DOLE FRESH FRUIT INTERNATIONAL v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

6 pdiviand maaliskuuta 2003 #

Asiassa T-56/00,

Dole Fresh Fruit International Ltd, kotipaikka San José (Costa Rica), edustaja-
naan solicitor B. O’Connor, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin S. Marquardt ja J.-P. Hix,
ja

Euroopan yhteisjen komissio, asiamichinddn aluksi P. Oliver ja C. Van der
Hauwaert ja sittemmin L. Visaggio ja K. Fitch, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut vientitodis-
tusjirjestelmdn kdytto6notosta Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppa-
neuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisesti Euroopan
yhteisén puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 piivini joulu-
kuuta 1994 tehdylld neuvoston pditokselldi 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) ja
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 tdydentivistd yksityiskohtaisista sddn-
noistd yhteison alueelle tuotavien banaanien tariffikiintidjdrjestelmisti ja ase-
tuksen (ETY) N:o 1442/93 muuttamisesta 1 pdivini maaliskuuta 1995 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 478/95 (EYVL L 49, s. 13),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.9.2002 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Banaanialan yhteisestd markkinajérjestelystd 13 pédivind helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) IV osastossa
korvattiin erilaiset kansalliset jarjestelmit yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa
sovellettavalla yhteiselld kauppajérjestelylla.

Asetuksen N:o 404/93 17 artiklan ensimmdinen kohdan alkuperiisessd versiossa
sdddetddn seuraavaa:

”Banaanien tuontiin yhteis6on vaaditaan aina tuontitodistus, jonka jisenvaltiot
myontdvdt hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle riippumatta siita,
mihin tdim4 on sijoittautunut yhteisossd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ja
19 artiklan tdytint6onpanemiseksi annettujen erityissddnnosten soveltamista.”

Asetuksen N:0 404/93 18 artiklan 1 kohdan alkuperiisen version mukaan muista
kolmansista maista kuin AKT-maista perdisin olevien banaanien (jiljempdna
kolmansista maista perdisin olevat banaanit) ja muiden kuin perinteisten AKT-
maista perdisin olevien banaanien (jiljempind muut kuin perinteiset AKT-
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banaanit) tuonnin tariffikiintioksi vahvistettiin vuosittain 2 miljoonaa tonnia/
nettopaino. Kolmansista maista perdisin olevien banaanien tuonnista perittiin
timin kiintion rajoissa maksu, joka oli 100 ecua tonnilta, ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnin oli tapahduttava tullitta.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén tariffikiintién jakautu-
misesta ja otetaan kiytt6on tariffikiintio, joka on 66,5 prosenttia sellaisten toi-
mijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja
ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten
toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteison banaaneja ja/tai
perinteisii AKT-banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n
sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka ovat alkaneet pitdd kaupan vuodesta
1992 alkaen muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-
banaaneja (C-luokka).

Asetuksen N:o 404/93 20 artiklan mukaan komissio antaa yksityiskohtaiset
sddnnot IV osaston soveltamisesta.

Komissio antoikin 10.6.1993 banaanien tuontia yhteiséon koskevan jirjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd asetuksen N:o 1442/93
(EYVL L 142, s. 6).

Kolumbian tasavalta, Costa Rican tasavalta, Guatemalan tasavalta, Nicaraguan
tasavalta ja Venezuelan tasavalta pyysivdat 19.2.1993 komissiota aloittamaan
tullitariffeja ja kauppaa koskevan vyleissopimuksen (GATT) XXII artiklan
1 kohdan mukaiset neuvottelut asetuksen N:o 404/93 johdosta. Koska neuvot-
telut eivit johtaneet tyydyttivdin lopputulokseen, kyseiset valtiot kidynnistivit
huhtikuussa 1993 GATT-sopimuksen XXIII artiklan 2 kohdan mukaisen rii-
danratkaisumenettelyn.
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Tédssd menettelyssd asetettu asiantuntijaryhmi jatti 18.1.1994 kertomuksensa,
jossa se katsoi, ettd asetuksella N:o 404/93 kiytt6on otettu tuontijirjestelma oli
yhteensoveltumaton GATT-sopimuksen mddrdysten kanssa. GATT-sopimuksen
sopimuspuolet eivdt hyviksyneet tdtd kertomusta.

Yhteiso paisi 28. ja 29.3.1994 Kolumbian tasavallan, Costa Rican tasavallan,
Nicaraguan tasavallan ja Venezuelan tasavallan kanssa sopimukseen, joka tehtiin
banaanien puitesopimuksen muodossa (jiljempini puitesopimus).

Puitesopimuksen  toisen osan 1  kohdassa  vahvistetaan  perus-
kokonaistariffikiintioksi 2 100 000 tonnia vuodeksi 1994 ja 2 200 000 tonnia
vuodeksi 1995 ja sitd seuraaviksi vuosiksi, jollei yhteison laajenemisesta aiheu-
tuvasta kiintién suurentamisesta muuta johdu,

Puitesopimuksen 2 kohdassa vahvistetaan ne prosenttimiariiset osuudet, jotka
Kolumbialle, Costa Ricalle, Nicaragualle ja Venezuelalle myénnetddn tistd
kiintiostd. Ndamad valtiot saavat 49,4 prosenttia kokonaiskiintiéstd samalla kun
Dominikaaninen tasavalta ja muut AKT-maat saavat 90 000 tonnin kiintién
muuta kuin perinteisti tuontia varten; kiintién loppuosa kuuluu muille kol-
mansille maille.

Puitesopimuksen 6 kohdassa mairitdin muun muassa seuraavaa:

“Toimittajamaat, joille on myénnetty erityinen kiintio, voivat myoéntii erityisid
vientitodistuksia méirille, joka voi olla enintddn 70 prosenttia niiden kiintiost;
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nidmi todistukset ovat ennakkoedellytys sille, ettd yhteisé myontda tuontitodis-
tuksia banaaneille, joita 'luokkaan A’ ja ’luokkaan C’ kuuluvat toimijat tuovat
ndistd valtioista.

Komissio antaa luvan vientitodistusten myOntimiseen siten, ettd tuottajien ja
tuojien vilisten sddnnollisten ja vakaiden kauppasuhteiden edistiminen olisi
mahdollista, ja silld edellytykselld, ettd todistukset myonnetdidn ilman toimijoiden
valistd syrjintda.” '

Puitesopimuksen 7 kohdassa vahvistetaan kiintion osalta tullin suuruudeksi
75 ecua tonnilta.

Puitesopimuksen 10 ja 11 kohdassa méiritidn seuraavaa:

*Tdmi sopimus sisdllytetddn yhteison Uruguayn kierrosta varten antamaan
luetteloon.

Talli sopimuksella ratkaistaan Kolumbian, Costa Rican, Venezuelan, Nicara-
guan ja yhteison vilinen yhteisén banaanijdrjestelmdd koskeva erimielisyys.
Tdmin sopimuksen sopimuspuolet luopuvat vaatimasta GATTin asiantuntija-
ryhmin tdstd asiasta laatiman kertomuksen hyviksymistd.”

Puitesopimuksen 1 ja 7 kohta on otettu vuoden 1994 GATT-sopimuksen
liitteeseen LXXX, joka sisidltdd yhteison tullimyénnytysluettelon. Vuoden 1994
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GATT-sopimus puolestaan on Maailman kauppa]arleston (jaljempand WTO)
perustamlssoplmuksen liitteend 1 A. Puitesopimus on toistettu liitteen LXXX
erddssd liitteessd.

Neuvosto hyviksyi 22.12.1994 yksimielisesti pditoksen 94/800/EY Uruguayn
kierroksen monenvilisissid kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopi-
musten tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa

asioissa (EYVL L 336, s. 1).

Kyseisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa hyviksytiin, siltid osin kuin se kuuluu
yhteison toimivaltaan, Euroopan yhteisén puolesta erityisesti Maailman kaup-
pajérjeston perustamissopimus ja sen liitteissd 1, 2, ja 3 olevat sopimukset, joihin
vuoden 1994 GATT-sopimus kuuluu.

Neuvosto antoi 22.12.1994 asetuksen N:o 3290/94 maatalousalalla Uruguayn
kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa tehtyjen sopimusten tdytin-
téonpanemiseksi tarvittavista mukautuksista ja siirtymijirjestelyisti (EYVL
L 349, s. 105). Asetuksessa on banaaneja koskeva liite XV, jossa sdddetdin, ettd
asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohtaa muutetaan siten, ettd tariffikiintioksi
vahvistetaan vuodeksi 1994 yhteensd 2,1 miljoonaa tonnia ja siti seuraaviksi
vuosiksi 2,2 miljoonaa tonnia. Tdmin tariffikiintion rajoissa kolmansien maiden
banaanien tuonnista on perittdvi tullia 75 ecua tonnilta.

Komissio antoi 1.3.1995 asetuksen N:o 478/95 neuvoston asetuksen N:o 404/93
tdydentdvistd yksityiskohtaisista sidnnéistd yhteison alueelle tuotavien banaa-
nien tariffikiintidjarjestelmisti ja asetuksen N:o 1442/93 muuttamisesta (EYVL
L 49, s. 13). Asetuksessa sdiddettiin puitesopimuksen tiytintdonpanemiseksi
tarpeellisista toimenpiteistd siirtymikautta kestivimmailti pohjalta.
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Asetuksen N:o 478/95 1 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

” Asetuksen (ETY) N:o 404/93 18 ja 19 artiklassa tarkoitettu kolmansista maista
perdisin olevien ja ei-perinteisten AKT-banaanien tuomista koskeva tariffikiinti6
jaetaan erityisiin, liitteessd I mainituille maille tai maaryhmille tarkoitettuihin
osuuksiin — — .”

Liitteeseen I sisiltyi kolme taulukkoa, joista ensimmadisessd lueteltiin Latinalaisen
Amerikan valtioille puitesopimuksessa varatut prosentuaaliset osuudet tariffi-
kiintigstd, toisessa selvitettiin muiden kuin perinteisten AKT-banaanien yhteensi
90 000 tonnin suuruisen tariffikiintién jakautumista ja kolmannessa todettiin,
ettd kaikkien muiden yhteisén ulkopuolisten maiden osuus on 50,6 prosenttia
kokonaiskiintigsta.

Asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdassa sdidettiin seuraavaa:

”Costa Ricasta, Kolumbiasta tai Nicaraguasta perdisin olevan tavaran osalta
asetuksen (ETY) N:o 1442/93 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen A- ja
C-luokkien tuontitodistushakemus on hyviksyttivd vain, jos sen liitteend on —
— toimivaltaisten viranomaisten myoOntimd, voimassa oleva vientitodistus
vahintddn yhtd suurelle miirille tavaraa, — — .”

Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-122/95, Saksa vastaan neuvosto, 10.3.1998
antamallaan tuomiolla (Kok. 1998, s. 1-973; jiljempdni asia Saksa vastaan
neuvosto) kumonnut pddtoksen 94/800/EY 1 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
luetelmakohdan siltd osin kuin neuvosto hyviksyi luetelmakohdassa puitesopi-
muksen tekemisen sellaisena, ettd siind B-luokkaan kuuluvat toimijat vapautettiin
puitesopimuksessa mairitystd vientitodistusjirjestelmasti.
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Yhteis6jen tuomioistuin katsoi timin vapautuksen osalta kyseisessi asiassa
antamassaan tuomiossa, ettd EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetun yleisen syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanne-
peruste oli hyviksyttivd (72 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin tuli tdhin johto-
pdidtokseen arvioituaan ensin, ettd yhtdidltd B-luokkaan kuuluvat toimijat
hyotyivat A- ja C-kiintioon kuuluvien toimijoiden tavoin puitesopimuksen
mukaisista ja samanaikaisesti toteutettavista tariffikiintién nostamisesta ja tullien
alentamisesta ja ettd toisaalta asetuksella N:o 404/93 kiyttéon otettuun banaa-
nien tuontijdrjestelméin sisdltyvit rajoitukset ja erilainen kohtelu A- ja C-luok-
kiin kuuluvien toimijoiden vahingoksi olivat olemassa myés tariffikiintion siini
osassa, joka vastasi tariffikiintién nostamista (tuomion 67 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tillaisissa olosuhteissa on katsottava, ettd
perustellakseen B-luokkaan kuuluvien toimijoiden vientitodistusjirjestelmasti
vapauttamisen kaltaisen toimenpiteen kdytén neuvoston olisi pitinyt osoittaa,
ettd asetuksen N:o 404/93 kdytto6notosta johtuvaa sellaista epdtasapainoa eri
luokkiin kuuluvien toimijoiden vililld, joka johtui tariffikiintién nostamisesta ja
samanaikaisesti toteutetusta tullin alentamisesta, ei voitu palauttaa ennalleen
muutoin kuin siten, ettd B-luokkaan kuuluville toimijoille myénnettiin merkit-
tivd etu, ja siis siten, ettd toisiin luokkiin kuuluvia toimijoita, joihin on jo
tariffikiintiotd ja sitd koskevaa jakojarjestelmii kiyttdon otettaessa kohdistunut
samanlaisia rajoituksia ja erilaista kohtelua, kohdeltiin uudelleen eri tavalla
(tuomion 68 kohta). Se katsoi, ettei neuvosto ollut ndyttinyt titd toteen esitties-
sddn, ettd timd tasapaino horjui, ja tyytyessddn ainoastaan viittimaian, ettd se,
ettd B-luokkaan kuuluvat toimijat on vapautettu vientitodistusjirjestelmisti, on
perusteltua siksi, ettd tdmédn tasapainon palauttaminen on tarpeen (tuomion
69 kohta).

Yhdistetyissd asioissa C-364/95 ja C-365/95, T. Port, 10.3.1998 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1998, s. I-1023; jiljempini asiassa T. Port annettu tuomio)
yhteisdjen tuomioistuin on noudattanut olennaisilta osin asiassa Saksa vastaan
neuvosto antamassaan tuomiossa omaksumaansa kantaa ja todennut seuraavaa:

”Komission asetus N:o 478/95 on pdtemdton siltd osin kuin sen 3 artiklan
2 kohdassa asetetaan ainoastaan A- ja C-luokkiin kuuluville toimijoille velvolli-
suus hankkia vientitodistukset Kolumbiasta, Costa Ricasta ja Nicaraguasta
perdisin olevien banaanien tuontia varten” (tuomiolauselman 2 kohta).
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Komissio antoi 28 pidivini lokakuuta 1998 neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd banaanien
tuontia yhteis6on koskevan jirjestelmdn osalta asetuksen N:o 2362/98 (EYVL
L 293, s. 32). Asetuksen N:o 2362/98 31 artiklan nojalla asetus N:o 478/95
kumottiin 1.1.1999 lihtien.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on Dole-konserniin kuuluva yhtié. Kyseinen konserni toimii maail-
manlaajuisesti muun muassa tuoreiden hedelmien ja vihannesten, kuten banaa-
nien, tuotannon, jalostuksen, jakelun ja myynnin alalla.

Kantaja esittdd, ettd se on vuosina 1995—1998 pitinyt yhteisossd kaupan
Kolumbiasta, Costa Ricasta, Nicaraguasta ja Venezuelasta periisin olevia
banaaneja vilittdjinddn toimivien Comafrica SpA:n (jiljempind Comafrica) ja
Dole Fresh Fruit Europen (jiljempind DFFE), jotka oli vastaavasti rekisterdity
Italiassa ja Saksassa A-luokan toimijoina, vilitykselli. Kantajan mukaan sen on
taytynyt hankkia titd varten vientitodistukset.

Kantaja nosti tdmin vahingonkorvauskanteen yhteisjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 14.3.2000 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) on esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella paittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ja se on proses-
sinjohtotoimenpiteend pyytdnyt kantajaa vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysy-
myksiin. Kantaja on noudattanut titi pyynt6d asetetussa miiriajassa.
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Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 12.9.2002 pidetyssi istunnossa.

Astanosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan sille vahingon, joka on
aiheutunut paatoksen 94/800/EY ja asetuksen N:o 478/95 seurauksena

— madrdd vahingonkorvaukselle sopivaksi katsomansa koron

— velvoittaa neuvoston ja/tai komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkid sen perusteettomana

- 589



35

36

37

TUOMIO 6.3.2003 — ASIA T-56/00

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asignosaisten vditteet ja niiden perustelut

Neuvosto ja komissio eivit muodollisesti esitd yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaista oikeu-
denkdyntivditettd mutta viittdvdt, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset eivit tdyty, koska kannekirjelmid ei tdytd EY:n tuomioistuimen
perussdidnnon 19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdr-
jestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksia.

Ne korostavat, ettd kantaja ei ole osoittanut riittivilld tavalla viittiminsi
vahingon syntymistd ja laajuutta eikd syy-yhteyttd viitetyn lainvastaisen toi-
minnan ja vahingon vililld. Ne arvostelevat kantajaa erityisesti siit4, ettei se ole
esittdnyt tietoja kyseessd olevat vientitodistukset myyneista viranomaisista, ndima
todistukset ostaneista yhtivistd, litketoimien pdivimadaristd ja samojen todistusten
“todellisesta” kidytostd. Ne katsovat lisdksi, ettei kantaja ole esittdnyt riittdvisti
tismennyksid oikeudellisesta asemastaan eikd oikeudellisista ja kaupallisista
siteistd Comafrican, DFFE:n ja muiden Dole-konsernin yhtididen kanssa.

Kantaja viittdd, ettd kannekirjelmidn ja erityisesti sen liitteeseen 4 sisdltyneet
tiedot ovat oikeudellisesti riittivid osoittamaan, etti kyseiset kaksi yhteistn
sopimuksen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytystd ovat
tiyttyneet. Vastauskirjelmissddn kantaja esittid joitakin tismennyksid oikeu-
dellisesta asemastaan ja siteistd muiden Dole-konsernin yhtididen kanssa.
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Ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd EY:n tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

Niiden mainintojen on oltava riittdvdn selvid ja tdsmaillisid, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden
ja hyvin oikeudenkiytén takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne
perustuu, kdyvit ilmi ainakin pdépiirteittdin itse kannekirjelmastd, kunhan ne on
esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettdvasti (asia T-85/92, De Hoe v. komissio,
madrdys 28.4.1993, Kok. 1993, s. II-523, 20 kohta ja asia T-113/96, Dubois et
Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. 1I-125, 29 kohta).

Jotta nimd edellytykset tdyttyisivit, kanteesta, jossa vaaditaan yhteisén toimi-
elimen aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettdava seikat, joiden perus-
teella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksiloidd, ja syyt,
joiden nojalla kantaja katsoo, ettd timdn menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (em. asia
Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 30 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa kanteesta kdy nimenomaisesti ilmi, ettd kantaja
arvostelee neuvostoa ja komissiota siitd, ettd neuvosto on tehnyt pddtoksen
94/800/EY, jonka 1 artiklan yhteis6jen tuomioistuin on osittain kumonnut asias-
sa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa, ja siitd, ettd komissio on
antanut asetuksen N:o 478/95, jonka 3 artiklan 2 kohdan yhteis6jen tuomioistuin
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on todennut pdtemittdmiksi asiassa T. Port antamassaan tuomiossa. Kanteessa
on myos selkedsti tuotu esiin, ettd kantajalle on aiheutunut vahinkoa siiti, etti se
on vuosina 1995—1998 maksanut 91 705 271 Yhdysvaltain dollaria (USD)
hankkiakseen vientitodistuksia Kolumbiasta, Costa Ricasta, Nicaraguasta ja
Venezuelasta periisin oleville banaaneille. Kannekirjelmissi todetaan vield, ettd
kantaja osti todistukset, koska asetuksen N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdan
mukaan niiden esittdminen oli ennakkoedellytyksend siind toimijaluokassa,
johon sen vilittdjind toimineet Comafrica ja DFFE kuuluivat, jotta yhteis6
myontdisi kyseisistd maista periisin oleville banaaneille tuontitodistukset.

Kantaja on ndin ollen kuvaillut riittdvisti viitetyksi aiheutuneen vahingon laatua
ja ulottuvuutta sekd syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd neuvoston ja komission
harjoittaman, kantajan mielest3 lainvastaisen toiminnan ja vahingon vililli on
syy-yhteys. Kyseisten toimielinten kantajan toimittamaa niyttdd vastaan esitti-
madt vastavditteet liittyvit kanteen perusteltavuuden arviointiin ja niitd on niin
ollen tarkasteltava siind yhteydess.

Téstd seuraa, ettd kannekirjelmd tdyttdd EY:n tuomioistuimen perussdinnon
19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiset muodolliset edellytykset ja ettd
kanne on otettava tutkittavaksi.

Piidasia

Yhteis6 on vastuussa EY 288 artiklan toisen kohdan mukaisesti ainoastaan, jos
seuraavat edellytykset tdyttyvit: yhteisdjen toimielinten moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja viitteiden kohteina olevien toimin-
nan ja vahingon vililli on syy-yhteys (yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90,
Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992,
s. 12901, 42 kohta ja asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.9.1995, s. 11-2627, Kok. 1995, 38 kohta).
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Astanosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa lainvastaista toimintaa koskevan edellytyksen osalta ensinni-
kin, ettd puitesopimuksella kdytté6énotetulla vientitodistuksia koskevalla jirjes-
telmilléd, sellaisena kuin se on hyviksytty piitoksessi 94/800/EY ja asetuksen
N:o 478/95 3 artiklan 2 kohdassa, rikotaan yksityisii suojaavaa oikeussidntoa.

Kantaja nojautuu yhtdiltd yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Saksa vastaan
komissio ja asiassa T. Port antamissaan tuomioissa toteamaan syrjintikiellon
periaatteen loukkaukseen.

Kantaja esittdd toisaalta, ettd vakiintuneen oikeuskidytinndén mukaan kyseinen
periaate on yksityisid suojaava oikeussdintd (asia T-120/89, Stahlwerke Peine-
Salzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 11-279, 92 kohta).

Kantaja lisdd vastauskirjelmissdin, etti neuvosto ja komissio ovat toimineet
vastoin kansainvilisid velvoitteita, joihin yhteisé on sitoutunut WTO:n yhtey-
dessd. Kyseiset velvoitteet ovat “ylemmintasoisia oikeussddnt6ja” ja niiden
noudattamatta jattdminen riittdd synnyttimiin yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun kantajaa kohtaan.

Kantajan toisen viitteen mukaan kisiteltdvissd asiassa tapahtunut rikkominen
on riittdvan ilmeinen.
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Kantaja korostaa timin viitteen osalta ensinnikin, ettd syrjintdkiellon peri-
aatteella on erityinen merkitys niiden yhteisén oikeuden sddntSjen joukossa,
joilla on tarkoitus suojella yksityisten etuja (yhdistetyt asiat 241/78, 242/78 ja
245/78—250/78, DGV v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979,
s. 3017, 10 kohta).

Kantaja viittda toiseksi, ettd kyseisen periaatteen loukkaus on kisiteltivassd
asiassa kohdistunut suppeaan, miiriteltdvissd olevaan ja selvidsti rajoitettuun
taloudellisten toimijoiden ryhmiin (em. asia DGV v. neuvosto ja komissio;
yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79,
Dumortier fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091 ja
yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 19.5.1992, Kok. 1992, s. I-3061, Kok. Ep. XII, s. 1-99). Paitokselld
94/800/EY ja asetuksella N:o 478/95 oli nimittdin vaikutuksia ainoastaan niihin
A- ja C-luokkiin kuuluviin toimijoihin, jotka jdsenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset olivat rekisterdineet ja jotka olivat tuoneet yhteisoon Kolumbiasta,
Costa Ricasta, Nicaraguasta tai Venezuelasta perdisin olevia banaaneja vienti-
todistusjdrjestelmin soveltamisajanjaksona.

Kantaja esittdd kolmanneksi, ettd sen kirsimi vahinko ylittdd niiden taloudel-
listen riskien rajat, jotka ovat ominaisia banaanialalla harjoitetulle toiminnalle.
Se huomauttaa tiltd osin, etti A- ja C-luokkien toimijoiden kuuluminen vienti-
todistusjirjestelmdin on tarkoittanut ndiden toimijoiden osalta kyseessi olevista
maista perdisin olevien banaanien hankintahinnan nousua noin 33 prosentilla
verrattuna B-luokan toimijoiden maksamaan hintaan. Lisdksi kantaja kiistdd
viitteen, jonka mukaan kyseessi olevat kolmannet maat olisivat kukin voineet
jakaa kansalliset kiintiénsd niiden omien toimijoiden kesken tai ottaa yksipuo-
lisesti kiyttoon vientitodistusjdrjestelmin. Kyseiset maat eivit nimittdin yhtdalta
ole voineet tarkistaa, mille toimijoiden luokalle banaanit oli tarkoitettu, ja toi-
saalta ne ovat pelinneet kauppavirtojen siirtymistd muihin Latinalaisen Ame-
rikan maihin.

Kantaja viittd4 neljinneksi, ettd syrjintdkiellon periaatteen loukkausta ei kasi-
teltivissi asiassa voida perustella sellaisella tirkeimmilld yleiselld edulla, jolla

II-59%4



54

55

56

DOLE FRESH FRUIT INTERNATIONAL v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

olisi etusija A- ja C-luokan toimijoiden erityisiin etuihin nihden. Kantaja viittaa
asiassa Saksa vastaan neuvosto annetun tuomion 68 kohtaan ja asiassa T. Port
annetun tuomion 87 ja 88 kohtaan ja esittdd, ettd selvisti erilaista kohtelua A- ja
C-luokan toimijoiden vahingoksi ei voida perustella tarpeella tasoittaa viitettys
kilpailullista epdtasapainoa eri luokkien toimijoiden valilld. Kantaja lisd, ettd
yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti yksi asetuksen N:o 478/95 paimadristd
oli antaa taloudellista tukea puitesopimuksen sopimuspuolina olleille kolmansille
maille, mutta se on katsonut, ettd kyseinen yleinen pidmiiri ei voinut olla
merkittdvimpi kuin A- ja C-luokkien toimijoiden erityiset edut etenkiin siitd
syystd, ettd kyseistd pddmadrdd ei voitu “toteuttaa asettamalla taloudellinen
rasitus ainoastaan osalle ndistd maista tuontia harjoittavista toimijoista” (asia
Saksa v. neuvosto, tuomion 71 kohta).

Kantaja viittdd viidenneksi, ettd neuvosto ja komissio ovat tehneet lain-
sdddantotoimea koskevan virheen, jota »jarkevisti toimivat toimielimet eivit voi

tehdi”.

Kantaja katsoo kuudenneksi, ettd kyseiset toimielimet eivit voi vedota julkis-
asiamies Elmerin asiassa Saksa vastaan neuvosto esittimiidn ratkaisuehdotuk-
seen, koska yhteisojen tuomioistuin ei ole seurannut siti. Se korostaa
pédasiallisesti, ettd yhteisGjen tuomioistuin on todennut, ettei puitesopimuksesta
aiheutunut mitdén haittoja B-luokan toimijoille. Kantaja lisid, ettei julkisasia-
mies Elmerin toteamuksesta, jonka mukaan arvosteltu erilainen kohtelu oli
tdysin jarkevdd”, voida piitelld, ettei kyseessd olisi riittdvin ilmeinen oikeus-
sadnnon rikkominen. Tdm4 nimittdin tarkoittaisi tdysin kestimittomalld tavalla
sen esittdmistd, ettd julkisasiamiehen toimivalta voisi olla yhteisdjen tuomio-
istuimen toimivaltaa laajempi.

Neuvosto ja komissio viittaavat asiassa Saksa vastaan neuvosto ja asiassa T. Port
annettuihin tuomioihin ja myéntivit, ettd toiminnalla, josta kantaja niitd
arvostelee, rikotaan oikeussidntod. Ne kiistdvit sitd vastoin mainitun siinnén
suojelevan luonteen ja sen, ettd kyseessd olisi riittdvin ilmeinen rikkominen.
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Ensinnidkin neuvosto ja komissio korostavat, etti yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa Saksa vastaan neuvosto ja asiassa T. Port antamissaan tuomioissa
todennut, ettd syrjintdkiellon periaatetta on loukattu A- ja C-luokkien toimijoi-
den osalta. Kantaja ei kuitenkaan kuulu kumpaankaan néistd luokista.

Toiseksi ne katsovat, ettid viitteet, joiden mukaan ne ovat toimineet vastoin
kansainvilisid velvoitteita, joihin yhteis6 on sitoutunut WTO:n yhteydessd, on
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
perusteella jatettdvd tutkimatta. Kyseisilld viitteilld ei missddn tapauksessa ole
merkitystd, koska WTO-sopimus ja sen liitteet eivit periaatteessa kuulu niihin
normeihin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuin valvoo yhteisdjen toimielinten
toimenpiteiden lainmukaisuutta (ks. asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuo-
mio 23.11.1999, Kok. 1999, s. -8395, 47 kohta).

Neuvoston ja komission kolmannen viitteen mukaan ne eivit ole selvisti ja
vakavasti ylittineet laajan harkintavaltansa rajoja.

Ne katsovat timin viitteen osalta ensinnikin, ettid se seikka, ettd toimenpide
on — vaikka selvistikin — yhteensopimaton syrjintikiellon periaatteen kanssa,
el riitd synnyttdmain yhteison sopimuksen ulkopuolista vastuuta. Ne arvioivat,
ettd kyseisen periaatteen erityisesti merkityksestd yhteisén oikeuden sidntdjen
joukossa ei voida paitelld, etti jokaista mainitun periaatteen loukkausta on
vilttimidttd pidettdvd “riittdvdn ilmeisend” oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla
tavalla.

Neuvosto ja komissio esittivit toiseksi, ettei kantajalla ole perusteita viittda, ettd
syrjintdkiellon periaatteen loukkaaminen on vaikuttanut suppeaan ja selvisti
rajattuun taloudellisten toimijoiden ryhmidn eli A- ja C-luokkien toimijoihin,
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koska kantaja ei kuulu kumpaankaan niistid luokista. Komissio kiistdd lisdksi
kyseisen ryhmén “suppean ja selvisti rajatun™ luonteen huomauttaen, ettd esi-
merkiksi vuonna 1996 A-luokkaan kuului 704 toimijaa ja C-luokkaan
2 981 toimijaa ja ettd ndiden luokkien koostumus vaihtelee jatkuvasti. Neuvosto
katsoo lisdksi, ettd kantajan viittaukset edelld mainitussa asiassa DGV vastaan
neuvosto ja komissio, edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Dumortier fréres
ym. vastaan neuvosto ja edelldi mainituissa yhdistetyissd asioissa Mulder ym.
vastaan neuvosto ja komissio annettuihin tuomioihin ovat vailla merkitysti
kisiteltdvan asian kannalta. Neuvoston mukaan nyt kisiteltivistd asiasta poi-
keten kyseessd olevien toimijoiden mairi oli nimittiin tosiasiassa hyvin rajoitettu
asioissa, jotka ovat johtaneet kahteen ensimmadiseen tuomioon. Edelld mainitussa
asiassa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin ei ole kiyttdnyt toimijoiden lukumiirdd perusteena viitetyn rik-
komisen vakavuuden arvioinnissa.

Neuvosto ja komissio katsovat kolmanneksi, ettei viitetty vahinko ylitd niiden
taloudellisten riskien rajoja, jotka ovat ominaisia banaanialalla harjoitetulle
toiminnalle. Ne huomauttavat tdltd osin, ettd vientitodistusjirjestelmin kiyt-
toonotto oli toimenpide, jonka tarkoituksena oli mahdollistaa kyseessd oleville
kolmansille maille niiden kunkin kansallisen kiintién jakaminen niiden omien
toimijoiden kesken ja ettd nimi maat olisivat joka tapauksessa voineet ottaa
yksipuolisesti kayttoon tillaisen jérjestelmin. Vastauksena seikkoihin, joihin
kantaja on vedonnut niiden viimeksi mainittujen viitteiden kyseenalaistamiseksi
(ks. edelld 52 kohta), neuvosto esittidd, ettd mainitut maat ovat voineet toteuttaa
tarkoituksenmukaiset valvontatoimenpiteet ja vahvistaa vientitodistusten hinnat
sellaiselle tasolle, ettd “kyseisten todistusten myynnisti saadut lisitulot korvaavat
hypoteettisen riskin, joka koskee vientien menettimistdi muille viejaimaille”.
Neuvosto ja komissio lisddvit, ettei puitesopimuksessa velvoitettu sen sopimus-
puolina olleita kolmansia maita ottamaan vientitodistusjirjestelmad kayttoon ja
ettei Venezuela myoskéin ole toteuttanut tillaista toimenpidetti.

Neuvosto ja komissio korostavat neljanneksi, ettd vientitodistusjirjestelman
kdyttéonotto oli osa "pakettia”, joka oli neuvoteltu tiettyjen Latinalaisen Ame-
rikan maiden kanssa kauppariidan sopimiseksi GATTin puitteissa. Ne huo-
mauttavat myos, ettd yhteisén oli noudatettava Lomén sopimuksen mukaisia
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velvoitteita ja erityisesti sitd koskevaa kieltoa kohdella perinteisten AKT-
banaanien tuottajamaata yhteison markkinoille pdidsyn ja kaupan pitimisen
edellytysten osalta epdedullisemmin kuin aikaisemmin.

Neuvosto ja komissio lisddvit, ettd ainoastaan A- ja C-luokkien toimijoita kos-
kevan vientitodistusten hankkimisvelvollisuuden kiytt6onoton tarkoituksena oli
tasoittaa etuja, jotka kyseiset toimijat saivat muista puitesopimuksen mukaisista
toimenpiteistd eli kokonaistariffikiintién nostamisesta ja tullien alentamisesta.
Neuvosto selittdd, ettd B-luokan toimijoiden ndistd toimenpiteistd saama hyoty
oli rajoitettu, koska se muodostui ainoastaan kaikkien niiden toimijoiden mah-
dollisuudesta saada noin 10 prosenttia lisid B-luokan tuontitodistuksia ja tuoda
nididen todistusten perusteella kolmansien maiden banaaneja maksaen 25 ecua
vihemmin kuin aikaisemmin. Neuvosto, joka toistaa julkisasiamies Elmerin
edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto esittimin ratkaisuehdotuksen
72—74 kohdat, viittid, ettd puitesopimus on sen sijaan asettanut B-luokan toi-
mijat huomattavasti huonompaan asemaan. Tariffikiintion merkittivd lisdys ja
kolmansien maiden banaaneista perittdvien tuontitullien huomattava vihennys
olivat nimittdin vaikuttaneet negatiivisesti yhteisén banaanien ja perinteisten
AKT-banaanien kilpailundkymiin. Yhtdiltd tariffikiintion lisdys aiheutti siten
kokonaistarjonnan kasvun ja timidn seurauksena markkinahintojen lasku-
paineen. Tdmi hintojen aleneminen vaikutti pidasiassa yhteison banaaneihin ja
perinteisiin AKT-banaaneihin, jotka olivat monista syisti kalleimpia yhteisén
markkinoilla. Toisaalta kolmansien maiden banaanien tariffikiintion puitteissa
tapahtuvasta tuonnista perittivien tullien aleneminen on huomattavasti pienen-
tanyt hintojen “tasoittumista”. Kyseinen kilpailukyvyn heikkeneminen kohdistui
ensisijaisesti B-luokan toimijoihin, koska niiden piidsy kolmansien maiden
banaanien markkinoille oli asetuksen N:o 404/93 mukaan rajoitettu
30 prosenttiin kokonaiskiintiosti.

Neuvosto ja komissio kannattavat mielipidettd, jonka julkisasiamies Elmer on
ilmaissut edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio esittiminsi ratkai-
suehdotuksen 74 kohdassa, ja katsovat, ettd vientitodistusjirjestelmin kaytt6on-
otolle oli ndin ollen ”tdysin jarkevit” perusteet. Ne tdsmentdvit, ettd kyseiset
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perusteet ilmentdvit yhteison tdrkeitd ja perusteltuja yleisid etuja ja ettd yhtei-
sojen toimielimilld on laaja harkintavalta, kun ne asettavat nimi edut tasa-
painoon banaanialan taloudellisten toimijoiden tiettyjen ryhmien erityisten etujen
kanssa. Ne myontivit, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole asiassa Saksa vastaan
neuvosto ja asiassa T. Port antamissaan tuomioissa seurannut julkisasiamiehensa
kyseisessd asiassa esittdméd mielipidettd, mutta korostavat, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin on perustanut johtopddtdksensd siithen seikkaan, ettei neuvosto ole
esittdnyt sille riittdvid todisteita siitd, ettd niiden eri toimijaryhmien vilinen
tasapaino oli tosiasiassa horjunut. Niiden tuomioiden perusteella ei niin ollen
voida péatelld, ettd neuvosto ja komissio olisivat jdttineet syrjintikiellon peri-
aatteen tdysin huomioimatta. Komissio katsoo, etti julkisasiamiehen ja yhteiso-
jen tuomioistuimen vilinen mielipide-ero edelli mainittuihin tuomioihin
johtaneissa asioissa vahvistaa sen, ettd kyseessi olevat oikeudelliset ongelmat
olivat huomattavia ja monitahoisia ja ettd loukkausta, josta toimielimid arvos-
tellaan, ei voida pitdd ilmeiseni ja vakavana.

Kantaja viittdd vahinkoa koskevan edellytyksen osalta, ettd vahinko muodostuu
siitd, ettd se on joutunut hankkimaan Kolumbiasta, Costa Ricasta, Nicaraguasta
ja Venezuelasta vientitodistuksia voidakseen tuoda yhteis6on kyseisistd maista
perdisin olevia banaaneja A-luokan tuontitodistusten nojalla. Kantaja viittaa
vahingon arvioinnin osalta kannekirjelmin liitteeseen 4, jossa esitetddan kussakin
mainitussa maassa vuosina 1995—1998 vientitodistusten oston takia maksetut
maddrit, joiden kokonaismdidrd on 91 705 271 USD. Lisdksi kantaja kiistid
neuvoston vastineessaan esittimissd taulukossa olevien tietojen merkitykselli-
syyden ja kieltdd pystyneensi siirtimain vientitodistusten hankintakustannukset
lopulliselle kuluttajalle.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettei kantaja ole osoittanut kirsineensd vahinkoa
vientitodistusjarjestelman kiyttdonottamisen takia. Ne kiistdvit kannekirjelmin
liitteeseen 4 sisdltyvin vahingon médrén arvioinnin ja korostavat pidasiallisesti,
ettd puitesopimuksessa sovitut tariffikiintion nostaminen ja tullien alentaminen
ovat suurelta osin korvanneet kyseisestd jirjestelmisti A- ja C-luokan toimijoille
aiheutuvan taakan, etti kantaja on laskuttanut hankintakustannukset osasta
vientitodistuksia konserninsa asiakkailta ja ettd kyseiset kustannukset on joka
tapauksessa voitu siirtdd lopulliselle kuluttajalle.
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Kantaja viittdd syy-yhteyitd koskevien edellytysten osalta, ettd sen kédrsimd
vahinko on pddtoksen 94/800/EY, siltd osin kuin neuvosto on siind hyviksynyt
puitesopimuksen tekemisen, ja asetuksen N:o 478/95 vilitén seuraus. Niiden
toimien johdosta Comafrican ja DFFE:n on A-luokan toimijoina ollut pakko
hankkia vientitodistuksia Kolumbiasta, Costa Ricasta, Nicaraguasta ja Vene-
zuelasta kyseisistd maista perdisin olevien banaanien tuomiseksi yhteiso6n.
Kantaja tdsmentdd, ettei silld kdytinnodssa ollut muuta vaihtoehtoa kuin suorittaa
hankinnat mainituissa maissa.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettei kantaja ole esittinyt ndytt6d valittomastd
syy-yhteydestd lainvastaisen toiminnan, josta niitd arvostellaan, ja viitetyn
vahingon vililla.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi muistettava, ettd mikdli yksi yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun syntymisedellytyksistd (ks. edelld 44 kohta) ei tiyty, kanne on hyldttdvi
kokonaisuudessaan ilman, etti on tarpeen tutkia muita edellytyksid (asia
C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994,
s. -4199, 81 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa kannetta on tutkittava ensimmadisen edellytyksen eli lain-
vastaisen toiminnan osalta. Kyseisen edellytyksen osalta oikeuskiytinnossi
vaaditaan, ettd nidytetddn toteen yksityisid suojaavan oikeussddnnén riittdvin
ilmeinen rikkominen (ks. vastaavasti asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil
v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta ja asia T-210/00,
Biret et Cie v. neuvosto, tuomio 11.1.2002, Kok. 2002, s. I1-47, 52 kohta). Miti
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tulee riittdvin ilmeistd rikkomista koskevaan vaatimukseen, ratkaiseva peruste
sen katsomiseksi tdyttyneeksi — varsinkin silloin kun kyseessid olevalla toimi-
elimelld on laaja harkintavalta — on timin toimielimen harkintavallalle asetet-
tujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittiminen (em. asia Mulder ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 12 kohta ja em. asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuo-
mion 40 ja 43 kohta).

Kisiteltidvissd asiassa oikeussddnnén rikkomista on pidettivi selvdnd, koska
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuo-
miossa todennut padtéksen 94/800/EY 1 artiklan 1 kohdan 1 luetelmakohdan
olevan lainvastainen siltd osin kuin neuvosto on luetelmakohdassa hyviksynyt
puitesopimuksen sellaisena, ettd siind B-luokkaan kuuluvat toimijat vapautettiin
puitesopimuksessa madritystd vientitodistusjirjestelmisti, ja koska se on asiassa
T. Port antamassaan tuomiossa todennut asetuksen N:o 478/95 3 artiklan
2 kohdan olevan pitemitén.

Yksityisid suojaavan oikeussdannon rikkomista koskevan edellytyksen osalta on
samoin muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on kahdessa edelld mainitussa
asiassa antamissaan tuomioissa todennut, ettd riidanalaiset sdinnokset oli
annettu vastoin syrjintdkiellon periaatetta, joka on yhteisén oikeuden yleinen
periaate, jonka tarkoituksena on yksityisten suojaaminen.

Kantajan viitteet, joiden mukaan neuvosto ja komissio ovat toimineet vastoin
kansainvilisid velvoitteita, joihin yhteisdé on sitoutunut WTO:n yhteydessd, on
esitetty ensimmdisen kerran vastauskirjelméssd ja niiti on niin ollen pidettivi
uutena perusteena, minkéd vuoksi ne on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla jitettivi tutkimatta. Kyseiset
vditteet ovat joka tapauksessa vailla merkitysti. Hyvin vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan on nimittdin niin, etteivit WTO-sopimus ja sen liitteet ole
luonteeltaan yksityisille sellaisia oikeuksia luovia, joihin nimi voisivat vedota
tuomioistuimissa ja ettd niiden mahdollinen rikkominen ei niin ollen voi aiheut-
taa sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta (em. asia Biret et Cie, tuo-
mion 71 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd).
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Jéljelld on niin ollen sen tutkiminen, ovatko neuvosto ja komissio kiyttdessddn
sitd laajaa harkintavaltaa, joka toimielimilli on kisiteltdvissd asiassa, kun ote-
taan huomioon kansainvilinen ulottuvuus ja banaanien tuontia koskevan yhtei-
son jirjestelmidn kidyttoonoton tai muuttamisen edellyttimit taloudellisen
tilanteen monitahoiset arvioinnit, ylittineet harkintavaltansa rajat ilmeiselld ja
vakavalla tavalla, kun ne ovat péittineet riidanalaisista sidnnoksista.

Tiltd osin on aluksi muistettava, ettd vientitodistusjdrjestelmi oli yksi neljdstd
puitesopimuksen osasta, kun kolme muuta olivat peruskokonaistariffikiintién
nostaminen 200 000 tonnilla, kiintién osalta perittdvin tullin alentaminen
25 eculla tonnilta ja erityisten kansallisten kiintiiden myontiminen kolmansille
maille, jotka olivat puitesopimuksen sopimuspuolia. Kyseisen sopimuksen tar-
koituksena oli paittii tiettyjen kolmansien maiden ja yhteison vilinen riita, joka
oli omiaan vaikuttamaan asetuksella N:o 404/93 kiyttoon otettuun banaanien
yhteis6on tuontia koskevaan jirjestelmiin kokonaisuudessaan. Sopimus oli sel-
laisten monimutkaisten kansainvilisten ja arkaluonteisten neuvottelujen tulos,
joiden yhteydessd yhteisén oli pitdnyt sovitella yhteen erilaisia etuja. Sen oli
nimittdin pitdnyt ottaa huomioon yhteisén tuottajien etujen lisiksi my6s Lomén
sopimuksen mukaiset velvoitteensa AKT-valtioihin nihden ja GATT-
sopimuksesta seuraavat kansainviliset velvoitteensa.

Tdmin jilkeen on muistettava, ettd B-luokan toimijoiden vapauttaminen vienti-
todistusjdrjestelmistd on perusteltu ldhinnd vilttimittdmyydelld palauttaa néi-
den toimijoiden ja A- ja C-luokan toimijoiden vilille kilpailullinen tasapaino,
joka asetuksella N:o 404/93 oli tarkoitus luoda (ks. edelld 64 kohta). Vaikka
yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Saksa vastaan neuvosto ja asiassa T. Port
annetuissa tuomioissa katsonut timdn perustelun riittiméttomésti toteenndyte-
tyksi, sitd ei kuitenkaan voida pitdd ilmeisen kohtuuttomana. Taltd osin on
korostettava, ettd kysymys siitd, miltd osin kokonaistariffikiintion nostaminen
200 000 tonnilla ja kiintién osalta perittivin tullin alentaminen 25 eculla ton-
nilta vaikuttavat kilpailuolosuhteisiin banaanimarkkinoilla ja etenkin asetuksella
N:o 404/93 tavoiteltuun tasapainoon, edellyttdid erityisen monitahoista talou-
dellista arviointia. Samoin on asia kyseisen tasapainon palauttamiseksi toteutet-
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tavien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuuden ja tarpeellisuuden osalta, koska
mainittu tasapaino on paamaddri, jonka oikeutusta ei missdin tapauksessa voida
kiistdd. Se, ettd julkisasiamies Elmer ja yhteiséjen tuomioistuin ovat edelld mai-
nittuihin tuomioihin johtaneissa asioissa paityneet esitettyjen perustelujen osalta
tdysin vastakkaisiin johtopéat6ksiin, osoittaa sitd paitsi sen, miksi neuvoston ja
komission suorittaman arvioinnin virheellinen luonne ei kisiteltivissa asiassa
ollut ilmeinen.

Lisdksi vastoin kantajan istunnossa esittimdd mikddn ei osoita, ettd riidan-
alaisesta toimenpiteestd olisi pdatetty siind tarkoituksessa, ettd A- ja C-luokkien
toimijoiden kannettavaksi asetetaan perusteeton kustannus.

Lopuksi on todettava, ettd kyseinen toimenpide on vaikuttanut hyvin laajoihin
taloudellisten toimijoiden ryhmiin eli A- ja C-luokan toimijoihin (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL v. neuvosto ja komissio,
tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, Kok. Ep. IV, s. 119, 7 kohta). Asian-
osaisten kesken on siten selvii, ettd esimerkiksi vuonna 1996 oli 704 A-luokan
toimijaa ja 2 981 C-luokan toimijaa.

Lisdksi vditetyn vahingon, vaikka se olisi ndytetty toteenkin, ei voida katsoa
ylittdvdn niiden taloudellisten riskien rajoja, jotka ovat ominaisia banaanialalla
harjoitetulle toiminnalle (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat HNL v. neuvosto ja
komissio, tuomion 7 kohta). Vaikka on totta, etti yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa Saksa vastaan neuvosto antamansa tuomion 61 kohdassa ja asiassa T. Port
antamansa tuomion 80 kohdassa katsonut, etti vientitodistusjirjestelmiin
kuuluminen tarkoittaa A- ja C-luokkiin kuuluvien toimijoiden osalta sitd, ettd
kyseessd olevista kolmansista maista periisin olevien banaanien hankintahinta on
noin 33 prosenttia korkeampi kuin B-luokkaan kuuluvien toimijoiden maksama
hinta, on kuitenkin todettava, etti kantaja on nimenomaisesti istunnossa
myontdnyt, ettd se on kyennyt “absorboimaan” vientitodistusten hankintakus-
tannukset ja ”saamaan edelleen jonkin verran voittoa”.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd syrjintikiellon periaatteen loukkaus ei
kisiteltidvissd asiassa ole riittdvin ilmeinen.

Koska kantaja ei ndin ollen ole pystynyt ndyttimain toteen vastaajina olevilla
toimielimilld kisiteltdvissd asiassa olevan harkintavallan ilmeistd ja vakavaa
ylitystd, kanne on hylittdvd perusteettomana ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
muita yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytyksia tai
ratkaista vaatimusta korkojen suorittamisesta.

Tiydellisyyden vuoksi on kuitenkin korostettava, ettd kantajan kasiteltivissi
asiassa omaksumaa lihestymistapaa viitetyn vahingon tapahtumisen ja laa-
juuden osoittamiseksi ei voida hyviksya.

Kantajan kirjelmistd ja sen istunnossa tekemistd ilmoituksista kdy ilmi, ettd se
perustaa vaatimuksensa ainoastaan siihen seikkaan, ettd sille on aiheutunut
kustannuksia vientitodistusten hankinnasta, ja etti se on rinnastunut vahinkonsa
niihin kustannuksiin. Kantaja on siten kannekirjelméinsd liitteessd 4 tyytynyt
esittimadn kunkin kyseessd olevan neljin Latinalaisen Amerikan maan ja vuosien
1995—1998 osalta miirit, jotka se viittdi suorittaneensa kyseisten todistusten
ostamisesta.

Vaikka oletettaisiin, ettd ndiden miirien perusteltavuutta ei voitaisi kiistds, ei
kuitenkaan voida poissulkea sitd, ettd muut taloudelliset toimijat kuin kantaja
ovat loppujen lopuksi kantaneet vastaavat kustannukset kokonaan tai osittain,
minkd vuoksi sille ei ole aiheutunut vahinkoa. Kantaja on siten kisiteltdvassd
asiassa joutunut kannekirjelmain liitettyjen laskujen osalta esitettyjen komission

II - 604



86

87

88

DOLE FRESH FRUIT INTERNATIONAL v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

huomautusten ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimien kysy-
mysten (ks. edelld 31 kohta) johdosta nimenomaan myéntimiin, ettd se oli
myynyt osan kyseessd olevista vientitodistuksista Comafrican ja DFFE:n asiak-
kaille yhteisossi. Kantaja on ndin ollen istunnossa laskenut vaatimuksensa
91 705 271 USD:sta 26 773 547 USD:iin.

Lisdksi pelkistddn se seikka — olettaen, etti se olisi ndytetty toteen — ettd
kantaja oli vastannut tietyistd vientitodistusten hankintakustannuksista, joita se
ei ollut tdimén jdlkeen siirtdnyt konserninsa asiakkaille, ei vilttimatti tarkoita,
ettd se on kirsinyt vastaavan tappion. On nimittiin otettava huomioon ne vai-
kutukset markkinoihin, jotka aiheutuivat muista puitesopimuksessa sovituista
toimenpiteistd ja erityisesti tariffikiintion nostamisesta 200 000 tonnilla ja kiin-
tion osalta perittdvan tullin alentamisesta 25 eculla tonnilta seki kyseessi olevien
toimijoiden mahdollisuudesta siirtii osa hankintakustannuksista niiden omiin
myyntihintoihin.

Téstd seuraa, ettd yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toisen synty-
misedellytyksen tdyttymistd ei ole ldheskiin naytetty toteen (ks. edelld 44 kohta).

Oikeudenkidyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja
on hidvinnyt asian ja neuvosto ja komissio ovat vaatineet oikeuden-
kayntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston ja komission oikeudenkayntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivinid maaliskuuta 2003.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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