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FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 6 mars 2003 *

I de férenade malen T-61/00 och T-62/00,

Associazione Produttori Olivicoli Laziali (APOL),
Associazione Italiana Produttori Olivicoli (ATPO),

Rom, foretridda av advokaterna E. Cappelli, P. de Caterini, F. Lepri och
R. Vaccarella, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, f6retridd av C. Cattabriga, i egenskap
av ombud, bitradd av advokaten M. Moretto, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: italienska.
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angdende en talan om,

— i mal T-61/00, ogiltigférklaring av kommissionens beslut K (1999) 4561 av
den 14 december 1999 om upphivande av det finansiella stéd frin
Furopeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket som beviljats
s6kanden genom kommissionens beslut K (84) 1100/293 av den 20 december
1984,

~— 1 mal T-62/00, ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (1999) 4559 av
den 14 december 1999 om upphivande av det finansiella st6d fran

Europeiska utvecklings- och garantifonden foér jordbruket som beviljats
sbkanden genom kommissionens beslut K (84) 500/213 av den 29 juni 1984,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos, samt domarna J. Pirrung och
AW.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 11 september 2002,
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fsljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

T artiklarna 1 och 2 i rddets férordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari 1977
om gemensamma &tgirder for forbdttring av villkoren for bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter (EGT L 51, s. 1), i dndrad lydelse, foreskrivs att
kommissionen kan bevilja stdd fér gemensamma &tgirder frdn Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (nedan kallad EUGF]J), utveck-
lingssektionen, genom att finansiera projekt inom ramen for sirskilda program
som dessférinnan utarbetats av medlemsstaterna och godkints av kommissionen
och som avser utveckling eller rationalisering av behandling, bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter.

I artikel 3.1 i forordning nr 355/77 féreskrivs bland annat att programmen
dtminstone skall innehdlla uppgifter om utgéngsliget och de tendenser som kan
utldsas dédrav, i synnerhet vad giller villkoren f6r behandling och saluféring av
sddana jordbruksprodukter programmet omfattar, och sirskilt de berérda
foretagens nuvarande kapaciteter.
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Artikel 7.1 i f6rordning nr 355/77 har foljande lydelse:

1. Projekten avser saluféring av sidana produkter som anges i bilaga II till
fordraget eller framstillning av sidana bearbetade produkter som anges i nimnda
bilaga.”

I artikel 9.1 i foérordning nr 355/77 foreskrivs foljande:

”1. Projekten skall bidra till att férbittra villkoren fér framstillning av
basprodukter inom de berorda jordbrukssektorerna och i synnerhet sikerstilla
att basvaruproducenter inom jordbruket p ett limpligt och varaktigt sitt fir ta
del av de ekonomiska férdelar som projekten genererar.”

I artikel 10 i forordning nr 355/77 i dess ursprungliga lydelse som var tillimplig
nir de aktuella stéden beviljades foreskrivs foljande:

"Projekten skall

b) ge tillrickliga garantier med avseende p4 deras l16nsamhet,
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c) bidra till att den strukturférbittring som efterstrivas med programmen ger
en varaktig ekonomisk effekt.”

Enligt artikel 17.2 b i férordning nr 355/77 skall den medlemsstat pd vars
territorium projektet skall genomforas bidra med minst fem procent av
investeringskostnaderna for varje projekt.

Artikel 19.2 i nimnda férordning foreskrivs f6ljande:

*Under den tidsperiod d4 [EUGF]] 4r inblandad skall den myndighet eller det
organ som i detta syfte utsetts av den berdrda medlemsstaten till kommissionen
pa dennas anmodan dversinda allt bevismaterial och alla handlingar av vilka det
framgdr att de finansiella eller andra villkor som har fastslagits for varje projekt
iar uppfyllda. Kommissionen kan vid behov genomféra en kontroll pa plats.

Efter att ha hért [EUGF]:s] kommitté om de finansiella aspekterna kan
kommissionen besluta att stodet frin [EUGF]] skall suspenderas, reduceras eller
upphivas enligt de forfaranden som avses i artikel 22

— om projektet inte genomfors som planerat, eller

— om vissa av de faststillda villkoren inte dr uppfyllda...”
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Den 24 juni 1988 antog ridet forordning (EEG) nr 2052/88 om struktur-
fondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras verksamhet
dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga
finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9).

Med stéd av denna férordning antog rddet forordning (EEG) nr 4253/88 av
den 19 december 1988 om tillimpningsforeskrifter fér forordning (EEG)
nr 2052/88 vad giller samordningen av de olika strukturfondernas verksamhet
dels inbérdes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga
finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1). Denna foérordning tradde i
kraft den 1 januari 1989, vilket framgar av dess artikel 34, och dndrades genom
radets forordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20;
svensk specialutgdva, omrade 14, volym 1, s. 30).

I artikel 24 i foérordning nr 4253/88 i dndrad lydelse, som har rubriken
“Reduktion, suspension och upphivande av st6d”, foreskrivs féljande:

1. Om en verksambhet eller 4tgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stédet skall kommissionen genomféra en limplig
granskning av fallet...

2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller tgirden om granskningen visar nigon 6vertridelse
eller visentlig forandring som paverkar villkoren for att genomfora verksamheten
eller dtgirden och for vilken man inte ansékt om kommissionens godkdnnande.

II - 644



11

12

13

APOL MOT KOMMISSIONEN

3. Varje belopp som erhéllits felaktigt och tertas skall dterbetalas till kommis-
sionen. Drojsmalsrinta skall tas ut pa belopp som inte dterbetalas i enlighet med
bestimmelserna i finansférordningen och i enlighet med de férfaranden som
faststills av kommissionen enligt det férfarande som avses i avdelning VIIL.”

Genom ridets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allminna
bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, s. 1) upphidvdes bland annat
forordning nr 4253/88, samtidigt som Overgdngsbestimmelser faststilldes.
Artikel 52.1 i férordning nr 1260/99 har foljande lydelse:

“Denna férordning skall inte pdverka vare sig fullféljande eller dndring, inklusive
helt eller delvis upphivande, av en stodform som rddet eller kommissionen har
godkint pd grundval av férordningarna (EEG) nr 2052/88 och (EEG) nr 4253/88
och varje annan lagstiftning som &r tillimplig pd denna stodatgird
den 31 december 1999.”

I artikel 1 i kommissionens férordning (EEG) nr 219/78 av den 13 januari 1978
om ansdkningar om stéd ur Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket, utvecklingssektionen, for projekt som avser forbittring av villkoren
for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 35, s. 10)
foreskrivs att ”en ansokan om stéd fran EUGF], utvecklingssektionen, till projekt
i syfte att forbdttra villkoren foér bearbetning och saluforing av jordbruks-
produkter skall innehdlla de uppgifter och handlingar som anges i bilagorna till
denna forordning”. Dessa bilagor innehdller bland annat standardformulédr som
stodsokande skall fylla i. Enligt punkt 4.6 i bilaga B till férordning nr 219/78
skall sbkandena uppge “antalet befintliga anliggningar av samma typ, utdver
stodsokandens, i odlingsomradet och i angrinsande omrdden (med uppgift om
deras kapacitet och placering)”.

Enligt artikel 2 i kommissionens forordning (EEG) nr 2515/85 av den 23 juli
1985 om ansokan om stdd fran EUGF]:s utvecklingssektion till projekt i syfte att

II-645



14

15

DOM AV DEN 6.3.2003 — FORENADE MALEN T-61/00 OCH T-62/00

forbéttra villkoren for bearbetning och saluféring av jordbruks- och fiskeripro-
dukter (EGT L 243, s. 1) ?upphor forordning (EEG) nr 219/78 att gilla den
1 september 1985” men ”anstékningar adresserade till EUGFJ som har limnats in
till en behoérig nationell myndighet fore den 15 oktober 1985 skall emellertid
provas i enlighet med de forfaranden som avses i nimnda férordning”.

Bakgrund

Mal T-61/00

Genom beslut K (84) 1100/293 av den 20 december 1994 (nedan kallat det férsta
stodbeslutet) beviljade kommissionen Associazione Produttori Olivicoli Laziali
(APOL) ett finansiellt stod pa 2 064 070 000 italienska lire (ITL) for uppforande
av en anldggning for lagring, férpackning och saluforing av olivolja i Supino
kommun i Regione Lazio (regionen Latium, Italien). Det framgar av stddbeslutet
att gemenskapen inte skulle bidra med mer 4n 50 procent av den totala
investeringskostnaden som var beriknad till 4 181 900 000 ITL, varfor det
ankom pa stodmottagaren att erligga iterstoden med egna medel eller med 14n
tagna for dndamdlet. Genom dekret av den 17 september 1986 beviljade Regione
Lazio APOL ett bidrag pa 986 660 000 ITL fér projektet i friga.

Efter det att arbetena hade firdigstillts i november 1988 och de italienska
myndigheterna hade kontrollerat fullgérandet av dem, utbetalade kommissionen
och Regione Lazio sina respektive bidrag till APOL.
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Enligt APOL visade det sig svdrt att ta anldggningarna i Supino i bruk till rimliga
kostnader. APOL har dock gjort gillande att det periodvis f6érekom viss
verksambhet i dessa anldggningar frin och med olivoljeregleringsiret 1991/1992.

Den 1 augusti 1994 grundade APOL och bolaget Frantoio Oleario Umbro, som
sysslade med bearbetning och saluféring av oljor (nedan kallat FOU), ett
forvaltningsforetag. Detta foretag fick namnet Produttori Agricoli Associati
(nedan kallat PAA) och bildades med st6d av ett avtal som APOL och FOU ingick
den 20 juni 1994. PAA hade enligt detta avtal beretts fri tillgdng till den
tappningsanlidggning som fanns i Supino, medan bolaget under en niodrsperiod
fick hyra 6vrig utrustning beldgen i Supino till en symbolisk summa. FOU gav p&
motsvarande sitt PAA fri tillgdng till en olivpress.

I maj 1995 overldt APOL 44 procent av sina andelar i PAA till Associazione
Italiana Produttori Olivicoli (AIPO).

APOL viickte, vid ett flertal tillfillen under &r 1995, talan mot FOU och mot
PAA:s styrelseledamot vid italienska domstolar och yrkade att dessa pa grund av
de allvarliga administrativa oegentligheter som foérekommit i forvaltningen av
PAA skulle avsitta PAA:s styrelseledamot och utse en konkursférvaltare. Genom
beslut av den 20 maj 1996 avsatte Tribunale di Frosinone (domstolen i Frosinone)
PAA:s styrelse och utsdg en konkursférvaltare i dess stille.

I april minad 1996 6verlimnade det italienska jordbruks-, livsmedels- och
skogsministeriet (nedan kallad MIRAAF) en kopia till kommissionen av en
rapport av den 23 mars 1996, avseende en granskning som de behériga regionala
tjinstemdnnen genomforde i juli 1994, av vilken det framgar att det inte bedrevs
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négon verksamhet i anldggningen i Supino eller att den verksamhet som bedrevs

atminstone var otillricklig. Efter denna rapport informerade kommissionen savil
APOL som de italienska myndigheterna, genom en skrivelse av den 22 januari
1997, om sin avsikt att inleda ett forfarande om upphivande av stdd i enlighet
med artikel 24 i férordning nr 4253/88 och anmodade dem att inkomma med
yttranden.

APOL angav i sitt svar av den 11 februari 1997 att bolagets brist pa verksamhet
berodde pé tvisterna med PAA och pi att maskiner i Supino-anliggningen hade
belagts med kvarstad. I skrivelse av den 10 mars 1997 anmodade Regione Lazio
kommissionen att omprova sitt beslut att inleda ett férfarande om upphivande av
stod, eftersom den ansdg att det fanns en majlighet att APOL:s anliggningar, som
delvis finansierats med hjilp av stéd, 4ter skulle kunna tas i bruk och anvindas pa
ett effektivt och tillfredsstillande sitt. T skrivelse av den 11 april till kommis-
sionen anslot sig MIRAAF till denna uppfattning. Till f6ljd av dessa yttranden
beslutade kommissionen att inte fullfélja férfarandet om upphivande av stod.

Direfter konstaterade PAA:s konkursférvaltare att tappningsanliggningen i
Supino hade forsvunnit. Den 2 augusti 1997 ansdkte APOL vid Tribunale di
Frosinone om att PAA skulle forsittas i konkurs,

Genom skrivelse av den 27 februari 1998 informerade Regione Lazio kommis-
sionen om att det vid en kontroll den 23 februari samma &r hade framkommit att
anldggningen efter nio ir dnnu inte hade tagits i bruk och att utrustningen till
tappningsanldggningen som inkopts med hjilp av stédpengar inte fanns kvar i
anldggningen. Regione Lazio preciserade dven att den med hinsyn till dessa
omstindigheter avsdg att upphiva det nationella stodet.

Genom beslut nr 4881 av den 13 mars frdn Assessorato Sviluppo del Sistema
Agricolo e del Mondo Rurale — Settore decentrato dell’ agricoltura di Frosinone
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(organ med ansvar for utveckling av jordbruksmetoder och landsbygd, lokal
avdelning i Frosinone) upphidvdes det nationella stddet. Guinta Regionale del
Lazio (fullmiktige i regionen Latium) faststillde detta beslut genom beslut
nr 1205 av den 31 mars 1998. APOL vickte talan om ogiltigférklaring av dessa
tva rittsakter och yrkade samtidigt om uppskov med verkstilligheten. Genom
dom av den 22 september 1998 ogillade Consiglio di Stato (hogsta forvaltnings-
domstolen) yrkandet om uppskov med verkstilligheten. Sakfrigan var fort-
farande féremal for provning nir forevarande talan vicktes.

Den 30 juni 1998 beslutade Giudice per le indagini preliminari presso la Pretura
circondariale di Frosinone (férundersékningsdomare vid Pretura circondariale di
Frosinone) att inom ramen for tvisten med PAA beligga maskiner i anldggningen
i Supino med kvarstad.

Genom meddelande av den 23 mars 1999 informerade kommissionen APOL och
de italienska myndigheterna om sin avsikt att inleda ett sddant férfarande som
avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88 och anmodade dem att inkomma med
sina yttranden. Enligt kommissionen hade projektet bara genomférts med
avseende pd en i det ndrmaste obefintlig midngd olivolja. Kommissionen ansdg att
projektet i friga inte hade genomférts som planerat i den mening som avses i
artikel 19.2 i férordning nr 355/77, att det inte hade gett en varaktig ekonomisk
effekt i den mening som avses i artikel 10 ¢ i denna férordning och slutligen att
gemenskapsstod enligt artikel 17.2 b i samma férordning endast beviljas under
forutsittning att medlemsstaten bidrar till finansieringen med minst 5 procent.
Kommissionen angav att dessa omstiandigheter mycket vil kunde utgéra sddana
overtriadelser eller visentliga fordndringar som avses i artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88.

I skrivelser av den 22 april och den 14 maj 1999 till kommissionen bekriftade
Regione Lazio och MIRAAF de viktigaste av de omstindigheter som anges i
kommissionens meddelande.
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I skrivelse av den 7 maj 1999 bemétte APOL kommissionens anméirkningar.

Den 21 juni 1999 foérsatte Tribunale di Frosinone PAA i konkurs.
Den 21 oktober 1999 3terstilldes maskinerna till APOL.

Den 14 december 1999 antog kommissionen beslut K (1999) 4561 om
upphivande av det stod som beviljats APOL (nedan kallat det omtvistade
beslutet I).

Av det omtvistade beslutet I framgar i huvudsak att ”det inte sedan projektet
genomfordes dr 1988 har bedrivits nigon affirsmissig verksamhet av betydelse i
forhéllande till de gemenskapsstéd och nationella stéd som har beviljats”, att
projektet foljaktligen inte gett nigon varaktig ekonomisk effekt i den mening som
avses i artikel 10 c i forordning nr 355/77 och att det sdledes inte har genomférts
som planerat i den mening som avses i artikel 19.2 i samma foérordning. Det
framgdr dven av beslutet att Regione Lazio hade upphivt det stod som APOL
beviljats, vilket innebar att villkoret i artikel 17.2 b i férordning nr 355/77, enligt
vilket gemenskapsstdd endast beviljas under férutsdttning att medlemsstaten
bidrar med minst 5 procent, inte lingre var uppfyllt i det aktuella fallet. Genom
detta beslut upphivs dirfor stodet samtidigt som de belopp som utbetalats for
projektet aterkridvs med stdd av artikel 24.3 i férordning nr 4253/88.

Madl T-62/00

Genom beslut K (84) 500/213 av den 29 juni 1984 (nedan kallad det andra stdd-
beslutet), i andrad lydelse enligt beslut K (85) 2019/6 av den 6 december 1985
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och beslut K (89) 197/14 av den 6 februari 1989 beviljade kommissionen med
tillimpning av férordning nr 355/77 AIPO ett finansiellt stéd pd 6 369 260 000
ITL f6r uppforande av tre anldggningar for lagring, férpackning och saluféring av
olivolja i kommunerna Castri (Lecce), Eboli (Salerno) och San Lorenzo (Reggio
Calabria). Projektet skulle bland annat frimja en rationalisering av processen for
beredning av olivoljeprodukter och férbitira dels de aktuella produkternas
kvalitet, utseende och forpackning, dels de gemensamma férséljningsvillkoren.

Genom beslut av den 28 juli 1987, av den 30 december 1988 och av
den 10 november 1989 beviljade MIRAAF ytterligare stod till AIPO.

Sedan arbetena hade férdigstillts den 26 oktober 1989 och de italienska
myndigheterna hade kontrollerat fullgérandet av dem, utbetalade kommissionen
och de behoriga nationella myndigheterna sina respektive bidrag till AIPO.

I skrivelse av den 13 november 1993 informerade MIRAAF kommissionen om att
AIPO, efter en utredning av domstolen i Reggio Calabria om eventuella
bedrigerier vid anvindningen av gemenskapsstod fér uppférande av anligg-
ningen i San Lorenzo, hade medgett att de tre anléiggningarna aldrig hade tagits i

bruk.

Denna utredning ledde till att Giudice per le indagini preliminari du Tribunale di
Reggio Calabria (forundersokningsdomaren vid domstolen i Reggio Calabria)
beslutade att stilla flera personer som infiltrerat AIPO infér ritta for organiserad
bro(;tslighet, troloshet mot huvudman, forfalskning och forskingring av statliga
medel.
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Kommissionen beslutade siledes att utféra en kontroll pi plats fér att bedéma de
tre anldggningarnas aktuella skick. Det framgdr av rapporten frin denna
kontroll, som dgde rum mellan den 24—28 januari 1994, att anliggningarna
aldrig hade anvints, att de var daligt underhallna och att arbetena till viss del inte
Overensstimde med projektet. Det framgdr sirskilt av denna rapport att
oljereservoarerna inte hade anslutits till tappningsanliggningarna och att
systemet med polyurenisation av kvive som idr nédvindigt for konserveringen
av produkten inte hade firdigstillts i nigon av anliggningarna, att laboratorie-
utrustningen stod ouppackad, att byggnaderna och behillarna var i ett bedrévligt
skick (fuktiga och rostiga) och att infartsvigarna till dessa anliggningar inte var
asfalterade. Trots att de externa oljereservoarerna enligt det ursprungliga
projektet skulle byggas i stdl och kolférglasas invindigt i samtliga tre anligg-
ningar var dessutom hilften av de externa oljereservoarerna byggda i rostfritt stal
och hilften i vanligt stdl utan férglasning. Vidare hade det konstaterats att delar
av bokféringen avseende samtliga tre anliggningar saknades. Enligt rapporten
framkom slutligen vid denna kontroll att de externa reservoarerna vid anligg-
ningen i San Lorenzo var skadade och att de luftkompressorer som skulle
installeras i anldggningen i Castri inte fanns p3 plats.

Den 23 mars 1994 informerade kommissionen AIPO om att den hade inlett ett
forfarande f6r upphivande av stdd. Kommissionen anmodade direfter savil
AIPO som de behériga nationella myndigheterna att inkomma med sina
yttranden.

I yttrande av den 18 maj 1994 bemétte AIPO kommissionens olika anmirk-
ningar. I detta yttrande angav AIPO att de aktuella anliggningarna inte hade
tagits i bruk pa grund av oférutsedda hindelser som foretaget inte ridde 6ver och
som utgjordes av dels ekonomiska svarigheter, dels forseningar i det administ-
rativa forfarandet for byggforberedande atgirder pa vissa platser. Betriffande
underhéllet av byggnader angav AIPO att det med hjilp av fakturor kunde bevisa
att nodvandigt underhdll hade utforts och att anliggningarnas diliga skick inte
nodvindigtvis pdverkar deras funktion. Vidare pastod AIPO att enbart anligg-
ningen i San Lorenzo saknade anslutning mellan oljereservoarer och tappnings-
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anldggning och att utrustningen trots allt hade kopts in. AIPO péstod ocksi att
det var for att skydda laboratorieutrustningen som den inte hade installerats i de
olika anliggningarna och att det bara var anldggningen Eboli som hade drabbats
av vattenskador, som numera dr avhjilpta, och som uppkommit i samband med
kraftiga ovider ett par dagar fére kommissionens kontroll. AIPO hivdade
dessutom med stéd av fotografier att infartsvigarna till anlédggningarna i Castri
och Eboli var farbara. Slutligen tillades att systemet med polyurenisation av
kvive faktiskt var installerat och att man i stillet for kolférglasade reservoarer
hade overgitt till att anvdnda rostfria, vilket innebar en kvalitetsférbéttring.
AIPO yrkade féljaktligen att forfarandet skulle vilandeforklaras genom att
forsikra att syftet med projektet skulle uppnés och upprittade en handlingsplan
hirfor.

Efter viss skriftvixling, av vilken det enligt s6kanden framgar att AIPO hade
garanterat att de tre anldggningarna skulle tas i bruk frdn och med olivoljere-
gleringséret 1995/1996 och att projektets syften skulle uppnds i enlighet med de
mal som avses i artiklarna 9 och 10 i forordning nr 355/77, beslutade
kommissionen den 25 juli 1996 att vilandeférklara forfarandet f6r upphivande
av stdd men krivde samtidigt att f4 information om alla framsteg i handlings-
planen for de tre anliggningarnas ibruktagande.

Kommissionen 4lade dven Agenzia per i controlli e le azioni comunitarie nel
quadro del regime di aiuto all’olio di oliva (organ med ansvar for kontrollen av
rdtten till stéd inom ramen for stddprogram inom olivoljesektorn, nedan kallad
Agecontrol) att ta fram ytterligare uppgifter om villkoren f6r olivoljesektorn i de
berdrda regionerna. I skrivelser av den 14 april 1997 och den 25 november 1998
upplyste Agecontrol kommissionen om att det vid tidpunkten fér AIPO:s ansokan
redan fanns sddana forpacknings- och lagringsanldggningar som avses i AIPO:s
stodansbkan i Regione Campania (Kampanien), Regione Puglia (Apulien) och
Regione Calabria (Kalabrien). Det framgér vidare av Agecontrols uppgifter att
anliggningarna i Castri och Eboli var de enda av de tre anliggningarna som hade
haft ndgon verksambhet efter 1996, eftersom dessa hade utrustats med olivpressar.
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Kommissionen beslutade dérfor att Ateruppta forfarandet for upphdvande av
stod. I skrivelse av den 15 april 1999 informerade kommissionen de behoriga
italienska myndigheterna och AIPO om skilen for sitt beslut att dteruppta
forfarandet. I denna skrivelse erinrades férst och frimst om de férhallanden som
anges i skrivelsen av den 23 mars 1994, det vill séiga att det inte bedrevs nigon
verksambhet i de finansierade anliggningarna och att de uppférda anliggningarna
inte 6verensstimde med de planerade. Enligt kommissionen hade det konstaterats
att anliggningen i San Lorenzo #nnu inte hade tagits i bruk och att den
verksamhet som hade bedrivits i de tvd dvriga anliggningarna efter dr 1996 hade
bestatt av pressning av oliver, vilket inte ingick i projektet. Enligt kommissionen
hade AIPO dessutom, i punkt 4.6 i det frigeformuldr som bifogats ansbkan,
limnat felaktiga uppgifter om antalet befintliga strukturer {6r férpackning av
olivolja. Kommissionen konstaterade slutligen att AIPO inte hade inkommit med
nigra ekonomiska resultatrapporter i den mening som avses i artikel 20.1 i
férordning nr 355/77. De italienska myndigheterna och AIPO anmodades att
yttra sig dver beslutet att dteruppta férfarandet.

AIPO inkom med sitt yttrande till kommissionen den 1 juni 1999. AIPO motsatte
sig beslutet att teruppta forfarandet av det skilet att kommissionen borde ha
gett bolaget tid att genomféra handlingsplanen for de tre anliggningarnas
ibruktagande som kommissionen hade godkint den 25 juli 1996. Och nir det
giller bristen pi verksamhet och det forhdllandet att anliggningarna inte
overensstimde med dem som ursprungligen skulle uppforas enligt projektet,
upprepade AIPO i huvudsak sina synpunkter frdn den 18 maj 1994. Dessutom
forklarade AIPO att bristen pd verksamhet i anliggningen i San Lorenzo berodde
pa att kommunen inte hade byggt nigon forbindelseldnk mellan industriomradet
och landsvigen och att syftet med pressningsverksamheten i de tvd Ovriga
anliggningarna var att forma jordbrukarna att borja anvinda dessa anldgg-
ningar. AIPO ansig vidare att kravet pd att avge ekonomiska resultatrapporter
over verksamheten var uppfyllt, eftersom balansrikningen for rikenskapséret
1997 hade sints till MIRAAF. Slutligen angav AIPO att de uppgifter som krivdes
i stodansdkan enbart gillde de kooperativa strukturerna. Dessa skiljer sig fran
andra anldggningar, eftersom deras frimsta uppgift ar att tillvarata sina
medlemsproducenters intressen. Uppgifterna i ansokan var ddrmed korrekta.
Slutligen ansig AIPO att det ankom p& kommissionen att kontrollera antalet
befintliga anliggningar och att det i vilket fall som helst, pA kommissionens
begiran, hade ingett en forteckning dver samtliga tredjemansidgda anldggningar i
de berorda regionerna.
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Den 13 juli 1999 inkom MIRAAF med sitt yttrande till kommissionen. Till detta
bifogade MIRAAF en rapport av den 9 juni 1999 som upprittats av Comando dei
Carabinieri tutela norme comunitarie e agroalimentari (myndighet med uppgift
att tillse att gemenskaps- och livsmedelsforeskrifter efterlevs) efter en kontroll
den 26 april 1999. Dessa handlingar bekriftade framfér allt att den verksamhet
som bedrevs i de berdrda anlidggningarna inte dverensstimde med projektet.

Den 14 december 1999 antog kommissionen beslut K (1999) 4559 (nedan kallat
det omtvistade beslutet II) om upphivande av det stod som beviljats AIPO genom
det andra stodbeslutet.

I det omtvistade beslutet II anges i synnerhet att de synpunkter som AIPO
limnade den 18 maj 1994 och den 1 juni 1999 inom ramen {6r det administrativa
forfarandet for upphdvande av stéd inte innehiller ndgra argument som
vederldgger de viktigaste av de sdrskilda omstindigheter som kommissionen
har anfért. I beslutet har i huvudsak tre oegentligheter faststiillts. For det f6rsta
anges att uppgifterna i AIPO:s stddansokan tyder pd att det skulle rdda brist pd
strukturer for bearbetning av olivolja i de berdrda regionerna, vilket har skapat
en felaktig bild av sdvil projektets ekonomiska underlag som nédvindigheten av
att 6ka kapaciteten for forpackning och lagring av olivolja i dessa regioner. For
det andra konstateras att vissa investeringar inte har genomférts i enlighet med
det projekt som kommissionen godkint. For det tredje anges att det inte vid
ndgon av de tre anliggningarna har bedrivits ndgon affirsmissig verksamhet av
betydelse som overensstimmer med projektet eller som stdr i rimlig proportion
till de gemenskapsstéd och nationella stéd som har utbetalats. Genom detta
beslut upphivs dirfor stodet samtidigt som de belopp som beviljats for projektet
aterkrivs.

Genom beslut av den 15 mars 2000 upphivdes dven det nationella stédet som
AIPO beviljats.
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Férfarande

APOL och AIPO har, genom ansokningar som inkom till férstainstansrittens
kansli den 20 mars 2000, vickt talan om ogiltigférklaring av de omtvistade
besluten I respektive II.

Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning beslutade den 11 juli 2002
att forena malen T-61/00 och T-62/00 vad giller det muntliga férfarandet.

Forstainstansrdtten beslutade som &tgirder for processledning att anmoda
parterna att besvara vissa skriftliga frigor och att inkomma med vissa hand-
lingar. Parterna anmodades sirskilt att yttra sig om tillimpligheten av
domstolens dom av den 24 januari 2002 i mal C-500/99 P, Conserve Italia mot
kommissionen (REG 2002, s. I-867). Parterna svarade pa de skriftliga frigorna.
AIPO inkom med vissa handlingar.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Vid det offentliga sammantridet
den 11 september 2002 utvecklade parterna sin talan, svarade pa frigor fran
forstainstansritten och yttrade sig om ett beslut att eventuellt forena mdalen
T-61/00 och T-62/00 vad giller domen.

Milen férenades vad géller domen i enlighet med artikel 50 i férstainstansrittens
rattegdngsregler.
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Parternas yrkanden

Mal T-61/00

APOL har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet I, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i sin helhet, och

— forplikta APOL att ersitta rittegdngskostnaderna.

II-657



55

56

57

DOM AV DEN 6.3.2003 — FORENADE MALEN T-61/00 OCH -62/00

I mal T-62/00

AIPO har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet II, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i sin helhet, och

— forplikta ATPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Provning i sak

I mél T-61/00 har APOL anfért i huvudsak fyra grunder fér att pavisa att det
omtvistade beslutet I 4r rittsstridigt. Den férsta grunden avser 4sidosdttande av
principen om force majeure. Den andra grunden avser &sidosittande av
motiveringsskyldigheten. Den tredje grunden avser 4sidosittande av proportio-
nalitetsprincipen och den fjirde grunden avser felaktig tillimpning av artikel
17.2 b i férordning nr 355/77.
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I mal T-62/00 har AIPO anfért i huvudsak fem grunder till st6d f6r sitt yrkande
om ogiltigférklaring. Den forsta grunden avser dsidosittande av motiverings-
skyldigheten. Den andra grunden avser felaktig rittstillimpning och oriktig
beddmning. Den tredje grunden avser 4sidosidttande av principen om force
majeure. Den fjirde grunden avser sidosdttande av proportionalitetsprincipen
och den femte grunden avser &sidosdttande av ritten till forsvar.

De grunder som #r gemensamma for bida malen skall provas i ett sammanhang.
Forst skall grunden avseende asidosdttande av principen om force majeure
provas.

Asidosdittande av principen om force majeure

Parternas argument

Mail T-61/00

APOL har hdvdat att kommissionen dsidosatte principen om force majeure nir
det omtvistade beslutet I antogs, eftersom den inte beaktade att hindelser som
utgjorde fall av force majeure hindrat féretaget fran att bedriva ndgon affirs-
missig verksamhet av betydelse i de stodfinansierade anldggningarna.

APOL har i det avseendet hivdat att det, dtminstone frian den 20 maj 1996 da
PAA:s styrelseledamot avsattes och ersattes av en konkursforvaltare, inte kunde
ta ndgra som helst initiativ betrdffande de verksamheter som bedrevs i anligg-

II-659



62

63

64

DOM AV DEN 6,3.2003 — FORENADE MALEN T-61/00 OCH T-62/00

ningen i Supino. Dessa omstindigheter gjorde att APOL hamnade i en situation
av force majeure. Det foljer av fast rittspraxis inom jordbruksomridet att
begreppet force majeure betecknar frimmande, onormala och oférutsebara
omstindigheter fér den som 4beropar detta tillstdnd, vars foljder trots
iakttagande av all vederbérlig omsorg inte kunde undvikas (se bland annat
dom av den § februari 1987 i mal 145/85, Denkavit, REG 1987, s. 565,
punkt 11). APOL har i det avseendet hivdat att det alltid iakttagit vederborlig
omsorg och aldrig férsummat att anvinda de lagliga medel som stér till buds f6r
att aterfd forfoganderitten dver sina anliggningar.

APOL har dessutom hivdat att den rittspraxis enligt vilken tredje mans beteende
utgdr en normal affirsrisk och inte ett fall av force majeure (domstolens dom av
den 8 mars 1988 i mal 296/86, McNicholl, REG 1988, s. 1491, och av
den 13 december 1979 i mal 42/79, Milch-, Fett- und Eierkontor, REG 1979,
s. 3703) inte ir tillimplig, eftersom den saknar likhet med det aktuella fallet. Det
aktuella fallet av force majeure avser nidmligen inte PAA:s styrelseledamots
beteende, utan utgjordes av att det var oméijligt att ta ndgra initiativ betrdffande
de verksamheter som bedrevs i anliggningarna pa grund av atgirder vidtagna av
domstol.

Kommissionen har fér det forsta erinrat om att det foljer av fast rattspraxis och i
synnerhet av domstolens dom i det ovannimnda malet McNicholl (punkt 11), att
begreppet force majeure, dven om det inte innebdr en absolut omojlighet,
dtminstone kriver att den aktuella bristen pa fullgérande beror pd onormala och
oférutsebara omstindigheter for den som 4beropar detta tillstind, vars foljder
trots iakttagande av all vederborlig omsorg inte kunde undvikas.

Kommissionen anser vidare att de aktuella hindelserna har orsakats av interna
problem i PAA och i synnerhet oegentligheter som dess enda styrelseledamot har
gjort sig skyldig till. Kommissionen har dessutom anfért att APOL var en av
PAA:s deligare. Enligt kommissionen kan de aktuella hidndelserna dirfor inte
anses vara omstindigheter som ligger utanfér APOL:s kontroll.
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Mil T-62/00

AIPO har hivdat att kommissionen, ndr den antog det omtvistade beslutet II,
borde ha beaktat att bristen p& verksamhet i de tre anldggningarna berodde pa
hindelser som utgjorde fall av force majeure.

AIPO har hidvdat att det fanns tre omstdndigheter som utgjorde fall av force
majeure.

For det férsta drabbades AIPO av att varor som bolaget ansvarade for stals vilket
innebar att det tvingades ersitta dessa till ett pris av 3,5 miljarder ITL. Enligt
ATPO var denna stold férédande for bolagets ekonomi. Fér det andra har AIPO
hinvisat till den oférutsedda utvecklingen av produktions- och férsiljningsvill-
koren inom olivoljesektorn, vars negativa konsekvenser féranlett bolaget att se
over samtliga villkor och metoder for lagring och forpackning av olivolja som
ingick i projektet. AIPO har for det tredje blivit utsatt for organiserad
brottslighet, vilket bekriftas av den pdgdende brottmalsprocessen, i vilken AIPO
dr mélsigande, och som bland annat riktas mot personer som infiltrerat AIPO.

Enligt AIPO medgav kommissionen indirekt att det foreldg force majeure nir den
i juli 1996 beslutade att vilandeforklara forfarandet om upphivande av stod.

Nir det mer specifikt giller bristen pd verksamhet i anldggningen i San Lorenzo
har AIPO hinvisat till att det, pd grund av behorighetskonflikter och trog
byrdkrati, saknades forbindelselink mellan denna anliggning och landsvigen.
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ATPO har i det avseendet angett att italienska kommuner endast far utfirda
bygglov om det finns garantier for att infrastrukturarbeten samtidigt genomférs.
Eftersom det hade utfirdats bygglov fér anldggningen, borde férbindelselinken
ha anlagts. Det framgdr dessutom av diverse handlingar och i synnerhet en
skrivelse av den 16 februari 1998 frin kommunen och de fotografier och
ritningar som bifogats repliken att férbindelselinken hade planerats och begirts
men aldrig byggts. Svérigheterna att nd fram till anliggningen i San Lorenzo har
foljaktligen inte kunnat forutses. Bristen pd verksamhet i denna anliggning ar
ddrfor direkt hinforlig till ett visst fall av force majeure (domstolens dom av den
18 mars 1993 i mal C-50/92, Molkerei-Zentrale Siid, REG 1993, s. I-1035,
punkt 13).

Enligt kommissionen utgdr inte nigon av de omstindigheter som AIPO har
beskrivit fall av force majeure.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall for det forsta pdpekas att det inte i ndgon av de bestimmelser i
forordning nr 355/77, med stod av vilka gemenskapsbidragen har beviljats i de
tvd mélen, foreskrivs en mojlighet for stodmottagaren att Aberopa force majeure
som skal for att inte uppfylla sina skyldigheter.

Under forhandlingen har kommissionen emellertid angett att den tidigare ansett
det mojligt att dberopa force majeure, trots att stod saknats i tillimplig
lagstiftning, i de fall det objektivt sett varit oméjligt att driva ett féretag. Hittills
har det varken i domstolens eller forstainstansriittens rittspraxis uttryckligen
fastslagits att det foreligger en grundliggande gemenskapsrittslig princip enligt
vilken force majeure kan dberopas dven om det inte uttryckligen foéreskrivs en
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sddan mojlighet i tillimplig lagstiftning. Det skall dirfor provas huruvida
kommissionens bedémning var korrekt att det inte foéreldg ndgot fall av force
majeure som medfoérde att bristen pd affirsmissig verksamhet av betydelse i
APOL:s och AIPO:s anliggningar kunde anses befogad. Om det finns en
administrativ praxis enligt vilken kommissionen skall préva huruvida det
foreligger ett fall av force majeure som innebér att den skall avstd frin att
upphiiva stodet skall denna praxis ndmligen, dven om den inte f6ljer av ndgon
text, foljas varje gdng force majeure dberopas vid denna institution (se analogt
forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i mal T-35/99, Keller Meccanica
mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-261, punkt 77).

Det finns sdledes anledning att, mot bakgrund av de kriterier som faststillts i
rdttspraxis i de fall di force majeure har kunnat &beropas enligt tillimplig
lagstiftning, préva om férutsittningarna for force majeure var uppfyllda i
forevarande fall.

Det skall i det avseendet erinras om att dven om begreppet force majeure inte
avser en absolut oméjlighet, skall den aktuella bristen pa fullgérande dtminstone
bero pa onormala och oférutsebara omstindigheter f6r den som dberopar detta
tillstdnd, vars foljder trots iakttagande av all vederborlig omsorg inte kunde
undvikas (se bland annat domstolens dom av den 15 december 1994 i mal
C-136/93, Transéfrica, REG 1994, s. 1-5757, punkt 14, och av den 17 oktober
2002 i mal C-208/01, Parras Medina, REG 2002, s. I-8955, punkt 19).

I mal T-61/00 &r det ostridigt att forvaltningsbolaget PAA:s styrelseledamot, som
APOL hade gett i uppdrag att skéta verksamheten, bir ansvaret for de rittsliga
problem som hindrat APOL frdn att bedriva ndgon verksamhet av betydelse. En
sddan storning framstdr inte som onormal och oférutsebar. Eftersom bolaget
PAA bildades i syfte att fullgora APOL:s skyldigheter bar APOL nimligen
ansvaret for de risker som en f6rsiktig operator rimligen kan och bor férutse inom
ramen for detta avtal, inklusive risken for att férvaltningsbolagets styrelseleda-
mot beter sig bedrigligt eller vardsldst (se for ett liknande resonemang domen i
det ovanndmnda malet McNicholl, punkterna 12 och 13).
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Dessutom ir det ostridigt att domstolens ingripande, som ledde till att PAA:s
styrelseledamot avsattes och ersattes av en konkursforvaltare, skedde pd APOL:s
begdran och ddrfér inte var frimmande fér APOL. I motsats till vad APOL har
pastdtt ger ddrfor inte de rittsliga konsekvenserna av PAA:s styrelseledamots
beteende stod for att det foreldg ett fall av force majeure.

AIPO har i mal T-62/00 f6r det forsta dberopat en stold av varor som bolaget
ansvarade for. AIPO tvingades ersitta dessa varor till ett belopp av 3,5 miljarder
ITL, vilket blev forédande f6r bolagets ekonomi. Det skall erinras om att stold
enligt fast rittspraxis utgér en normal och forutsebar affirsrisk i vanlig
affirsverksamhet och kan inte anses utgéra ett fall av force majeure (domen i
det ovannimnda maélet McNicholl, punkterna 12—14).

AIPO har f6r 6vrigt varken visat eller uppgett pa vilket sitt stolden och dess
pastddda ekonomiska foljder gjorde det oméjligt att bedriva affirsmissig
verksambhet i de berérda anlidggningarna under mer in tio 4r efter det att stolden
skett. Under dessa forhdllanden kan varken stolden eller de pastidda verkning-
arna ddrav anses utgora ett fall av force majeure som skulle ha befriat AIPO frin
skyldigheten att bedriva affirsmissig verksamhet i de anliggningar som har
medfinansierats med gemenskapsstod.

Nir det for det andra giller marknadsutvecklingen skall den anses utgéra en
sddan normal affdrsrisk som en normalt upplyst ekonomisk operatoér bér kunna
forutse (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Transéfrica, punkt 16) och kan sdledes inte utgéra ett fall av force majeure.

Det dr for det tredje ostridigt att de bedrigerier som AIPO utsattes for skall
tillskrivas kriminella personer som infiltrerat AIPO. Det handlar siledes om en
omstdndighet som inte var frimmande f6r AIPO. En sddan omstindighet kan inte
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utgodra ett fall av force majeure (se for ett liknande resonemang domen i det
ovannimnda mélet McNicholl, punkt 12).

Nir det for det fjarde giller bristen pd verksambhet i anldggningen i San Lorenzo
skall det erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att en siddan férsummelse
bara kan utgéra ett fall av force majeure om styrelseledamotens beteende, vars
tjanster den ekonomiske aktoren dr skyldig att anvinda sig av, har gjort det
omdjligt fér den sistnimnda att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskaps-
ritten (domen i det ovannimnda maélet Molkerei-Zentrale Siid, punkt 13). I
forevarande fall har inte ATPO anfért ndgon omstindighet som visar att
styrelseledamotens underldtenhet att utféra de aktuella arbetena har gjort det
omdjligt fér bolaget att bedriva nigon affirsmissig verksamhet av betydelse.

Kommissionen har mot bakgrund av det ovan anférda med ritta ansett att det
inte foreldg ndgot fall av force majeure som rittfirdigade bristen pd affirsmissig
verksambhet av betydelse i APOL:s och AIPO:s anldggningar.

Talan kan siledes inte vinna bifall pa dessa grunder i ndgot av de tvd mélen.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen, felaktig rittstillimpning och oriktig
bedommning

Parternas argument

Mal T-61/00

APOL anser att kommissionen dsidosatte artikel 17.2 b i f6rordning nr 355/77
nir den antog det omtvistade beslutet I med stéd av beslutet att upphiva det
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nationella stédet. For det forsta dr beslutet att upphiva det nationella stodet inte
slutligt, eftersom APOL har vickt talan mot beslutet infor férvaltningsdomstol.
For det andra bestrider APOL att upphivandet av det nationella stodet med
nédvindighet medfor att gemenskapsstédet skall upphévas.

APOL anser vidare att det omtvistade beslutet I egentligen kan liknas vid en
sanktionsitgird och att det dsidositter proportionalitetsprincipen i flera avseen-
den. For det forsta dr upphivandet av stodet oproportionerligt i forhéllande till
foretagets faktiska ekonomiska kapacitet. For det andra ir det oproportionerligt
med hinsyn till gemenskapsintresset. Det omtvistade beslutet innebér nimligen
ett definitivt och odterkalleligt sléseri med allminna medel, eftersom APOL stod i
begrepp att aterfd den fulla férfoganderdtten Gver sina i vissa fall Gvergivna och
skadade anldggningar nér det antogs.

Kommissionen anser att APOL:s argument saknar grund.

Mal T-62/00

ATPO anser for det forsta att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning och oriktig bedomning nir den godtog pstdendet att AIPO hade
limnat felaktiga uppgifter om antalet befintliga lagrings- och foérpackningsstruk-
turer i sin stddansokan. AIPO har i det avseendet gjort géllande att svaren som
limnades i punkt 4.6 i det frigeformulir som bifogats stédansékan var korrekta,
eftersom de enbart avsdg de kooperativa strukturer som var jimférbara med dem
som ingick i AIPO:s projekt. Enligt AIPO skall de uppgifter som limnas i en
stodanstkan enbart avse producentdrivna lager- och forpackningsstrukturer. Det
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framgar niamligen av ordalydelsen i artikel 9 i férordning nr 355/77 att stod
enbart utgar for projekt som sikerstiller att basvaruproducenter inom jordbruket
pa ett lampligt och varaktigt sdtt fir ta del av de ekonomiska férdelar som
projekten genererar. Kommissionen gjorde sig foljaktligen skyldig .till felaktig
rattstillimpning och/eller oriktig bedémning nir den konstaterade att AIPO hade
limnat felaktiga uppgifter om projektets ekonomiska underlag. AIPO har vidare
hivdat att det 4r 1998, till f6ljd av en tidigare f6rfrdgan frén kommissionen, hade
limnat in en komplett forteckning &ver antalet forpackningsforetag inom
olivoljesektorn i de berérda regionerna.

AIPO har for det andra hdvdat att kommissionen dven gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning ndr den kritiserade AIPO och inte de italienska
myndigheterna foér att ha limnat felaktiga uppgifter om antalet befintliga
anldggningar. AIPO har i det avseendet framhallit att det framgér av artiklar-
na 2—S5 i forordning nr 355/77 att projekt som skall finansieras med stod av
denna férordning skall omfattas av sirskilda program som har utarbetats av
medlemsstaterna och godkints av kommissionen. [ artikel 3 i denna f6rordning
anges nirmare bestimt att de sdrskilda program som har utarbetats av
medlemsstaterna itminstone skall innehdlla en beskrivning av situationen pé
omridet och i synnerhet de berorda féretagens nuvarande kapacitet.

Enligt AIPO skall den berérda medlemsstaten dessutom genomfora en limplig
provning av projekten i friga och godkinna dem. Dérfor 4r det enligt bilaga A del
tvd i forordning nr 2515/85 de nationella myndigheterna och inte stodmottagarna
som har lagts att sammanstilla och inge de aktuella uppgifterna.

Uppgifterna betriffande projektets ekonomiska underlag och behovet av att
skapa ytterligare forpacknings- och lagringskapacitet i de berérda regionerna
ingavs i forevarande fall av de italienska myndigheterna och ifragasattes inte av
kommissionen nir projektet godkindes. Kommissionen dsidosatte dérfor for-
ordningarna nr 355/77 och nr 2515/85 nir den kritiserade AIPO och inte de
italienska myndigheterna for att med vilseledande uppgifter ha gett en felaktig
bild av projektets ekonomiska nddvindighet.
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AIPO anser for det tredje att kommissionen gjorde en oriktig beddmning nir den
inte beaktade de synpunkter AIPO hade limnat om att de utférda arbetena inte
overensstdimde med de planerade. AIPO har till att borja med pastitt att
tappningsanldggningarna hade anslutits till oljereservoarerna i de tre anligg-
ningarna. Vidare har AIPO hévdat att det framgar av de fotografier som bilagts
repliken att vigarna till anliggningarna i Eboli och Castri var farbara for
lastbilar. Dessutom har AIPO hivdat att systemet med polyurenisation av kvive
hade installerats i anldggningen i Eboli men inte de andra tvi anldggningarna,
eftersom det inte gick att limna ndgra garantier for att reservoarerna inte skulle
licka ut gas. Frdnvaron av polyurenisationssystem skulle for dvrigt ha utgjort en
sadan dndring som inte behdver meddelas enligt punkt A.6 i dokument
(EEG) nr 7125 av den 2 april 1978, s. 2, i vilken det hinvisas till ”tekniska
dndringar i investeringarna som ir befogade och som inte paverkar projektets
strukturella och ekonomiska syfte”. AIPO har slutligen hivdat att man i stillet
for att kolfoérglasa reservoarerna hade o6vergdtt till att anvdnda rostfria
reservoarer, vilket ocksd utgjorde en sddan dndring som inte behévde meddelas
enligt ovannimnda dokument nr 7125.

AIPO har dessutom hivdat att de konstateranden som kommissionen gjorde
under det administrativa férfarandet inte &verensstimmer med de konstateran-
den som tekniska experter gjorde, i kommissionens namn och f6r dennes rikning,
ndr anldggningarna godkindes. Senare konstateranden av kommissionen eller for
dennes rikning har gjorts av personer som inte besitter all den tekniska kunskap
som &r nodvindig. AIPO har dessutom i sin replik yrkat att férstainstansritten
som en atgdrd f6r processledning skall piskynda en teknisk undersékning i syfte
att faststilla den nuvarande situationen.

AIPO har f6r det fjirde hivdat att den sanktionsdtgird som aterbetalningen av
det aktuella stodet utgdr dr oproportionerlig, dels eftersom kommissionen har
beslutat att upphiva hela stodet pi grund av oegentligheter som endast ir
partiella, dels pd grund av att denna sanktionsitgird frin gemenskapens sida
kumuleras med en administrativ avgift som 4lagts med st6d av italiensk
lagstiftning och som uppgar till samma summa som den som otillborligen har
erhillits. Verkningarna av detta beslut skulle dessutom, efter en lang rdttsprocess,
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leda till att AIPO:s ekonomi raseras utan att beloppen foér den skull blir
aterbetalda. Pengarna innehas nimligen av den kriminella organisation som
infiltrerat AIPO. Beslutet i friga ir sdledes inte bara orimligt, utan dven
oférnuftigt.

Kommissionen anser att AIPO:s argument saknar grund.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att proportionalitetsprincipen innebdr att
gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte far gd utover grinserna for vad som ir
limpligt och nédvindigt fér att uppna det efterstrivade malet (domstolens dom
av den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171,
punkt 25, och forstainstansrittens dom av den 12 oktober 1999 i mal T-216/96,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3139, punkt 101).

Enligt bekriftad rittspraxis fir dessutom iakttagandet av skyldigheter, vars
uppfyllande ir av grundliggande betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system
skall fungera tillfredsstillande, uppritthdllas genom en sanktionsdtgird som
innebdr férlust av en rittighet som har uppkommit till f6ljd av gemenskapsriitts-
liga bestimmelser (domstolens dom av den 12 oktober 1995 i mal C-104/94,
Cereol Italia, REG 1995, s. I-2983, punkt 24, och av den 24 januari 2002 i det
ovannimnda maélet Conserve Italia mot kommissionen, punkt 102).

Domstolen har dven fastslagit (se for ett liknande resonemang bland annat
domstolens dom av den 20 oktober 1977 i mal 29/77, Roquette Fréres,
REG 1977, s. 1835, punkt 19) att gemenskapens institutioner dtnjuter ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning da det ror sig om bedomningen av en
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komplicerad ekonomisk situation, vilket dr fallet inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Vid granskningen av lagenligheten i utévningen av en sidan
behoérighet maste gemenskapsdomstolen siledes begrinsa sig till att underséka
om denna institution har gjort ett uppenbart fel eller gjort sig skyldig till
maktmissbruk eller uppenbart har 6verskridit granserna for sitt utrymme fér
skonsmissig bedémning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari
1996 i de forenade malen C-296/93 och C-307/93, Frankrike och Irland mot
kommissionen, REG 1996, s. [-795, punkt 31).

Hirav f6ljer att det i princip inte 4r oproportionerligt att upphiva ett stéd frin
EUGF] nir det har faststillts att mottagaren av detta stoéd har 4sidosatt en
skyldighet som dr av grundliggande betydelse fér att EUGF] skall fungera
tillfredsstédllande.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som de omtvistade besluten skall prévas,

Mal T-61/00

Det skall forst och framst konstateras att det omtvistade beslutet I 4r grundat pa
bland annat sidosittande av artikel 10 ¢ i férordning nr 355/77, enligt vilken
projekten skall bidra till att den strukturférbittring som efterstrivas med
programmen ger en varaktig ekonomisk effekt, av det skilet att det inte har
bedrivits ndgon affirsmissig verksamhet av betydelse i férhallande till stédbe-
loppet. Beslutet ar dven grundat pd artikel 17.2 b i férordning nr 355/77 enligt
vilken stdd beviljas under forutsdttning att medlemsstaten bidrar med minst
S procent av investeringskostnaderna. Det skall dven pipekas att det ir ostridigt
att projektet led brist pd verksamhet av betydelse.
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Det skall direfter prévas huruvida de omstindigheter som framgédr av det
omtvistade beslutet I ger stod 4t padstdendet att APOL dsidosatte en grund-
liggande skyldighet inom ramen f6r det beviljade gemenskapsstodet.

Enligt artikel 10 c i forordning nr 355/77 skall projekten bidra till att den
strukturforbittring som efterstrivas med programmen ger en varaktig ekonomisk
effekt. Vidare skall projekten enligt artikel 7 i samma forordning avse
saluforingen eller framstillningen av bearbetade produkter. Enligt artikel 9.1 i
denna forordning skall projekten dessutom bidra till att férbattra villkoren for
framstillning av basprodukter inom de berérda jordbrukssektorerna. I fjirde
skilet i denna forordning anges slutligen att gemenskapsstod endast utgar for
projekt som bland annat dels kan garantera att strukturerna fér bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter forbittras och rationaliseras, dels medfor
varaktiga positiva effekter for jordbrukssektorn. Hirav féljer att genomférandet
av det aktuella projektet och de varaktiga positiva effekter pd strukturerna for
bearbetning och saluféring av oljeprodukter som detta skulle bidra till utgjorde
en grundliggande skyldighet enligt férordning nr 355/77.

Enligt artikel 1 i det férsta stodbeslutet skulle stédet till APOL utbetalas under
forutsdttning att villkoren i punkt B i bilagan till detta beslut var uppfyllda.
APOL gors i denna punkt B omedelbart uppmarksam pé artikel 19.2 i férordning
nr 355/77, i vilken det stadgas att stodet kan upphivas eller reduceras om
villkoren i férordning nr 355/77 inte har uppfyllts. APOL var sdledes skyldigt att
iaktta den grundliggande skyldigheten i artikel 10 c i férordning nr 355/77 att
genomféra projektet och se till att en varaktig positiv effekt pa de berdrda
strukturerna uppnas.

I det hir skedet dr det limpligt att préva huruvida APOL har iakttagit denna
grundlidggande skyldighet. Det skall i det avseendet konstateras att, frin det att de
planerade arbetena firdigstilldes tills det omtvistade beslutet I antogs, det vill
sdga under en period av elva &r, bedrev foretaget inte nigon affirsmissig
verksambhet av betydelse.
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En tidsperiod pa elva &r r tillrdcklig f6r att bedéma huruvida projektet har gett
en varaktig ekonomisk effekt. Kommissionen kunde siledes, nir den antog det
omtvistade beslutet I, rimligen underléta att beakta att APOL stod i begrepp att
aterfd forfoganderitten 6ver anliggningen i Supino vid bedémningen av huruvida
projektet hade gett varaktig ekonomisk effekt.

Det skall konstateras att APOL sidosatte en grundliggande skyldighet nir det
inte bedrev ndgon affirsmissig verksamhet av betydelse under elva 4r, vilket
enligt den rdttspraxis som &beropas i punkt 96 utgér skil nog for att upphiva
hela stodet utan att proportionalitetsprincipen for den skull dsidositts.

Det skall slutligen provas om det var oproportionerligt att upphiva stédet med
hinsyn till APOL:s begrinsade tillgdngar. I det avseendet 4r det tillrackligt att
erinra om att APOL:s ekonomiska situation &r en rent subjektiv faktor som ligger
helt utanfér de objektiva villkoren fér beviljande och upphivande av stéd. Den
ekonomiska situationen inverkar dirfér inte pd bedémningen av huruvida det
omtvistade beslutet I var forenligt med proportionalitetsprincipen.

Under dessa omsténdigheter dr beslutet om upphdvande av stodet definitivt
forenligt med proportionalitetsprincipen.

Eftersom bristen pad affirsmissig verksamhet av betydelse utgor skil nog for att
upphiva stodet i f6revarande fall, saknas anledning att préva huruvida kommis-
sionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den ansig att
indragningen av det nationella stddet medférde att gemenskapsstodet skulle
upphivas i enlighet med artikel 17.2 b i férordning nr 355/77.
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Mal T-62/00

Det omtvistade beslutet II 4r grundat pd i huvudsak tre omstindigheter.
Kommissionen kritiserar for det forsta AIPO f6r att ha ldmnat felaktiga uppgifter
om antalet befintliga strukturer for forpackning av olivolja, vilket gett en felaktig
bild av projektets ekonomiska underlag. For det andra anses AIPO ha dsidosatt
artikel 10 c i férordning nr 355/77 genom att inte bedriva ndgon affdrsmissig
verksamhet av betydelse i nigon av de tre anldggningar som har medfinansierats
med gemenskapsstéd. For det tredje konstateras att de uppforda anlidggningarna
inte 6verensstimmer med dem som ursprungligen var planerade.

Forstainstansritten skall forst prova om kommissionen, sdsom AIPO har hivdat,
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den kritiserade AIPO f6r att i
stodansdkan ha limnat felaktiga uppgifter om antalet befintliga strukturer i de
berdrda regionerna.

Det skall i det avseendet erinras om att férordning nr 2515/85, som AIPO har
aberopat, inte ir tillimplig vid bedémningen av huruvida det omtvistade beslutet
II ir giltigt. Denna forordning tridde ndmligen i kraft den 14 september 1985,
medan det andra stédbeslutet antogs den 29 juni 1984. Stédansékan ir a fortiori
av dnnu tidigare datum och regleras sdledes definitivt inte av férordning
nr 2515/85.

Det skall ocksa papekas att AIPO, i det frigeformulir som ifylldes, anmodades
uppge “antalet befintliga anldggningar av samma typ, utéver stodsdkandens, som
fanns i odlingsomrédet och i angrinsande omriden”. Det ir dven ostridigt att de
uppgifter som AIPO limnade i frigeformuliret enbart avsig anliggningar som
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kontrollerades och drevs av producenterna sjilva och att dvriga strukturer for
forpackning och saluféring av olivolja i de berérda regionerna utelimnades.

I motsats till vad AIPO har pastitt framgar det inte av artikel 9.1 i férordning
nr 355/77, enligt vilken projekten i synnerhet [skall] sikerstilla att basvarupro-
ducenter inom jordbruket pi ett limpligt och varaktigt sdtt fir ta del av de
ekonomiska férdelar som projekten genererar”, att stodansékan enbart behovde
innehilla uppgifter om anliggningar som kontrollerades och drevs av producen-
terna sjilva. En siddan tolkning skulle strida mot sdvdl meningen med som
ordalydelsen av férordning nr 355/77. Enligt artikel 10 i férordning nr 355/77
skall medfinansierade projekt inte bara ge en varaktig ekonomisk effekt, utan
dven ge tillrickliga garantier med avseende pd deras lonsamhet. Dessa dubbla
villkor kan i férevarande fall endast uppfyllas om det finns en efterfrigan pa
lagrings- och férpackningskapacitet for olivolja i de berérda regionerna. Denna
efterfrigan miste beddmas utifrin befintlig lagrings- och forpackningskapacitet,
vilken naturligtvis inte pdverkas av de berérda anliggningarnas juridiska
foretagsstruktur.

AIPO:s anstkan borde dirfér ha innehdllit uppgifter om det totala antalet
lagrings- och foérpackningsanliggningar for olivolja som fanns i de berorda
regionerna oavsett hur dessa forvaltades. Kommissionen gjorde sig sdledes inte
skyldig till felaktig rittstillimpning eller oriktig bedémning nir den ansig att
AIPO:s uppgifter inte 6verensstimde med verkligheten.

I motsats till vad AIPO har pistitt befrias inte bolaget fran sin skyldighet att
limna korrekta uppgifter till kommissionen i sin stddansékan enbart darfor att de
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italienska myndigheterna enligt artiklarna 2—5 i férordning nr 355/77 och
sdrskilt artikel 3.1 b i denna férordning var skyldiga att beskriva situationen i de
sektorer som omfattas av det stddprogram enligt vilket projektet genomférdes
och sirskilt de berérda foretagens nuvarande kapacitet.

Hérav foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig rédttstillimpning
eller oriktig bedomning nir den kritiserade AIPO och inte de italienska
myndigheterna fér att ha limnat felaktiga uppgifter i sin stédansokan om
antalet befintliga strukturer for lagring och férpackning av olivolja i de berorda
regionerna.

Forstainstansritten skall for det andra prova om AIPO, genom att limna
felaktiga uppgifter i sin stddansékan, dsidosatte nigon grundliggande skyldighet
som &lag bolaget inom ramen fér det beviljade stodet.

Det ir enligt rittspraxis absolut nddvindigt att de som ansoker om stéd lamnar
tillforlitlig och icke missledande information till kommissionen for att det system
som gor det mojligt att kontrollera att gemenskapsfonderna anvinds pé ett
lampligt sitt skall fungera tillfredsstillande. Domstolen har dessutom angett att
endast mojligheten att en oegentlighet medfor att stédet dras in helt, i stillet for
att sittas ned i forhéllande till det belopp som motsvarar oegentligheten, kan
medfora den avskrickande verkan som adr nodvéndig for en bra forvaltning av
EUGF]:s medel (dom av den 24 januari 2002 i det ovannidmnda mélet Conserve
Italia mot kommissionen, punkterna 100 och 101).
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AIPO asidosatte sdledes en grundlidggande skyldighet nir det i sin stodansékan
limnade felaktiga uppgifter till kommissionen om antalet befintliga strukturer fér
lagring och foérpackning av olivolja, vilket gav kommissionen en felaktig bild av
projektets ekonomiska underlag. Under dessa omstindigheter ir det forenligt
med proportionalitetsprincipen att upphiva stédet.

Forstainstansrétten erinrar om att varken AIPO:s ekonomiska situation eller
pastaendet att upphidvandet av gemenskapsstodet har kumulerats med eventuella
nationella administrativa avgifter som italienska myndigheter pafért innebér att
det omtvistade beslutet II strider mot proportionalitetsprincipen. AIPO:s
anstringda ekonomiska situation ir en i hogsta grad subjektiv faktor som ligger
helt utanfor de objektiva villkoren for beviljande och upphivande av stéd. Den
ekonomiska situationen inverkar ddrfor inte pd bedémningen av huruvida det
omtvistade beslutet II var forenligt med proportionalitetsprincipen (se ovan
punkt 107).

Det skall papekas att risken att gemenskapens sanktionsatgird kumuleras med
nationella administrativa avgifter enbart idr hypotetisk och i vart fall inte i sig
tillrdcklig for att dra slutsatsen att den i férevarande fall bestridda atgirden var
oproportionerlig. I férekommande fall dligger det AIPO att vid nationell domstol
gora gillande att proportionalitetsprincipen har dsidosatts pid grund av att
gemenskapens sanktionsdtgird och nationella sanktionsatgirder har kumulerats.
(domen av den 12 oktober 1999 i det ovannimnda mélet Conserve Italia mot
kommissionen, punkt 108).

Det omtvistade beslutet II grundas pi att felaktiga uppgifter hade limnats i
stodansokan betriffande projektets ekonomiska underlag och ir siledes forenligt
med proportionalitetsprincipen. Det saknas féljaktligen anledning att préva om
dven bristen pd affirsmissig verksamhet av betydelse eller den pastidda
skillnaden mellan uppférda och planerade anldggningar innebar att AIPO
asidosatte ndgon grundliggande skyldighet, vilket ocksi skulle bekrdfta att
beslutet var forenligt med proportionalitetsprincipen.
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Det férhallandet att felaktiga uppgifter som gett kommissionen en felaktig bild av
projektets ekonomiska underlag har limnats i stodansokan innebér ndmligen i sig
ett asidosittande av en grundlidggande skyldighet och utgdr skil nog for det
omtvistade beslutet. Det saknas dérfor anledning att préva huruvida kommis-
sionen gjorde en felaktig beddmning nir den ansdg att de uppforda anliggning-
arna inte verensstimde med de planerade. Likaledes vore det meningslost att
tillmbtesgd AIPO:s krav pa att utse en expert i syfte att faststilla den nuvarande
situationen i de aktuella anliggningarna.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd grund av 4sidosittande av
proportionalitetsprincipen, felaktig rittstillimpning eller oriktig bedomning i
ndgot av mdlen.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Mail T-61/00

APOL anser att det omtvistade beslutet I inte uppfyller visentliga formforeskrif-
ter, eftersom motiveringen Ar otillracklig och motsigelsefull. APOL har i det
avseendet gjort gillande att kommissionen inledningsvis gatt med pd att vinta
med att vidta ndgra 4tgirder mot APOL av hénsyn till tvisterna med PAA.
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Kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten nir den antog det omtvistade
beslutet I utan att ange varfér den hade dndrat uppfattning, trots att APOL:s
situation var oférdndrad.

Kommissionen anser att de argument som APOL anfért under denna grund skall
underkinnas.

Mal T-62/00

AIPO har f6r det forsta gjort gillande att det omtvistade beslutet II inte uppfyller
motiveringsskyldigheten pd grund av att det ir otillrickligt motiverat, AIPO har i
det avseendet pdstitt att det i sin skriftvixling med kommissionen limnade
fortydliganden som aldrig ifrigasattes av denna institution, inte ens i det
omtvistade beslutet II. Under dessa omstindigheter utgér inte pastiendet i tionde
skilet i detta beslut att ”mottagaren inte har anfort nigra argument som
vederldgger de viktigaste av de sirskilda omstindigheter som kommissionen har
angett” en tillricklig motivering.

AIPO har for det andra hdvdat att kommissionen limnade en oriktig motivering,
eftersom den kritiserade AIPO fér att ha limnat felaktiga uppgifter om antalet
befintliga strukturer av samma typ som dem som enligt projektet skulle uppforas
i de berorda regionerna. Enligt AIPO férstod inte kommissionen att de uppgifter
som bolaget ingav enbart avsig strukturer for lagring och férpackning som drevs
av jordbruksproducenter och som var tillgingliga fér dessa pa sirskilda villkor i
syfte att verkstilla de politiska malsittningarna med férordning nr 355/77.
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Kommissionen anser att de argument som APOL anfért under denna grund skall
underkinnas.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det framgdr av fast rdttspraxis att
den motivering som krivs enligt artikel 253 EG p4 ett klart och entydigt sitt skall
visa hur den institution som antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, si
att de som berdrs didrav kan f3 kiinnedom om skilen f6r den vidtagna atgirden
och kan tillvarata sina rittigheter och s att domstolen ges mojlighet att utéva sin
provningsritt (se sdrskilt domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal
C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 15). Det
krivs dock inte att motiveringen anger samtliga relevanta sakforhdllanden och
rittsliga Overviganden, eftersom fridgan huruvida motiveringen av en rittsakt
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart skall bedémas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i vilket
motiveringen ingdr samt alla rittsregler som reglerar den bertrda frigan
(forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mal T-16/96, Cityflyer Express
Ltd mot kommissionen, REG 1998, s. II-757, punkt 65).

Mil T-61/00

Forstainstansritten erinrar om att de konstaterade oegentligheterna béde
omnidmns och anges som skil for att upphiva stodet med stéd av artikel 24 i
férordning nr 4253/88 i det omtvistade beslutet I. En sidan motivering visar pa
ett klart och entydigt sdtt hur kommissionen har resonerat. Forstainstansritten
kan ddrigenom utéva sin kontroll och APOL kan tillvarata sina rittigheter. Det
framgér for 6vrigt av de argument som APOL har anfort att bolaget faktiskt hade
forstitt det resonemang som féranlett kommissionen att anta det omtvistade
beslutet I.
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I den mdn det behdvs skall det pdpekas att kommissionen, i motsats till vad
APOL har péstétt, inte har brustit i sin motiveringsskyldighet pa grund av det
pastiddda asiktsbytet. I det omtvistade beslutet I omnimns nimligen, férutom de
oegentligheter som redan hade konstaterats i skrivelsen av den 22 januari 1997
genom vilken forfarandet for upphivande av stod inleds, savil férsvinnandet av
tappningsanldggningen i Supino som upphivandet av det nationella stddet.
Omndmnandet av dessa tvd omstindigheter utgér en sirskild motivering och
ricker som forklaring till kommissionens dndrade instillning.

Kommissionen har siledes inte brustit i sin motiveringsskyldighet i det omtvis-
tade beslutet I. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grunden i
mal T-61/00.

Mil T-62/00

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att tionde skilet i det omtvistade
beslutet II i vilket det anges att AIPO inte har anfért nigra argument som
vederldgger de viktigaste av de sirskilda omstindigheter som kommissionen har
anfort” kan, i motsats till vad AIPO har hivdat, inte anses vara en otillricklig
motivering. Med tillimpning av den rittspraxis som beropas i punkt 131 ovan
skall detta skil nimligen bedémas mot bakgrund av andra delar i det omtvistade
beslutet II och nidrmare bestimt tolfte skilet hiri. I tolfte skilet anges de
oegentligheter som kommissionen anser styrkta. AIPO har dirfér haft mojlighet
att bedéma om och i vilken grad kommissionen beaktade de argument som
bolaget hade anfort under det administrativa forfarandet nir det omtvistade
beslutet II antogs.
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Vidare nir det giller pastiendet att motiveringen betrdffande de felaktiga
uppgifterna i stédansékan om antalet befintliga strukturer for forpackning och
lagring av olivolja i de berdrda regionerna var oriktig, skall det konstateras att
detta argument sammanfaller med de argument som anférts under grunden
avseende felaktig rittstillimpning eller oriktig bedémning och redan har provats
ovan.

Hirav foljer att yrkandet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet II inte
kan vinna bifall pa den grunden att motiveringsskyldigheten har &sidosatts.

Asidosittande av AIPO:s ritt till forsvar

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att det omtvistade beslutet delvis ér
grundat pd den omstindigheten att bolaget gett kommissionen en felaktig bild av
projektets ekonomiska underlag, eftersom bolaget i sin ansokan hade angett att
det endast fanns tre strukturer av samma typ som dem som skulle uppforas enligt
projektet i de berdrda regionerna. Denna kritik grundades, vilket kommissionen
sjalv har medgett, pA anmirkningar i skrivelserna frin Agecontrol daterade
den 18 april och den 25 november 1998. AIPO kinner emellertid inte till
innehallet i dessa skrivelser.

Kommissionen har bestritt de pistdenden och argument som AIPO har anfort
under denna grund.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrdtten konstaterar att det framgdr av handlingarna i malet och i
synnerhet av det omtvistade beslutet II att AIPO hade informerats om innehallet i
de handlingar som Agecontrol hade tillstillt kommissionen. AIPO har dessutom
varken angett eller visat pa vilket sitt det inte har kunnat utdva sin ritt till
forsvar.

Talan kan ddrfér inte vinna bifall p4 denna grund.

Det framgér av det ovan anforda att talan om ogiltigforklaring av de omtvistade
besluten skall ogillas i bdda malen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékandena har tappat
mdlen, skall dessa i enlighet med kommissionens yrkande i bdda malen férpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) I vardera malet skall respektive s6kande ersitta rittegangskostnaderna.

Moura Ramos Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 2003.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordforande
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