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Gavimo data:
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Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. spalio 26 d.

Kaltinamasis:

IR

Pagrindinés bylos dalykas

Besislapstancio kaltinamojoyinformavimas apie tai, kad jo byla bus nagriné¢jama
teismo posédyje, ‘atsizvelgiant, 1 o teise j bylos nagrinéjimg i§ naujo, jam
dalyvaujant.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymaswpriimti prejudicinj sprendimg pateiktas pagal SESV 267 straipsnio
pirmos pastraipos b punktg.

Prejudiciniai klausimai

Ar su Direktyvos 2016/343 9 straipsniu, siejamu su 8 straipsnio 4 dalimi ir (arba)
2 dalimi, yra suderinamas nacionalinis jstatymas— NPK [Nakazatelno-
protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas)] 423 straipsnio 1 dalies
antro sakinio pirma alternatyva —, kuriame nustatyta, kad kaltinamasis, kuris buvo
nuteistas jam nedalyvaujant, neturi teisés ] bylos nagrinéjimg i$ naujo, jam
dalyvaujant, jeigu jis pasislépé po to, kai parengiamojo proceso metu jam buvo

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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bendrais bruozais pranesta apie jtarimg, ir butent dél Sio pasislépimo jo nebuvo
Jmanoma informuoti nei apie visg kaltinimg, nei apie §io kaltinimo pagrindu
pradéta teismo procesa, nei apie neatvykimo ] teismo posédj pasekmes; jis taip pat
neturi teisés | bylos nagrinéjimg i§ naujo, jam dalyvaujant, kai jj gina ex officio
paskirtas advokatas, neatsizvelgiant j tai, kad jis su Siuo advokatu nepalaiko jokio
ry$io?

Jei | §j klausimg biity atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnis ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis jpareigoja praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusj teismg arba leidzia jam atsisakyti i§ esmés nagrinéti tokiam
kaltinamajam pareiksta kaltinimg ir atsisakyti priimti sprendimg kaltinamajam
nedalyvaujant, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateitkusiam te1Smui,
remiantis patikima informacija, yra aisku, kad auksSciausioji macionaliné teisminé
institucija, turinti i§imtine jurisdikcija priimti sprendima déltinabsentia nuteisto
kaltinamojo praSymo nagrinéti byla i§ naujo, jam dalyvaujant, Stuotatveju atmes §j
prasyma ir neatnaujins proceso, nes taikys ne direktywos'9 straipsniy, siejama su
8 straipsnio 4 dalimi ir (arba) 2 dalimi, o nacionaling “teisgy ir *todél nesuteiks
kaltinamajam, nuteistam jam nedalyvaujantgSajunges teiseés aktuose jtvirtintos
teises dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos Ik jukisprudencija

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento,ir Tarybes direktyva (ES) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisesidalyvauti nagrinéjant baudziamosiose
teisme aspekty uztikminimo (Olmk 65, 2016, p.1), visy pirma jos 36—
39 konstatuojamosiaos.dalys.ir 8510 straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy, teisigichartija, 47 straipsnis

2022 m. geguzés 19.d.“sprendimas (C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401, toliau —
sprendimas byloje'C-569/20)

2020 'm, gruodziown,1 7d. sprendimas (C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042,
toliau —sprendimas byloje C-416/20)

2022 ma rugséjo 15 d. sprendimas (C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679, toliau —
sprendimas byloje C-420/20)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Konstitucija)
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)

Ikiteisminio tyrimo metu jtariamajam oficialiai pareiSkiamas jtarimas, tai
atliekama atskiru aktu (toliau — pranesimas apie jtarimg pagal NPK 219 straipsnj),
kuriame nurodomi esminiai faktiniai ir teisiniai jtariamo teisés pazeidimo
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aspektai. Siuo aktu jtariamajam prane$ama, kad jam oficialiai pareigkiamas
tarimas padarius tam tikra nusikalstama veikg, ir sudaroma galimybeé suteikti
informacijos apie jtarimg bei pateikti praSymus.

Antrajg ikiteisminio proceso dalj sudaro prokuroro veiksmai baigus tyrimg.
Prokuroras gali nuspresti pareiksti kaltinimg pateikdamas teismui kaltinamajj akta.

Praktikoje praneSimo apie jtarimg pagal NPK 219 straipsnj turinys, remiantis
NPK 246 straipsniu, jtraukiamas j baigiamgja kaltinamojo akto dalj. Faktinéje
kaltinamojo akto dalyje pateikiama iSsami informacija apie jtariamojo padaryta
nusikalstamg veika, nusikalstamos veikos padarymo laika, vieta ir bida,
nukentéjusj asmenj ir zalos dyd;j.

Teisminis etapas pradedamas kaltinamojo akto pateikimu teismui. Teismas imasi
tam tikry priemoniy informuoti kaltinamagjj, iSsiysdamias jam, kaltinamojo®akto
kopija ir oficialiai informuodamas ji apie tam tikras ‘aplinkybes, ‘iskaitant tai, kad
Sis kaltinamasis aktas bus nagrinéjamas teismo posedyjeyir kad yra, galimybé tam
tikromis salygomis nagrinéti baudziamajg byl ir priimti sprendima kaltinamajam
nedalyvaujant (toliau — procesas pagal NPK 247c straipsnj)aGaves kaltinamaji
akta pagal NPK 246 straipsnj ir prie jogpridetg, informacijg, jtariamasis (nuo Siol
vadinamas kaltinamuoju) pirma karta, suzino, kad bus,surengtas teismo posédis,
kuriame bus nagrin¢jamas kaltinimas“ir sptendziama, ar jis buvo jrodytas, ar
kaltinamasis bus pripazintas kaltu“ig ar jam bus paskirta konkreti bausme. Tuo
metu jis taip pat informuojamas apie galimybe¢ ‘nagrinéti baudziamaja bylg jam
nedalyvaujant.

Glaustas faktiniy, aplinkybiy ir‘proceso apraSymas

Pagrindines bylos faktines, aplinkybés yra tokios, kokios jau buvo nurodytos
praSyme _priimti prejudiciniy, sprendima byloje C-569/20. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima patcikes teismas nori iStaisyti savo klaidg dél fakto ir
paaiskinti, kad/IR (pranesima apie jtarimg pagal NPK 219 straipsnj) i$ tiesy gavo
asmeniskai parengiamojo proceso metu, bet negavo (NPK 246 straipsnyje
numatyte) kaltinamojo akto, kuriuo remiantis buvo pradétas teisminis procesas,
t. y. teismui‘pateikto kaltinamojo akto.

IR buvo apkaltintas dviem nusikalstamomis veikomis: dalyvavimu organizuotoje
nusikalstamoje grup¢je mokestinéms nusikalstamoms veikoms daryti ir padéjimu
darant konkre¢ig mokesting nusikalstamg veika.

Ikiteisminio tyrimo etapu praneSimas apie jtarimg pagal NPK 219 straipsnj d¢l IR
buvo surasytas 2016 m. balandzio 18 d. ir jam jteiktas kita diena; jis naudojosi
savo jgalioto advokato paslaugomis. IR pageidavo nieko nekomentuoti ir tik
nurodé¢, kad yra uzsienyje; taip pat nurodé naujg adresa, kuriuo jj galima rasti.
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Baiges tyrimg, 2016 m. gruodzio 9 d. prokuroras pagal NPK 246 straipsnj sura$é
kaltinamajj akta. Tada jis nusiunt¢ dokumentus teismui, kuris inicijavo teismo
procesa pagrindingje byloje.

Nuo 2016 m. iki dabar prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
kelis kartus bandé Saukti IR } teismo posédj, taciau jo nepavyko rasti net jo paties
nurodytu adresu. Jgaliotasis advokatas atsisaké toliau ginti IR, nes negaléjo su juo
susisiekti. Véliau vienas po kito buvo paskirti trys valstybés finansuojami
advokatai, kurie nepalaiké jokiy rysiy su IR ar jo giminaiciais. IS esmés neaisSku,
ar IR zino, kad buvo suraSytas kaltinamasis aktas, kad §] kaltinamajj akta
nagrin¢ja teismas (t.y. kad jo atzvilgiu vyksta teisminis procesas)yir kad jam
ex officio buvo paskirtas valstybés finansuojamas gynéjas.

Remiantis naujausia informacija apie IR, jis nuteistas dar trijose baudziamosiose
bylose, nuosprendziai yra jsiteis¢je ir jis yra ieSkomas, kad atlikty jam paskirtas
bausmes; jis taip pat ieSkomas pagrindingje byloje. Laciau jo hejmanoma rasti.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj spréndimg pagrindimas
Pirmojo prejudicinio klausimo pagrindimas

ISsinagringjes Teisingumo Teismaysprendimao,byloje €-569/20 motyvus, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg, pateikes, teismasymano, kad IR teisinei situacijai
taikoma Direktyvos 2016/343 8 straipsnie, 4. dalis, todél jis turéty teise j bylos
nagringjimag i naujo.

Taip yra tod¢l, kad“IR, pasislepé po to, kai jam buvo jteiktas praneSimas apie
jtarimg pagal NPK'219straipsnj, kuriame — pagal nacionaling teis¢ — néra biitinos
informacijos 4apie, taiy, kad, atéityje bus surengtas teismo poseédis. IS tiesy Si
informacija pateikiama tik kKartu su kaltinamuoju aktu pagal NPK 246 straipsnj ir
vykdantfrocesa pagal NPKy247c straipsnj.

Todel MR 187 tiesy nebuvo informuotas apie teisminj nagringjimg, o §iS
informavimas yra pagrindiné salyga taikyti Direktyvos 2016/343 8 straipsnio
2 dalix

Bekita ka;, jissnebuvo informuotas:
— nei apic kaltinamajj aktg pagal NPK 246 straipsnj, o tai reiskia, kad jis nebuvo
informuotas apie jam pareiksto kaltinimo pobiudj, kad galéty pasinaudoti savo

teise ] gynyba (Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalis) ir jvertinti, ar atvykti
asmeniskai, ar ne;

— nei apie tai, kad teismo posédis apskritai jvyks, iskaitant jo datg ir vieta
(sprendimo byloje C-569/20 41 ir 42 punktai);

— nei apie neatvykimo pasekmes (40 punktas);
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— jam taip pat neatstovauja advokatas, kuriuo jis pasitiki (56 punktas).

Nors vienintel¢ priezastis, kod¢él jam nejmanoma pateikti informacijos, yra jo
slapstymasis, §is slapstymasis pagal Direktyvos 2016/343 9 straipsnj, 8 straipsnio
4 dalies pirmg sakinj ir 39 konstatuojamosios dalies pirmg sakinj bei sprendimo
byloje C-569/20 46 ir 47 punktus nereiskia, kad teisé j bylos nagringjima i§ naujo
yra prarandama.

Visy pirma, tai néra sprendimo byloje C-569/20 48 punkte aprasytas kvalifikuotas
nedalyvavimas (jskaitant slapstymasi) Direktyvos 2016/343 8 straipSnio 2 dalyje
nustatytomis salygomis, kai kaltinamasis Zino, ,,kad teisme gali biiti'nagrin¢jama
jo byla® ir yra gaves ,,pakankamai informacijos, kad zinoty, kad jo byla,bus
nagrinéjama teisme* (59 punkto antras sakinys ir rezoliucinésdalis):

Bylos faktinés aplinkybés, kurias Teisingumo Teismas aiskiaiyaprase sprendimo
byloje C-569/20 57 ir 58 punktuose ir kurias tas teismas nagrinéjo, tikydél,prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klaidosy, neegzistuoja: t.y.
NPK 246 straipsnyje numatytas kaltinamasis aktas, kuriame, kaip paaiskéjo, buvo
procesiniy klaidy, nebuvo tinkamai jteiktas; o véliau dél IR"slapstymosi nebuvo
jmanoma jteikti jam naujo, pataisytof kaltinamojo akte pagal 246 straipsnj.
Kadangi IR pasislépé, jam i$ tikryjyapskritai nebuvesjteiktas kaltinamasis aktas
pagal NPK 246 straipsnj.

Vis délto sprendimo byloje 4€-569/20%58 punktodtreciame sakinyje Teisingumo
Teismas nurodo, kad galima daryti prielaida, jog tai yra slapstymasis, kaip jis
suprantamas pagal 48 punkta, jeinnaujo kaltinamojo akto turinys atitinka pirminj
kaltinamaj; akta“. JPagaly nagionaling, teis¢ praneSimo apie jtarimg pagal
NPK 219 straipsny, turifys 48 esmes’ skiriasi nuo kaltinamojo akto pagal
NPK 246 straipsnj turinio, nes Siaisydviem aktais siekiama skirtingy procesiniy
tiksly.

Todél prasyma priimti ‘prejudicini sprendimg pateikes teismas mano, kad IR
teisine, situaeijasnepatenka j Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalies taikymo
srit}, nes netenkinama.né viena is trijy Sioje nuostatoje numatyty salygy. Todél, jei
IR buty, teisiamas, pripazintas kaltu ir nuteistas tam tikra bausme jam
nedalywaujant, pagal Direktyvos 2016/343 9 straipsnj jis turéty teis¢ j bylos
nagrinéjima i§ naujo, jam dalyvaujant.

PraSymg¢ priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas nurodo, kad pagal
nacionaling teis¢ IR teisiné situacija patenka ] NPK 423 straipsnio 1 dalies antro
sakinio pirmos alternatyvos taikymo sritj, pagal kurig, jei teismo procesas jo
atzvilgiu biity surengtas ir jis biity pripaZintas kaltu bei nuteistas tam tikra bausme
jam nedalyvaujant, jis neturéty teisés ] bylos nagrinéjima i§ naujo, jam
dalyvaujant.

Taip yra todé¢l, kad IR pasislépé po to, kai jam buvo jteiktas praneSimas apie
jtarimg pagal NPK 219 straipsnj, o procesas pagal NPK 247c straipsnj negali biti
vykdomas biitent dél jo slapstymosi, tod¢l jis negali buti informuotas apie
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kaltinamajj aktg pagal NPK 246 straipsnj, apie teisminj bylos nagrin¢jimg ir apie
neatvykimo ] §] bylos nagrin¢jimg pasekmes.

Pagal NPK 423 straipsnio 1 dalies antro sakinio pirmg alternatyva IR neturi teisés
1 bylos nagrinéjima i§ naujo, jam dalyvaujant.

Be to, teismo posédzio teisétumui uZztikrinti pakanka, kad IR nedalyvaujant
pastarajam atstovauty advokatas, ir nebutina, kad Sis advokatas bity tas
advokatas, kuriuo IR pasitiki. IS tiesy nereikalaujama, kad nedalyvaujantis
kaltinamasis apskritai bendrauty su savo advokatu.

Todél ex officio paskirto advokato, kurio kaltinamasis nepazista ir kKufioynéra
igaliojgs ji ginti, atstovavimas visiSkai atitinka NPK 94 straipsnio 1 dalies
8 punkto reikalavimg ir néra pagrindas rengti nauja teismo posedj dalyvaujant jo
pasirinktam advokatui.

Todél prasymg priimti prejudicin] sprendima pateikes, teismas, mane, kad IR
teisiné situacija pagal nacionaling teise patenka WNPKW423'straipsnio 1 dalies
antro sakinio pirmos alternatyvos taikymoritianJei teismo procesas jo atzvilgiu
biity surengtas ir jis biity pripazintas kaltu bei nuteistasytam tikra bausme jam
nedalyvaujant, jis neturéty teisés j byles nagrinéjimg i§naujoy jam dalyvaujant.

Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teiSmo nuomone,
egzistuoja akivaizdus prieStaravimasy, tatp Direktyvos 2016/343 9 straipsnio,
siejamo su 8 straipsnio 4 dalimi ir 2 dalimiy.bei NPK 423 straipsnio 1 dalies antro
sakinio pirmos alternatyyosyPirmeji,nuostata suteikia IR teise¢ j bylos nagrin¢jima
1§ naujo, o antroji nuostataytokies teisesmesuteikia.

Siomis aplinkybemis “pateikiamas, pirmasis prejudicinis klausimas, kuriuo
sieckiama 1Ssiaiskinti, agis tiesy egzistuoja abiejy nuostaty prieStaravimas.

Antrojofprejudicinio klausimo pagrindimas

Antrasis, klausimas,uzddodamas tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas laikytysi
auomonges, wkad WNPKr423 straipsnio 1 dalies antro sakinio pirma alternatyva
neatitinka) Sgyungos teisés. Tai savaime reiskia, kad $i nuostata neturéty biiti
taikomay, Tokiu atveju baudziamosios bylos, iSnagrinétos kaltinamajam
nedalyvaujant; atnaujinimg reglamentuoja Direktyvos 2016/343 9 straipsnis,
siejamas su 8 straipsnio 4 dalimi ir (arba) 2 dalimi; tai taip pat taikoma pagrindinei
bylai, §iuo atveju — IR.

Konkreciai tariant, IR, biidamas kaltinamuoju vienoje i$ valstybiy nariy, turi teise¢
1 bylos nagrinéjimg i§ naujo, jeigu nuteisiamas jam nedalyvaujant; §i teisé
tiesiogiai iSplaukia i§ Direktyvos 2016/343 9 straipsnio, siejamo su 8 straipsnio
4 dalimi ir (arba) 2 dalimi, kurie veikia tiesiogiai (sprendimo byloje C-569/20
28 punktas ir rezoliuciné dalis, sprendimo byloje C-416/20 55 punkto antras
sakinys).
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Antrgj] klausimg biitina uzduoti, nes praSyma priimti prejudicin} sprendimag
pateikes teismas jsitikines, kad IR 1§ tikryjy neturéty galimybés pasinaudoti Sia
teise. Sis jsitikinimas savo ruoztu kyla i§ Varhoven sad (Auks¢iausiasis
[kasacinis] teismas) jurisprudencijos, susijusios su baudziamyjy byly, kurios buvo
i$nagrinétos kaltinamajam nedalyvaujant, atnaujinimu. Sioje jurisprudencijoje
atsizvelgiama tik | nacionaling teise¢ (NPK 423 straipsnis), bet ne j Sgjungos teise,
jskaitant Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsnius.

Pirma, reikia pazyméti, kad Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a ir b punkty
formuluotés yra pakankamai tikslios ir besaglygiskos, kad ir kokiy abejoniy
bekilty: asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, turi biiti buves informuotas apie
,bylos nagrinéjima teisme* tam, kad biity galima atsisakyti suteikti jam teis¢ |
bylos nagrin¢jimg 1§ naujo. Kadangi akivaizdu, kad praneSimas apie jtarima pagal
NPK 219 straipsnj yra kitokio pobiidzio nei informavimas apie bylos,nagrinéjima
teisme, nekyla jokiy abejoniy, kad nacionalinis reglamentavimas,labai skiriasi nuo
Sajungos teisés. Nepaisant to, Varhoven sad ir toliau taiko'macionaling, teis¢ net ir
pasibaigus direktyvos perkélimo | nacionaling teisg terminuin(2018,m. balandzio
1 d.), nemanydamas, kad reikia pasalinti §j priestaravima savo sprendimuose arba
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Antra, reikéty pabrézti, kad bet ‘%kokios .abejonesy, dél nacionalinés teisés
nesuderinamumo su Sajungos teise, jeigu jos apskritai atrodo galimos, gali biiti
i1§sklaidytos atidziau iSnagrin¢jus “Leisingume. Teismo jurisprudencija. Labai
svarbus yra sprendimas bylgje"C-569/20, kurio rezoliucinéje dalyje Teisingumo
Teismas prieina prie aiskios i8vados, kad in‘asentia nuteistas asmuo teisés j bylos
nagrinéjimg i$ naujo, Yjamydalyvaujant, neturi tik tuo atveju, jeigu ,.gavo
pakankamai informagijos, kad“zinoty, kad jo byla bus nagriné¢jama teisme*, ir
veliau pasislépe. Pagalynacionaling, téis¢ akivaizdu, kad pranesSimas apie jtarima
pagal NPK 249straipsniyyrawkitokio pobtdzio nei praneSimas apie bylos
nagrin¢jimg teisme. I§, tiesy sprendimas suraSyti kaltinamagjj akta pagal
NPK 246 straipsnidyra pirmas zingsnis pradedant procesa, taciau Sis sprendimas
priimamasygerokai 4po to, kai kaltinamajam praneSama apie jtarima pagal
NPK'219 straipsni

Nepaisant, Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-569/20, Varhoven sad
jurisprudencija liko nepakitusi. Varhoven sad tiesiogiai netaiko Sajungos teisés,
nepaaiskina, yar tarp Sgjungos teis€és ir nacionalinés teisés egzistuoja
priestarayimas, ir nepateikia praSymo priimti prejudicinj sprendima Siuo klausimu.
Vietoj tojis toliau taiko nacionaling teis¢ ir visy pirma atmeta baudziamyjy byly,
iSnagrinéty kaltinamajam nedalyvaujant, atnaujinima, remdamasis
NPK 423 straipsnio 1 dalies antro sakinio pirma alternatyva.

Galima be jokiy abejoniy preziumuoti, kad jeigu IR bus pripazintas kaltu ir
nuteistas jam nedalyvaujant, o véliau pareik§ savo teis¢ | bylos nagrinéjimg is

naujo, jam dalyvaujant, [bet koks] jo praSymas taip pat bus atmestas.

D¢l jsitikinimo, kad bus paZeista IR teis¢ dalyvauti asmeniskai.
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Sis jsitikinimas grindziamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo Kkitose
panasiose bylose nustatytais kriterijais. Taciau jie susij¢ su skirtingy valstybiy
nacionaliniy teismy tarpusavio santykiais, 0 ne su vienos nacionalinés teismy
sistemos atskiry instancijy tarpusavio santykiais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas jau yra nurodgs, kad dviejy etapy
nagrinéjimas turi buti atlickamas, jei kyla pavojus, kad bus pazeista pagrindiné
teisé ] teisingg bylos nagrinéjimag Europos aresto orderio (EAO) vykdymo procese
(2023 m. sausio 31 d. sprendimas byloje C-158/21 (ECLI:EU:C:2023:57, 97, 98 ir
102 punktai); 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas bylose C-354/20 ir C-412/20
(ECLI:EU:C:2020:1033, 51 punktas); 2022 m. vasario 22 d. sprendimas bylose
C-562/21 ir C-563/21 (ECLI: EU:C:2022:100, 66 punktas)).

Pirmame etape reikia iSnagrinéti, ar yra objektyvios, patikimos, tikslios ir
tinkamai atnaujintos informacijos, leidzianc¢ios manytij kad “del, sisteminty ar
bendry teismy veiklos trikumy kyla reali teisésyj ‘teisinga, byloshnagrinéjima
pazeidimo grésmé (pagrindinéje byloje — dél . teisés, asmeniSkai - dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla pazeidimo). Siuo atveju turiybuti, atliktas bendras
teismy sistemos veikimo vertinimas (sprendimo byloje %C-158/21 102 ir
103 punktai; sprendimo byloje C-354/20 54 punktas; sprendimo bylose C-562/21
ir C-563/21 67 ir 77 punktai).

Pagrindinéje byloje atlikus nagringjima, pirmame, €tape gaunamas teigiamas
atsakymas. Tokia informacija’@gzistuojanaiskiy ir'suprantamy teisiniy formuluociy
forma (NPK 423 straipsni@ 1'dalies antro sakinio pirma alternatyva). Pagal jg visi
kaltinamieji, kurie pasislépe “popranesimo apie jtarimg jteikimo pagal
NPK 219 straipsnj, i§esmes, ir be jokiy i§imc¢iy nebeturi teisés 1 bylos nagrinéjimag
i§ naujo, jiems dalyvaujant. Jiems'mebiitina pranesti apie bylos nagrinéjima teisme
ir neatvykimogpasekmes:\Taip,pat nebitina, kad jiems atstovaujantis advokatas
turéty jy pasitikejima.

Antrame “etape)turiybiiti iSnagrinéta, kiek Sie trikumai gali turéti konkrecios ir
tiesioginés jtakos, IRW teisinei situacijai, atsizvelgiant | jo asmening padét],
nusikalstamos weikos,pobtd; ir kitas aplinkybes, todél teisés j teisingg bylos
nagrinéjima pazeidimo rizika turi bti ,,akivaizdi* (sprendimo byloje C-158/2 106
it 107punktai; “sprendimo byloje C-354/20 55 punktas; sprendimo bylose
C-562/2 INir €-563/21 82 punktas).

Pagrindinéje byloje atlikus nagrinéjima antrame etape irgi gaunamas teigiamas
atsakymas. Aiskias ir suprantamas teisines formuluotes (NPK 423 straipsnio
1 dalies antro sakinio pirmg alternatyva) Varhoven sad taiko pazodziui, be jokiy
nukrypimy. Todél pagal ilgamete, aiSkiag ir nuoseklia Varhoven sad
jurisprudencija asmenims, nuteistiems jiems nedalyvaujant, jeigu jie pasislépé po
praneSimo apie jtarimg pagal NPK 219 straipsnj jteikimo ir todél nebuvo
informuoti apie teismo posédj, kuriame jie buvo nuteisti jiems nedalyvaujant,
atsisakoma suteikti teis¢ j bylos nagringjima i$ naujo, jiems dalyvaujant. Todél
jokios aplinkybés, susijusios su IR asmenine situacija, nusikalstamos veikos
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pobiidziu ar kitais aspektais, negali lemti, kad $is jstatymas ir jurisprudencija jam
nebiity taikomi.

PrieSingai: kadangi tai susij¢ su dviem sunkiomis nusikalstamomis veikomis,
tyCiniu slapstymuisi nuo baudziamosios atsakomybés daugel] mety ir trimis kitais
Isiteis¢jusiais nuosprendziais (deél kuriy IR taip pat gali prasyti, kad byla buty
nagrinéjama i§ naujo, jam dalyvaujant), visiskai tikétina, kad Varhoven sad atmes
IR praSyma dél bylos nagrinéjimo i$ naujo, jam dalyvaujant, jei Sis praSymas bus
pateiktas po galimo apkaltinamojo nuosprendzio in absentia pagrindinéje byloje.

Sis visiskas jsitikinimas atitinka ,,real[aus] pavoj[aus], kad bus paZeista jo teis¢ j
teisingg bylos nagrinéjimg* kriterijy, nurodyta sprendimo bylojenC-354/20061 ir
66 punktuose bei sprendimo byloje C-562/21 82 ir 84 pumnktuose, bei ,,rimtyir
pagristy priezas¢iy manyti® kriterijy, nurodyta sprendimo byleje C-562/21,88;89
ir 101 punktuose.

S visigka jsitikinima patvirtina tai, kad net ir po2022 M, geguzeés 19 dv, kai buvo
priimtas Teisingumo Teismo sprendimas _bylojey C-569/20, Varhoven sad
jurisprudencija iSliko nepakitusi. Be kita ko, Varhoven, sad nepaaiskina
Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsniyd bei ‘su /Siomis ‘muostatomis susijusios
Teisingumo Teismo jurisprudencijosdr nemano esantareikalinga dél akivaizdaus
NPK 423 straipsnio 1 dalies antro sakinied pirmos, alternatyvos priestaravimo
direktyvai pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Tod¢l prasymg priimti prejudicin} sprendimgipateikusiam teismui akivaizdu, kad
IR neturi galimybés pasinaudotinteise j bylos nagrin€jimg i§ naujo, kuri jam
priklauso pagal Sajungos teise.

I$ tiesy Bulgarijos teise ‘menumato teisiy gynimo priemoniy dél galimy Varhoven
sad teisminé§ veiklosy trikumuy, dsusijusiy su bylos, i$nagrinétos in absentia,
atnaujinimu,pagal NRPK 423 straipsnj, nes Varhoven sad yra vienintelé instancija,
kuri sprendziay $i ‘klausima (kitaip Siuo klausimu: sprendimo byloje C-158/21
112 punktasysprendimo byloje C-562/21 91 ir 92 punktai).

Dél, pra§yma, priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo ir Varhoven sad
bendravime.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra suformulaves
teisiy gynimo priemone, kuri gali uzkirsti kelig Sgjungos teisés garantuojamos
teisés pazeidimui, t. y. vykdancioji valstybé gali reikalauti tam tikry garantijy i$
iSduodanciosios valstybés (2016 m. balandzio 5 d. sprendimo bylose C-404/15 ir
C-695/15 dél kalinimo salygy ikalinimo jstaigoje 103 punktas).

Ji pagrindinéje byloje netaikoma, nes teisminiy institucijy tarpusavio santykiy
Bulgarijos teisin¢je sistemoje pobiidis neleidzia praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui reikalauti i§ Varhoven sad garantijos, kad jis savo
jurisprudencijoje laikysis Sgjungos teises.
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Be to, pagal nacionaling teis¢ praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes
teismas 1§ esmés néra kompetentingas nagrinéti, ar IR turi teis¢ ] proceso
atnaujinimg. Abejotina, ar jis turi tokig jurisdikcija pagal Direktyvos 2016/343
8 straipsnj, nes Teisingumo Teismas jau yra nusprendgs, kad pagal Sajungos teise
nereikalaujama, jog nacionalinis teismas, nagrinéjantis baudziamaja byla
kaltinamajam nedalyvaujant tokiomis aplinkybémis, kai kaltinamasis turi
pripazinta teis¢ | bylos nagrinéjima i$ naujo, savo sprendime aiskiai nurodyty $ig
teis¢ (2023 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje C-430/22 (ECLI:EU:C:2023:458,
rezoliuciné dalis)).

Pagal nacionaling teis¢ tokig jurisdikcijg turi tik Varhoven sad,“kuris bylos
faktines aplinkybes nustatys tik gaves jam nedalyvaujant nuteistonlR prasymg ir,
remdamasis Siomis aplinkybémis, savo nuoziiira taikys teisé§ aktus:.

Tod¢l praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusionteismeo teisings iSvados,
iskaitant Siame praSyme priimti prejudicinj sprendimg pateiktas, iSvadas, neturi
teisinés reikSmés Varhoven sad.

D¢l klausimo apimties.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad pateikto
klausimo dalykas néra Varhoven sad, jurisprudencijosy susijusios su proceso
atnaujinimu byloje, iSnagrinétoje kaltinamajam nedalyvaujant, atitiktis Sajungos
teisei. Si jurisprudencija tik aurodoma“kaip,objektyvi aplinkybe, i kuria prasyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti spresdamas, ar
nagrinéti IR pareikstg kaltinimg, ‘aratsisakyti tai daryti.

Pateikto prejudicinio” klausimo “dalykas yra busimo sprendimo, kurj praSyma
priimti prejudicin] sprendima, patetkes teismas priims dél baudziamojo proceso
vykdymo ar nevykdyme, [Ratzvilgiu jam nedalyvaujant, atitiktis Sajungos teisei.

Kadangi‘prasyma priimtiyprejudicinj sprendimg pateikes teismas pats nagriné¢ja IR
pareikSta kaltinima, jam tiesiogiai tenka pareiga baudziamajj procesg vykdyti taip,
kad batywztikrinta kaltinamojo teis¢ asmeniSkai dalyvauti. Konkreciai tariant, jam
tenka absoliuti pareiga ,,savo teisinéje sistemoje laikytis visy Sgjungos teisés
nuostaty, iskaitant, Direktyva 2016/343“ (sprendimo byloje C-416/20 55 punktas).

Be 'kita ko, direktyvos 9 straipsnio laikymasis reiSkia, kad turi buti uztikrinta
kaltinamejo teisé dalyvauti procese, net jeigu inabsentia priimtas teismo
sprendimas buvo priimtas ne kvalifikuoto nedalyvavimo sglygomis, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 8 straipsnio 2 dalj. Sig garantija sudaro tikrumas, kad
tiesiog pateikus praSyma jam bus suteikta teisé j bylos nagrinéjima i§ naujo, jam
dalyvaujant.

Nesant Sios garantijos, kyla klausimas, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas turi atsisakyti vykdyti baudziamajj procesa ir atzvilgiu priimti
sprendima.
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De¢l atsisakymo vykdyti baudziamajj procesg.

Biitent atsizvelgiant ] tai pateikiamas antrasis prejudicinis klausimas. Jis susijes su
galimybe ir budu praSymag priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui
atsisakyti vykdyti baudziamajj procesg IR atzvilgiu.

Pirma, pazymétina, kad IR buvo apkaltintas dviem nusikalstamomis veikomis:
dalyvavimu organizuotoje nusikalstamoje grupéje mokestinéms nusikalstamoms
veikoms vykdyti ir padéjimu vykdyti konkrecig mokestine nusikalstamg veika. Tai
yra dvi sritys, kurias reglamentuoja Sgjungos teis¢, pagal kurig Wisy pirma
reikalaujama, kad uz Sias nusikalstamas veikas bty taikomos sankcijos (2008 m.
spalio 24 d. Pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos ‘su organizuotu
nusikalstamumu (OL L 300, 2008 11 11, p. 42) 3 straipsnisdr, 2017 myliepos 5d.
Direktyvos 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams intetesams kenkianciu
suk¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis (OLTIN198, %2047 7.28, p. 29)
7 straipsnis).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio, téismo” atsisakymas
vykdyti baudziamajj procesa IR atzvilgiu @kivaizdziaiprieStarauty Siems teisés
aktams.

Antra, reikéty pazymeéti, kad toks atsisakymas galéty bati pateisinamas tik tuo
atveju, jei prieSingu atveju baudziamasis procesas®biity vykdomas tokiomis
salygomis, kurios uzkirsty kelig. teisingam bylos nagrin¢jimui. Konkreciau tariant,
kai Pamatinio sprendimo2008/841 3'straipsnyje ir Direktyvos 2017/1371
7 straipsnyje reikalaujama, kad uZiatitinkamas nusikalstamas veikas biity taikomos
sankcijos, jose daroma prielaida, kad tai vyks laikantis Sgjungos teiséje numatyty
procediry ir nepazeidziantWatitinkamy asmeny pagrindiniy teisiy, kad buty
uztikrintas teisingas ‘bylos, nagrinéjimas (Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa) ir kad biity ‘gerbiama teisé | gynybg ir kaltinamojo teisé¢ dalyvauti
baudziamajame ‘procese, hes tai yra Sajungos teis¢je aiskiai pripazintos teises,
kuriy pazeidimui turi biiti “taikomos pakankamai veiksmingos teisiy gynimo
priemonés (Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa).

Tod¢l prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas klausia, ar
jsitikinimas, kad'mebus paisoma IR teisés dalyvauti procese, nes Varhoven sad
atmes joyprasyma dél bylos nagrin¢jimo i§ naujo, jam dalyvaujant, gali biti
pagrindas) praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui atsisakyti
vykdytibaudziamaji procesg jo atzvilgiu ir prireikus jj nuteisti.

Sis atsisakymas gali turéti du aspektus.

Ar praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas biitinai turi susilaikyti
nuo baudziamojo proceso, nes teisingo proceso garantija, kurig atspindi IR teisé
dalyvauti procese (kuri, jei asmuo nuteisiamas jam nedalyvaujant, uztikrinama
direktyvos 9 straipsnyje jtvirtinta teise j bylos nagrinéjima i$ naujo), nusveria
poreikj taikyti sankcijas uz galimai padarytas nusikalstamas veikas (2019 m.
sausio 17 d. sprendimas byloje C-310/16 (ECLI:EU:C:2019:30, 33 ir 34 punktai)).
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2016/343
8 straipsniu valstybés narés néra jpareigojamos vykdyti teisminius procesus
in absentia, joms tik leidziama juos vykdyti, laikantis tam tikry sglygy (sprendimo
byloje C-420/20 37 punktas).

Arba, priesingai, praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turi
galimybe jvertinti, ar jis vykdys baudziamajj procesa nepaisydamas jsitikinimo,
kad IR teisé | dalyvavimg bus pazeista, patikrindamas, ar biitinybé uzkirsti kelig
nebaudziamumui nusveria jo teis¢ asmeniSkai dalyvauti. Jei taip, kokie kriterijai

turéty bti taikomi Siam vertinimui?
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