WYROK Z DNIA 23.2.2006 r. — SPRAWA T-194/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (czwarta izba)
z dnia 23 lutego 2006 r."

W sprawie T-194/03

Il Ponte Finanziaria SpA, z siedziba w Scandicci (Wlochy), reprezentowana przez
adwokatéw P.L. Roncaglie, A. Torrigianiego Malaspine i M. Boletta,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe

i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez M. Buffola i O. Montalta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

* Jezyk postepowania: wloski.
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Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl,
z siedziba w Numanie (Wlochy), reprezentowana przez adwokata D. Marchiego,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
17 marca 2003 r. (sprawa R 1015/2001-4), dotyczaca postepowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Il Ponte Finanziaria SpA a Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl,

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 30 maja 2003 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 1 pazdziernika 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenienta
w sekretariacie Sadu w dniu 29 wrzeénia 2003 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1), z p6Zn. zm.,,
stanowi:

»1. Jezeli w okresie pieciu lat od rejestracji wspélnotowy znak towarowy nie byl
rzeczywiscie uzywany przez wlasciciela we Wspdlnocie w stosunku do towaréw lub
ustug, dla ktérych jest zarejestrowany, lub jezeli takie uzywanie bylo zawieszone
przez nieprzerwany okres pieciu lat, wspdlnotowy znak towarowy podlega sankcjom
przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze istnieja usprawiedliwione
powody jego nieuzywania.

2. W rozumieniu ust. 1 »uzywaniemx« jest takze:

a) uzywanie wspolnotowego znaku towarowego w postaci rézniacej sie
w elementach, ktére nie zmieniaja odrézniajacego charakteru znaku w postaci,
w jakiej ten znak zostal zarejestrowany;
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Artykul 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 ma nastepujaca tresc:

»2. Na wniosek zglaszajacego wlasciciel wczesniejszego wspdlnotowego znaku
towarowego, ktéry zglosil sprzeciw, przedstawia dowdd, ze w okresie pigciu lat
poprzedzajacych publikacje zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego, wczes-
niejszy wspolnotowy znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany we Wspdlnocie
w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych jest on zarejestrowany i ktére on
przytacza on jako uzasadnienie swojego sprzeciwuy, lub Ze istnieja usprawiedliwione
powody nieuzywania znaku, pod warunkiem ze wcze$niejszy wspdlnotowy znak
towarowy byl w tym terminie zarejestrowany od co najmniej pieciu lat. Wobec braku
takiego dowodu sprzeciw odrzuca si¢. Jezeli wczedniejszy wspélnotowy znak
towarowy byl uzywany tylko dla czeéci towaréw lub ustug, dla ktérych jest on
zarejestrowany, do celéw rozpatrywania sprzeciwu uznawany jest on za zarejes-
trowany tylko dla tej czesci towaréw lub ustug.

3. Ustep 2 stosuje sie do weze$niejszych krajowych znakéw towarowych okreslonych
w art. 8 ust. 2 lit. a), zastepujac uzywanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wczesniejszy krajowy znak towarowy jest chroniony, uzywaniem we Wspélnocie”.

Ustepy 1, 2 i 3 zasady 22 zatytulowanej ,Dowdéd uzywania”, zawartej
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 303, str. 1) stanowia:

»1. W przypadku gdy strona wnoszaca sprzeciw musi na podstawie art. 43 ust. 2 i 3
rozporzadzenia przedstawi¢ dowdd uzywania lub istnienia usprawiedliwionych
powodéw nieuzywania, Urzad wzywa ja do przedstawienia wymaganego dowodu
w terminie, ktéry okresla. Jezeli strona wnoszaca sprzeciw nie przedstawi tego
dowodu przed uplywem terminu, Urzad odrzuca sprzeciw.
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2. Wskazania oraz dowody do celéw przedstawienia dowodéw uzywania zawieraja
wskazania miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru uzywania znaku towarowego
bedacego podstawa sprzeciwu dla towaréw i uslug, w odniesieniu do ktérych jest on
zarejestrowany oraz co do ktérych wniesiono sprzeciw, oraz dowody na poparcie
tych wskazan zgodnie z ust. 3.

3. Dowody te ograniczaja si¢, co do zasady, do przedstawienia dokumentéw
uzupelniajacych, takich jak opakowania, etykiety, cenniki, katalogi, faktury, foto-
grafie, ogloszenia w gazetach oraz pisemne o$wiadczenia okre§lone w art. 76 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia”.

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 24 wrzednia 1998 r. spélka Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (zwana dalej ,interwenientem”) wystapila do
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporza-
dzenia nr 40/94.

Zgloszonym znakiem towarowym jest nastepujace oznaczenie graficzne:
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Towary objete zgloszeniem zaliczane sa do klas 18 i 25 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego i zmienionego,
i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 18: ,skéra i imitacje skéry, wyroby z tych materialéw, nieujete w innych
klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole zwykle i przeciwstoneczne,
laski; bicze i wyroby rymarskie”;

— klasa 25: ,0dziez, obuwie, nakrycia glowy”.

Zgloszenie opublikowane zostalo w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
nr 47/99 z dnia 14 czerwca 1999 r.

W dniu 7 wrze$nia 1999 r. spétka Il Ponte Finanziaria SpA (zwana dalej ,skarzaca”)
wniosta sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku na podstawie art. 8 ust. 1
lit. b} rozporzadzenia nr 40/94.
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Sprzeciw uzasadniony byl nastepujacymi wcze$niejszymi rejestracjami znakéw
krajowych:

— wloska rejestracja nr 370836 ze skutkiem od dnia 11 maja 1979 r. dla towaréw
odpowiadajacych opisowi ,odziez”, zaliczanych do klasy 25, nastepujacego

oznaczenia graficznego:

— wloska rejestracja nr 704338 ze skutkiem od dnia 15 lipca 1964 r. dla towaréw
odpowiadajacych opisowi ,artykuly odziezowe, w tym botki, obuwie i kapcie”,
zaliczanych do klasy 25, nastepujacego oznaczenia graficznego:
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— wloska rejestracja nr 606709 ze skutkiem od dnia 22 pazdziernika 1990 r. dla
towaréw odpowiadajacych opisowi ,skarpety i krawaty”, zaliczanych do klasy 25,
nastepujacego oznaczenia graficznego:

o .

OLD BRIDGE

— wloska rejestracja nr 593651 ze skutkiem od dnia 12 czerwca 1990 r. dla
towaréw odpowiadajacych opisowi ,skoéra i imitacje skéry, wyroby z tych
materialéw, nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole
zwykle i przeciwsloneczne, laski; bicze i wyroby rymarskie”, zaliczanych do klasy
18 oraz dla towaréw odpowiadajacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”,
nastepujacego oznaczenia graficznego:
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— wloska rejestracja nr 642952 ze skutkiem od dnia 14 czerwca 1994 r. dla
towaréw odpowiadajacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”, zalicza-
nych do klasy 25, oznaczenia stownego THE BRIDGE;

— wloska rejestracja nr 704372 ze skutkiem od dnia 22 czerwca 1994 r. dla
towaréw odpowiadajacych opisowi ,skoéra i imitacje skéry, wyroby z tych
materialéw nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole
zwykle i przeciwsloneczne, laski; bicze i wyroby rymarskie”, zaliczanych do klasy
18 oraz dla towaréw odpowiadajacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”,
zaliczanych do klasy 25, nastepujacego oznaczenia tréjwymiarowego:

GOy TRAIRMYSEL Mo

— wloska rejestracja nr 633349 ze skutkiem od dnia 22 czerwca 1994 r. dla
towaréw odpowiadajacych opisowi ,skéra i imitacje skéry, wyroby z tych
materialéw, nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole
zwykle i przeciwsloneczne, laski; bicze i wyroby rymarskie”, zaliczanych do klasy
18 oraz dla towaréw odpowiadajacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”,
zaliczanych do klasy 25, nastepujacego oznaczenia tréjwymiarowego:
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— wloska rejestracja nr 710102 ze skutkiem od dnia 7 grudnia 1994 r. dla towaréw
odpowiadajacych opisowi ,skéra i imitacje skéry, wyroby z tych materialéw,
nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole zwykle
i przeciwstoneczne, laski; bicze i wyroby rymarskie”, zaliczanych do klasy 18
oraz dla towaréw odpowiadajacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”,
zaliczanych do klasy 25, oznaczenia stownego FOOTBRIDGE;

— wloska rejestracja nr 721569 ze skutkiem od dnia 28 lutego 1996 r. dla towaréw
odpowiadajacych opisowi ,skéra i imitacje skéry, wyroby z tych materialéw,
nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole zwykle
i przeciwstoneczne, laski; bicze i wyroby rymarskie”, zaliczanych do klasy 18
oraz dla towaréw odpowiadajacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”,
zaliczanych do klasy 25, nastepujacego oznaczenia graficznego:

-

WAYPARER

— wloska rejestracja nr 630763 ze skutkiem od dnia 24 grudnia 1991 r. dla
towaréw odpowiadajacych opisowi ,skoéra i imitacje skéry, wyroby z tych
materialéw, nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole
zwykle i przeciwsloneczne, laski; bicze i wyroby rymarskie”, zaliczanych do klasy
18 oraz dla towaréw odpowiadajacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”,
zaliczanych do klasy 25, oznaczenia stownego OVER THE BRIDGE;
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— wloska rejestracja nr 642953 ze skutkiem od dnia 26 pazdziernika 1994 r. dla
towaréw odpowiadajacych opisowi ,skéra i imitacje skéry, wyroby z tych
materialéw, nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; kufry i walizki; parasole
zwykle i przeciwsloneczne, laski; bicze i wyroby rymarskie”, zaliczanych do klasy
18, oznaczenia stownego THE BRIDGE.

Moca decyzji z dnia 15 listopada 2001 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM odrzucit
sprzeciw, uznawszy, Zze mimo wzajemnej zalezno$ci miedzy stopniem podobienstwa
wlasciwych towaréw i stopniem podobienistwa bedacych w konflikcie oznaczen
mozna zasadnie wykluczy¢ wszelkie prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 z uwagi na réznice
wystepujace miedzy oznaczeniami na plaszczyzZnie fonetycznej i wizualnej.

W dniu 3 grudnia 2001 r. skarzaca odwolala sie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Moca decyzji z dnia 17 marca 2003 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Czwarta
Izba Odwotawcza OHIM oddalita odwolanie. Przy dokonywaniu swojej oceny Izba
Odwolawcza nie uwzglednila przede wszystkim wczeéniejszych rejestracji nr 370836,
704338, 606709 i 593651 z uwagi na to, ze nie zostal wykazany fakt uzywania
objetych nimi znakéw (zaskarzona decyzja, pkt 12 i 13). Nie uwzglednila ona takze
wczesniejszej rejestracji nr 642952, poniewaz wnoszacy sprzeciw nie przedstawil
dostatecznych dowoddéw na uzywanie objetego nia znaku (zaskarzona decyzja,
pkt 14). Nastepnie Izba Odwolawcza dokonala poréwnania zgloszonego znaku
z sze$cioma pozostalymi wczesniejszymi znakami towarowymi zarejestrowanymi
pod numerami 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 i 642953, w wyniku ktérego
stwierdzita, ze znaki te nie sa do siebie podobne ani na plaszczyznie koncepcyjnej,
ani wizualnej, ani fonetycznej (zaskarzona decyzja, pkt 16 i nast.). Na tej podstawie
doszla ona do przekonania, ze w odniesieniu do spornych znakéw nie wystepuje
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 uznawszy, iz zasady wzajemnej zaleznos$ci miedzy
podobieristwem towaréw i podobienstwem oznaczen nie nalezy w niniejszej sprawie
bra¢ pod uwage ze wzgledu na brak wymaganego minimalnego stopnia
podobienistwa bedacych w konflikcie oznaczen (zaskarzona decyzja, pkt 25).
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Zadania stron

W tresci skargi skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie OHIM odrzucenia zgloszenia ztozonego przez interwenienta;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzaca cofnela ustnie drugie ze swoich zadan, co zostalo
zaprotokolowane.

OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Nieprawidlowos$ci, na ktore wskazuje skarzaca w uzasadnieniu swojego zadania
stwierdzenia niewaznos$ci, mozna uja¢ w dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, drugi za$ naruszenia art. 15
ust. 2 lit. a) i art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 oraz zasady 22 rozporzadzenia
nr 2868/95.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 43 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia nr 40/94 oraz zasady 22 rozporzqdzenia nr 2868/95

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, po pierwsze, ze Izba Odwolawcza niestusznie oparta swoja ocene
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad wylacznie na wczesniejszych znakach
THE BRIDGE i THE BRIDGE WAYFARER, nie uwzgledniajac pozostalych znakéw
towarowych, do ktérych przystuguja skarzacej prawa ochronne i nie udzielajac
wszystkim wcze$niejszym znakom szczegélnej ochrony przyslugujacej ,seryjnym
znakom towarowym”. Skarzaca podkresla, Ze wcze$niejsze znaki towarowe, ktérych
Izba Odwolawcza nie wzieta pod uwage, byly zarejestrowane mniej niz pie¢ lat przed
wniesieniem sprzeciwu i ze w zwiazku z tym nie dotyczy ich wymég przedstawienia
dowodu uzywania w rozumieniu art. 43 rozporzadzenia nr 40/94. Dlatego tez,
zdaniem skarzacej, Izba Odwolawcza powinna byta wziaé je pod uwage ze wzgledu
na sam fakt ich rejestraciji.

Po drugie, skarzaca twierdzi, iz nie uwzgledniajac przy dokonywaniu oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad znaku slownego THE BRIDGE
zarejestrowanego dla klasy 25 pod nr 642952 na tej podstawie, ze jego uzywanie
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nie zostalo dostatecznie wykazane, Izba Odwolawcza naruszyla zasade 22
rozporzadzenia nr 2868/95. Skarzaca zwraca uwage na fakt, ze zgodnie ze wskazana
wyzej zasada dowdd na okoliczno$éé uzywania znaku towarowego stanowi¢ moga
miedzy innymi katalogi i ogloszenia reklamowe. Aby wykaza¢ fakt rzeczywistego
uzywania wskazanego wyzej znaku towarowego, skarzaca przedstawila Izbie
Odwotawczej zgodnie z wymieniona wyzej zasada liczne wkladki reklamowe oraz
swoje katalogi. Izba Odwolawcza niestusznie uznata te dowody za niewystarczajace.
Skarzaca przedstawila nowe dokumenty dotyczace uzywania wymienionego wyzej
znaku w postepowaniu przed Sadem.

Po trzecie, skarzaca jest zdania, ze przy dokonywaniu oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad Izba Odwolawcza niestusznie pomineta wczesniejsze znaki
graficzne zarejestrowane pod nr 370836, 704338, 606709 i 593651, twierdzac, ze nie
wykazano faktu ich uzywania. W ocenie skarzacej te wcze$niejsze znaki nalezalo
zakwalifikowac¢ jako ,znaki obronne” w rozumieniu wloskiego dekretu krélewskiego
nr 929 z dnia 21 czerwca 1942 r. z péZn. zm. (zwanego dalej ,wloska regulacja
w sprawie znakéw towarowych”). Zgodnie z jej art. 42 ust. 4 prawa ochronne do tych
znakéw nie podlegaja wygasnieciu w zwiazku z ich nieuzywaniem. Skarzaca
podkreéla, ze znaki towarowe okre§lane jako ,obronne” maja na celu zwiekszenie
zakresu ochrony znaku gléwnego przed wystapieniem prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad, umozliwiajac osobie uprawnionej z praw ochronnych do
tych znakéw sprzeciwienie sie rejestracji znaku identycznego lub podobnego, ktéry
sam w sobie nie jest na tyle podobny do znaku gltéwnego, by mozna bylo stwierdzi¢,
ze wystepuje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad. W ocenie skarzacej Izba
Odwolawcza niestusznie uznala, Ze omawiane wcze$niejsze znaki nie stanowia
»znakéw obronnych”, jako ze nie byly zarejestrowane ani jednocze$nie
z wczesniejszym znakiem gléwnym, ani pézniej niz ten znak. Pod tym wzgledem
skarzaca zwraca uwage, ze Izba Odwolawcza pomineta okolicznoéé, iz skarzaca
uzyskala prawa ochronne do znakéw zarejestrowanych pod nr 704338 i 607909 od
0séb trzecich w drodze cesji, a celem tej operacji mialo by¢ uzyskanie przez nia
mozliwoéci korzystania z tych znakéw jako ,znakéw obronnych”. Skarzaca wskazuje
ponadto, ze wszystkie znaki towarowe, na ktérych ,obronny” charakter si¢ ona
powoluje, zarejestrowane zostaly zar6wno po zarejestrowaniu wloskiego znaku
towarowego THE BRIDGE MADE IN ITALY (na ktéry nie powolano sie
w sprzeciwie), ktére mialo miejsce w 1975 r., jak i po rozpoczeciu faktycznego
uzywania wczes$niejszego znaku towarowego THE BRIDGE, ktére nastapilo w latach
siedemdziesiatych.

II - 463



20

21

22

23

WYROK Z DNIA 23.2.2006 r. — SPRAWA T-194/03

Wreszcie, jesli chodzi w szczegélnosci o rejestracje nr 370836, skarzaca twierdzi, ze
dowody na okoliczno$¢ uzywania wczeéniejszego znaku towarowego THE BRIDGE
nalezy uzna¢ za nadajace si¢ do wykazania réwniez faktu uzywania wczeéniejszego
znaku towarowego objetego ta rejestracja, ktéry tylko nieznacznie rézni sie od znaku
THE BRIDGE. Skarzaca przypomina, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 40/94 za ,uzywanie” uwaza si¢ réwniez uzywanie wspélnotowego znaku
towarowego w postaci rézniacej sie co do elementéw, ktére nie zmieniaja
odrézniajacego charakteru znaku w postaci, w jakiej ten znak zostal zarejestrowany.
Dlatego tez skarzaca jest zdania, iz pomijajac przy ocenie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad wczeéniejszy znak towarowy BRIDGE na tej podstawie, ze jego
uzywanie nie zostalo wykazane, Izba Odwotawcza naruszyla art. 15 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94.

Jeéli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu, OHIM odpowiada, ze aby méc powolywac sie
na pojecie ,seryjnych znakéw towarowych”, skarzaca powinna byla przedstawi¢
dowdd uzywania wszystkich swoich znakéw, czego nie uczynila.

Jesli za$ chodzi o druga cze$¢ zarzutu, OHIM twierdzi, ze Izba Odwolawcza
wlasciwie ocenila dowody przedstawione przez skarzaca, uznajac, ze byly one
niewystarczajace dla wykazania uzywania znaku stownego THE BRIDGE objetego
rejestracja nr 642952.

Wreszcie, jesli chodzi o trzecia cze§¢ zarzutu, OHIM podkreéla, ze z art. 43 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94 wynika, iz uzywanie wcze$niejszego znaku jest niezbedna
przestanka uwzglednienia sprzeciwu wobec rejestracji pézniejszego wspolnotowego
znaku towarowego. OHIM zwraca uwage, ze ochrona ,znakéw obronnych” nie
zostala przewidziana w pierwszej dyrektywie Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1) i ze udzielenie takiej ochrony
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jest sprzeczne ze wspdlnotowymi uregulowaniami dotyczacymi znakéw towaro-
wych.

Interwenient podkresla, po pierwsze, ze skarzaca — aby wykaza¢ prawdziwos$¢ swojej
tezy, zgodnie z ktéra przyslugiwalyby jej prawa do ,seryjnych znakéw towarowych”
— powinna byla wykaza¢ fakt uzywania wszystkich swoich znakéw.

Po drugie, interwenient twierdzi, ze dokonujac swojej oceny, Izba Odwotawcza
prawidlowo nie uwzglednila wczesniejszego znaku towarowego THE BRIDGE
chronionego rejestracja nr 642952. Zwraca on uwage, ze informacje dotyczace
towar6w objetych danym znakiem towarowym zawarte w katalogach i ogloszeniach
reklamowych nie stanowia same w sobie zadnego dowodu na okolicznos¢
iloSciowego wykorzystania tego znaku. Material dowodowy nalezatoby uzupelnic¢
o inne dokumenty mogace potwierdzi¢ szerokie i liczne wykorzystanie tego znaku na
wlasciwym terytorium. Interwenient twierdzi, ze Izba Odwotawcza wziela prawdo-
podobnie pod uwage fakt, iz skarzaca przedstawila jedynie katalog jesieni—zima
1994/1995 oraz kilka wkiadek reklamowych z roku 1995, co moglo zasadnie skloni¢
ja do uznania, Ze omawiany znak towarowy uzywany byl wylacznie symbolicznie.

Wreszcie, jesli chodzi o te cze$¢ zarzutu, w ktérej skarzaca twierdzi, iz nie udzielono
jej ochrony zwiazanej ze ,znakami obronnymi”, interwenient odpiera to twierdzenie,
podnoszac, ze zwigkszenie ochrony znaku towarowego za pomoca ,znakéw
obronnych” zaklada istnienie znaku gléwnego. Aby dany znak towarowy mégl by¢
uznany za ,obronny”, powinien by¢ zgloszony w tym samym czasie co znak giéwny,
badZ tez w terminie pézniejszym, nie za$ przed dokonaniem zgloszenia znaku
gléwnego. Interwenient zwraca réwniez uwage, ze wczesniejsze rejestracje
nr 370836 i 704338 uzyskane zostaly dla towaréw nalezacych do klasy 25, podczas
gdy dzialalno$¢ gospodarcza skarzacej koncentruje si¢ na towarach nalezacych do
klasy 18. Podnosi on takze, ze ,znaki obronne” nie moga co do zasady rézni¢ sie
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znaczaco od znaku gléwnego. Tymczasem znaki wczesniejsze, na ktére powoluje sie
skarzaca jako na znaki ,obronne”, réznia sie znaczaco od wczeséniejszego znaku
gléwnego THE BRIDGE.

Ocena Sadu

Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu skarzacej, nalezy zauwazyé, ze — wbrew jej
twierdzeniom — przy dokonywaniu oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad Izba Odwotawcza oparla si¢ na poréwnaniu znaku zgloszonego z sze$cioma
znakami wczeéniejszymi odpowiadajacymi rejestracjom nr 704372, 633349, 710102,
721569, 630763 i 642953. W pkt 11 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza wyraZnie
stwierdzita, ze wymienionych wyzej znakéw wcze$niejszych nie dotyczy obowiazek
przedstawienia dowodu uzywania, o ktérym mowa w art. 43 rozporzadzenia
nr 40/94, z uwagi na to, Ze przewidziany w tym przepisie okres piecioletni, liczac od
rejestracji, jeszcze nie uplynal. Dlatego tez uznala ona, ze nalezy dokonaé oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad miedzy zgloszonym znakiem
a sze$cioma wymienionymi wyzej znakami w odniesieniu do wszystkich towaréw,
dla ktérych znaki te byly zarejestrowane. Rozumowanie to zostalo powtérzone
w pkt 15 zaskarzonej decyzji.

Dopiero dokonujac analizy argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym wcze$niejsze
znaki towarowe nalezy zakwalifikowa¢ jako nalezace do ,rodziny znakéw”
i zapewni¢ im tym samym szerszy zakres ochrony, Izba Odwolawcza — opierajac
si¢ na dokonanej przez siebie ocenie dowodéw dostarczonych przez skarzaca —
stwierdzila, ze rézne towary wprowadzane do obrotu przez skarzaca ,byly
promowane i sprzedawane zasadniczo pod znakiem THE BRIDGE i w mniejszym
stopniu pod znakiem stownym THE BRIDGE WAYFARER”. W zwiazku
z powyzszym konsument wloski mial faktycznie do czynienia na rynku tylko
z tymi dwoma wczesniejszymi znakami (pkt 22 zaskarzonej decyzji). W oparciu
o powyzsze stwierdzenie Izba Odwolawcza uznala, ze zglaszane przez skarzaca
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zadanie zwiekszonej ochrony zwiazane z rzekomym istnieniem ,rodziny znakéw”
jest bezzasadne z uwagi na to, iz sama rejestracja licznych znakéw niepoparta ich
uzywaniem na rynku nie wystarcza, by taka ochrone przyznac.

Omawiana cze$¢ zarzutu ma w istocie na celu podwazenie stusznosci opisanego
wyzej rozumowania Izby Odwolawczej oraz stwierdzenia, ktére bylo jego podstawa.
Z uwagi na to, ze w tej czeSci zarzutu kwestionuje sie ocene dokonana przez Izbe
Odwotawcza w ramach merytorycznej analizy wystepowania ryzyka wprowadzenia
w btad w odniesieniu do bedacych w konflikcie oznaczen, bedzie on zbadany przy
okazji analizy zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W drugiej cze$ci omawianego zarzutu skarzaca twierdzi, ze pomijajac przy
dokonywaniu oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad znak slowny
THE BRIDGE objety rejestracja nr 642952 na tej podstawie, ze nie wykazano
dostatecznie faktu jego uzywania, Izba Odwolawcza naruszyla zasade 22 rozporza-
dzenia nr 2868/95.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z art. 43 ust. 3 na
wniosek zglaszajacego wlasciciel wczeéniejszego wspélnotowego znaku towarowego,
ktéry zglosit sprzeciw, przedstawia dowdd, ze w okresie pieciu lat poprzedzajacych
publikacje zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego, wczeéniejszy wspbélnotowy
znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany w panstwie cztonkowskim, w ktérym jest
chroniony, w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla ktérych jest on zarejestrowany.
Zgodnie z zasada 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 ,wskazania oraz dowody
majace na celu udowodnienie uzywania zawieraja wskazania miejsca, czasu, zakresu
oraz charakteru uzywania znaku towarowego bedacego podstawa sprzeciwu dla
towaréw i ustug, w odniesieniu do ktérych jest on zarejestrowany oraz co do ktérych
wniesiono sprzeciw”. Katalogi i ogloszenia w gazetach naleza do dowodéw, ktére
zgodnie z ust. 3 wymienionej wyzej zasady, moga by¢ przedstawione celem
wykazania faktu uzywania znaku.
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W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze rzeczywiste uzywanie zaklada faktyczne
korzystanie ze znaku towarowego na danym rynku majace na celu identyfikacje
towaréw lub uslug. Dlatego tez nalezy uznad, ze nie jest rzeczywistym uzywaniem
uzywanie minimalne niewystarczajace do stwierdzenia, ze dany znak towarowy jest
faktycznie wykorzystywany na danym rynku. Nawet jezeli uprawniony z prawa
ochronnego na znak towarowy ma zamiar faktycznie z tego znaku korzysta¢, lecz
znak nie jest obiektywnie obecny na rynku w sposéb rzeczywisty, trwaly w czasie
i stabilny pod wzgledem konfiguracji oznaczenia, i w zwiazku z tym nie moze by¢
postrzegany przez konsumentéw jako wskazujacy na pochodzenie, nie moze by¢
mowy o jego rzeczywistym uzywaniu [wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes przeciwko OHIM — Harrison
(HIWATT), Rec. str. 1I-5233, pkt 36 oraz z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-156/01
Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), Rec.
str. I11-2789, pkt 35].

W niniejszej sprawie skarzaca powinna byla wykazaé¢ fakt uzywania na terenie
Wloch znaku stownego THE BRIDGE, zarejestrowanego dla towaréw odpowiada-
jacych opisowi ,odziez, obuwie, nakrycia glowy”, zaliczanych do klasy 25. Nadto
dowdd ten powinien byl obejmowaé okres pieciu lat poprzedzajacych publikacje
zgloszenia, tj. okres od 14 czerwca 1994 r. do 14 czerwca 1999 r.

Z analizy dokumentacji zawartej w aktach OHIM, ktére zostaly przekazane Sadowi,
wynika, ze jedynymi dowodami na okoliczno$¢ uzywania wczesniejszego stownego
znaku towarowego THE BRIDGE dla towaréw zaliczanych do klasy 25 przed-
stawionymi przez skarzaca sa katalog jesien—zima 1994/1995 i wkladki reklamowe
z 1995 r. Pozostale katalogi przedstawione przez skarzaca nie zawieraja oznaczenia

daty.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez skarzaca dowody sa bardzo ograniczone,
jesli chodzi o rok 1994 i nie dotycza w ogdle lat 1996-1999.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze przy pomocy przedstawionych przez
skarzaca dowodéw (niezaleznie od tego, ze moga one by¢ przydatne przy ustalaniu
rozmiaru ilo§ciowego wykorzystania wymienionego wyzej znaku) nie da sie wykaza¢,
ze byl on obecny na rynku wloskim w sposéb ciagly dla towaréw, dla ktérych zostat
zarejestrowany, w okresie pieciu lat poprzedzajacych date publikacji zgloszenia, co
pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem okre§lonym w art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94 w zwiazku z art. 43 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza slusznie uznala, iz rzeczywiste uzywanie
wymienionego wyzej znaku w odniesieniu do omawianych towaréw nie zostalo
wykazane.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna dopusci¢ dowodu z dokumentéw przed-
stawionych przez skarzaca po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem skarga do Sadu ma na celu dokonanie kontroli
zgodnosci z prawem decyzji Izby Odwolawczej w rozumieniu art. 63 rozporzadzenia
nr 40/94, a zatem zadaniem Sadu nie jest ponowne rozpoznanie stanu faktycznego
w $wietle dokumentéw przedlozonych po raz pierwszy przed tym Sadem [wyroki
Sadu: z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie T-128/01 DaimlerChrysler przeciwko OHIM
(Calandre), Rec. str. 1I-701, pkt 18; z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie T-129/01
Alejandro przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), Rec. str. I1-2251,
pkt 67; z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie T-85/02 Diaz przeciwko OHIM —
Granjas Castellé (CASTILLO), Rec. str. 11-4835, pkt 46; z dnia 13 lipca 2004 r.
w sprawie T-115/03 Samar przeciwko OHIM — Grotto (GAS STATION), Zb.Orz.
str. 11-2939, pkt 13 oraz z dnia 1 [utego 2005 r. w sprawie T-57/03 SPAG przeciwko
OHIM — Dann i Backer (HOOLIGAN), Zb.Orz. str. II-287, pkt 20; zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-237/01 Alcon przeciwko OHIM —
Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), Rec. str. II-411, pkt 61 i 62 utrzymany w mocy
postanowieniem Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-192/03 P
Alcon przeciwko OHIM, Rec. str. [-8993].
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Z powyzszego wynika, ze druga cze$¢ omawianego zarzutu podlega oddaleniu jako
bezzasadna.

W trzeciej czesci zarzutu skarzaca stwierdza przede wszystkim, ze Izba Odwolawcza
nieslusznie pominela przy dokonywaniu oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad rejestracje o nr 370836, 704338, 606709 i 593651 na tej podstawie, Ze nie
zostal wykazany fakt uzywania odpowiadajacych im znakéw towarowych. Skarzaca
uwaza, ze wymienione wyzej znaki towarowe sa ,znakami obronnymi” i zgodnie
z wloskimi uregulowaniami dotyczacymi znakéw towarowych nie dotyczy ich
obowiazek wykazania faktu ich uzywania.

W pkt 12 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza — stwierdziwszy, ze cztery
wymienione wyzej wczedniejsze znaki towarowe nie byly obecne ani w katalogach,
ani we wkladkach reklamowych przedstawionych przez skarzaca — uznala, ze na
podstawie dokumentéw przedstawionych w toku postepowania w sprawie sprzeciwu
nie da sie stwierdzi¢, ze znaki te byly obecne na rynku. W nastepnym punkcie
zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza odrzucila argument skarzacej, zgodnie
z ktérym omawiane znaki — jako ,znaki obronne” — mialyby korzysta¢ z faktu
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego THE BRIDGE. W zwigzku z tym, ze
uzywanie omawianych znakéw nie zostalo wykazane, nalezalo pominac je przy
dokonywaniu oceny istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad dotyczacej
znaku zgloszonego.
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Nalezy z pewnoscia zaznaczy¢, ze o ile w systemie prawa wloskiego art. 42 ust. 4
regulacji w sprawie znakéw towarowych wprowadza wyjatek od zawartej w ust. 1
tego artykulu zasady, zgodnie z ktéra znak nieuzywany w okresie piecioletnim
wygasa, ktéry to wyjatek ma zastosowanie jesli ,uprawniony z prawa ochronnego na
nieuzywany znak towarowy jest jednocze$nie uprawnionym z prawa ochronnego na
jeden lub wiecej innych podobnych znakéw towarowych pozostajacych pod ochrona,
z ktérych przynajmniej jeden wykorzystywany jest do oznaczania nim tych samych
towar6w lub ustug”, o tyle pojecie ,znaku obronnego” obce jest systemowi ochrony
wspdlnotowego znaku towarowego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 40/94 rzeczywiste
uzywanie oznaczenia w obrocie dla towaréw lub uslug, dla ktérych zostalo ono
zarejestrowane, stanowi niezbedna przeslanke uznania, Ze uprawnionemu do
uzywania tego oznaczenia przystuguja wylaczne prawa objete ochrona przystugujaca
znakom towarowym. I tak art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, ze ,jezeli
w okresie pigciu lat od rejestracji wspélnotowy znak towarowy nie byl rzeczywiscie
uzywany przez wlasciciela we Wspoélnocie w stosunku do towaréw lub ustug, dla
ktérych jest zarejestrowany, lub jezeli takie uzywanie bylo zawieszone przez
nieprzerwany okres pieciu lat, wspdlnotowy znak towarowy podlega sankcjom
przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu, chyba ze istnieja usprawiedliwione
powody jego nieuzywania”. Zgodnie z art. 50 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia
w przypadku gdy w okresie pieciu lat znak towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany
we Wspdlnocie w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal on
zarejestrowany, i nie istnieja usprawiedliwione powody nieuzywania, prawa
wlasciciela wspélnotowego znaku towarowego wygasaja. Artykul 43 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 40/94 stanowia Ze sprzeciw wobec rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego odrzuca sie, jesli na wniosek zglaszajacego wlasciciel wczeéniej-
szego wspolnotowego znaku towarowego, ktéry zglosil sprzeciw, nie przedstawi
dowodu, ze w okresie pieciu lat poprzedzajacych publikacje zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego, wczesniejszy wspdlnotowy znak towarowy byl rzeczywidcie
uzywany we Wspoélnocie lub w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest on chroniony,
w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla ktérych jest on zarejestrowany i ktére
przytacza on jako uzasadnienie swojego sprzeciwu, lub Ze istnieja usprawiedliwione
powody nieuzywania znaku. Analogiczny przepis zawarty zostal w art. 56 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94 dotyczacym wniosku o stwierdzenie wygasnigcia lub
uniewaznienie.
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Centralna rola, jaka pelni obowiazek uzywania znaku towarowego w systemie
stworzonym przez rozporzadzenie nr 40/94, znajduje nadto potwierdzenie w jego
motywie dziewiatym, zgodnie z ktérym ,nie istnieje uzasadnienie dla ochrony
wspélnotowych znakéw towarowych lub ochrony przeciwko nim wszelkich znakéw
zarejestrowanych przed nimi, chyba ze te znaki towarowe sa rzeczywiscie uzywane”.

W konsekwencji uwzglednienie tzw. ,obronnych” rejestracji byloby niezgodne
z systemem ochrony znaku towarowego wykreowanym za pomoca rozporzadzenia
nr 40/94.

Oczywiscie przepisy tego rozporzadzenia nakladajace na wlasciciela znaku
towarowego obowiazek uzywania tego znaku czy tez przepis z zakresu postepowania
w sprawie sprzeciwu, stwierdzenia wygasniecia i uniewaznienia, zgodnie z ktérym
nalezy przedstawi¢ dowdd rzeczywistego uzywania znaku, przewiduja wyjatek od
wymienionej wyzej zasady pozwalajacy uprawnionemu z prawa ochronnego do
znaku towarowego na unikniecie konsekwencji niespelnienia tych obowiazkéw, jesli
istnieja ,,usprawiedliwione powody” nieuzywania, nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie
susprawiedliwionych powodéw”, o ktérych mowa w tych przepisach, dotyczy
przyczyn zwiazanych z przeszkodami w uzywaniu znaku towarowego lub sytuacji,
w ktérych jego gospodarcze wykorzystywanie byloby w danych okoliczno$ciach zbyt
uciazliwe. Przeszkody takie moga wynika¢ z uregulowan krajowych, ktére na
przyklad nakladaja ograniczenia w zakresie wprowadzania do obrotu towaréw
oznaczanych danym znakiem towarowym. W takich wypadkach mozna wskazywa¢
na takie uregulowania jako na usprawiedliwiony powéd nieuzywania znaku. Jednak
uprawniony z rejestracji krajowej, ktéry sprzeciwia si¢ rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego, nie moze powolywac sie na przepis krajowy, ktéry — jak to sie
dzieje w przypadku art. 42 ust. 4 wloskiej regulacji w sprawie znakéw towarowych —
pozwala na zglaszanie jako znakéw towarowych oznaczen nieprzeznaczonych do
uzywania w obrocie z uwagi na ich funkcje czysto obronna w odniesieniu do innego
oznaczenia wykorzystywanego gospodarczo, po to, by ominaé obowiazek przed-
stawienia dowodu zawarty w art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94. Jak zostalo
stwierdzone w pkt 46 powyzej, rejestracje takie nie sa zgodne z regulacja dotyczaca
wspdlnotowego znaku towarowego wynikajaca z rozporzadzenia nr 40/94, a ich
uznawanie na poziomie krajowym nie stanowi w rozumieniu art. 43 ust. 2 i 3 tego
rozporzadzenia ,usprawiedliwionego powodu” nieuzywania wczes$niejszego znaku,

II - 472



47

48

49

50

IL PONTE FINANZIARIA PRZECIWKO OHIM — MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

na ktéry powolano sie w sprzeciwie wobec rejestracji zgloszonego wspélnotowego
znaku towarowego.

Ze wskazanych wyzej powodéw nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ omawianego
zarzutu z uwagi na to, ze opiera si¢ ona na twierdzeniu o wynikajacym z przepiséw
wloskiej regulacji w sprawie znakéw towarowych obronnym charakterze niektérych
wczesniejszych znakéw towarowych nieuwzglednionych przez Izbe Odwolawcza.

W tresci trzeciej czesci zarzutu skarzaca twierdzi, po drugie, ze przedstawione przez
nia w toku postepowania przed OHIM liczne dowody na okoliczno$¢ uzywania
wezesniejszego znaku THE BRIDGE stanowia takze dowdd rzeczywistego uzywania
znaku objetego rejestracja nr 370836, ktéry tylko nieznacznie rézni sie od znaku
THE BRIDGE. W tym wzgledzie skarzaca odsyla zar6wno do art. 15 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z ktérym uzywanie wspdlnotowego znaku
towarowego w postaci rézniacej sie w elementach, ktére nie zmieniaja odréznia-
jacego charakteru znaku w postaci, w jakiej ten znak zostal zarejestrowany, uwaza sie
za uzywanie tego znaku, jak i do art. 42 ust. 2 wloskiej regulacji w sprawie znakéw
towarowych, ktéra zawiera analogiczny przepis.

Argumentu tego nie mozna uwzglednic.

Artykul 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94, na ktéry powoluje sie skarzaca,
dotyczy sytuacji, w ktérej zarejestrowany znak towarowy — czy to krajowy, czy
wspélnotowy — uzywany jest w obrocie w postaci nieznacznie rézniacej sie od tej,
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w ktérej zostal on zarejestrowany. Celem tego przepisu, ktéry nie narzuca §cislej
zgodnosci miedzy postacia, w ktérej znak jest uzywany, a ta, w ktérej zostal on
zarejestrowany, jest pozwolenie wlascicielowi znaku na dokonywanie — w ramach
gospodarczego wykorzystania znaku — zmian, ktére nie wplywajac na jego charakter
odrézniajacy, ulatwiaja przystosowanie go do wymogdéw zwiazanych
z wprowadzaniem do obrotu i promocja towaréw lub uslug. W $wietle celu tego
przepisu zakres jego stosowania nalezy ograniczy¢ do sytuacji, w ktérych posta
oznaczenia wykorzystywana przez wlasciciela znaku do oznaczania towaréw lub
ustug, dla ktérych znak zostal zarejestrowany, jest postacia, w ktérej znak ten jest
gospodarczo wykorzystywany. Wymieniony wyzej przepis stanowi, ze w sytuacjach,
w ktoérych postaé oznaczenia wykorzystywana w obrocie rézni sie od postaci, w jakiej
zostalo ono zarejestrowane jedynie nieznacznie, tak ze mozna uznad, iz te dwa
oznaczenia sa co do zasady réwnowazne, obowiazek uzywania zarejestrowanego
znaku towarowego moze zosta¢ spelniony poprzez wykazanie faktu uzywania
oznaczenia w postaci uzywanej w obrocie. Jednak art. 15 ust. 2 lit. a) nie pozwala
wlascicielowi zarejestrowanego znaku towarowego uwolni¢ sie od ciazacego na nim
obowiazku uzywania tego znaku poprzez powolanie si¢ na uzywanie znaku
podobnego stanowiacego przedmiot innej rejestracji.

W niniejszej sprawie skarzaca usiluje wykaza¢ fakt uzywania znaku towarowego
objetego rejestracja nr 370836 poprzez wskazanie tych samych dowodéw, ktére
zostaly przedstawione w postepowaniu przed OHIM na okoliczno$¢ uzywania znaku
THE BRIDGE objetego innymi rejestracjami. Z powodéw, o ktérych byla mowa
wyzej, nalezy uzna¢é, ze przeslanki stosowania art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 40/94 nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione, bez koniecznosci wypowiadania
sie w kwestii tego, czy znak towarowy zarejestrowany pod nr 370836 moze by¢
uznany za réwnowazny co do zasady znakowi towarowemu THE BRIDGE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ trzecig cze$¢ omawianego zarzutu
jako bezzasadna.

II - 474



53

54

55

IL PONTE FINANZIARIA PRZECIWKO OHIM — MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

W zwiazku z powyzszym omawiany zarzut podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Skarzaca zwraca, po pierwsze, uwage na fakt, ze przysluguja jej prawa ochronne na
liczne znaki towarowe zawierajace okreslenie ,bridge”, ktére to znaki stanowia
srodzine” znakéw lub ,seryjne znaki towarowe”. Okoliczno$¢ ta, ktéra, zdaniem
skarzacej, zwigksza prawdopodobieistwo wprowadzenia w btad w odniesieniu do
bedacych w konflikcie znakéw, zostala przez Izbe Odwolawcza pominieta wskutek
btednej wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 40/94 dotyczacych dowodu uzywania
znakéw.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze znaki, do ktérych przysluguja jej prawa, sa znakami
zlozonymi, posiadajacymi wspdlne okreslenie w postaci angielskiego stowa ,bridge”,
ktéremu towarzysza inne oznaczenia stowne lub graficzne. Zaden z elementéw
skltadowych wymienionych wyzej znakéw nie ma zwiazku z towarami, do ktérych
oznaczania znaki te stluza. Dlatego tez znaki te maja — jej zdaniem — bardzo silny
samoistny charakter odrézniajacy, ktéry w przypadku znaku THE BRIDGE
wzmocniony jest dodatkowo jego niezwykle czestym uzywaniem potwierdzonym
bogata dokumentacja przedstawiona przez nia w postepowaniu przed Izba
Odwolawcza. Skarzaca zwraca uwage na fakt, ze zaréwno orzecznictwo wloskie,
jak i wspdlnotowe przyznaje szeroki zakres ochrony tego rodzaju znakom.
Przypomina ona, ze w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-39/97
Canon, Rec. str. I-5507, pkt 18, Trybunat stwierdzil, ze ,znaki towarowe, ktére maja
charakter wysoce odrézniajacy — samoistny lub wynikajacy z ich znajomosci na
rynku — ciesza sie wieksza ochrona niz te, ktérych charakter jest malo
odrézniajacy”.
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Skarzaca zwraca uwage na fakt, ze zaréwno Wydzial Sprzeciwdéw, jak i Izba
Odwotawcza same przyznaly, ze znak towarowy THE BRIDGE odzwierciedla idee
niemajaca zadnego zwiazku z towarami, dla ktérych jest on zarejestrowany,
i w zwiazku z tym znak ten ma samoistny charakter odrézniajacy. Izba Odwolawcza
przyznala takze, ze znak towarowy THE BRIDGE jest powszechnie znany, lecz nie
mialo to wplywu na jej ocene prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.

Po drugie, skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze przy dokonywaniu oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad nie uwzglednita ona zasady wzajemnej
zaleznosci miedzy podobienistwem znakéw i podobienstwem towaréw. Powolujac
si¢ na orzecznictwo wspdlnotowe, w szczegélnosci zas na wyrok Trybunatu z dnia
11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, Rec. str. [-6191, zwraca ona uwage,
ze prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad nalezy ocenia¢ kompleksowo,
uwzgledniajac wszystkie istotne w danej sprawie czynniki, ktére nalezy uzna¢ za
wspolzalezne.

Po trzecie, jesli chodzi o kwestie poréwnania bedacych w konflikcie oznaczen,
skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza niestusznie uznala, iz znaki wcze$niejsze
i znak zgloszony nie sa do siebie podobne.

Jeéli chodzi o poréwnanie znakéw na plaszcezyZnie wizualnej, skarzaca jest zdania, ze
— wbrew temu, co zostalo stwierdzone w zaskarzonej decyzji — obecnos¢
w zgloszonym znaku obok elementu stownego ,bainbridge” rysunku przedstawia-
jacego zwiniety zagiel, ktéry rozwija sie, przybierajac w koncu postac zagla na todzi,
zwieksza jedynie prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad co do tego znaku
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i wezesniejszych znakéw graficznych z uwagi na to, ze znaki te réwniez skladaja sie
z elementu slownego zawierajacego stowo ,bridge” oraz elementéw graficznych.
Okolicznos¢ ta sprawia, ze odbiorcy sa przekonani, iz towary oznaczone zgloszonym
znakiem towarowym pochodza od skarzacej i ze stanowia one linie towaréw
przeznaczonych specjalnie dla oséb interesujacych sie zeglarstwem. Wrazenie to
wzmacnia dodatkowo fakt, ze element graficzny wczeéniejszego znaku towarowego
objetego rejestracja nr 721569 stanowi rysunek przedstawiajacy réze wiatréw bedaca
bardzo charakterystycznym symbolem zeglarskim.

Skarzaca zwraca réwniez uwage na fakt, iz zgloszony znak towarowy i wczesniejszy
graficzny znak towarowy objety rejestracja nr 370836 sa do siebie bardzo podobne
na plaszczyznie graficznej.

Jesli chodzi o poréwnanie oznaczen na plaszczyinie koncepcyjnej, skarzaca jest
zdania, ze Izba Odwolawcza dopusdcila sie bledu w ocenie uznajac, ze przecietny
konsument wloski opanowal znajomo$¢ jezykéw obcych pozwalajaca mu na
uchwycenie rzekomej réznicy miedzy bedacymi w konflikcie znakami na tej
plaszczyznie.

Skarzaca jest zdania, ze twierdzenie Izby Odwotawczej, jakoby rzeczony konsument
byl w stanie zrozumie¢ znaczenie angielskiego stowa ,bridge” jest bledne. Podkresla
ona, ze slowo to nie brzmi podobnie do wioskiego odpowiednika ,ponte” i ze wyraz
~bridge” uzywany jest powszechnie w jezyku wloskim dla okreslenia gry w karty.

Zreszta nawet przy zalozeniu, ze twierdzenie, jakoby angielskie stowo ,bridge” bylo
zrozumiale dla przecietnego konsumenta wloskiego, jest prawdziwe, powinno ono
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bylo jednak skloni¢ Izbe Odwolawcza do uznania, ze bedace w konflikcie znaki sa
podobne, jako ze kazdy z nich zawiera wskazany wyzej wyraz. Tymczasem Izba
Odwolawcza doszla do wniosku, ze przecietny konsument wloski — mimo ze potrafi
zrozumieé¢ znaczenie slowa ,bridge” wtedy, kiedy uzywane jest w znakach
towarowych skarzacej — nie jest w stanie rozpoznaé tego slowa w znaku
zgloszonym, jako ze wystepuje ono tam wraz z innym wyrazem ,bain”, ktéry nic
po angielsku nie oznacza, i w zwigzku tym w oczach wlasciwego kregu odbiorcéw
zgloszony znak towarowy jawi sie jako homogeniczna i spéjna calo$¢ niemajaca
zadnego szczegdlnego znaczenia.

Skarzaca nie zgadza sie z taka ocena, dodajac, ze jesli — jak chce Izba Odwolawcza
— przecigtny konsument wloski zna jezyki obce na tyle, by méc zrozumied
znaczenie angielskiego stowa ,bridge”, zrozumie on takze znaczenie francuskiego
stowa ,bain” w zgloszonym znaku towarowym, co skloni go do rozdzielenia slowa
~bainbridge” na dwa wyrazy. Podkreéla ona, ze lansowana przez interwenienta teza,
zgodnie z ktéra konsument ten bedzie postrzegal zgloszony znak towarowy jako
nazwisko [ub oznaczenie geograficzne, nie jest prawdopodobna.

Skarzaca uwaza, ze przecigtny konsument wloski prawdopodobnie albo nie
rozpozna zadnego z obcych stéw skladajacych sie na bedace w konflikcie znaki,
albo rozpozna tylko stowo ,bridge”, ktére zidentyfikuje we wszystkich omawianych
znakach. W obu przypadkach prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad jest
oczywiste. Na poparcie swoich twierdzen skarzaca wskazuje na liczne decyzje
OHIM, w ktérych doszedl on do przekonania o wystepowaniu prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad, nie czyniac Zadnej wzmianki co do kwestii zrozumialosci
znakéw dla wlasciwych konsumentéw.

Skarzaca wskazuje wreszcie na calg serie decyzji wydanych w sprawach wykazuja-
cych znaczace podobieristwo do niniejszej sprawy, w ktérych to organy OHIM
stwierdzily wystepowanie prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad co do
bedacych w konflikcie znakéw.
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OHIM jest zdania, ze ocena dokonana przez Izbe Odwolawcza jest prawidtowa.

Przede wszystkim, jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym Izba
Odwolawcza nie wziela pod uwage okolicznosci, ze skarzacej przystuguja prawa do
serii znakéw posiadajacych wspélny element ,bridge”, OHIM podnosi, iz system
wspélnotowy nie przyznaje ,seryjnym znakom towarowym” zadnej abstrakcyjnie
pojmowanej ochrony prawnej. Przy dokonywaniu oceny ewentualnego prawdopo-
dobienistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do zgloszonego wspdlnotowego
znaku towarowego kazde wczesniejsze oznaczenie rozpatruje si¢ oddzielnie. Dlatego
tez pojecie ,seryjnych znakéw towarowych” nie odgrywa przy dokonywaniu takiej
oceny zadnej roli, chyba ze wlasciwy konsument mialby do czynienia z kazdym
z wezesniejszych znakéw towarowych, ktére byly rzeczywiscie uzywane, i doszedtby
do przekonania, ze miedzy tymi znakami wystepuje zwiazek sugerujacy pochodzenie
z tego samego Zrédla. W konsekwencji pojecia ,seryjne znaki towarowe” Iub
srodzina znakéw” maja znaczenie tylko w sytuacji, gdy kazdy z tych znakdéw jest
rzeczywiscie uzywany.

Dalej, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwolawcza
w swojej ocenie nie uwzglednila ani wzajemnej zaleznosci miedzy podobienistwem
towar6w i podobienistwem oznaczeni, ani rzekomej renomy wczeséniejszych znakéw
towarowych, OHIM podkresla, ze wystepowanie cho¢by minimalnego podobieristwa
spornych oznaczeni jest niezbedna przeslanka stwierdzenia, ze wystepuje prawdo-
podobienistwo wprowadzenia w blad, w braku ktérego nie ma koniecznosci badania,
czy wystepuja pozostale okolicznos$ci majace znaczenie przy dokonywaniu
calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, takie jak samoistny
charakter odrézniajacy i renoma wcze$niejszego znaku, czy tez ewentualne
podobienstwo towaréw. W niniejszej sprawie nie da sie stwierdzi¢ takiego
minimalnego podobiefistwa miedzy spornymi oznaczeniami.

OHIM, podobnie jak Izba Odwolawcza, jest zdania, ze jedynie w znakach
wczesniejszych slowo ,bridge” daje sie wyodrebni¢ z caloéci, na ktéra sie skiada,
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podczas gdy zgloszony znak towarowy stanowi homogeniczna i spéjna calosé¢, bez
zadnego wyraZnego znaczenia, w ktérej element slowny ,bridge” traci wszelki
indywidualny charakter, stanowiac cze$¢ innego stowa, ktérego znaczenie rézni sie
od znaczenia wspéltworzacych je wyrazéw. Zdaniem OHIM, do$wiadczenie
wskazuje na to, iz sfowa moga traci¢ dotychczasowe lub zyskiwa¢ nowe znaczenie,
jesli rozdzieli sie je lub polaczy z innymi stowami, jak to si¢ dzieje w przypadku
wloskiego stowa ,bella” zawartego w stowie ,isabella”.

OHIM zwraca ponadto uwage, iz bedace w konflikcie oznaczenia r6znia sie wyraznie
miedzy soba na plaszczyZnie wizualnej pod wzgledem ich dlugosci i zawartego
w nich elementu graficznego.

Interwenient zgadza sie ze stanowiskiem OHIM, jesli chodzi o te czeéé zarzutu
skarzacej, ktéra opiera si¢ na rzekomym istnieniu ,seryjnych znakéw towarowych”
oraz jesli chodzi o zarzucane naruszenie zasady wzajemnej zaleznosci miedzy
podobienstwem oznaczen i podobienistwem towaréw. W kwestii za$ pierwszej czesci
omawianego zarzutu interwenient dodaje, ze pojecie ,seryjnych znakéw towaro-
wych” zaklada, iz znaki nim objete maja wspélna matryce, ktérej nie mozna odnalezé
w znakach wczeéniejszych.

Odnoszac sie do kwestii poréwnania bedacych w konflikcie znakéw, interwenient
zwraca uwage, ze jesli chodzi o elementy wizualne, znak zgloszony jest zlozonym
znakiem graficzno-stfownym, zawierajacym rysunek o duzych wlasciwosciach
odrézniajacych, ktéry przyciaga uwage konsumenta i wskazuje na zwiazek znaku
i towaréw, do ktérych oznaczania znak ten stuzy, z zeglarstwem. Podkresla on takze
szczegblny sposéb przedstawienia graficznego elementu stownego ,bainbridge”.
Ponadto twierdzi on, ze zgloszony znak towarowy i znaki wcze$niejsze réznia sie od
siebie takze na plaszczyZnie fonetycznej.
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Jesli chodzi o plaszczyzne koncepcyjna, interwenient podnosi, ze wyraz ,,bainbridge”
jest nazwiskiem bardzo czesto spotykanym w Stanach Zjednoczonych. W niniejszej
sprawie chodzi, jego zdaniem, o nazwisko jednego z dwéch zalozycieli amerykan-
skiej sp6tki Bainbridge Aquabatten Inc. wytwarzajacej tkaniny do produkcji zagli,
ktérych skarzaca jest we Wloszech wylacznym dystrybutorem. Wyraz ten jest takze
nazwa geograficzng stuzaca do oznaczania niewielkiego miasteczka w stanie
Waszyngton oraz malej wyspy na jednym z jezior w stanie Georgia. Dlatego tez
interwenient uwaza, ze wyrazu ,bainbridge” nie nalezy postrzega¢ jako slowa
zlozonego, lecz jako jeden wyraz, ktéry nie ma zadnego zwiazku koncepcyjnego ze
znakami wczeéniejszymi odwolujacymi sie do pojecia mostu.

Ocena Sadu

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, ze ,w wyniku sprzeciwu
wlasciciela wczeéniejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku towarowego nie
rejestruje sie, jezeli z powodu identycznoéci lub podobienistwa do wcze$niejszego
znaku towarowego, identyczno$ci lub podobienistwa towaréw lub uslug istnieje
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad opinii publicznej na terytorium, na
ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony” i ze ,prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobienistwo skojarzenia
z wczeéniejszym znakiem towarowym”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
istnieje, jezeli odbiorcy mogliby uznaé¢, ze dane towary lub ustugi pochodza od tego
samego przedsigbiorstwa lub od przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo.

Z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
nalezy ocenia¢ caloéciowo, majac na uwadze sposéb postrzegania oznaczen oraz
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danych towaréw lub uslug przez wlasciwy krag odbiorcéw oraz przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danej sprawie, w szczegélnosci
wzajemnej zaleznoéci miedzy podobienstwem oznaczen i podobiefistwem oznaczo-
nych towaréw lub uslug [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01
Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), Rec. str. [1-2821, pkt 31-33 oraz wskazane tam orzecznictwo].

Majac na uwadze rodzaj wystepujacych w niniejszej sprawie towaréw, ktérych opis
zawarty jest w pkt 6 i 9 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze docelowy krag odbiorcéw,
w odniesieniu do ktérego nalezy dokonywa¢ oceny prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad, sklada sie — dla wszystkich omawianych towaréw — z przecietnych
konsumentéw w panstwie czlonkowskim, w ktérym wczeéniejsze znaki sa
chronione, tj. we Wloszech.

Zatem — majac na uwadze powyzsze rozwazania i zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 — nalezy dokona¢ poréwnania, z jednej strony, wlaciwych
towaréw, z drugiej za$, bedacych w konflikcie oznaczen.

— W przedmiocie poréwnywanych towaréw

Zgodnie z istniejacym orzecznictwem, aby oceni¢ podobienstwo wlasciwych
towaréw lub ustug, nalezy uwzgledni¢ wszelkie istotne czynniki charakteryzujace
ich wzajemne stosunki. Czynniki te obejmuja miedzy innymi ich charakter,
przeznaczenie, sposéb uzytkowania, jak réwniez to, czy konkuruja one ze soba,
czy tez sie uzupelniaja [wyrok Sadu z dnia 23 paZdziernika 2002 r. w sprawie
T-388/00 Institut fiir Lernsysteme przeciwko OHIM — Educational Services (ELS),
Rec. str. 11-4301, pkt 51].
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W niniejszej sprawie sprzeciw oparty jest na istnieniu wcze$niejszych znakéw
towarowych zarejestrowanych dla towaréw nalezacych do klas 18 lub 25
i skierowany zostal przeciwko rejestracji znaku zgloszonego dla towaréw nalezacych
do tych samych klas.

Jesli chodzi o ocene stopnia podobienistwa towaréw wystarczy zatem stwierdzi¢, ze
— jak wynika z zawartych w pkt 6 i 9 powyzej opiséw — towary wymienione
w zgloszeniu i towary objete wczesniejszymi znakami sa identyczne, czego zreszta
zadna ze stron nie kwestionuje.

— W przedmiocie poréwnywanych oznaczen

W pkt 11 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza uznala, Ze jedynie szes¢ z jedenastu
wczesniejszych znakéw, a mianowicie znaki tréjwymiarowe zawierajace element
stowny ,the bridge” (rejestracje nr 704372 i 633349), znak stowny FOOTBRIDGE
(rejestracja nr 710102), znak graficzny zawierajacy slowny element ,the bridge
wayfarer” (rejestracja nr 721579), znak slowny OVER THE BRIDGE (rejestracja
nr 630763) i znak stowny THE BRIDGE (rejestracja nr 642953), moga by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu oceny wystepowania prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad.

W zwiazku z tym, Ze w wyniku analizy zarzutu pierwszego nie zostala uwzgledniona
zadna cze$¢ zarzutu dotyczaca powyzszego zalozenia przyjetego przez Izbe
Odwolawcza, badanie podobienistwa miedzy bedacymi w konflikcie oznaczeniami
nalezy ograniczy¢ do poréwnania znaku zgloszonego z wczeéniejszymi znakami
towarowymi wymienionymi we wspomnianym wyzej pkt 11 zaskarzonej decyzji
(znaki te zwane sa dalej ,wlasciwymi znakami wcze$niejszymi”).
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Na wstepie nalezy dokona¢ poréwnania znaku zgloszonego z kazdym z whasciwych
znakéw wczeéniejszych branym z osobna, a nastepnie rozwazy¢ podnoszone przez
skarzaca twierdzenie o istnieniu ,rodziny”, czy tez ,serii” wczesniejszych znakéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem calo$ciowa ocena prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad, ktéra nalezy przeprowadzaé przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych czynnikéw, powinna by¢ — w zakresie dotyczacym podobieristwa
wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego bedacych w konflikcie znakéw —
oparta na calo$ciowym wrazeniu, jakie znaki te wywieraja, ze szczegdélnym
uwzglednieniem ich elementéw odrézniajacych i dominujacych (ww. wyrok
w sprawie SABEL, pkt 23 oraz ww. wyrok w sprawie ELS, pkt 62). Przecietny
konsument tego rodzaju towaru lub usltugi, ktérego sposéb postrzegania znakéw
odgrywa decydujaca role przy dokonywaniu calo$ciowej oceny prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad, zwykle postrzega znak towarowy jako caloé¢, nie angazujac
sie¢ w analize szczeg6léw (ww. wyrok w sprawie SABEL, pkt 23).

W niniejszej sprawie wlasciwe znaki wczesniejsze skladaja sie z oznaczen stownych,
zlozonych oznaczen graficzno-stownych lub oznaczen tréjwymiarowych, przy czym
kazde z nich zawiera wspélny element stowny, jakim jest angielskie stowo ,bridge”,
ktére w wigkszosci tych oznaczen poprzedza przedimek okreslony ,the”. Zgloszony
znak towarowy jest zlozonym oznaczeniem skladajacym sie z czarno-bialej
prostokatnej etykiety, na ktérej przedstawiony zostal rysunek zwinietego zagla,
ktéry rozwija sie az do momentu przyjecia formy zagla na todzi. Po prawej stronie
rysunku umieszczone zostalo okre§lenie ,bainbridge” napisane czarna kursywa,
ktére rozciaga sie horyzontalnie na dwéch trzecich diugosci etykiety i podkreslone
jest czarna linia ciagnaca sie wzdluz calej etykiety.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak uczynita to Izba Odwotawcza w pkt 23
zaskarzonej decyzji — ze wczesniejsze znaki towarowe maja samoistny charakter
wysoce odrézniajacy z uwagi na to, ze skladaja sie z oznaczen slownych, zlozonych

II - 484



89

90

91

92

IL PONTE FINANZIARIA PRZECIWKO OHIM — MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

i tréjwymiarowych, ktérych elementy — rozpatrywane czy to osobno, czy tacznie —
nie maja zadnego zwiazku z towarami, do oznaczania ktérych stuza. Szczegélnie
w przypadku wczesniejszych znakéw towarowych zawierajacych element slowny
»the bridge” charakter ten zostal podkreslony poprzez intensywne korzystanie z tych
znakéw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu im silniejszy jest charakter
odrézniajacy wezedniejszego znaku towarowego, tym wieksze jest prawdopodobierni-
stwo wprowadzenia w blad, a zatem znaki towarowe, ktére maja charakter wysoce
odrézniajacy — samoistny lub wynikajacy z ich znajomosci na rynku — ciesza sie
wigksza ochrona niz te, ktérych charakter jest malo odrdzniajacy (ww. wyrok
w sprawie SABEL, pkt 24 i ww. wyrok w sprawie Canon, pkt 18).

Z kolei jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, jakoby Izba Odwolawcza przyznala, ze
wczeséniejsze znaki towarowe sa powszechnie znane, wystarczy wskazaé, Ze nie
znajduje ono zadnego oparcia w tresci zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem zbada¢, czy Izba Odwotawcza mogla stwierdzi¢, ze bedace w konflikcie
oznaczenia nie wykazuja zadnego podobienstwa wizualnego, fonetycznego ani
koncepcyjnego, nie dopuszczajac sie przy tym bledéw w ocenie.

W pierwszej kolejnosci powinno sie poréwna¢ omawiane oznaczenia na plaszczyz-
nie wizualne;j.

W tym celu nalezy podzieli¢ wlasciwe znaki wczeéniejsze na trzy kategorie,
w zalezno$ci od tego, czy sa to oznaczenia slowne, ztozone, tj. graficzno-stowne, czy
tréjwymiarowe.
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Do pierwszej kategorii wczesniejszych znakéw towarowych naleza FOOTBRIDGE
(rejestracja nr 710102), OVER THE BRIDGE (rejestracja nr 630763) i THE BRIDGE
(rejestracja nr 642953).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu zlozony znak stowno-graficzny moze by¢ uznany za
przypominajacy inny znak towarowy, ktéry jest podobny lub identyczny z jednym ze
skladnikéw znaku zlozonego tylko wéwczas, gdy element ten jest elementem
dominujacym w calo$ciowym wrazeniu wywieranym przez znak zlozony. Dzieje sie
tak, gdy skladnik ten jest w stanie zdominowa¢ obraz tego znaku, jaki zachowa
w pamieci wla$ciwy krag odbiorcéw, powodujac, iz pozostale skladniki znaku sa
nieistotne w calo$ciowym wrazeniu przez ten znak wywolywanym [wyrok Sadu
z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen Concord przeciwko
OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), Rec. str. 1I-4335, pkt 33].

Nawet gdyby uznal, ze wystepujacy w niniejszej sprawie element stowny
~bainbridge” jest elementem zdolnym przyciagna¢ uwage konsumentéw
w wiekszym stopniu niz pozostale elementy, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze
podobienistwo wizualne miedzy tym elementem a omawianymi trzema znakami
wczeéniejszymi dotyczy tylko ciagu szesciu liter sktadajacych sie na angielskie stowo
~bridge”. Stowo to poprzedzone jest w zgloszonym znaku przedrostkiem ,bain”, za$
w znakach wczeéniejszych — odpowiednio — odrebnymi slowami ,,over the”, ,the”
lub przedrostkiem ,foot”.

Poza tym stowu ,bainbridge” towarzysza w zgloszonym znaku towarowym elementy
graficzne, ktérych znaczenia w calo$ciowym wrazeniu wywolywanym przez to
oznaczenie nie mozna pominaé, nawet jesli uzna sie, ze sa one mniej istotne niz
element slowny.

W $wietle opisanych wyzej réznic miedzy omawianymi znakami wcze$niejszymi
a elementem stownym znaku zgloszonego i przy uwzglednieniu drugiego czynnika
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odrézniajacego, ktéry stanowia elementy graficzne wystepujace w zgloszonym
znaku, nalezy stwierdzi¢, ze podobienstwo miedzy bedacymi w konflikcie ozna-
czeniami, o ktérym mowa w pkt 96 powyzej, nie jest w stanie przewazy¢
w calo$ciowej ocenie bedacych w konflikcie oznaczen na plaszczyZnie wizualnej.

Do drugiej kategorii zaliczy¢ nalezy wylacznie zlozony znak towarowy zawierajacy
element stowny ,the bridge wayfarer” (rejestracja nr 721579). Znak ten przedstawia
czarno-bialy rysunek rézy wiatréw przecietej czarna horyzontalna linia. Element
graficzny, o ktérym mowa, umieszczony jest miedzy okresleniem ,the bridge”
pisanym grubg, czarna czcionka a okresleniem ,wayfarer” pisanym czarna czcionka
0 mniejszym rozmiarze.

Nalezy stwierdzi¢, ze wymieniony wyzej znak wcze$niejszy rézni si¢ znaczaco od
znaku zgloszonego na plaszczyZnie wizualnej. Jedyny element wspélny tych
oznaczen, a mianowicie ciag szesciu liter sktadajacych sie na stlowo ,bridge” wydaje
si¢ w niniejszej sprawie niemal niezauwazalny w calo§ciowym wrazeniu wywieranym
przez te oznaczenia, na ktére istotny wplyw maja elementy graficzne, obejmujace —
poza rysunkami — takze sposéb graficznego przedstawienia elementéw stownych
dodanych do wskazanego wyzej stowa, a mianowicie prefiksu ,bain” w zgloszonym
znaku oraz odrebnych stéw ,the” i ,wayfarer” w analizowanym znaku wcze$niej-
szym.

Wreszcie, jesli chodzi o trzecia kategorie wlasciwych znakéw wczeéniejszych, na
ktéra skladaja sie tréjwymiarowe etykiety zawierajace okreslenie ,the bridge”, nalezy
stwierdzi¢, ze roznice zwigzane z sama natura tych znakéw wystarczaja, by
wykluczy¢ wszelkie podobienistwo do znaku zgloszonego na plaszczyinie wizualnej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku poréwnania bedacych w konflikcie
oznaczen na plaszczyznie wizualnej stwierdzono wystepowanie miedzy nimi
istotnych réznic, ktére pozwalaja uzna¢, iz ich jedyny element wspdlny, ktérym
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jest ciag szedciu liter skladajacych sie na slowo ,bridge”, jest niewystarczajacy, by
przyja¢ dla potrzeb oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad — przy
uwzglednieniu calo$ciowego wrazenia, jakie znaki te wywieraja — ze wykazuja one
znaczace podobienstwo w wygladzie.

W nastepnej kolejnosci nalezy dokona¢ poréwnania bedacych w konflikcie oznaczen
na plaszczyZnie fonetycznej.

W tym miejscu trzeba stwierdzié¢, ze podobienistwo fonetyczne miedzy bedacymi
w konflikcie oznaczeniami jest do$¢ niewielkie, jesli poréwnuje si¢ zgloszony znak
z wczesniejszym znakiem zawierajacym element stowny ,the bridge wayfarer” oraz
wczesniejszym znakiem stownym OVER THE BRIDGE, wigksze natomiast, gdy
dokonuje si¢ poréwnania go do wczesniejszych stownych znakéw towarowych THE
BRIDGE i FOOTBRIDGE i wczesniejszych znakéw tréjwymiarowych zawierajacych
element stowny ,the bridge”.

W tym wzgledzie nie jest przekonywajacy argument Izby Odwolawczej wyrazony
w pkt 21 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym réznice fonetyczne ,odzwierciedlaja
w duzej mierze réznice koncepcyjne [...] z uwagi na to, ze wymowa poszczegélnych
znakéw bedzie rézna w zalezno$ci od znaczenia stéw, ktére na ten znak sie skiadaja”.

Nalezy natomiast mieé¢ na wzgledzie, ze konsument wloski prawdopodobnie
wymawial bedzie wskazane wyzej cztery wczeéniejsze znaki oraz znak zgloszony,
akcentujac za kazdym razem slowo ,bridge”, gléwnie z powodu ukladu liter
i nieznanego jezykowi wloskiemu umieszczenia obok siebie spélglosek ,d” i ,g".
Nadto podobieristwo fonetyczne znakéw stownych THE BRIDGE i FOOTBRIDGE
oraz wczesniejszych znakéw tréjwymiarowych zawierajacych element stowny ,the
bridge” do znaku zgloszonego zawierajacego element stowny ,bainbridge” jest tym
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bardziej zauwazalne, ze stowo ,bridge” znajduje sie we wszystkich tych znakach na
tej samej pozycji. Podobienistwo to zmniejsza z kolei obecnos¢ stowa ,the”
i przedrostka ,foot” w znakach wczesniejszych oraz przedrostka ,bain” w znaku
zgloszonym.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac istnienie pewnego stopnia
podobienistwa fonetycznego miedzy zgloszonym znakiem a co najmniej czterema
wymienionymi wyzej znakami wcze$niejszymi.

Nalezy wreszcie dokona¢ poréwnania bedacych w konflikcie oznaczen na
plaszczyznie koncepcyjnej.

Punktem wyjécia dokonanej przez Izbe Odwolawcza analizy zawarto$ci semantycz-
nej omawianych znakéw jest kwestionowane przez skarzaca zalozenie, ze przecietny
konsument wloski wlada jezykiem angielskim na tyle dobrze, by méc rozpozna¢
znaczenie wyrazu ,bridge” i skojarzy¢ je z odpowiadajacym mu wloskim stowem
»ponte” (pkt 17 zaskarzonej decyzji).

Przyjetego przez Izbe Odwolawcza zalozenia nie sposéb podwazy¢. Jak slusznie
zauwaza skarzaca, slowo ,bridge” nalezy do podstawowego slownictwa jezyka
angielskiego, ktérego znajomo$¢ odpowiada we Wloszech poziomowi szkoly
$redniej. To samo dotyczy angielskich wyrazéw ,the” i ,foot” oraz wyrazenia ,over
the”, ktére wystepuja w znakach wczeéniejszych.

W toku dalszego rozumowania Izba Odwolawcza stwierdza, ze konsument wloski
jest w stanie zrozumie¢ stlowo ,bridge” jako oznaczajace most tylko w przypadku
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znakéw wczesdniejszych, albowiem tylko w tych znakach wyraz ten uzywany jest
Iacznie z przedimkiem ,the” lub innymi stowami angielskimi jak na przyklad ,foot”,
ktére sa tatwe do zrozumienia. Rzecz ma si¢ inaczej w przypadku zgloszonego znaku
towarowego z uwagi na to, Ze wystepujace w nim slowo ,bridge” poprzedza
przedrostek ,bain”, ktéry sam w sobie nic nie oznacza (pkt 18 zaskarzonej decyzji).
Zdaniem Izby Odwolawczej, ,0 ile we wczesniejszych znakach towarowych stowo
»bridge« swobodnie daje sie wydzieli¢ z calo$ci, do ktorej nalezy, o tyle znak
towarowy BAINBRIDGE stanowi homogeniczng i spéjna calo$¢ bez zadnego
wyraznego znaczenia, stanowiac oznaczenie fantazyjne, nazwisko lub oznaczenie
geograficzne, w ktérym stowo ,bridge” — mimo ze jest obecne — nie posiada
zadnego autonomicznego znaczenia” (pkt 19 zaskarzonej decyzji).

i Zastosowane przez Izbe Odwolawcza rozumowanie pozbawione jest bledéw
W ocenie.

112 Okoliczno$é, ze stowo ,bridge” poprzedza w zgloszonym znaku przedrostek ,bain”
niemajacy zadnego znaczenia w jezyku angielskim, ostabia bezposrednios¢ zwiazku
semantycznego miedzy tym slowem a jego znaczeniem w tym jezyku. Konsument
wloski méglby swobodnie postrzega¢ calos¢, zlozona z wyrazu ,bainbridge” jako
slowo fantazyjne lub — zwazywszy na fakt, Ze wyraz ten zaczyna sie wielka litera —
jako oznaczenie geograficzne dla miasta lub regionu, przez ktéry przeplywa rzeka
(podobnie jak w przypadku stowa ,,Cambridge”), lub tez jako nazwisko. Poza tym
sposéb graficznego przedstawienia oznaczenia nie zawiera zadnego elementu, ktéry
moéglby przywolywad idee mostu. Przeciwnie, rysunek przedstawiajacy zagiel moze
skloni¢ konsumenta do myslenia, ze stowo ,bainbridge” oznacza nazwe miejsco-
woséci wypoczynkowej, w ktérej uprawia sie sporty zeglarskie. Takie skojarzenie
poje¢ moze by¢ w przypadku przecietnych konsumentéw wloskich tym silniejsze,
jesli zalozy¢ — jak chce skarzaca — iz s3 oni w stanie zrozumie¢ znaczenie
francuskiego stowa ,bain” wystepujacego jako przedrostek w slowie ,bainbridge”.

II - 490



113

114

115

116

IL PONTE FINANZIARIA PRZECIWKO OHIM — MARINE ENTERPRISE PROJECTS (BAINBRIDGE)

Tymczasem to samo slowo ,bridge” uzyte we wlasciwych znakach wcze$niejszych
przywoluje natychmiast skojarzenie z mostem. Ten natychmiastowy zwiazek
semantyczny wzmocniony jest réznymi elementami, jak na przyklad uzyciem
przedimka ,the” lub innych pochodzacych z jezyka angielskiego stéw spelniajacych
funkcje przymiotnikéw jakosciowych (,foot”).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem uznaé, ze Izba Odwolawcza nie
dopuscita sie bledu w ocenie, stwierdzajac, ze bedace w konflikcie oznaczenia nie sa
podobne na plaszczyZnie semantycznej, a co za tym idzie — Ze nie mozna stwierdzi¢,
iz zgloszony znak towarowy przywlaszcza sobie pojecie ,mostu” wyrazone we
wlasciwych znakach wczeéniejszych (pkt 20 zaskarzonej decyzji).

— W przedmiocie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad

Z rozwazan powyzszych wynika, iz bedace w konflikcie oznaczenia wykazuja
znaczace podobienstwo jedynie na plaszczyZnie fonetycznej.

Jednak mimo charakteru wysoce odrézniajacego wlasciwych znakéw wezesniejszych
i identycznoéci towaréw oznaczanych tymi znakami oraz znakiem zgloszonym, nie
mozna stwierdzi¢ wystepowania prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
wylacznie na podstawie fonetycznego podobienstwa bedacych w konflikcie ozna-
czen. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze stopienn podobienistwa fonetycznego
dwéch znakdéw towarowych posiada mniejsze znaczenie w przypadku towardw,
ktére sa wprowadzane do obrotu w taki sposéb, iz wlasciwy krag odbiorcéw,
nabywajac te towary, zwykle zwraca uwage na wizualng strone oznaczonego nimi
znaku towarowego [wyroki Sadu: z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-292/01
Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), Rec. str. 11-4335 oraz z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie T-301/03 Canali
Ireland przeciwko OHIM — Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), Zb.Orz.
str. II-2479]. Tak dzieje sie wlasnie w przypadku towaréw wystepujacych w niniejszej
sprawie.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze Izba Odwolawcza nie
dopuscita sie bledu w ocenie, stwierdzajac, ze nie wystepuje ryzyko wprowadzenia
konsumentéw w blad co do znaku zgloszonego i sze$ciu branych z osobna
wlasciwych znakéw wezeéniejszych.

W tym miejscu pozostaje rozwazy¢ twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym znaki
wczesniejsze, z ktérych kazdy zawiera ten sam skladnik stowny ,bridge”, stanowia
~rodzine znakéw” czy tez ,seryjne znaki towarowe”. Skarzaca uwaza, ze okolicznosé
ta moze powodowaé obiektywne prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
z uwagi na to, ze konsument majacy przed soba zgloszony znak towarowy,
w ktérym znajduje sie ten sam skladnik stowny co w znakach wczeéniejszych, bedzie
sklonny sadzié, ze towary oznaczone tym znakiem pochodza od skarzace;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pojecie ,seryjne znaki towarowe” nie jest znane
rozporzadzeniu nr 40/94.

Stwierdzenie to nie pozwala jednak na oddalenie a priori argumentacji przedsta-
wionej przez skarzaca.

By oceni¢ zasadno$¢ tej argumentacji, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku sprzeciwu wladciciela
wczesniejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie,
jezeli z powodu identycznoéci lub podobieristwa znakéw, identycznosci lub
podobieristwa towaréw lub ustug istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia
odbiorcow w blad, ktére to prawdopodobienstwo ,,obejmuje réwniez prawdopodo-
bienstwo skojarzenia z wcze$niejszym znakiem towarowym”. Nadto w motywie
si6dmym rozporzadzenia nr 40/94 stwierdza sie, ze ,prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad, ktérego ocena zalezy od wielu czynnikéw, w szczegélnosci
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rozpoznawalnoéci znaku towarowego na rynku, mogacego powsta¢ skojarzenia ze
znakiem uzywanym lub zarejestrowanym, stopnia podobienstwa miedzy znakiem
towarowym i oznaczeniem, miedzy okre$lonymi towarami lub ustugami, stanowi
szczegblny warunek dla [jego] [...] ochrony”.

Dalej przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie ze wskazanym w pkt 78 powyzej
orzecznictwem prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad nalezy ocenia¢ calos-
ciowo, majac na uwadze sposéb postrzegania oznaczen oraz danych towaréw lub
ustug przez wlasciwy krag odbiorcéw oraz przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
czynnikéw wystepujacych w danej sprawie.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze jesli sprzeciw wobec rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego opiera si¢ na istnieniu wielu znakéw wcze$niejszych, ktére
wykazuja cechy pozwalajace na zakwalifikowanie ich jako nalezacych do jednej
»serii” lub ,rodziny” — co moze mie¢ miejsce w szczegélnosci, jesli w znakach tych
wystepuje w calo$ci ten sam element odrézniajacy z dodatkiem elementu
graficznego lub slownego, ktéry pozwala na ich odréznienie, lub tez jesli znaki te
charakteryzuje powtérzenie w nich tego samego przedrostka lub przyrostka
wystepujacego w znaku pierwotnym — okoliczno$é ta stanowi czynnik majacy
istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny wystepowania prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad.

W takich przypadkach prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad moze wynikaé
z mozliwosci skojarzenia znaku zgloszonego z nalezacymi do danej serii znakami
wczeséniejszymi, jesli wystepuja miedzy nimi podobieristwa mogace doprowadzi¢
konsumenta do przekonania, ze znak zgloszony nalezy do tej samej serii, i — co za
tym idzie — Ze oznaczane nim towary maja to samo pochodzenie, co towary
oznaczane znakami wcze$niejszymi, lub pochodzenie zblizone. Tego rodzaju
prawdopodobienstwo skojarzenia znaku zgloszonego z wczesniejszymi seryjnymi
znakami towarowymi, mogace spowodowa¢ niejasno$¢ co do pochodzenia
handlowego towaréw oznaczanych bedacymi w konflikcie oznaczeniami moze
wystepowaé réwniez wtedy, gdy — jak to sie dzieje w niniejszej sprawie — na
podstawie poréwnania znaku zgloszonego z kazdym ze znakéw wczedniejszych
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z osobna nie da sie stwierdzi¢ istnienia bezposredniego prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad. W takim wypadku prawdopodobienstwo, ze konsument
pomyli sie co do pochodzenia handlowego odpowiednich towaréw lub ustug, nie
wynika z faktu, ze moze on pomyli¢ zgloszony znak towarowy z jednym czy drugim
wczesniejszym seryjnym znakiem towarowym, lecz z mozliwosci uznania przez
niego, ze znak zgloszony réwniez do tej serii nalezy.

Nalezy jednak stwierdzié, ze na opisane wyzej ryzyko skojarzenia powolywal sie
mozna tylko w przypadkach, w ktérych spelnione sa tacznie dwie przestanki.

Po pierwsze, podmiot, ktéremu przysluguja prawa z tytulu wczeéniejszych serii
rejestracji, musi przedstawi¢ dowod uzywania wszystkich znakéw nalezacych do serii
lub przynajmniej pewnej liczby znakéw, ktére moga tworzyé ,serie” z uwagi na to, ze
aby ryzyko pomylenia si¢ odbiorcéw co do przynaleznosci zgloszonego znaku
towarowego do serii moglo powstal, konieczna jest obecno$é¢ na rynku znakéw
wczesniejszych nalezacych do serii. W zwiazku z tym, ze uwzglednienie seryjnego
charakteru wcze$niejszych znakéw towarowych oznacza rozszerzenie zakresu
ochrony kazdego z nalezacych do serii znakéw z osobna, nie mozna zastosowac
abstrakcyjnej oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad opartej wylacznie
na istnieniu wielu rejestracji majacych za przedmiot znaki towarowe, ktére — jak to
si¢ dzieje w sprawie niniejszej — zawieraja ten sam element odrdzniajacy, w braku
rzeczywistego uzywania znakéw. W braku dowodu takiego uzywania prawdopodo-
bienstwo wprowadzenia w blad, jakie moze spowodowaé pojawienie si¢ na rynku
zgloszonego znaku towarowego, nalezy oceniad, poréwnujac go z kazdym ze znakéw
wczesniejszych z osobna.

Po drugie, zgloszony znak towarowy powinien by¢ nie tylko podobny do znakéw
nalezacych do serii, lecz wykazywa¢ takze cechy pozwalajace na przyporzadkowanie
go do takiej serii. Moze tak nie by¢ w sytuacjach, w ktérych na przyklad wspélny
element nalezacych do serii znakéw wczesniejszych umiejscowiony jest
w zgloszonym znaku towarowym inaczej niz jest on zwykle umieszczony
w znakach nalezacych do serii, lub tez gdy ma on inna zawarto$¢ semantyczna.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zostata spelniona co najmniej pierwsza
z oméwionych wyzej przestanek. Zgodnie z tym, co stwierdzita Izba Odwolawcza
i co wynika z akt sprawy, jedyne dowody, jakie przedstawione zostaly przez skarzaca
w toku postepowania w sprawie sprzeciwu, dotycza uzywania znaku towarowego
THE BRIDGE i — w mniejszym stopniu — znaku towarowego THE BRIDGE
WAYFARER. W zwiazku z tym, ze wymienione wyzej dwa znaki wczesniejsze sa
jedynymi, ktérych obecno$¢ na rynku skarzaca wykazala, nalezy uzna¢, ze Izba
Odwolawcza stusznie nie podzielita argumentéw skarzacej, za pomoca ktérych
domagala si¢ ona udzielenia ochrony przyslugujacej ,seryjnym znakom towaro-

»

wym’”.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wylaczajac
istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad co do bedacych w konflikcie
oznaczen, Izba Odwolawcza nie dopuscila sie bledéw w ocenie ani naruszenia
prawa.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nalezy zatem oddali¢.

W zwiazku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w caloéci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W zwiazku z tym, Ze zadania skarzacej
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zostaly oddalone, nalezy — zgodnie z zgdaniem OHIM — obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 lutego 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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