WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-15/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (czwarta izba)

z dnia 15 marca 2006 r.”

W sprawie T-15/02

BASF AG, z siedziba w Ludwigshafen (Niemcy), reprezentowana przez N. Levy ego,
J. Temple-Langa, solicitors, R. O’ Donoghue’a, barrister, i adwokata C. Feddersena,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Wainwrighta
i L. Pignataro-Nolin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci lub obnizenia kwoty
grzywien nalozonych na skarzaca w art. 3 lit. b) decyzji Komisji 2003/2/WE
z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-1/37512 —
Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, str. 1),

* Jezyk postepowania: angielski.
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BASF PRZECIWKO KOMISJI

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie,
sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W art. 1 decyzji 2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-1/37.512
— Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, str. 1, zwanej dalej ,,decyzja”) Komisja stwierdzila, ze
okre§lone przedsigbiorstwa — poprzez udzial w szeregu odrebnych karteli
wplywajacych na dwanascie réznych rynkéw witamin, a konkretnie witamin A, E,
B1, B2, B5, B6, kwasu foliowego, witamin C, D3, H, beta-karotenu i karotenoidéw —
naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG). W szczegblnoéci z motywu 2 decyzji wynika, Ze w ramach
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tych karteli przedsiebiorstwa te ustalily ceny na poszczeg6lne produkty, przydzielily
sobie kwoty sprzedazy, wspdlnie zdecydowaly o podwyzszeniu cen i takie podwyzki
wprowadzily, opublikowaly cenniki zgodnie ze swymi ustaleniami, sprzedawaly
produkty po uzgodnionych cenach, ustanowily mechanizm nadzoru i kontroli
przestrzegania porozumien i braly udzial w regularnych spotkaniach majacych na
celu wprowadzenie ich planéw w zycie.

Do omawianych przedsiebiorstw nalezalo miedzy innymi przedsiebiorstwo
BASF AG (zwane dalej ,BASF” lub ,skarzacy”), uznane za odpowiedzialne za
naruszenia wplywajace na rynki wspélnotowe i EOG witamin A, E, B1, B2, B5, C, D3
i H, beta-karotenu i karotenoidéw [art. 1 ust. 1 lit. b) decyzji].

Na mocy art. 2 decyzji do przedsiebiorstw uznanych za odpowiedzialne za
stwierdzone naruszenia skierowany zostal nakaz natychmiastowego ich zaniechania,
o ile jeszcze tego nie zrobily, oraz powstrzymania sie w przyszlosci od wszelkich
dzialaii lub zachowani o znamionach stwierdzonych naruszen, jak réwniez od
wszelkich dzialann majacych identyczny lub réwnowazny przedmiot lub skutek.

Cho¢ Komisja nalozyla grzywny z tytulu naruszen stwierdzonych na rynkach
witamin A, E, B2, B5, C, D3, beta-karotenu i karotenoidéw o lacznej kwocie
w wysokoéci 855,23 mIn EUR, nie nalozyla grzywien z tytulu naruszen
stwierdzonych na rynkach witamin B1, B6, H i kwasu foliowego (art. 3 decyzji).

Z motywéw 645-649 decyzji wynika bowiem, Ze naruszenia stwierdzone na
ostatnich z wymienionych rynkéw ustaly ponad pie¢ lat przed wszczeciem przez
Komisje dochodzenia, a co za tym idzie, ma do nich zastosowanie art. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego
okreséw przedawnienn w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U.
L 319, str. 1).
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Wobec powyzszego miedzy innymi BASF nie zostala objeta grzywnami za
uczestnictwo w naruszeniach dotyczgcych witaminy B1 i H.

Natomiast za uczestnictwo w naruszeniach dotyczacych witamin A, E, B2, B5, C
i D3, beta-karotenu i karotenoidéw na BASF nalozono grzywne za kazde naruszenie
[art. 3 lit. b) decyzji].

Kwota tych grzywien zostala okreslona przez Komisje przy zastosowaniu jej
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWIiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3,
zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikatu dotyczacego nienakladania grzywien
lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4,
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy”).

W motywach 657 i 658 decyzji Komisja podala ogélne kryteria, na podstawie
ktérych okreslila kwoty grzywien. Wyjasnita, ze musiala uwzgledni¢ wszelkie
okolicznosci danej sprawy, a w szczegdlno$ci wage i czas trwania naruszenia — dwa
kryteria, ktére zostaly wyraznie okreslone w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), indywidualnie oceni¢ role, jaka
kazde z przedsiebiorstw odegralo w naruszeniach, w ktérych uczestniczylo, wzigé
w szczegdlnoéci pod uwage — w ramach okreélania kwoty nalozonej grzywny —
ewentualne okolicznosci obciazajace lub tagodzace oraz zastosowad, tam gdzie to
konieczne, komunikat w sprawie wspélpracy.

W odniesieniu do wagi naruszenn Komisja uznala — w $wietle charakteru
analizowanych naruszen, wplywu wywieranego przez nie na poszczegdlne roz-
patrywane rynki witamin oraz z uwagi na okolicznos¢, ze kazde z nich obejmuje
calo$¢ rynku wspdlnotowego i po jego utworzeniu calo$¢ EOG — ze przedsiebior-
stwa bedace adresatami decyzji popelnily bardzo powazne naruszenia art. 81
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ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG, z ktérych kazde podlega karze
grzywny w wysokosci co najmniej 20 mln EUR (motywy 662—674 decyzji).

Aby okregli¢ kwote wyjsciowa tych grzywien, Komisja — wyja$niwszy uprzednio, ze
wzigla pod uwage rozmiary poszczegélnych rozpatrywanych rynkéw witamin —
przypomniala, ze ,w ramach kategorii bardzo powaznych naruszen przewidziana
skala grzywien umozliwia stosowanie zréznicowanego traktowania przedsiebiorstw,
aby uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne mozliwoéci spowodowania przez kazde
z nich znaczacych szkéd w zakresie konkurencji i ustali¢ grzywne na takim
poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy skutek”. Zauwazyla ona, ze ,jest
to w szczegdlnosci konieczne w sytuacji, gdy tak jak w niniejszym przypadku, istnieje
znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscig przedsiebiorstw uczestniczacych
w naruszeniu”, Wskazala nastepnie, Ze ,w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ktéra
dotyczy kilku przedsiebiorstw, aby okregli¢ kwote podstawowa grzywien, niezbedne
jest wziecie pod uwage szczegdlnego znaczenia kazdego z przedsiebiorstw, a zatem
— rzeczywistego wplywu ich niedozwolonego zachowania na konkurencje” (motywy
675, 678 i 679 decyzji).

W tym celu Komisja uznala, ze moze podzieli¢ przedsiebiorstwa na rézne kategorie
»w zaleznoéci od ich wzglednego znaczenia na poszczegélnych rozpatrywanych
rynkach witamin”, dodajac jednak, ze ,zaliczenie przedsiebiorstwa do okreslonej
kategorii moze, w odpowiednim przypadku, stanowi¢ przedmiot korekty majacej
w szczegblnoéci na celu zapewnienie odstraszajacego skutku”. Aby poréwnaé
wzgledne znaczenie réznych przedsiebiorstw na kazdym z rozpatrywanych rynkéw
witamin, Komisja uznala za wlasciwe oprze¢ sie na obrocie w skali $wiatowej ze
sprzedazy danego produktu. Zauwazyla ona bowiem, ze ,wszystkie kartele mialy
z zalozenia charakter globalny, a ich celem byl w szczegdlnoéci podzial rynkéw na
szczeblu §wiatowym, a zatem — zapobiezenie prawdziwej konkurencyjnej grze
rynkowej w EOG” oraz ze ,obrét w skali $wiatowej danego czlonka okreslonego
kartelu daje takze wyobrazenie o jego udziale w skuteczno$¢ tego kartelu jako calosci
lub przeciwnie, o niestabilnodci, jaka dotknetaby kartel, w przypadku gdyby
przedsigbiorstwo to w nim nie uczestniczylo”. Komisja podkreslita takze, ze aby
ustali¢ rozpatrywane wielkosci obrotu, oparla sie na ,ostatnim pelnym roku
kalendarzowym naruszenia” (motywy 680 i 681 decyzji).
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Z motywéw 695-696 decyzji jednak wynika, ze Komisja stwierdzita, biorac pod
uwage charakterystyczne cechy rynkéw beta-karotenu i karotenoidéw, iz zastoso-
wanie metody podzialu przedsiebiorstw na réine kategorie w odniesieniu do
naruszen dotyczacych tych produktéw nie jest wlasciwe i w zwigzku z tym dla dwéch
przedsiebiorstw, ktére dopuécily sie tych naruszen, czyli F. Hoffmann-La Roche AG
(zwanej dalej ,Roche”) oraz BASF, ustalila ona takie same kwoty wyjsciowe grzywien.

Komisja okrelifa zatem dla skarzacej nastepujace kwoty wyjéciowe grzywien,
ktérych catkowita suma wyniosta 128,5 mIn EUR, na: 18 mln EUR w odniesieniu do
witaminy A; 35 mln EUR w odniesieniu do witaminy E; 10 mln EUR w odniesieniu
do witaminy B2; 14 mln EUR w odniesieniu do witaminy B5; 7,5 mln EUR
w odniesieniu do witaminy C; 4 miliony EUR w odniesieniu do witaminy D3;
20 mln EUR w odniesieniu do beta-karotenu i wreszcie 20 mln EUR w odniesieniu
do karotenoidéw (motywy 683-696 decyzji).

Aby zapewni¢ odpowiednio odstraszajacy charakter grzywien, Komisja zwiekszyta
o 100% kwoty wyjéciowe grzywien obliczonych dla BASF, Roche i Aventis SA, aby
uwzgledni¢ rozmiary i zasoby $wiatowe tych przedsiebiorstw (motywy 697-699
decyzji).

Nastepnie Komisja podwyzszyla w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa,
w zalezno$ci od czasu trwania jego uczestnictwa w naruszeniu, kwoty wyjsciowe
grzywien, skorygowane, w stosownych przypadkach, poprzez zastosowanie wyno-
szacego 100% wskaznika, o ktérym mowa w punkcie poprzednim. Kwoty
podstawowe grzywien nalozonych na skarzacg, ktérych calkowita suma wynosi
438,75 mln EUR, zostaly zatem ustalone na: 68,4 mln EUR w odniesieniu do
witaminy A; 133 mln EUR w odniesieniu do witaminy E; 28 mln EUR w odniesieniu
do witaminy B2; 50,4 mln EUR w odniesieniu do witaminy B5; 21,75 mln EUR
w odniesieniu do witaminy C; 11,2 mIn EUR w odniesieniu do witaminy D3;
64 mln EUR w odniesieniu do beta-karotenu i wreszcie 62 mln EUR w odniesieniu
do karotenoidéw (motywy 701-711 decyzji).
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Wobec Roche i BASF uznano za okoliczno$¢ obcigzajacg role przywddcy
i zachecajacego, jaka wspélnie odgrywaly w poszczegélnych kartelach. Kwoty
podstawowe obliczonych dla nich grzywien zostaly w konsekwencji zwiekszone
odpowiednio o 50% i 35% (motywy 712718 decyzji), wskutek czego calkowita suma
grzywien obliczonych dla BASF wzrosta do niemalze 592,32 mln EUR.

W odniesieniu wreszcie do zastosowania komunikatu w sprawie wspédlpracy Komisja
najpierw przyznala zwolnienie Aventis zgodnie z sekcja B tego komunikatu
w odniesieniu do naruszen dotyczacych witamin A i E. Komisja w tym wzgledzie
podniosta miedzy innymi, Ze Aventis, przedstawiajac swe oswiadczenia w dniach
19 i 25 maja 1999 r., byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére dostarczyto
jej dowod6w, ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia tych
naruszen, zgodnie z warunkiem okreslonym w sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie
wspdlpracy (motywy 741 i 742 decyzji).

Ponadto Komisja uznala, ze Roche i BASF, przekazujgc dokumenty jej sluzbom
pomiedzy dniem 2 czerwca 1999 r. a dniem 30 lipca 1999 r., byly pierwszymi
podmiotami, ktére dostarczyly jej dowodéw ktére maja decydujace znaczenie dla
udowodnienia istnienia tajnych porozumien dotyczacych w szczegdlnosci witaminy
B2, B5, C i D3, beta-karotenu i karotenoidéw. Jednak uwzgledniajac, ze Roche
i BASF odegraly w niezgodnych z prawem dziataniach dotyczacych witaminy A, E,
B2, B5, C i D3, beta-karotenu i karotenoidéw role inicjatora naruszenia lub
decydujaca role, nie spelnily one — zdaniem Komisji — warunku okre$lonego
w sekcji B lit. ) komunikatu w sprawie wspélpracy. Zadne z tych dwdéch
przedsiebiorstw nie skorzystalo zatem z obnizenia grzywny na podstawie sekcji B
lub C tego komunikatu (motywy 743745 decyzji).

Obie one skorzystaly jednak z obnizenia grzywny zgodnie z sekcja D komunikatu
w sprawie wspélpracy. Komisja w szczegdlnosci podniosla, ze Roche i BASE,
dostarczajac szczegéltowych dowodéw w przedmiocie struktury organizacyjnej
tajnych porozumiefi na rynkach witamin A, E, B2, B5, C i D3, beta-karotenu
i karotenoidéw, przyczynily sie w decydujacy sposéb do wykazania lub potwier-
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dzenia kilku istotnych elementéw tych naruszen. Komisja doszta zatem do wniosku,
ze Roche i BASF spelniaja warunki okreslone w sekcji D ust. 2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspolpracy i przyznata im, w odniesieniu do wszystkich tych
naruszeni, obnizenie o 50% kwoty grzywny, jaka zostalaby na nie nalozona
w przypadku braku wspélpracy z Komisja (motywy 747, 748, 760 i 761 decyzji).

W zwigzku z powyzszym kwoty grzywien natozonych na BASF zostaly ostatecznie
ustalone w nastepujacy sposéb: 46,17 mln EUR w odniesieniu do witaminy A;
89,78 mln EUR w odniesieniu do witaminy E; 18,9 mln EUR w odniesieniu do
witaminy B2; 34,02 mln EUR w odniesieniu do witaminy B5; 14,68 mln EUR
w odniesieniu do witaminy C; 7,56 mln EUR w odniesieniu do witaminy D3;
43,2 mln EUR w odniesieniu do beta-karotenu i wreszcie 41,85 mln EUR
w odniesieniu do karotenoidéw [art. 3 lit. b) decyzji]. Calkowita kwota tych
grzywien (zwana dalej ,calkowita grzywna”) wynosi 296,16 mln EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2002 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 czerwca 2002 r. Aventis wniosla
o dopuszczenie jej do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta,
popierajgc zadania strony pozwanej. Wniosek ten, po przesluchaniu gléwnych
uczestnikéw postepowania, zostal odrzucony postanowieniem Sadu (czwarta izba)
z dnia 25 lutego 2003 r. (Rec. str. I1-213). Procedura pisemna zostala zatem w tym
dniu zakonczona.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng i — w ramach $rodkéw organizacji postepowania
ustanowionych w art. 64 regulaminu Sadu — wezwal strony do udzielenia
odpowiedzi na przedlozone na pi$mie pytania oraz strone pozwana do przedsta-
wienia pewnych dokumentéw. Strony zado$¢uczynily temu zgdaniu w wyznaczonym
terminie.

Wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania ustne postawione przez
Sad podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 12 stycznia 2005 r. Na rozprawie tej
Sad zazadal od strony pozwanej przedstawienia pisma, ktére zostalo przekazane jej
przez Roche w ramach wsp6lpracy z tym przedsiebiorstwem w trakcie dochodzenia
administracyjnego, oraz zawiesil procedure ustng.

Pozwana zado$¢uczynila temu zadaniu w wyznaczonym terminie, przedstawiajgc
dnia 18 stycznia 2005 r. wymagane pismo, a takze inne pisma, ktére Roche jej
przekazala w ramach wspélpracy w trakcie postepowania administracyjnego.
W dniu 8 lutego 2005 r. skarzaca, na wniosek Sadu, przedstawita uwagi odnoszace
sie do dokumentéw przedlozonych przez pozwana.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie lub znaczne obnizenie calkowitej grzywny nalozonej na mocy art. 3
lit. b) decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania oraz innymi kosztami poniesio-
nymi przez skarzacg w ramach niniejszej sprawy.
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Pozwana wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie zadan o uchylenie lub obnizenie calkowitej grzywny

Skarzaca w pelni i bez zastrzezen potwierdza swoje uczestnictwo w naruszeniach
dotyczacych witamin A, E, B2, B5, C i D3, beta-karotenu oraz karotenoidéw.
Przyznaje réwniez ich wage. Podkresla jednakze, ze decyzja jest bezprecedensowa
w zakresie surowosci nalozonych grzywien i ze stanowi ona bardzo radykalng
zmiane w polityce karania prowadzonej przez Komisje.

Na poparcie swego zadania o uchylenie lub znaczne obnizenie catkowitej grzywny
skarzgca przedstawia osiem zarzutéw. Dwa pierwsze zarzuty sg oparte na naruszeniu
prawa do obrony z réznych wzgledéw; trzeci zarzut oparty jest na naruszeniu zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania podczas ustalania kwoty wyjsciowej
niektérych grzywien natozonych na skarzaca; czwarty zarzut dotyczy podwyzszenia,
w celu zapewnienia odstraszajacego efektu kwot wyjsciowych grzywien nalozonych
na skarzacg; pigty zarzut oparty jest na bledach w ocenie popelnionych w zwigzku
z przyznaniem skarzacej roli przywdédcy i zachecajacego odgrywanej w przypadku
siedmiu naruszen; zarzuty szésty i siédmy dotycza oceny wspolpracy skarzacej
w ramach postepowania administracyjnego; dsmy zarzut jest oparty na naruszeniu
tajemnicy zawodowej i zasady dobrej administracji.
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A — W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego, opartych na naruszeniach
prawa do obrony

1. Argumenty stron

a) W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa do obrony
z uwagi na brak uprzedniego zawiadomienia o ocenie przeprowadzonej przez
Komisje w odniesieniu do istnienia wielu odrebnych karteli

Skarzgca podnosi, ze ocena Komisji, ktéra doprowadzita do nalozenia kilku
odrebnych grzywien, poniewaz wedlug niej istnial odrebny kartel w odniesieniu
do kazdej witaminy, nigdy nie zostala podana do jej wiadomosci przed wydaniem
decyzji. Brak uprzedniego zawiadomienia o tej ocenie w znaczny sposéb
przeszkodzil jej w skorzystaniu z prawa do obrony jeéli chodzi o wysokos¢
wszystkich nalozonych grzywien.

Skarzaca przypomina, ze zgodnie z utrwalong zasada decyzja Komisji nie moze by¢
oparta na ocenie okolicznosci prawnych lub faktycznych, rézniacych sie w znacznym
stopniu od tych, ktére znajduja sie w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Komisja naruszyla zatem te zasade, przedstawiajac po raz pierwszy w decyzji nowa
przelomowa ocene dotyczaca kwalifikacji prawnej niezgodnych z prawem ustalen.
Wedlug skarzacej bowiem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wyjasnialo,
miedzy innymi w pkt 206, 210 i 212, ze istnial jeden ogélny kartel, ktéry obejmowal
tajne ustalenia dotyczace poszczegdlnych witamin, podczas gdy decyzja, w motywie
584, wspomina po raz pierwszy, ze ustalenia dotyczace kazdej witaminy stanowily
odrebne naruszenia wspdélnotowego prawa konkurencji.

W zwigzku z tym kwota wyjsciowa, ktéra mogla by¢ ustalona dla kazdej ewentualnej
grzywny nalozonej na skarzgcg, wynositaby nie 20 mln EUR, ktéra to wielko$¢
stanowi kwote sugerowana przez wytyczne jako punkt wyjécia w odniesieniu do
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jednego naruszenia, ale 160 mln EUR za popelnienie o§miu odrebnych naruszen.
Tymczasem w rzeczywistosci, ocena, zgodnie z ktérg istnialo odrebne naruszenie
w odniesieniu do kazdej witaminy objetej wspomnianymi ustaleniami, doprowadzita
Komisje do okreslenia kwoty wyj$ciowej grzywny nalozonej na skarzgca na co
najmniej oémiokrotnie wyzsza od kwoty, ktéra mogta by¢ przewidywana. Skarzgca
twierdzi, ze powinna ona byla mie¢ w zwigzku z tym mozliwoé¢ przedstawienia
swojego stanowiska dotyczacego tej oceny oraz wnioskéw, ktére zostaly z niej
wyciggniete w odniesieniu do ustalenia grzywny.

Pozwana odrzuca te argumenty jako bezzasadne. Wedlug niej decyzja, wiernie
powtarzajac strukture pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i ocene prawng
w nim zawarta, w zaden spos6b nie zmienila argumentacji lezacej u jego podstaw.
W szczeg6lnosci podnosi ona, ze zaréwno struktura jak i liczne fragmenty pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw wyraznie wskazujg, iz Komisja nie uznala
wszystkich porozumient dotyczacych poszczegdlnych rynkéw witamin za jedno i to
samo ciggle naruszenie, ale za wiele odrebnych naruszen. Odpowiedz skarzacej na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw takze tego dowodzi, gdyz odwoluje sie,
w przedostatnim ustepie na stronie 5, do kilku ,naruszen”, a nie do jednego.

W replice skarzaca zauwaza, ze sekcja pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
opisujaca niezgodne z prawem ustalenia zostala zatytulowana ,kartel”, podczas gdy
odpowiadajaca jej sekcja w decyzji wspomina o ,kartelach”. Dodaje, ze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zawieralo liczne uwagi wskazujace, ze Komisja
odnosita sie do jednego kartelu. W kazdym razie, niezaleznie od struktury
i poszczegdlnych fragmentéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, jedynym
majacym znaczenie w tej kwestii punktem byla znajdujgca sie w nim kwalifikacja
prawna, zgodnie z ktéra do celéw obliczenia grzywien uznano, ze istnial jeden kartel.

W odniesieniu do cytowanego przez pozwana fragmentu odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca twierdzi, ze nie podnosita on kwestii,
czy niezgodne z prawem ustalenia stanowia jedno, czy wiele naruszen, ale
odwolywala sie po prostu do okolicznoéci tagodzacych dotyczacych roli BASF
odgrywanej w kartelu.
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b) W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa do obrony
z uwagi na niewystarczajace wyjasnienie w piémie w sprawie przedstawienia
zarzutéw okolicznoéci, ktére Komisja miala zamiar uwzgledni¢ przy obliczaniu
grzywien

Skarzaca stwierdza, ze przedstawione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
wyjasnienie okolicznodci istotnych dla obliczenia grzywien, ktére zostaly na nia
nalozone, bylo niewlasciwe i uniemozliwilo jej odpowiednie wykonanie prawa do
obrony jesli chodzi o poziom tych grzywien.

Skarzaca zauwaza, Ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest sformulowane
w sposob ogélny i niejednoznaczny w zakresie wyjasnient okolicznosci, na ktérych
Komisja miata zamiar sie oprze¢ w celu obliczenia grzywny. Po ogélnej sekeji
wprowadzajacej, Komisja poswiecila tylko trzy motywy pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, na calkowity ich liczbe wynoszacg okolo 230, na wyjasnienie,
w standardowych i bardzo ogélnych sformutowaniach, w jaki sposéb ma ona zamiar
uwzgledni¢ przy ustalaniu kwoty grzywien wage, skutek odstraszajacy, czas trwania
i okolicznoéci obcigzajace i lagodzace. Taki poziom wyjasnienn przewidywanych
grzywien jest niezgodny z prawem do obrony z trzech podstawowych powoddéw.

Po pierwsze, w przypadku gdy przedsiebiorstwo wspélpracuje w pelni z Komisjg i nie
podwaza okolicznoéci faktycznych, jak skarzaca w niniejszym przypadku, gtéwnym,
a nawet jedynym celem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jest umozliwienie
temu przedsiebiorstwu zrozumienia tak dokladnie, jak to mozliwe, podstawy,
w oparciu o ktéra Komisja zamierza nalozy¢ grzywne.

Po drugie, grzywny nalozone na mocy decyzji sa najwyzsze spoérdd tych, jakie
kiedykolwiek wymierzono w postepowaniu wspdlnotowym dotyczacym prawa
konkurencji i stanowig radykalna i bezprecedensowa zmiane w polityce prowadzonej
przez Komisje w zakresie nakladania grzywien. Przykladowo skarzaca podkresla, ze
przed zastosowaniem komunikatu w sprawie wspdlpracy grzywny nalozone na
przedsiebiorstwa bedgce adresatami decyzji osiagnely calkowita kwote niemal
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1800 mln EUR, czyli warto$¢ ponadszesciokrotnie wyzsza od najwyzszej calkowitej
kwoty nalozonej kiedykolwiek wcze$niej w jednej sprawie, czyli wynoszacej 273 mln
EUR grzywny nalozonej decyzja Komisji 1999/243/WE z dnia 16 grudnia 1998 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 i 86 traktatu WE (sprawa IV/35.134 —
Trans-Atlantic Conference Agreement) (Dz.U. 1999, L 95, str. 1). Skarzaca dodaje,
ze calkowita grzywna obliczona dla niej przed zastosowaniem komunikatu
w sprawie wsp6lpracy — niemal 600 mln EUR (zob. pkt 17 powyzej) — jest okolo
szesciokrotnie wyzsza od najwyzszej indywidualnej grzywny nalozonej kiedykolwiek
wczesniej przez Komisje, czyli wynoszacej 102 mln EUR grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwo Volkswagen AG decyzja Komisji 98/273/WE z dnia 28 stycznia
1998 r. dotyczacy postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE (IV/35.733 —VW)
(Dz.U. L 124, str. 60). Tymczasem zakres obowiazku uzasadnienia i prawa do
przedstawienia swego stanowiska w przedmiocie podstawowych okolicznosci, na
ktérych Komisja zamierza sie oprzec przy okreslaniu kwoty grzywny, powinien by¢
proporcjonalny do wysokoéci tej kwoty.

Po trzecie, okolicznodci, ktére nie zostaly odpowiednio wyjasnione w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, maja niezmiernie duze znaczenie, poniewaz
doprowadzily one w rezultacie do znacznego podwyzszenia calkowitej grzywny
nalozonej na skarzaca. Tak bylo miedzy innymi w przypadku podwyzki o 100%
w celu odstraszenia, ktéra doprowadzila do zwiekszenia przez Komisje ze 128,5 mln
do 257 mln kwoty calkowitej grzywny obliczonej na podstawie wagi naruszenia (zob.
pkt 14 i 15 powyzej), a takze oceny, zgodnie z ktéra skarzgca byla jednym
z przyw6dcdw kartelu, ktéra to ocena doprowadzita do podwyzszenia przez Komisje
kwoty podstawowej calkowitej grzywny o 35%, czyli o ponad 153 mln EUR, oraz do
odmowy wiekszego obnizenia grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspdlpracy (zob. pkt 17 i 19 powyzej). Skarzaca podkresla w szczegblnosci, ze
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zawieralo zadnej wzmianki na temat
zamiaru zastosowania przez Komisje wobec BASF takiego znacznego podwyzszenia
grzywny dla odstraszenia oraz ze przyznanie BASF roli przywddcy jest niezgodne
z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Pozwana podwaza zasadno$¢ tych zarzutéw skarzacej.
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2. Ocena Sqgdu

Na podstawie pierwszego i drugiego zarzutu, ktére nalezy rozpatrzy¢ wspdlnie,
skarzaca zmierza zasadniczo do uzyskania stwierdzenia niewaznodci calosci art. 3
lit. b) decyzji, a w konsekwencji uchylenia grzywien, ktére zostaly na nig nalozone na
mocy tego artykulu.

Nalezy przypomnieé, ze poszanowanie prawa do obrony w trakcie calego
postepowania, ktére moze doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, zwlaszcza grzywien
lub okresowych kar pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa wspélnotowego,
ktérej nalezy przestrzegaé nawet w przypadku postepowania o charakterze
administracyjnym (wyroki Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461, pkt 9, oraz z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-176/99 P ARBED przeciwko Komisji, Rec.
str, [-10687, pkt 19).

W zwiazku ze stosowaniem tej zasady art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 2
i 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie
przestuchania stron w okre$lonych procedurach na podstawie art. [81] i art. [82]
traktatu WE (Dz.U. L 354, str. 18) — przepisy, ktére znajduja ratione temporis
zastosowanie w niniejszym przypadku — zobowigzuja Komisje do przedstawienia
zarzutéw, ktére podnosi wobec zainteresowanych przedsiebiorstw i ich zwigzkéw
oraz do podnoszenia w swych decyzjach tylko tych zarzutéw, w przedmiocie ktérych
te ostatnie mialy okazje przedstawié swe stanowisko.

Zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie postawienia zarzutéw winno przed-
stawiaé zarzuty sformulowane w sposéb wrystarczajaco jasny, nawet jesli tylko
skrétowo, w celu umozliwienia zainteresowanym rzeczywistego zapoznania sie
z informacjami Komisji okreslajgcymi zarzucane im zachowania. Wylacznie bowiem
po spelnieniu tego warunku pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw moze
wypelnia¢ zadanie, ktére zostalo mu przypisane na mocy rozporzadzen wspdlno-
towych i ktére polega na dostarczeniu przedsiebiorstwom wszystkich informacji
niezbednych im do podjecia skutecznej obrony, zanim Komisja wyda ostateczna
decyzje (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85
Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1307, pkt 42; wyrok Sadu
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z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Doms;jo przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1989, pkt 63, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym przez wyrok
Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-283/98 P Mo och Domsjo
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9855).

Wymdég ten jest spelniony, gdy decyzja nie naklada na zainteresowanych
odpowiedzialno$ci za naruszenia inne od tych, o ktérych mowa w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i uwzglednia tylko te fakty, co do ktérych
zainteresowani mieli mozliwo$é¢ sie wypowiedzie¢ (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca
1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 94,
oraz wyrok Sadu z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98 i od
T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3275, pkt 138).

W odniesieniu do prawa do obrony w zwigzku z nalozeniem grzywien z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy Komisja wyraznie wskazuje w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze zbada ona kwestie, czy nalezy nalozyé
grzywny na dane przedsiebiorstwa, oraz gdy przedstawia ona zasadnicze okolicz-
nosci faktyczne i prawne, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia grzywny, takie jak
waga i czas trwania zarzucanego naruszenia i kwestia jego popelnienia ,,umyslnie lub
poprzez niedbalstwo”, spelnia ona obowigzek przestrzegania prawa przedsiebiorstw
do przedstawienia swego stanowiska. W ten sposéb Komisja podaje im informacje,
ktére sa niezbedne do obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze
przed nalozeniem grzywny (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1825, pkt 21, i wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-16/99 Logstér Ror przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1633, pkt 193, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwolawczym przez wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-5425
w szczegdlnodci pkt 428).

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do okreslenia kwoty grzywien prawo do
obrony danych przedsiebiorstw jest zagwarantowane wobec Komisji poprzez
mozliwo$é przedstawienia uwag na temat czasu trwania, wagi i antykonkurencyj-

II - 531



50

51

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-15/02

nego charakteru bedacych przedmiotem zarzutéw dziatan (wyroki Sadu z dnia
6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. str. II-
755, pkt 235, i w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 194).

Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja wyraZnie wskazata w pkt 229 lit. b)
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw swéj zamiar nalozenia grzywien na
przedsiebiorstwa bedace adresatami tego aktu.

Komisja wskazala takze w pkt 227 pisma w sprawie przedstawienia zarzutdw, Ze
art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 EOG zostaly naruszone umyslnie.

W odniesieniu do wagi bedacych przedmiotem zarzutéw dzialan Komisja,
przypomniawszy w pkt 226 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
uwzglednila charakter naruszenia, jego wplyw na rynek oraz rozmiar wlasciwego
rynku geograficznego — ktdre stanowily takze istotne czynniki oceny charakteru
i wagi naruszenia zgodnie z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych — sprecyzowata
w pkt 227, ze podzial rynkéw oraz okreslenie cen na podstawie wspdlnego
porozumienia stanowia z samej swej natury najpowazniejsze naruszenie art. 81
ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 EOG; ze przedsiebiorstwa popelniajace naruszenie byly
w pelni $wiadome niezgodnosci z prawem swego zachowania; ze porozumialy sie
one w celu ustanowienia tajnego i zinstytucjonalizowanego systemu majgcego na
celu ograniczenie konkurencji w waznym sektorze przemyslu; ze tajne ustalenia
mialy wplyw na cala branze przemystu witamin, ze byly zaplanowane, prowadzone
i wspierane na bardzo wysokim szczeblu w ramach wspomnianych przedsiebiorstw,
ze dzialaly one na wylaczng korzy$¢ tych ostatnich i na szkode ich klientéw,
a w konsekwencji, spoleczeristwa w ogdlnosci, oraz ze obejmowaly one calo§¢
wspélnego rynku, a po utworzeniu EOG — wszystkie panistwa-strony porozumienia
o EOG.
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W pkt 226 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja takze wyrazita swoj
zamiar ustalenia grzywien na poziomie wystarczajgcym do zapewnienia odstra-
szajacego charakteru.

Komisja nastepnie dodata w pkt 228, ze w celu okreslenia grzywny, jaka powinna by¢
nalozona na kazde przedsiebiorstwo, uwzglednila ona w odniesieniu do kazdego
z nich role odgrywana w tajnych ustaleniach, ich znaczenie dla branzy przemysiu
witamin, wplyw ich zachowania o znamionach naruszenia na konkurencje oraz
wszelkie inne okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace. Wyraznie powolala sie ona na
role przywédcy, jaka w tajnych ustaleniach odgrywata miedzy innymi skarzaca.

Takze w pkt 228 Komisja odwoluje sie réwniez do koniecznosci uwzglednienia czasu
trwania indywidualnego uczestnictwa kazdego przedsiebiorstwa w tych ustaleniach,
okreslonego w pkt 220 dla kazdej witaminy i kazdego uczestnika.

Okazuje sie takze, ze Komisja wskazala w swym pi§mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw okolicznosci faktyczne i stan prawny, na ktérych oparta sie przy obliczaniu
kwoty grzywien nalozonych na skarzacag, tak ze w tym wzgledzie prawo skarzacej do
przedstawienia swego stanowiska zostalo na pierwszy rzut oka uszanowane.

Nalezy jednakze zbadaé, w jakim zakresie szczegdlne argumenty, jakie skarzaca
podnosi w ramach pierwszego i drugiego zarzutu, moga podwazy¢ ten wniosek.
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Nie jest tak w przypadku argumentu opartego na szczegélnym celu, do jakiego
zmierza pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jeli jest ono skierowane do
przedsiebiorstwa, ktére w pelni wspélpracowato z Komisja i nie podwazylo
okolicznoéci faktycznych (zob. pkt 39 powyzej). Jak slusznie podnosi pozwana,
funkcja, jakg spelnia pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie zmienia sie
w zalezno$ci od szczegélnej sytuacji przedsiebiorstwa, ktére jest jego adresatem.
Niezaleznie od stopnia wspolpracy tego przedsiebiorstwa, jego funkcja jest
dostarczenie przedsiebiorstwom i ich zwigzkom wszystkich informacji niezbednych
im do podjecia skutecznej obrony, zanim Komisja wyda ostateczng decyzje (wyroki
w sprawie Ahlstrom Osakeyhtid i in. przeciwko Komisji, pkt 46 powyzej, pkt 42, oraz
z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 46
powyzej, pkt 63). Z tego punktu widzenia fakt, ze skarzaca wspélpracowata
z Komisjg, potwierdzita popelnienie naruszen i opisala fakty stanowiace naruszenie,
nie narusza w zaden sposéb jej prawa i interesu, jaki ma ona w otrzymaniu od
Komisji aktu przedstawiajacego w szczegélowy spos6b wszystkie zarzuty, ktére
Komisja stawia wobec niej, wraz z zarzutami, ktére moga opiera¢ sie na
o$wiadczeniach lub dowodach dostarczonych przez inne przedsiebiorstwa, ktérych
dotycza naruszenia. Argument skarzacej nie jest skadingd pozbawiony sprzecznosci,
poniewaz opiera si¢ on wyraznie na okolicznosci, czyli niepodwazeniu okolicznosci
faktycznych przez skarzacg, ktéra logicznie zaklada uprzednie wyslanie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawiajacego oskarzenia Komisji
i okolicznosci faktyczne, na jakich sie ona oparla. Charakter i funkcja pisma nie
moze by¢ zatem w zaden sposéb naruszona przez taka pézniejsza okolicznosé.

Argument oparty, takze w ramach drugiego zarzutu, na radykalnej oraz
bezprecedensowej zmianie, jaka stanowi decyzja w polityce prowadzonej przez
Komisje w zakresie nakladania grzywien (zob. pkt 40 powyzej), réwniez nie moze
by¢ utrzymany. Bez potrzeby badania kwestii, czy i w jakim zakresie grzywny
nalozone w decyzji wyznaczaja rzeczywicie, ze wzgledu na ich wysokie kwoty, nowy
etap tej polityki, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja nie jest
zobowigzana do wskazywania w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
mozliwosci ewentualnej zmiany swej polityki w zakresie ogdlnego poziomu
grzywien, przy czym mozliwo$¢ ta zalezy od ogélnych wzgledéw polityki
konkurencji, niemajacych bezposredniego zwiazku ze szczegélnymi okoliczno$ciami
danej sprawy (wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 48 powyzej, pkt 22, i wyrok w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, pkt 48
powyzej, pkt 203) Komisja nie jest zatem zobowiazana do ostrzegania przedsie-
biorstw, uprzedzajac je o swym zamiarze podwyzszenia ogdlnego poziomu grzy-
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wien (wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko
Komisji, Rec. str. [1-907, pkt 311, i w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, pkt 48
powyzej, pkt 203).

Bezzasadny jest réwniez przywolywany takze w ramach drugiego zarzutu argument
oparty w sposéb szczegblnie niejasny na braku w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw odpowiedniego wyjasnienia dwdch okolicznoéci, zdaniem skarzacej
,0 niezmiernie duzym znaczeniu”, przywolywanych w decyzji w zwiazku
z obliczeniem kwoty grzywien, czyli z jednej strony, podwyzszenia o 100% w celu
odstraszenia, oraz z drugiej strony, przypisania skarzacej roli przywédcy (zob. pkt 41

powyzej).

W odniesieniu do drugiego z tych elementéw wydaje sie, ze skarzaca podnosi
w rzeczywistoéci nie brak wystarczajacych wyjasnien w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ale brak spéjnosci pomiedzy pismem w sprawie przed-
stawienia zarzutéw oraz decyzja, gdyz element ten znalazl sie w decyzji, ale nie
figurowal w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nalezy zatem w tym
wzgledzie stwierdzi¢, ze tak jak przypomniano w pkt 54 powyzej, w pi§émie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja wyraznie powolala sie w pkt 228 na role
przywddcy, jaka odgrywala skarzaca, w zwigzku z czym niespdjno$é, na ktéra ta
sie powoluje, nie istnieje.

W odniesieniu do pierwszego elementu przywolywanego w pkt 60 powyzej Komisja
nie miata obowiazku zawiadomienia skarzgcej w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw o zakresie ewentualnego podwyzszenia grzywny dokonanego w celu
zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny. Komisja nie jest bowiem zobowigzana,
o ile wskazala okolicznosci faktyczne i stan prawny, w oparciu o ktére obliczy kwote
grzywien, do wyjasniania sposobu, w jaki postuzy sie ona kazdym z tych elementéw
w celu okreslenia poziomu grzywny. Udzielenie wskazéwek dotyczacych wysokosci
przewidywanych grzywien przed wezwaniem przedsiebiorstw do przedstawienia
uwag dotyczacych postawionych im zarzutéw oznaczaloby uprzedzenie w sposéb
niewlasciwy decyzji Komisji (wyroki Trybunalu w sprawie Musique diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 21, oraz z dnia 9 listopada
1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 19; wyrok
w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 200).
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Nastepnie nalezy zbada¢ argumenty skarzacej podniesione w ramach jej pierwszego
zarzutu oraz ich wplyw na tymczasowy wniosek sformutowany w pkt 56 powyzej.

Za pomoca tego zarzutu skarzgca zarzuca Komisji, iz ta nie umozliwila jej
przedstawienia uwag na temat innej szczegdlnej okoliczno$ci, ktéra jej zdaniem
miala znaczny i niekorzystny wplyw na dokonane w decyzji obliczenie kwoty
grzywien, czyli na temat oceny Komisji, zgodnie z ktéra zarzucane zachowania
stanowily kilka odrebnych naruszen, a nie tylko jedno.

W zwigzku z tym nalezy najpierw zrelatywizowaé znaczenie krzywdy, jaka ta ocena
Komisji mogta wyrzadzi¢ skarzacej.

Skarzgca wychodzi z zalozenia, Ze jesli Komisja doszlaby do wniosku, iz
w niniejszym przypadku istnialo jedno naruszenie, nalozytaby ona na nia tylko
jedna grzywne, ktérej kwota wyjsciowa wynosilaby zgodnie z wytycznymi
20 mln EUR, podczas gdy laczna suma kwot wyjsciowych oémiu grzywien
w rzeczywisto$ci nalozonych na skarzaca jest o$miokrotnie wyzsza od kwoty
wyjéciowej, jakg mozna przewidywaé w przypadku jednej grzywny.

Takie zalozenie wynika jednak z blednej interpretacji wytycznych. Zgodnie bowiem
z pkt 1A akapit drugi wytycznych ,mozliwe grzywny” za ,bardzo powazne
naruszenia”, jak ,ograniczenia horyzontalne, takie jak kartele cenowe i podzial
rynku”, wynosza ,powyzej 20 mln [EUR]”. Z tego fragmentu wytycznych w zaden
sposéb zatem nie wynika, ze kwota wyjéciowa grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na
przedsiebiorstwo za naruszenie o takim charakterze powinna zasadniczo byé
ograniczona do 20 mln EUR.
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Nalezy podnies¢, ze Komisja wyjasnita w motywie 675 decyzji, iz w celu okreslenia
kwoty grzywien uwzglednila ona rozmiar poszczegdlnych rynkéw witamin, ktére
obejmowalo naruszenie. Tymczasem nawet przy zalozeniu, Zze Komisja doszta w swej
decyzji do wniosku, iz istnialo jedno ogélne naruszenie obejmujace wszystkie
wspomniane rynki witamin, mogla ona zgodnie z kryterium przedstawionym
w motywie 675 decyzji uwzgledni¢ do celéw okreslenia kwoty wyjéciowej jednej
grzywny, jaka nalezy nalozy¢, warto$¢ zagregowang tychze rynkéw. Kwota wyjsciowa
zostataby w zwiazku z tym ustalona na poziomie znacznie wyzszym od 20 mln EUR,
stanowigcych minimalny prég wskaznikowy dla bardzo powaznego naruszenia.

Uwzgledniajac fakt, ze kwota 20 mln EUR wymieniona wskaznikowo przez wytyczne
w odniesieniu do bardzo powaznych naruszer stanowi dolng, a nie gérng granice,
nic nie wskazuje, ze gdyby Komisja doszla w decyzji do wniosku, Ze istnialo jedno
naruszenie, musialaby koniecznie ustali¢ kwote wyjéciowa jednej grzywny, jaka
nalezy nalozy¢ na skarzaca, na poziomie wyjsciowym nizszym od sumy kwot
wyjsciowych rzeczywiécie okreslonych w odniesieniu do oémiu grzywien nalozonych
na skarzaca.

Z pewnoscia zakwalifikowanie pewnych bezprawnych dzialan jako stanowiace jedno
i to samo naruszenie lub wiele odrebnych naruszen nie jest zasadniczo bez wplywu
na sankcje, jaka moze by¢ nalozona, poniewaz stwierdzenie istnienia wielu
odrebnych naruszenn moze doprowadzi¢ do nalozenia kilku odrebnych grzywien,
kazdorazowo w granicach okreslonych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (wyrok
Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03
i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-10%, pkt 118), a zatem
z uwzglednieniem pulapu w wysokosci 10% wielkosci obrotu osiagnietego w trakcie
roku kalendarzowego poprzedzajacego wydanie decyzji.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku fakt, iz Komisja
zakwalifikowala stwierdzone okolicznos$ci faktyczne jako kilka odrebnych naruszen,
nie odegral Zadnej roli w zwigzku z zastosowaniem tego pulapu. Suma grzywien
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nalozonych bowiem na skarzacg, nawet przewidywana przed zastosowaniem
komunikatu w sprawie wspélpracy (592,32 mln EUR), jest znacznie nizsza od
pulapu w wysokosci 10% rozumianego w ten sposéb, ze odnosi si¢ on do catkowi-
tej wielkosci obrotéw (wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 119), poniewaz skarzaca osiagnela w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji, czyli w 2000 r., calkowity obrét wynoszacy
35 946 mln EUR (zob. pierwsza tabela zamieszczona w motywie 123 decyzji).

Nalezy doda¢, ze gdyby Komisja doszla w niniejszym przypadku do wniosku, Ze
istnialo jedno naruszenie obejmujace wszystkie witaminy, o ktérych mowa w decyzji,
prawdopodobnie moglaby ona uwzgledni¢ do celéw obliczenia grzywny, jaka nalezy
nalozy¢ na skarzacs, takze jej tajne dzialania dotyczace witamin B1 i H, od ukarania
ktérych w decyzji Komisja jednak powstrzymala sig, z uwagi na to, ze byly to
odrebne naruszenia, w odniesieniu do ktérych jej uprawnienie do naktadania sankcji,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 2988/74, przedawnilo sie.

Powyzsze stwierdzenia, zmierzajace do umieszczenia w pelniejszym i bardziej
obiektywnym kontekécie argumentacji skarzacej, nie s3 jednakze wystarczajace, aby
wykluczyé, iz ocena Komisji, zgodnie z ktéra w niniejszym przypadku istnialo wiele
odrebnych naruszen, mogta mieé¢ jakikolwiek wplyw na wysoko$é grzywien
nalozonych na skarzaca. Nalezy zatem zbadal, czy skarzaca miala mozliwo$¢
przedstawienia, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, swego
stanowiska w kwestii tego, czy dzialania, ktére sa jej zarzucane w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, stanowily jedno naruszenie, czy tez wiele odrebnych
naruszen.

Bez watpienia nalezy przyzna¢, ze chociaz Komisja w piémie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw wskazala i szczegétowo opisala dzialania, ktére byly zarzucane
przedsiebiorstwom bedacym jego adresatami, oraz wskazala przepisy (art. 81 WE
i art. 53 porozumienia EOG), ktére wedlug niej mogly zosta¢ naruszone poprzez te
dzialania, nie zajela ona wyraZnie stanowiska we wspomnianej kwestii.
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Z jednej strony zatem skarzaca stusznie podnosi pewne opisane w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw okolicznosci, ktére moga wskazywad, ze Komisja uwazala,
iz rozpatrywane dzialania antykonkurencyjne stanowia jedno naruszenie.

Najpierw nalezy odwola¢ sie do pkt 206 akapit trzeci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w ktérym Komisja zauwazyla, iz:

»Niezaleznie od liczby producentéw, zmienno$ci w uczestnictwie w spotkaniach
i réznorodnosci ich gamy produktéw wszystkie tajne ustalenia stanowily,
praktycznie i faktycznie, og6lny mechanizm majacy na celu kontrole $wiatowego
rynku w zakresie calej gamy witamin, przy czym [Roche] znajdowala sie¢ w centrum
sieci porozumien i ustalef”.

(»Notwithstanding the number of producers, the variation in the participation in the
meetings and the diversity of their product ranges, the complex of collusive
arrangements, in practice and in effect, constituted an overall coordinated scheme to
control the world market across the whole range of vitamin products with [Roche]
at the centre of the network of agreements and arrangements”).

Nalezy w szczegdlnoéci wspomnie¢ o pkt 212 akapit drugi pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w ktérym Komisja wskazala:

~Biorac pod uwage cigglo$¢ i podobienstwo metody, Komisja uwaza za stosowne
rozpatrzenie w ramach tego samego postepowania wszystkich porozumien
obejmujacych poszczegblne witaminy. Komisja zbada je jako jedno ogélne
porozumienie dotyczace witamin pomiedzy [Roche], BASF i Rhéne-Poulenc
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stanowigcymi »gléwny skladnik« oraz innymi producentami nalezacymi do kartelu
lub stanowigcymi jego cze$é, w odniesieniu do poszczegdlnych witamin, jakie
produkuja”.

(,Given the continuity and similarity of method, the Commission considers it
appropriate to treat in one and the same procedure the complex of agreements
covering the different vitamins. The Commission will consider this as one single
overarching vitamin cartel with [Roche], BASF and Rhéne-Poulenc forming the
main ‘mass’ and the other producers adhering to, and forming a subset of, the cartel
for the particular vitamins which they produce”).

W pkt 225 akapity trzeci i czwarty pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja podkreslila, ze nie mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze catkowicie zaprzestano
»haruszenia” oraz ze konieczne jest zobowigzanie przedsiebiorstw bedacych
adresatami tego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do zakonczenia
»haruszenia”.

Z drugiej strony, pozwana takze slusznie podnosi, ze w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zawarla ona inne elementy, ktére moga wykazad,
przeciwnie, iz miala ona zamiar stwierdzi¢ istnienie wielu naruszen.

W zwigzku z tym nalezy wspomnieé, ze w pkt 212 akapit trzeci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja w szczegdlnosci zauwaza, powtarzajac sformulo-
wania wyroku Trybunalu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od
40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1663, pkt 111, co nastepuje:

»Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja mogla przyjac jedng decyzje w sprawie
kilku naruszen, nawet je$li niektére z tych naruszen nie dotycza niektérych
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adresatéw, pod warunkiem ze decyzja umozliwia kazdemu adresatowi wyodrebnié
zarzuty podnoszone wobec niego [...]. W momencie lub w przypadku, gdy
przewiduje sie nalozenie grzywny, Komisja w petni uwzgledni role odgrywana przez
kazdego uczestnika i wielko$¢ rynku danej witaminy, objetego naruszeniem”.

(»There is no reason at all why the Commission should not make a single decision
covering several infringements, even if some of the undertakings to which it is
addressed are unconnected with some of these infringements, provided that the
decision permits each addressee to obtain a clear picture of the complaints made
against it. [...] When and if any penalty is to be assessed, the Commission will take
full account of the part played by each of the participants and the size of the market
for the particular vitamin concerned”).

Punkt 212 akapit pierwszy pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi:

~Komisja stwierdza, Zze wszystkie naruszenia w niniejszym przypadku posiadaja
wszystkie charakterystyczne cechy pelnego porozumienia w rozumieniu art. 81
[WE]”.

(»The Commission considers that the complex of infringements in this case present
all the characteristics of a full agreement in the sense of Article 81”).

Punkt 225 akapit trzeci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazuje miedzy
innymi:

~Naruszenia byly kontynuowane w przypadku wiekszoéci produktéw przez dlugi
okres po wszczeciu dochodzenia”.
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(»The infringements continued for most products long after the start of the
investigations”).

W pkt 226 akapit czwarty pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
wyjasnita w odniesieniu do zastosowania komunikatu w sprawie wspolpracy, ze ma
ona zamiar uwzglednic¢ wszelka wspdlprace producentéw ,w odniesieniu do kazdego
produktu osobno” (,in relation to each product separately”).

Strony niniejszego sporu przywoluja wiele innych elementéw tekstu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére ich zdaniem potwierdzaja ich wtasna
interpretacje tego dokumentu w kwestii odnoszacej sie do istnienia jednego czy tez
wielu odrebnych naruszen. Elementy te, dotyczace miedzy innymi stosowania
terminéw takich jak ,ustalenie”, ,porozumienie” lub ,kartel” w liczbie pojedynczej
lub mnogiej, wydaja sie mniej znaczace.

Z jednej strony zatem pozwana podkresla w szczegdlnosci, ze wyrazenia ,wszystkie
porozumienia” (complex of agreements), ,wszystkie porozumienia i ustalenia”
(complex of agreements and arrangements), ,porozumienia kartelowe” (cartel
agreements), ,tajne porozumienia” (collusive agreements), stosowane w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, wskazujg, ze Komisja stwierdzila, iz
w niniejszym przypadku istnialo wiele odrebnych porozumien.

Tymczasem takie wyrazenia, podobnie jak wyrazenie ,tajne ustalenia” (collusive
arrangements), takze znajdujace sie w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
nie mogg by¢ interpretowane w tym znaczeniu, iz bez watpienia odzwierciedlaja one
szczegolng kwalifikacje prawng jako wielu naruszen. Z orzecznictwa wynika bowiem,
ze szereg zachowa o tym samym antykonkurencyjnym celu, z ktérych kazde
uwzgledniane osobno wchodzi w zakres zastosowania pojecia ,porozumienia”,
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»praktyki uzgodnionej” lub ,decyzji zwiazku przedsiebiorstw” w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, moze stanowi¢ poszczegdlne przejawy tego samego naruszenia tego
artykutu (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 113).

Z drugiej strony skarzaca opiera si¢ na licznych fragmentach pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w ktérych Komisja uzyta terminu ,kartel” bez przy-
wolywania w szczeg6lnosci takiej czy innej witaminy, a zwlaszcza na fragmencie
pkt 195 tego pisma, w ktérym Komisja wskazala w celu potwierdzenia swej
wladciwosdci w niniejszym przypadku, ze ,kartel mial istotny wplyw na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi WE i na konkurencje na wspélnym rynku” (the
cartel had an appreciable effect on trade between EC Member States and
competition in the Common Market).

Tymczasem, po pierwsze, uzycie terminu ,kartel” niekoniecznie oznacza, Ze
przewidywane jest istnienie tylko jednego porozumienia w rozumieniu art. 81 WE.
Terminu tego mozna bowiem uzy¢ na oznaczenie kartelu typu horyzontalnego, ale
moze on by¢ takze uzyty w sposéb bardziej ogélny w celu scharakteryzowania
struktury, organizacji odpowiedzialnej za niezgodne z prawem dzialania
w odniesieniu do regul konkurencji. Nie mozna zatem wykluczyé, ze w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw termin ,kartel” zostal uzyty w celu okreélenia
og6lnej organizacji stworzonej przez producentéw witamin, przy czym nie przesadza
to o mozliwosci dojécia do wniosku, ze istniato wiele karteli, a zatem wiele naruszen.
Po drugie, niektére stwierdzenia sformulowane w piémie w sprawie przedstawienia
zarzutéw odnoszace sie do ,kartelu”, jak to znajdujace sie w pkt 195, dotyczace jego
wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, lub to znajdujace sie
w pkt 227, dotyczace umyslnego charakteru naruszenia art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG, moga takze by¢ interpretowane w ten sposéb, iz majg one na
celu w rzeczywistosci opisanie wspdlnych cech wszystkich porozumies, o ktérych
mowa w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, dla unikniecia zbednego
powtarzania tych cech w odniesieniu do poszczegélnych porozumien.

Struktura pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, na ktérej opiera si¢ pozwana,
jest pomyslana w ten sposéb, aby przedstawi¢ w tytule C, zatytulowanym ,Kartel”,
szczegllny i szczegblowy opis tajnych porozumien dotyczacych kazdej witaminy
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osobno, z wyjatkiem wspdlnego opisu zastrzezonego dla witamin A i E, skadinad
zidentyfikowanych jako nalezace do odrebnych rynkéw. Z tym specyficznym
zastrzezeniem w kazdej z sekgji tytutu C Komisja przeanalizowala dang witamine, jej
wlasciwodci, jej producentéw oraz odnoény rynek (oznaczony jako odrebny rynek),
pochodzenie, czas trwania, podstawowy mechanizm, spotkania i funkcjonowanie
kartelu dotyczacego danej witaminy, a takze jego uczestnikéw. Niezaleznie od tytulu
sformulowanego w liczbie pojedynczej (,Kartel”), tres¢ tytulu C pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw sugerowala, iz istnialo wiele odrebnych karteli.

W zwigzku z tym uwzglednienie caloéci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
sugeruje, ze Komisja dala w tym dokumencie dowdd istnienia widocznych
watpliwosci w odniesieniu do dokladnej kwalifikacji prawnej, jaka nalezy nada¢
zarzucanym dzialaniom, czyli czy nalezy je uzna¢ za jedno naruszenie, czy tez wiele
naruszen, cho¢ niewatpliwie wskazala ich sprzecznoé¢ z art. 81 ust. 1 WE i art. 53
ust. 1 porozumienia o EQG. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie pozwala
wiec na wyrazne stwierdzenie, czy Komisja miala zamiar uwzgledni¢ istnienie
jednego, czy tez wielu naruszen.

Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze w tych okolicznosciach, uwzgledniajac
w decyzji istnienie odrebnego naruszenia w odniesieniu do kazdej z rozpatrywanych
witamin, Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony.

Prawdg jest, ze w swym wyroku z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO
przeciwko Komisji, Rec. str. [-3359, pkt 29, na ktéry powoluje sie skarzaca, Trybunal
wskazal, Ze ,[p]ismo w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno w sposéb wyrazny
przedstawia¢ okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera sie Komisja, a takze nadana
im kwalifikacje”.
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Jednakze nalezy takze przypomnieé¢, ze zgodnie z orzecznictwem decyzja
stwierdzajaca naruszenie niekoniecznie musi by¢ dokladnym powtérzeniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Komisja powinna istocie bowiem mie¢
mozliwo$¢ uwzglednienia we wspomnianej decyzji odpowiedzi zainteresowanych
przedsiebiorstw na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W zwiazku z tym
musi ona mie¢ mozliwo$¢ nie tylko przyjecia lub odrzucenia argumentéw tych
przedsiebiorstw, ale takze przeprowadzenia wlasnej analizy okolicznosci faktycznych
przez nie przedstawionych, albo w celu wycofania zarzutéw, ktére okazaly sie
bezzasadne, albo w celu korekty lub uzupelnienia, zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, swej argumentacji na poparcie zarzutéw, ktére
utrzymuje (wyroki w sprawie Cour ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 47
powyzej, pkt 91 i 92; w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 80 powyzej,
pkt 437 i 438, oraz z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach polaczonych od
209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3125,
pkt 68).

W szczeg6lnoéci nalezy stwierdzié, Ze ocena okolicznoéci faktycznych wynika
z samego aktu decyzyjnego i ze prawo do przedstawienia swego stanowiska obejmuje
wszystkie okolicznoéci faktyczne i stan prawny, ktére stanowig podstawe aktu
decyzyjnego, ale nie stanowisko koncowe, jakie organ administracyjny zamierza
zajac (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach polaczonych
T-129/95,T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech Stahlwerke przeciwko
Komisji, Rec. str. II-17, pkt 231, oraz z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-16/02
Audi przeciwko OHMI, Rec. str. II-5167, pkt 75).

W zwiazku z tym, z jednej strony, prawo do obrony jest naruszone z uwagi na
rozbiezno$¢ pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a ostateczna
decyzja tylko pod warunkiem, ze zarzut zawarty w decyzji nie byl przedstawiony
w pismie w sposéb wystarczajacy, aby umozliwi¢ obrone adresatom. Z drugiej
strony, kwalifikacja prawna okolicznoséci faktycznych opisanych w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw moze by¢ z definicji tylko tymczasowa, a pézniejsza decyzja
Komisji nie moze by¢ uniewazniona tylko z tego powodu, ze wnioski koricowe
oparte na tych okolicznoéciach faktycznych nie odpowiadaja dokladnie tej
tymczasowej kwalifikacji. Komisja powinna bowiem wystuchaé¢ adresatéw pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz, w stosownych przypadkach, uwzgledni¢
ich uwagi stanowiace odpowiedz na stawiane zarzuty, zmieniajac swa analize wlasnie
w celu uszanowania ich prawa do obrony (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. [1-2223, pkt 98-100).
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w decyzji Komisja tylko dostosowata
i wyjasnila z prawnego punktu widzenia argumentacje, na jakiej oparta postawione
zarzuty, a zatem nie uniemozliwila ona skarzacej przedstawienia jej stanowiska na
temat tych zarzutéw przed wydaniem decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-9/89 Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. I1-499, pkt 59—
65). Skarzgca powinna byla bowiem po lekturze pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw zdawac sobie sprawe, ze Komisja nie wykluczala mozliwosci dojscia do
wniosku, iz istnialo wiele odrebnych naruszen. Komisja z pewnoécia mogta uniknad
tego niefortunnego wprowadzenia w blad i sprzecznosci, ktére charakteryzuja ocene
prawng zawarta w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw w odniesieniu do tego,
czy istnialo jedno, czy tez wiele naruszen, gdyby tylko sformulowala w bardziej
wyrazny sposéb mozliwo$é wyboru, ktéra istniala w tym wzgledzie i co do ktérej
rozstrzygniecie odlozyla ona do czasu wydania ostatecznej decyzji. Niemniej jednak
to wprowadzenie w blad i ta sprzeczno$¢ nie uniemozliwily skarzacej przedstawienia
w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jej stanowiska w tej
kwestii.

Tak jak to stusznie podkreslita pozwana, z odpowiedzi tej skadinad wynika, ze sama
skarzaca byla co najmniej $wiadoma faktu, iz postepowanie administracyjne moze
dotyczy¢ wielu naruszen. Opisujac na stronie 5 tej odpowiedzi $rodki, jakie podjeta
w celu zapobiezenia ze swej strony przyszlym naruszeniom prawa konkurencji,
skarzaca zauwazyla bowiem, ze ,zakonczyla ona bezzwlocznie naruszenia, ktére sa
przedmiotem niniejszego postepowania’ (,immediately brought to an end the
infringements which are subject of this proceedings”). Wskazywana przez skarzaca
okoliczno$é, ze uwaga ta zostala sformulowania w kontekécie argumentéw
zmierzajagcych do przekonania Komisji do uwzglednienia na rzecz skarzacej
okolicznoéci fagodzacych w zaden sposéb nie ogranicza mozliwosci wywnioskowa-
nia z niej, ze skarzaca na tym etapie postepowania administracyjnego byta $wiadoma,
iz po jego zakonczeniu moze ona zosta¢ obcigzona odpowiedzialnoécia za wiele
naruszen.

Poza tym pozwana slusznie powoluje sie na fakt, ze wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, Roche, bedaca adresatem tego samego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, sformulowala w swej odpowiedzi na to pismo uwagi dotyczace kwestii
tego, czy istnialo jedno, czy tez wiele naruszen. Bez wiekszego znaczenia w tym
kontekscie jest fakt, ze Roche chciala wyjasni¢, ze jej zdaniem Komisja powinna
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doj$¢ do wniosku, ze istnialo wiele odrebnych naruszen. W przeciwienstwie do tego,
co twierdzi skarzaca, nie mozna wnioskowa¢ z tego kierunku, w ktérym zmierzaly
uwagi Roche, ze przedsiebiorstwo to zrozumialo pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw w ten sposéb, Ze jego adresatom zarzuca sie uczestnictwo w jednym
og6lnym porozumieniu. W kazdym razie nie trzeba rozpatrywaé kwestii, w jaki
sposéb Roche mogla zinterpretowaé¢ pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
poniewaz wazna jest obiektywna tre$¢ tego pisma. Tymczasem w tym wzgledzie
skarzaca niestusznie twierdzi, ze w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja zarzucila jej uczestnictwo w jednym ogdélnym porozumieniu. Pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zawiera, obok elementéw sygnalizujacych ten
kierunek, wiele elementéw sygnalizujacych kierunek ostatecznie obrany przez
Komisje w jej decyzji.

W tych okolicznoéciach skarzaca miala mozliwo$é podjecia préby, tak jak to
uczynila Roche, nadania pozadanego przez nig kierunku analizie prawnej Komisji,
ktéra to analiza w odniesieniu do kwestii, czy zarzucane BASF zachowania stanowity
jedno, czy tez kilka naruszen, bez watpienia wydawala sie jeszcze otwarta.
Niejasnosci zawarte w pi§émie w sprawie przedstawienia zarzutéw w zaden sposéb
jej tego nie uniemozliwialy. Fakt, ze skarzaca nie podniosta w swej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw argumentéw w tej kwestii, zalezal zatem
w pelni od jej wyboru.

W zwigzku z tym przyjmujac koficowe wyrazne i calo$ciowe stanowisko w sprawie
kwalifikacji prawnej stanowigcych naruszenia zarzucanych skarzacej dzialan,
polegajace na przypisaniu jej zaréwno naruszen art. 81 ust. 1 WE i art. 53
porozumienia o EOG, jak i poszczegélnych witamin, ktérych te dzialania dotyczyly,
Komisja nie naruszyla prawa skarzacej do przedstawienia swego stanowiska.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddali¢.
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Wreszcie poniewaz podczas rozprawy zamiast uwagi koncowej do argumentéw
przedstawionych na poparcie pierwszego zarzutu skarzaca zasugerowala, ze kwestia
podniesiona przez ten zarzut nie jest tylko kwestia proceduralng i zauwazyta, ze
wytyczne nie przewiduja, by w odniesieniu do kartelu obejmujacego wiele
produktéw Komisja mogla pomnozy¢ grzywny przez liczbe tych produktéw, nalezy
stwierdzi¢, ze zakladajac, iz poprzez te uwage zarzucono Komisji takze naruszenie
wytycznych w zwigzku z dojsciem w decyzji do wniosku, Ze istnialo tyle naruszen, ilu
witamin one dotyczyly, i nalozeniem w zwigzku z tym na skarzaca tylu wlasnie
grzywien, takie twierdzenie w sposéb oczywisty przekracza zakres wspomnianego
zarzutu i stanowi nowe twierdzenie niedopuszczalne w rozumieniu art. 48 § 2
regulaminu, poniewaz nie opiera si¢ ono na zadnej okolicznoéci faktycznej lub stanie
prawnym wyniklych podczas postepowania spornego.

B — W sprawie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania przy okreslaniu kwoty wyjsciowej niektorych grzywien
natozonych na skarigcg

1. Argumenty stron

Skarzaca podwaza kwoty wyjsciowe grzywien, ktére zostaly ustalone wobec niej
przez Komisje z uwagi na wage naruszen, twierdzac, ze sg one arbitralne,
nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadg réwnego traktowania.

Przypomina ona, ze w motywach 680 i 681 decyzji wyraZnie stwierdzono, iz przy
obliczaniu kwoty wyjsciowej grzywien uwzgledniono w odniesieniu do kazdego
przedsiebiorstwa jego wzgledne znaczenie na kazdym z wlasciwych rynkéw
produktu, a konkretnie wielko$¢ jego obrotu w skali $wiatowej osiagnietego ze
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sprzedazy kazdej z witamin. Jednakze Komisja nie zastosowala tego kryterium
i dokonala obliczenia kwot wyjsciowych grzywien w sposéb niespéjny z dwdéch
podstawowych wzgledéw.

Po pierwsze, kwoty wyjéciowe niektérych grzywien nalozonych na skarzaca sa
nieproporcjonalne w stosunku do kwot ustalonych dla innych stron tych samych
porozumien.. Skarzaca podkresla bowiem, ze w odniesieniu do naruszen dotyczacych
witamin B5, C i E, beta-karotenu i karotenoidéw kwota wyjsciowa grzywny
nalozonej na skarzgca, wyrazona jako procent wielkosci obrotu w skali §wiatowej
osiggnietego przez przedsiebiorstwo w zwigzku ze sprzedaza danej witaminy, jest
znacznie wyzsza od tej, ktérg ustalono dla Roche, pomimo faktu, ze udzial Roche
w rynku byl we wszystkich przypadkach wyraznie wyzszy niz udzial skarzacej oraz ze
nawet zdaniem Komisji rola przywédcy odgrywana przez spétke Roche w kartelach
byta bardzo odmienna od roli skarzacej.

Po drugie, kwoty wyjéciowe niektérych grzywien nalozonych na skarzgca w sposéb
nieproporcjonalny réznig sie miedzy soba w zaleznosci od poszczegdlnych naruszen,
podczas gdy udzialy w rynku skarzacej w przypadku poszczegélnych witamin
objetych naruszeniem byly bardzo podobne. Skarzaca zauwaza bowiem, Ze
w przypadku witamin A i B2 zostala ona zaliczona do drugiej kategorii (za Roche),
poniewaz posiadata udzialy w rynku wynoszace odpowiednio 32% i 29%, podczas
gdy w przypadku witaminy E zostala zaliczona do pierwszej kategorii (wraz z Roche),
pomimo ze jej udzial w rynku (29%) byt réwny lub nizszy od jej udzialu w rynku
w przypadku witamin A i B2 oraz mimo podobienistw w strukturze tych trzech
rynkéw. Skarzaca wnioskuje, ze powinna ona byta by¢ zaliczona do drugiej kategorii
w przypadku wszystkich tych naruszed oraz Zze to nieréwne traktowanie,
w odniesieniu do ktérego Komisja nie przedstawila Zadnego wyjasnienia, jest
nieuzasadnione.

Pozwana odpowiada na te argumenty, ze kwoty wyjéciowe grzywien nalozonych na
skarzaca mieszcza sie¢ w przedziale, ktéry moze ona narzuci¢ na mocy przy-
stugujacych jej uprawniert dyskrecjonalnych oraz ze sa one obiektywnie uzasad-
nione.
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Definiujgc kategorie dotyczace kazdego naruszenia, pozwana w celu odpowiedniego
wywazenia grzywien uwzglednita rzad wielkosci w miejsce oparcia sie na formutach
arytmetycznych. W szczegolnosci, jak wynika z motywéw 685, 689 i 691 decyzji,
przedsiebiorstwa zostaly zaliczone do drugiej kategorii za Roche, poniewaz ich
udzialy w rynku byly znacznie nizsze od udzialéw Roche, jak to jest w przypadku
skarzacej w kontekscie naruszen dotyczacych witamin B5 i C.

Jednakze w przypadku naruszen dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw
zadecydowano, zwazywszy na wlasciwosci tych dwéch rynkéw, w ktérych udzialy
posiadaly gléwnie BASF i Roche, ze spétki te mialy te sama szczegdlna wage
w funkcjonowaniu kartelu oraz ze réznica wielko$ci udzialéw w tych rynkach nie
stanowila odpowiedniego wskaznika roli odgrywanej przez kazde z przedsiebiorstw
w naruszeniu ani ich catkowitej wielkoéci. Z tego tez powodu Komisja nie utworzyta
zadnej odrebnej kategorii dla tych naruszen, a kwota wyjéciowa grzywny zostala
ustalona przy uwzglednieniu wylacznie rozmiaru rynku.

W ramach wykonania érodkéw organizacji postepowania zarzadzonych przez Sad
pozwana dostarczyta pewnych informacji szczegétowych dotyczacych metody, ktéra
zastosowala przy okreélaniu kwot wyjéciowych grzywien nalozonych w decyzji.

W szczegblnosci pozwana wskazala, ze w celu dokonania w zaleznosci od rozmiaru
kazdego rynku witamin korekty kwoty wyjéciowej odpowiadajacej wadze kazdego
z naruszen (zwanej dalej ,o0gdélna kwota wyjsciowa”) odwolala sie ona do danych
dotyczacych rozmiaru rynku na poziomie EOG dotyczacych ostatniego pelnego roku
kalendarzowego trwania naruszenia. Wyszczegdlnila ona réwniez te dane dla kazdej
z rozpatrywanych witamin i dodala, Ze ogdélne kwoty wyjéciowe, w przypadku
dokonania przez Komisje podzialu na kategorie, sa powiazane z pierwszg kategoria
kazdego naruszenia.
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W tym samym kontekécie pozwana wskazalta, w jaki sposéb okreslita dang kwote
wyjsciowy, ktéra zastosowala — w odniesieniu do kazdego z naruszen, w odniesieniu
do ktérych podzielita ona czlonkéw kartelu na kategorie na podstawie pkt 1A
akapity czwarty i szdsty wytycznych — do przedsiebiorstw zaliczonych do drugiej
kategorii. W tym wzgledzie wyjasnila ona, ze obliczyla kwote wyjsciowa dla drugiej
kategorii na podstawie stosunku pomiedzy $rednia obrotéw zwigzanych
z produktem na poziomie §wiatowym (zwanymi dalej takze ,,obrotami wlasciwymi”)
przedsiebiorstw zaliczonych do tej kategorii oraz $rednia obrotéw wlasciwych
przedsiebiorstw zaliczonych do pierwszej kategorii, z zastrzezeniem zaokraglen.
Dane uzyte do tych obliczen pochodzily z ostatniego petnego roku kalendarzowego
trwania naruszenia i sg przedstawione poza nawiasami w pierwszej kolumnie
zamieszczonych w motywie 123 decyzji tabel dotyczacych poszczegélnych rynkéw
witamin.

I tak, przykladowo, w odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy A ogélna
kwota wyjéciowa, ustalona na poziomie 30 mln EUR na podstawie rozmiaru rynku
europejskiego tej witaminy w 1998 r., zostala nalozona na spétke Roche, zaliczona
do pierwszej kategorii, i zostala skorygowana dla BASF i Aventis, zaliczonych do
drugiej kategorii, i ustalona na poziomie 18 mln EUR, co stanowi 60% z 30 mln EUR,
poniewaz $rednia obrotéw wlasciwych tych spélek stanowila 60,64% obrotu
wlasciwego Roche.

Zapoznawszy sie z tymi wyja$nieniami — ktére skarzaca uwaza za zasadnicze i co do
ktérych ubolewa, Ze nie znalazly sie one w decyzji, i ktérych nie otrzymala od
Komisji w zadanym czasie, pomimo ze wielokrotnie zwracala si¢ o ich dostarczenie
przed zlozeniem niniejszej skargi — skarzaca podczas rozprawy sformulowata
zarzuty dodatkowe w odniesieniu do kwot wyjéciowych okreslonych wobec niej
w decyzji.

Po pierwsze zatem, podkreslajac najpierw, ze niektére dane dostarczone przez
Komisje w ramach $§rodkéw organizacji postepowania, w odniesieniu zaréwno do
rozmiaru europejskich rynkéw witamin, jak i ogélnych kwot wyjéciowych, nie
odpowiadaja danym znajdujgcym sie w decyzji, skarzaca zauwaza, ze przy korekcie
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og6lnych kwot wyjsciowych na podstawie rozmiaru rynkéw europejskich danego
produktu Komisja przyjela dla rynkéw o mniejszym rozmiarze kwote, ktéra,
wyrazona jako procent rozmiaru rynku, jest wyraznie wyzsza niz kwota przyjeta dla
wiekszych rynkéw. Zarzuca ona zatem Komisji, Ze nie przedstawila ona Zadnej
okoliczno$ci umozliwiajacej uzasadnienie tej okolicznosci.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Zrédlem nieprawidtowosci byta metoda zastosowana
przez Komisje i polegajaca na utworzeniu kategorii i obliczeniu kwoty wyjsciowej dla
drugiej kategorii na podstawie stosunku pomiedzy $rednig wla$ciwych obrotéw
przedsiebiorstw zaliczonych do tej kategorii a $rednia obrotéw wlasciwych
przedsiebiorstw zaliczonych do pierwszej kategorii. Metoda ta doprowadzita do
naloZzenia na skarzaca w odniesieniu do naruszefi dotyczacych witamin B5, C i E
kwot wyjéciowych znacznie wyzszych od tych, ktére moglyby by¢ uzyskane zgodnie
z metody ,klasyczng, prostg i bardziej racjonalny”, polegajaca na obliczeniu tych
kwot bezposrednio jako procentéw kwoty wyjsciowej natozonej na podmiot gléwny,
na podstawie stosunku pomiedzy obrotami wlasciwymi odpowiednio skarzacej i tego
podmiotu. Tymczasem, wedlug skarzacej metoda kategorii i $rednich jest niezgodna
z wytycznymi, ktére nigdzie nie wspominaja o takich srodkach, ktére skadinad nie
mogg odzwierciedla¢ okreslonej wagi, a w konsekwencji — rzeczywistego wplywu
zachowania kazdego z przedsiebiorstw bedacego strona kartelu.

Pozwana podczas rozprawy odpowiedziala na te dodatkowe zarzuty, podnoszac
w szczegblnosci, ze decyzja wyjasnia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, w jaki sposéb obliczyta ona kwoty wyjsciowe grzywien, ze ogdlna kwota
wyjéciowa byla powiazana nie z podmiotem gléwnym, ale z pierwsza kategorig,
a zatem z wszystkimi przedsigbiorstwami zaliczonymi do tej kategorii, oraz ze nawet
jesli mozliwe byly inne podejscia, to podejscie wybrane w niniejszym przypadku bylo
racjonalne i spéjne.
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2. Ocena Sqgdu

a) Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, iz z motywéw 655-775 decyzji wynika, ze
grzywny nalozone przez Komisje z powodu stwierdzonych naruszen art. 81
ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG mialy za podstawe art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz ze Komisja — chociaz decyzja nie powoluje sie
wyraznie na wytyczne — ustalita kwote grzywien, stosujac metode okreslona w tych
wlasnie wytycznych.

Chociaz Komisja przy okreélaniu kwoty kazdej grzywny dysponuje swobodnym
uznaniem i nie ma obowigzku stosowania okreslonej formuty matematycznej (wyrok
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji,
Rec. str. [I-1165, pkt 59), nie moze ona odej$¢ od zasad, ktére sama dla siebie
ustanowila (zob. analogicznie wyrok Sgdu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 53, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235).
Uwzgledniajac, ze wytyczne stanowia narzedzie majace wyjasni¢ — przy jedno-
czesnym przestrzeganiu norm prawnych wyzszego rzedu — kryteria stosowane
przez Komisje przy korzystaniu z przystugujacego jej swobodnego uznania
w zakresie ustalania grzywien, Komisja przy ustalaniu wysokosci grzywny jest
zobowiazana przestrzega¢ wytycznych w sprawie ustalania grzywien, w szczegdl-
nosci za$ ich bezwzglednie wigzacych elementéw (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2501, pkt 537).

Wedlug metody zdefiniowanej w wytycznych Komisja przy ustalaniu kwoty
grzywien, ktére majg zosta¢ nalozone na dane przedsiebiorstwa, za punkt wyjécia
przyjmuje kwote okre§long w zaleznosci od wagi naruszenia. Przy ocenie wagi
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naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek, tam
gdzie moze to by¢é zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego
(pkt 1A akapit pierwszy). W tym kontekscie naruszenia zostaly podzielone na trzy
kategorie, a mianowicie: ,naruszenia o malym znaczeniu”, dla ktérych kwota
mozliwych grzywien moze wynosi¢ od 1000 do 1 mIn EUR, ,powaZzne naruszenia”,
dla ktérych kwota mozliwych grzywien moze wynosi¢ od 1 mln do 20 mln EUR, oraz
»bardzo powazne naruszenia”, dla ktérych kwota mozliwych grzywien przekracza
20 mln EUR (pkt 1A akapit drugi, tiret od pierwszego do trzeciego). W ramach
kazdej z tych kategorii mozliwa skala grzywien umozliwia wedlug wytycznych
stosowanie zréznicowanego traktowania przedsiebiorstw w zaleznoéci od charakteru
dokonanych przez nie naruszen (pkt 1A akapit trzeci). Wedtug wytycznych nalezy
wzig¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci spowodowania
przez sprawce naruszenia znaczacych szkéd innym podmiotom dzialajacym na
rynku, w szczegélnosci konsumentom, i w zaleznodci od tego ustali¢ grzywne na
takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy charakter (pkt 1A akapit
czwarty).

W ramach kazdej z trzech zdefiniowanych w ten sposob kategorii naruszei mozna
w niektérych przypadkach zastosowaé kwoty wazone, w celu wziecia pod uwage
okreslonej wagi naruszenia i tym samym rzeczywistego wplywu zachowania
o znamionach naruszenia kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje,
w szczegblnosci tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscig
przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu, i dostosowaé
w konsekwencji punkt wyjscia kwoty podstawowej w zaleznosci od swoistych cech
kazdego przedsiebiorstwa (pkt 1A akapit szosty).

W niniejszym przypadku skarzaca nie podwaza ani bardzo powaznego charakteru
zarzucanych jej w decyzji naruszen, ani ocen, na ktérych oparla sie Komisja, aby
dojs¢ do wniosku, Ze naruszenia te sg bardzo powazne: ocen dotyczacych charakteru
tego naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na rynek oraz rozmiaru wlasciwego
rynku geograficznego (motywy 662—674 decyzji).
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Skarzaca nie podwaza ponadto wzietego pod uwage przez Komisje kryterium
(motyw 675) polegajacego na uwzglednieniu — dla celéw ustalenia kwoty wyjciowej
grzywien — rozmiaru poszczegélnych rozpatrywanych rynkéw witamin, Kryterium
to znajduje wyraz przede wszystkim w zréznicowaniu, w zalezno$ci od rozmiaru
kazdego z rozpatrywanych rynkéw, ogdélnej kwoty wyjsciowej, ktéra zostala
nastepnie powigzana — w przypadku zastosowania zréznicowanego traktowania
na mocy pkt 1A akapity czwarty i szésty wytycznych — z pierwszg kategorig
przedsiebiorstw utworzona przez Komisje dla kazdego naruszenia lub —
w przypadku braku takiego zréznicowanego traktowania — z wszystkimi przed-
siebiorstwami, uczestniczgcymi w naruszeniu.

Poza tym w trakcie procedury pisemnej skarzgca w zaden sposéb nie podwazyla
bezwzglednego poziomu ogdlnych kwot wyjsciowych. Nawet w odniesieniu do
naruszen dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw, w przypadku ktérych Komisja
nie dokonala zadnego podzialu na kategorie, skarzaca podczas tej procedury nie
zaprotestowala, ze w wartoéciach bezwzglednych kwota wynoszaca 20 mln EUR,
ktéra zostala ustalona dla Roche oraz dla niej samej, byla zbyt wysoka, ale przeciwko
niezréznicowaniu kwoty w odniesieniu do tych dwéch przedsiebiorstw lub innymi
slowy, przeciwko temu, ze kwota okreslona dla niej samej byla nadmierna
w stosunku do kwoty ustalonej dla Roche.

Niemniej jednak podczas rozprawy na podstawie wyjasnien przedstawionych przez
pozwana w ramach wykonania $rodkéw organizacji postepowania skarzaca
podwazyla sposéb, w jaki Komisja dokonalta konkretnego zréznicowania ogdlnych
kwot wyjsciowych. Za pomoca argumentéw przedstawionych w pkt 115 powyzej
wskazuje ona rzekome niespdjnosci pomiedzy danymi, na ktére pozwana sie
powolala, oraz danymi znajdujacymi sie w decyzji, a takze brak uzasadnienia
okolicznoéci, ze dla rynkéw o mniejszym rozmiarze ogélna kwota wyjsciowa,
wyrazona jako procent rozmiaru rynku, jest wyraznie wyzsza niz dla rynkéw
o wiekszym rozmiarze.
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126 Przed przystgpieniem do rozpatrzenia zarzutéw dotyczacych konkretnych kwot

wyjsciowych nalozonych na skarzaca nalezy zbada¢ ich dopuszczalno$é w $wietle
art. 48 § 2 regulaminu oraz, w razie potrzeby, zasadno$¢ tych nowych zarzutéw
dotyczacych zréznicowania ogdlnych kwot wyjéciowych na podstawie rozmiaru
rynku objetego naruszeniem.

b) W przedmiocie zréznicowania ogélnych kwot wyjsciowych na podstawie
rozmiaru rynku objetego naruszeniem

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione przez skarzacg podczas rozprawy
w odniesieniu do zréznicowania ogélnych kwot wyjsciowych na podstawie rozmiaru
rynku, na ktéry wywiera wplyw naruszenie, s3 dopuszczalne w zakresie, w jakim
opierajg si¢ one na okolicznoéciach podniesionych przez pozwang w trakcie
postepowania. Nalezy w szczegdlnosci zaznaczy¢, ze w motywie 675 decyzji Komisja
o$wiadczajac, iz ,w celu okreglenia kwoty wyjéciowej grzywien [wziela] pod uwage
rozmiar poszczeg6lnych rynkéw witamin objetych naruszeniem”, nie wskazala, czy
odwolala si¢ do rynkéw na poziomie EOG, czy na poziomie §wiatowym, ani jaki byt
okres odniesienia uwzgledniony do celéw dokonania oceny rozmiaru rynkéw.
Kwestie te zostaly wyjasnione za posrednictwem szczegélowych informacji
dostarczonych przez pozwang w ramach $rodkéw organizacji postepowania (zob.
pkt 110 powyzej).

Zarzuty te okazujg sie jednak bezzasadne.

W odniesieniu do majacych znaczenie dla niniejszej sprawy danych istnieje
w rzeczywisto$ci rozbiezno$¢ pomiedzy twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi
pozwanej na pytania pisemne oraz decyzja odnosnie do, z jednej strony, rozmiaru
rynku witaminy B5 na poziomie EOG w 1998 r. oraz z drugiej strony, ogélnych kwot
wyjsciowych okreslonych dla naruszen dotyczacych witamin A, B2 i C. Rozbiezno$¢
ta nie miala jednak zadnego praktycznego znaczenia, poniewaz jest ona bez
watpienia wynikiem bledéw pisarskich popelnionych przez pozwang przy redago-
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waniu wspomnianej odpowiedzi, a takze z uwagi na to, ze pozwana przyznala te
rozbiezno$¢ podczas rozprawy, wyjasniajac ze prawidlowymi danymi sa te, ktére
znajduja sie w decyzji.

W odniesieniu do braku uzasadnienia okolicznoéci, ze dla rynkéw o mniejszym
rozmiarze ogdlna kwota wyjéciowa, wyrazona jako procent rozmiaru rynku, jest
wyraznie wyzsza niz dla wiekszych rynkéw, analiza danych zawartych w decyzji,
przedstawionych dla kazdego z oémiu rynkéw objetych naruszeniem w tabeli ponizej
(wskazujgcej rozmiar rynku na poziomie EOG w ostatnim pelnym roku naruszenia,
a takze ogblnag kwote wyjéciowa wyrazona jako wartos¢ bezwzgledna i jako procent
rozmiaru rynku), rzeczywiscie wskazuje, ze argument skarzacej jest uzasadniony
z faktycznego punktu widzenia.

Rozmiar rynku Ogdlna kwota
Rynek EOG (A) wyjéciowa (B) B jako procent A
(w milionach EUR) (w milionach EUR)
Witamina E 277 35 12,63%
Witamina C 166 30 18,07%
Witamina A 158 30 18,98%
Beta-karoten 63 20 31,74%
Witamina B5 54 20 37,04%
Witamina B2 45 20 44,44%
Karotenoidy 42 20 47,62%
Witamina D3 22 10 45,45%

A zatem poniewaz skarzaca powoluje sie na brak uzasadnienia niniejszego
zréznicowania ogoélnych kwot wyjsciowych, w celu oddalenia tego zarzutu wystarczy
przypomnied, ze o ile prawda jest, iz decyzja nie wskazuje metody, na podstawie
ktérej Komisja doszla do tych konkretnych kwot, opierajac si¢ na rozmiarze
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poszczegblnych rozpatrywanych rynkéw, Trybunal orzekl, Zze istotne wymogi
proceduralne, do ktérych nalezy obowigzek uzasadnienia, s3 spelnione pod
warunkiem wskazania przez Komisje w swej decyzji elementéw oceny, ktére
umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia, przy czym nie ma ona
obowigzku umieszczania w niej bardziej szczegélowego wyjasnienia lub danych
liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia grzywny (wyroki Trybunatu z dnia 16 lis-
topada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. [-9693,
pkt 39-47, i z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P,
C-244/99 B, C-245/99 B, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, zwany ,PVC II”, Rec.
str. [-8375, pkt 463 i 464; zob. takze wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [[-1181, pkt 252). Ponadto
po wyjasnieniu przez pozwana w trakcie postepowania danych, jakie uwzglednita
w celu przeprowadzenia oceny rozmiaru rynkéw, skarzaca miata mozliwo$¢ oceny
zasadnoéci rozpatrywanego zréznicowania oraz podniesienia w razie koniecznosci
zarzutéw w tym wzgledzie.

Poniewaz poprzez argument, o ktérym mowa w pkt 130 powyzej, skarzaca podwaza
w rzeczywistosci zasadno$¢ tego zréznicowania, nalezy stwierdzié, Ze jej zarzut nie
jest wystarczajaco szczegélowy, gdyz skarzaca nie wskazuje, dlaczego fakt, iz dla
rynkéw o mniejszym rozmiarze ogélna kwota wyjéciowa, wyrazona jako procent
rozmiaru rynku, jest wyraZznie wyzsza niz dla wiekszych rynkéw, powoduje
niezgodno$¢ z prawem decyzji.

W kazdym razie, zakladajac, ze skarzaca powoluje sie implicite na naruszenie zasady
proporcjonalnosci, zasady réwnego traktowania lub wytycznych, nalezy zaznaczy¢,
ze ogé6lna kwota wyjéciowa nie musi koniecznie stanowi¢ we wszystkich
przypadkach bardzo powaznych naruszen takiego samego procentu rozmiaru rynku,
na ktéry wywiera wplyw naruszenie, wyrazonego w catkowitej wielkoéci obrotu.

Przeciwnie, wytyczne przewiduja jako punkt wyjscia obliczania grzywny kwote
okreslong na podstawie przedzialéw odzwierciedlajacych poszczegélne stopnie wagi
naruszen (zob. ,mozliwe grzywny”, o ktérych mowa w pkt 1A akapit drugi
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wytycznych), ktére nie majg zwigzku z wlasciwym obrotem. Skarzaca nie podwaza
tej metody, stanowiacej rzeczywiécie zasadnicza nowo$¢ wytycznych i opierajacej sie
gléwnie na taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzglednej i elastycznej (wyrok w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 225). Tymczasem
metoda ta w zaden sposéb nie zobowiazuje do uwzglednienia, do celéw okreslenia
og6lnej kwoty wyjéciowej — cho¢ takze tego nie zakazuje — rozmiaru rynku, na
ktéry wywiera wplyw naruszenie, a tym bardziej nie naklada na Komisje obowigzku
okreslenia tej kwoty na podstawie stalego procentu catkowitego obrotu rynku.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze Komisja jednak powinna — w przypadku gdy
w tej samej decyzji stwierdza istnienie kilku bardzo powaznych naruszen
i podejmuje decyzje o zréznicowaniu ogélnych kwot wyjsciowych w celu
uwzglednienia rozmiaru poszczegblnych rynkéw, na ktéry wywiera wplyw
naruszenie — przestrzega¢ $ci$le proporcjonalnego stosunku pomiedzy tymi
kwotami i rozmiarem tych rynkéw, w niniejszym przypadku nic nie wskazuje, by
ogélne kwoty wyjéciowe okreslone w odniesieniu do naruszen dotyczacych
mniejszych rynkéw byly za wysokie. Zastosowanie takiego kryterium mogloby
bowiem réwnie dobrze doprowadzi¢ do okreslenia ogdélnych kwot wyjéciowych na
jeszcze wyzszym poziomie w odniesieniu do naruszen dotyczacych wiekszych
rynkéw. Skarzgca nie twierdzi ani tym bardziej nie wykazuje, by zasada
proporcjonalnoéci zobowigzywala w niniejszym przypadku do okreslenia
w odniesieniu do wszystkich naruszen takiej samej ogdlnej kwoty wyjéciowej, tak
jak w przypadku naruszenia dotyczacego witaminy E, na 12,63% rozmiaru rynku, na

ktéry wywiera wplyw naruszenie.

Analiza wlasciwych danych wskazuje raczej, ze pozwana dokonala w sposéb
rozsadny i spéjny zréznicowania ogdlnych kwot wyjsciowych na podstawie rozmiaru
rynku. Z tabeli przedstawionej w pkt 130 powyzej wynika bowiem, ze Komisja
okreslita ogdélne kwoty wryjsciowe, ktérych wysoko$é rosnie wraz ze wzrostem
rozmiaru rynku (zob. kolumny 2 i 3), bez stosowania szczegdlnej formuly
matematycznej, do czego nie byla w zadnym razie zobowigzana. W zwiazku z tym
dla znacznie wiekszego rynku witaminy E ogélna kwota wyjsciowa zostala ustalona
na 35 mln EUR; dla dwdch rynkéw kolejnych pod wzgledem wielkosci, czyli rynkéw
witaminy C i witaminy A, praktycznie o takim samym rozmiarze, ogélna kwota
wyjéciowa zostala ustalona na 30 mln EUR; dla pozostalych rynkéw, o wyraznie
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mniejszym rozmiarze, Komisja, pomimo ze wytyczne przewiduja dla bar-
dzo powaznych naruszen okreslenie kwoty ze wzgledu na wage na ,powyzej
20 mln [EUR]”, uznala za stosowne ograniczenie tej kwoty do 20 mln EUR
lub, jak w przypadku najmniejszego rynku, ktérego wielko$¢ wynosita
20 mln EUR, obnizenie jej do 10 mln EUR.

W tych okoliczno$ciach nalezy wnioskowaé, ze argumenty skarzgcej nie potwier-
dzaja istnienia jakiegokolwiek naruszenia w zakresie zgodnoéci z prawem dokona-
nego w decyzji zréznicowania ogélnych kwot wyjsciowych na podstawie rozmiaru
poszczegdlnych rynkéw, na ktére wywiera wplyw naruszenie.

¢) W przedmiocie konkretnych kwot wyj$ciowych nalozonych na skarzacg

Nalezy nastepnie zbada¢ zarzuty podniesione przez skarzaca w jej pismach
procesowych (zob. pkt 104—106 powyzej) i podczas rozprawy (zob. pkt 116 powyzej)
przeciwko konkretnym kwotom wyjsciowym grzywien, nalozonych na nia za
naruszenia dotyczgce witamin B5, C i E, beta-karotenu i karotenoidéw.

Skarzaca twierdzi, ze wbrew temu, co stwierdzila Komisja w motywach 680 i 681,
kwoty wyjsciowe nalozonych na nia grzywien nie zostaly okreslone jako procent
kwot wyjsciowych przyjetych dla podmiotu gléwnego, Roche, na podstawie stosunku
pomiedzy wlasciwym obrotem skarzacej oraz wlasciwym obrotem Roche lub co na
to samo wychodzi, fakt, ze kwoty wyj$ciowe BASF i Roche nie stanowia tego samego
procentu odpowiadajacych im wlasciwych obrotéw.

II - 560



140

141

142

143

BASF PRZECIWKO KOMISJI

Skarzgca zauwaza, ze o ile dla Roche i niej samej przyjeto w odniesieniu do witaminy
E takie same kwoty wyjéciowe, wynoszace 35 mln EUR, kwota ta stanowi jednak 14%
wielkosci jej wlasciwych obrotéw osiggnietych w ciagu ostatniego pelnego roku
kalendarzowego trwania naruszenia (1998 r.), podczas gdy stanowi ona tylko 10%
wielkosci wlasciwego obrotu Roche. W zwigzku z tym przyjeta dla skarzacej kwota
wyjsciowa, wyrazona jako procent wielkosci indywidualnego wlasciwego obrotu, jest
0 40% wyzsza od tejze kwoty przyjetej dla Roche, podczas gdy udzial tej ostatniej
w $wiatowym rynku witaminy E byl o okolo 50% wiekszy niz udzial skarzacej.
Podobna dysproporcja dotyczy witamin B5 i C oraz w jeszcze wiekszym stopniu
beta-karotenu i karotenoidéw, przy czym kwoty wyjéciowe przyjete dla skarzacej,
takze wyrazone jako procent jej wladciwego obrotu, okazuja sie w odniesieniu do
obu tych ostatnich produktéw trzykrotnie wyzsze od kwot przyjetych dla Roche,
chociaz udzial Roche w obydwdch rynkach byl okoto trzykrotnie wyzszy od udziatu
w nich skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ ma wstepie, ze w przypadku naruszen
dotyczacych witaminy E, beta-karotenu i karotenoidéw warto$é bezwzgledna kwoty
wyjéciowej grzywny nalozonej na skarzaca byla identyczna z wartoscia bezwzgledna
kwoty przyjetej dla Roche. Jest to skutkiem albo zaliczenia Roche i BASF do tej
samej kategorii (pierwszej), w przypadku gdy Komisja dokonala podziatlu
przedsiebiorstw na kategorie (witamina E), albo braku podzialu przedsiebiorstw na
kategorie lub zastosowania jakiejkolwiek innej formy zréznicowanego traktowania
(beta-karoten i karotenoidy).

Natomiast w odniesieniu do naruszeti dotyczacych witamin B5 i C wobec skarzacej
ustalono kwote wyjsciowa o wartosci bezwzglednej nizszej od kwoty nalozonej na
Roche. Jest to skutkiem zaliczenia skarzacej do odrebnej kategorii (drugiej), nizszej
od tej, do ktérej zostala zaliczona Roche.

A zatem, z jednej strony, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co utrzymuje pozwana,
w motywach 680 i 681 decyzji Komisja w zaden sposéb nie wskazala, ze ma ona
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zamiar okre$li¢ kwoty wyjéciowe grzywien bezposrednio na podstawie wielkosci
wlasciwego obrotu danych przedsigbiorstw, na przyklad proporcjonalnie do tej
wielkosci. Ze wspomnianych motywéw natomiast wynika, ze wielko$¢ wlasciwego
obrotu zostala wykorzystana do dokonania oceny wzglednego znaczenia kazdego
przedsiebiorstwa na rozpatrywanym rynku w ramach podzialu przedsiebiorstw na
kategorie, a operacja ta zmierzala do zréznicowania ogélnej kwoty wyjsciowej —
okreslonej na podstawie charakteru naruszenia, wplywu naruszenia na dany rynek,
rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego, a takze rozmiaru wlasciwego rynku —
w celu uwzglednienia, zgodnie z pkt 1A akapity czwarty i szésty wytycznych,
~rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci [kazdego przedsiebiorstwa] spowodo-
wania znaczgcych szkéd innym podmiotom dziatajacym na rynku” oraz ,okreslonej
wagi” kazdego przedsiebiorstwa ,i tym samym rzeczywistego wplywu [ich]
niedozwolnego zachowania na konkurencje” (zob. pkt 11 i 12 powyzej). Ponadto
w odniesieniu do naruszen dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw z motywéw
682, 695 i 696 wyraznie wynika, ze kryterium zastosowane przez Komisje do celéw
okreslenia kwot wyjsciowych polegalo wlasnie na odrzuceniu wszelkiego zréznico-
wanego traktowania w stosunku do jedynych dwdch przedsiebiorstw uczestniczg-
cych w tym naruszeniu (zob. pkt 13 powyzej).

Z drugiej strony, nalezy zauwazyé, ze metoda obliczenia kwot grzywien
przedstawiona w wytycznych nie opiera sie na wielkoéci obrotéw danych
przedsiebiorstw oraz ze wytyczne nie odbiegaja w tym zakresie od przepiséw
art. 15 rozporzadzenia nr 17, w znaczeniu jakie nadaje mu orzecznictwo (wyrok
Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1705, pkt 282, utrzymany w mocy w postepowaniu odwoltawczym miedzy
innymi w tej kwestii przez wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 254—257 i 261).

Zgodnie z orzecznictwem Komisja nie jest bowiem zobowiazana, przy okreslaniu
kwoty grzywien na podstawie wagi i czasu trwania spornego naruszenia do
traktowania jako punktu wyjscia przy obliczaniu tych grzywien kwot okreslonych na
podstawie obrotu zainteresowanych przedsiebiorstw ani do zapewniania,
w przypadku gdy grzywny zostaja nalozone na kilka przedsiebiorstwa uczestni-
czacych w tym samym naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien dla tych
przedsiebiorstw wynikajace z obliczenn odzwierciedlaly wszelkie réznice pomiedzy
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nimi ze wzgledu na ich catkowity lub wlasciwy obrét (wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 144 powyzej, pkt 278, utrzymany w mocy w postepowaniu
odwolawczym miedzy innymi w tej kwestii przez wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 255 i 312).

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
waga naruszen powinna by¢ ustalana na podstawie wielu elementéw, takich jak
miedzy innymi szczegblne okolicznosci sprawy, jej kontekst oraz odstraszajacy
charakter grzywien (postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie
C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1611, pkt 54, i wyrok Trybunatu
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
str. [-4411, pkt 33; wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 144
powyzej, pkt 279).

W zwiazku z tym Komisja bez watpienia ma prawo uwzgledni¢ do celéw okreslenia
kwoty grzywny wielko$¢ obrotu zwigzanego z produktami bedacymi przedmiotem
naruszen jako element oceny wagi naruszenia, ale nie nalezy nadawa¢ tej wysokosci
znaczenia nieproporcjonalnego w stosunku do innych elementéw oceny, poniewaz
okreslenie kwoty grzywien nie moze by¢ wynikiem zwyklego obliczenia opartego na
wielko$ci tego obrotu (wyroki w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 120 i 121, oraz w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 144 powyzej, pkt 280).

Ponadto chociaz wytyczne nie przewiduja obliczania kwoty grzywien na podstawie
wlas$ciwego obrotu, to nie sprzeciwiaja sie uwzglednieniu tego obrotu przy ustalaniu
kwoty grzywny celem poszanowania ogélnych zasad prawa wspdlnotowego
i w sytuacji gdy wymagaja tego okolicznosci. Ponadto wytyczne stanowig, ze zasada
réwnych sankcji za takie samo zachowanie moze, jesli wymagaja tego okolicznosci,
prowadzi¢ do nakladania réznych grzywien na dane przedsiebiorstwa, bez potrzeby
opierania tych réznic na rachunku arytmetycznym (pkt 1A akapit siédmy) (wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 144 powyzej, pkt 283-285, utrzymany
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w mocy w postepowaniu odwolawczym miedzy innymi w tej kwestii przez wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 258 i 259).

Przywolywane przez skarzacg zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania takze
nie wymagaja, aby kwota wyjéciowa grzywny stanowita dla wszystkich poszczegdl-
nych cztonkéw kartelu identyczny procent wielkosci obrotu indywidualnego (zob.
podobnie wyrok w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 303).

Fakt, ze kwota wyjéciowa grzywny niekoniecznie stanowi dla wszystkich czlonkéw
kartelu identyczny procent wielkosci ich odpowiedniego obrotu jest skadinad
nieodlacznie zwiagzany z metoda polegajaca na podziale przedsiebiorstw na
kategorie, ktéra prowadzi do ryczaltowego ustalenia kwoty wyjéciowej dla
przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii. Sad za$ juz osadzil, ze taka
metoda nie moze by¢ co do zasady zakwestionowana, mimo ze prowadzi do
pominiecia rozmiaru przedsiebiorstw zaliczonych do tej samej kategorii (wyroki
Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [1-913, pkt 385, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 217).

Z powyzszego wynika, ze sam fakt, iz w przypadku niektérych grzywien nalozonych
na podstawie decyzji procent wielko$ci wlasciwego obrotu BASE, ktéry stanowil
konkretng kwote wyjéciowa dla tego przedsiebiorstwa, okazuje sie wyzszy od
odpowiedniego procentu wielkosci obrotu Roche, ktéry stanowi konkretna kwote
wyjéciowa tego przedsiebiorstwa, nie dowodzi sam z siebie, ze Komisja naruszyta
zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Podobnie jest w przypadku, gdy
jednoczeénie rozpatruje sie, jak to wskazuje skarzaca, réznice pomiedzy tymi dwoma
przedsiebiorstwami w zakresie udzialéw w rynku na poziomie §wiatowym, poniewaz
taka réznica w zaden sposéb nie zmienia poréwnania przeprowadzonego przez
skarzaca pomiedzy konkretnymi kwotami wyjéciowymi wyrazonymi jako procent
wielko$ci wlasciwego obrotu. Poréwnanie to bowiem, z uwagi na to, ze opiera sie na
wielko$ciach obrotéw na poziomie $wiatowym osiggnietych odpowiednio przez dwa
poréwnywane przedsiebiorstwa ze sprzedazy rozpatrywanych produktéw, uwzgled-
nia juz réznice ich udzialéw w rynku $wiatowym, poniewaz udzialy te sa obliczone
na podstawie tych obrotéw.
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152 Co wiecej, argumentacje skarzacej oparta na poréwnaniu kwot wyjéciowych
nalozonych na nia oraz na Roche mozna pojmowaé w tym sensie, Ze zmierza ona
ostatecznie do stwierdzenia, ze:

a)

w przypadku naruszenia dotyczacego witaminy E, w odniesieniu do ktérego
wobec skarzacej i Roche przyjeto identyczna kwote wyjsciowa poprzez
zaliczenie ich do tej samej kategorii, wobec skarzacej nalezalo, na podstawie
wskazanego w motywie 681 decyzji kryterium wlasciwego obrotu, zastosowaé
kwote wyj$ciowa nizsza od tej, jaka przyjeto dla Roche, a zatem nalezalo zaliczy¢
ja do kategorii odrebnej, nizszej od kategorii, do ktérej zaliczono spétke Roche;

w przypadku naruszen dotyczacych witamin B5 i C, w odniesieniu do ktérych
skarzaca zostala zaliczona do kategorii odrebnej, nizszej od kategorii, do ktérej
zostala zaliczona Roche, w odniesieniu do ktérej okreslono w zwiazku z tym
kwote wyjéciowa na nizszg od kwoty przyjetej dla Roche, wybrane kwoty
wyjéciowe nie odzwierciedlaja w odpowiedni sposéb sytuacji tych dwdéch
przedsiebiorstw zréznicowanych na podstawie wyzej wymienionego kryterium;

w przypadku naruszen dotyczgacych beta-karotenu i karotenoidéw,
w odniesieniu do ktérych dla Roche i skarzacej przyjeto identyczne kwoty
wyjéciowe z uwagi na brak podzialu przedsigbiorstw na kategorie lub
zastosowania jakiejkolwiek innej formy zréznicowanego traktowania Komisja
powinna byla, ze wzgledu na to samo kryterium, zréznicowaé sposib
traktowania tych dwéch przedsiebiorstw, okreslajac kwoty wyjsciowe grzywien
nakladanych na skarzaca na nizsze od kwot przyjetych dla Roche.

153 W pierwszym rzedzie zostanie zbadany argument przedstawiony w lit. a), wraz
z argumentem, ktéry skarzaca opiera, w celu podwazenia zaliczenia jej do pierwszej
kategorii naruszenia dotyczacego witaminy E, na poréwnaniu pomiedzy tym
zaliczeniem oraz zaliczeniem, ktérego dokonano w odniesieniu do naruszen
dotyczgcych witamin A i B2 (zob. pkt 106 powyzej).
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Argument przedstawiony w lit. b) zostanie rozpatrzony w drugiej kolejnoéci, wraz
z zarzutem podniesionym przez skarzgca podczas rozprawy (zob. pkt 116 powyzej),
dopuszczalnym w $wietle art. 48 § 2 regulaminu, poniewaz jest on oparty na
okoliczno$ciach wyniklych w trakcie postepowania, odno$nie do metody polegajacej
na okresleniu w oparciu o $rednie wartosci kwoty wyjsciowej, jaka nalezy
przyporzadkowa¢ do drugiej kategorii, przy czym zarzut podniesiony na rozprawie
wobec metody polegajacej na utworzeniu kategorii jest niedopuszczalny w $wietle
tego artykulu i w kazdym wypadku sprzeczny z wnioskiem sformulowanym juz
w pkt 150 powyzej, in fine.

W trzecim rzedzie zostanie rozpatrzony argument przedstawiony w lit. ¢), odnoszacy
sie do naruszeri dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw.

Witamina E

W zakresie w jakim skarzaca podwaza sposéb, w jaki Komisja konkretnie dokonata
podzialu przedsiebiorstw na kategorie w odniesieniu do naruszenia dotyczacego
witaminy E, nalezy zauwazy¢, ze podzial na kategorie powinien by¢ przeprowadzony
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania, zgodnie z ktéra sytuacji poréwny-
walnych nie nalezy traktowa¢ odmiennie, za$ sytuacji odmiennych w taki sam
sposéb, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione. Ponadto kwota grzywien powinna
co najmniej by¢ proporcjonalna w stosunku do okolicznosci branych pod uwage
w celu dokonania oceny wagi naruszenia (zob. wyrok w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 219 i przywolane tam orzecznictwo).

Aby sprawdzié, czy podzial czlonkéw kartelu na kategorie jest zgodny z zasadami
réwnego traktowania oraz proporcjonalno$ci, Sad — w ramach kontroli legalnosci
korzystania przez Komisje z przystugujacego jej w tej dziedzinie swobodnego
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uznania — powinien jednak ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy podzial ten jest
spojny i obiektywnie uzasadniony (wyroki w sprawie CMA CGM i in. przeciwko
Komisji, pkt 150 powyzej, pkt 406 i 416, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 220 i 222), nie
zastepujgc od razu oceny dokonanej przez Komisje swoja ocena.

W niniejszym zaé przypadku, poza naruszeniami dotyczacymi beta-karotenu oraz
karotenoidéw, w odniesieniu do ktérych Komisja uznala, Ze nie ma potrzeby
dzielenia ich na kategorie (zob. motywy 695 i 696 decyzji), dokonata ona podzialu
naruszen stwierdzonych w decyzji na dwie kategorie: kategorie pierwsza, obejmujaca
najwiekszego producenta lub najwiekszych producentéw danej witaminy na rynku
$wiatowym, oraz kategorie drugg, obejmujaca pozostalego lub pozostalych
producentéw tej witaminy, ,ktérych udzialy w rynku sa znacznie mniejsze” (zob.
motywy 683, 685, 687, 689, 691 i 693 decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze podzial producentéw na dwie kategorie, najwazniejszych
i pozostalych, jest rozsadnym sposobem wziecia pod uwage ich wzglednego
znaczenia na rynku w celu zréznicowania kwoty wyjéciowej, o ile nie prowadzi on do
powaznego znieksztalcenia obrazu danych rynkéw.

W odniesieniu do wykorzystania wobec poszczegdlnych naruszen tej zastosowanej
w decyzji metody podzialu, nalezy podnies$é, ze cho¢ w motywie 681 decyzji Komisja
wskazala, iz uwzglednila ,dane dotyczace obrotu w skali §wiatowej uzyskanego ze
sprzedazy danego produktu w ostatnim pelnym roku kalendarzowym trwania
naruszenia”, to w $wietle innych fragmentéw decyzji wydaje sie jednak — co
pozwana zasadniczo potwierdzita w odpowiedzi na pytanie pisemne postawione
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przez Sad w ramach $rodkéw organizacji zarzadzania — Ze do celéw zaliczenia
przedsiebiorstw do kategorii Komisja oparla sie w rzeczywisto$ci na udzialach
w rynku na poziomie §wiatowym tych przedsiebiorstw w trakcie calego okresu
trwania naruszenia.

W motywie 682 decyzji wyjasniono bowiem, ze ,czynniki znajdujace zastosowanie
przy zaliczaniu producentéw do rézinych kategorii” zostaly wskazane ,osobno dla
kazdej witaminy” w motywach 683—696.

Z motywéw tych wynika, ze w przypadku kazdego z naruszen dotyczacych witamin
A, E, B2, B5, C i D3 Komisja ustanowila dwie kategorie ,na podstawie kryterium
wzglednego znaczenia przedsiebiorstw na [tym] rynku” i ustalifa kwoty wyjsciowe
~przy uwzglednieniu [tych] kategorii”. Aby zaliczy¢ kazde z przedsiebiorstw do
pierwszej lub drugiej kategorii kazdego z naruszen, Komisja oparla sie na danych
dotyczacych udzialéw w rynku. Jednak w konteksécie danych zawartych w motywach
691 i 693 decyzji okazuje sig, ze te udzialy w rynku nie zostaly obliczone na
podstawie obrotéw w skali §wiatowej ze sprzedazy danego produktu w ostatnim
pelnym roku kalendarzowym trwania naruszenia (podanych poza nawiasami
w drugiej kolumnie tabeli dotyczacych réznych rynkéw witamin zamieszczonej
w motywie 123 decyzji), lecz stanowia $rednie udzialy w rynku, jakie przedsiebior-
stwa mialy w rzeczywistoséci w trakcie catego okresu trwania naruszenia (te $rednie
udzialy w rynku zostaly podane w nawiasach w drugiej kolumnie tej tabeli).

W tych okolicznociach nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w motywie 681 decyzji
odwolanie do ostatniego pelnego roku trwania kalendarzowego naruszenia, wynikte
z btedu pisarskiego, powinno zosta¢ uznane za pozbawione znaczenia i nie stanowi
ono cze$ci uzasadnienia lezacego u podstaw zaliczenia przedsiebiorstw do tej czy
innej kategorii.
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Komisja, opierajac sie¢ zatem na udzialach w rynku $wiatowym, wynikajacych
w bezposredni sposéb z obrotéw w skali $wiatowej ze sprzedazy produktu w trakcie
calego okresu trwania naruszenia, podzielifa podmioty gospodarcze na dwie
nastepujace kategorie:

Kategoria pierwsza Kategoria druga
Najwiekszy(-si) producent(-ci) Pozostaly(-li) producent(-ci)

(udzial w rynku) (udzial w rynku)
Witamina A 44% 32%-20%
Witamina E 43%-29% 14%-10%
Witamina B2 47% 29%-12%
Witamina B5 36%—29% 21%
Witamina C 40%—24% 8%—6%
Witamina D3 40%—-32% 15%-9%

Z danych tych wynika, ze Komisja zawsze wyznaczala prég pomiedzy kategoriami,
tam gdzie wystepuje najwieksza réznica, nawet jesli réznica wynosi jeden punkt
procentowy. Kategoria najwiekszych producentéw ograniczala sie tylko do jednego
przedsiebiorstwa jedynie w sytuacji, gdy ma ono bardzo duze udzialy w rynku (44:%
i 47%). Udzialy w rynku wynoszace 29% zostaly rzeczywiScie uznane za nalezgce
badz do pierwszej, badz do drugiej kategorii, lecz wzgledna pozycja przedsiebiorstwa
majacego te udzialy byla za kazdym razem inna: zaliczenie do drugiej kategorii
odpowiadalo réznicy wynoszacej 18 punktéw procentowych w stosunku do
najwiekszego producenta (witamina B2), podczas gdy przy zaliczeniu do kategorii
pierwszej réznica ta wynosila zaledwie 7 i 14 punktéw procentowych (witaminy B5
i E). Jedyny przypadek, w ktérym udzialy w rynku wynoszace 24% uzasadnily
zaliczenie przedsigbiorstwa do ,najwiekszych producentéw” (witamina C) odpo-
wiada réznicy wynoszgcej jedynie 16 punktéw procentowych w stosunku do lidera
danego rynku i bardzo marginalnym pozycjom (8% i 6%) zajmowanym przez
pozostalych producentéw.

W odniesieniu konkretnie do naruszenia dotyczacego witaminy E, réznica pomiedzy
Roche, pierwszym podmiotem, a skarzaca (14 punktéw procentowych) — biorac pod
uwage nieszczegélnie duzy udzial Roche w rynku — mogla pozwoli¢ Komisji, przy
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zachowaniu spéjnosci i obiektywnoéci, a zatem bez naruszania zasad réwnego
traktowania i proporcjonalno$ci, na potraktowanie skarzacej tak jak pierwszego
podmiotu, w odréznieniu od podmiotéw trzeciego i czwartego, jako ,najwiekszego
producenta”, a zatem ustalenia dla niej takiej samej kwoty wyjéciowej jak dla Roche.

Nastepnie, jesli idzie o poréwnanie dokonane przez skarzaca pomiedzy jej sytuacja
w kontekécie naruszenia dotyczacego witaminy E oraz jej sytuacja w kontekscie
naruszen dotyczacych witamin A i B2 (zob. pkt 106 powyzej), to nie moze ono
prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia zasady réwnego traktowania, ktéra zaklada,
ze osoba lub kategoria oséb jest dyskryminowana w stosunku do innej osoby lub
kategorii oséb. Takie poréwnanie moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia
istnienia, w poszczegdlnych przypadkach bledéw popelnionych przez Komisje
w ocenie kryterium zastosowanego do podzialu na kategorie. Jednakze réznica
traktowania zarzucana Komisji przez skarzacg, zakladajac, ze jest ona udowodniona,
sama z siebie nie umozliwialaby zidentyfikowania wlasciwego traktowania, jakie
nalezaloby zastosowac wobec skarzgcej przy dokonywaniu podziatu przedsiebiorstw
na kategorie w odniesieniu do tych trzech naruszen i nie uzasadniataby w sposéb
wystarczajacy wlaczenia skarzacej do drugiej kategorii naruszenia dotyczacego
witaminy E. Argumentacja skarzacej jest zatem pozbawiona znaczenia.

W kazdym razie, jak stusznie podnosi pozwana, nie mozna stwierdzi¢, ze sytuacje
przywolane przez skarzaca byly poréwnywalne z uwagi na fakt, ze posiadata ona, na
kazdym z trzech wspomnianych rynkéw udzialy identyczne lub bardzo podobne.
W zwigzku z tym, z uwagi na to, ze chodzilo o dokonanie przez Komisje oceny
znaczenia przedsiebiorstw na kazdym rynku w wartoéciach wzglednych, ta
podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢ nie moze byé oceniana w oderwaniu od
rozkladu udziatéw w rynku. Tymczasem rozklad ten na rynku witaminy E nie byt
poréwnywalny z rozkladem na rynkach witamin A i B2. Z jednej strony, pozycja
pierwszego podmiotu byta mocniejsza na tych ostatnich rynkach. Z drugiej strony,
w przeciwienstwie do sytuacji na rynkach witamin A i B2, udzial BASF w rynku
witaminy E byl bardziej zblizony do udzialu pierwszego podmiotu niz do udzialu
trzeciego podmiotu, gdyz BASF oddzielalo 14 i 15 punktéw procentowych
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odpowiednio od jednego i drugiego. Okoliczno$¢, ze zaliczenie BASF w przypadku
witaminy E jest odmienne od zaliczenia jej w odniesieniu do naruszen dotyczacych
witamin A i B2, nie jest zatem pozbawiona obiektywnego uzasadnienia.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie wykazala, ze konkretna kwota wyj$ciowa
grzywny naloZonej na nig za naruszenie dotyczace witaminy E zostala okre$lona
z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Witaminy B5 i C

Z uwagi na to, ze skarzgca uwaza za niewystarczajace, ze wzgledu na réznice
w wielko$ciach indywidualnych wlasciwych obrotéw, rozréznienie pomiedzy
kwotami wyj$ciowymi przyjetymi dla niej i dla Roche w odniesieniu do naruszen
dotyczacych witamin B5 i C, nalezy zbadaé, czy metoda wybrana przez Komisje
w celu obliczenia tych kwot jest zgodna z zasadami proporcjonalnoéci i réwnego
traktowania. W tym wzgledzie Komisja, nawet jeéli nie jest zobowigzana do
okreslenia kwot grzywien na podstawie dokladnej formuly matematycznej, ma
jednak obowigzek korzystania z przyslugujacego jej swobodnego uznania w sposéb
spojny i obiektywnie uzasadniony (wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko
Komisji, pkt 150 powyzej, pkt 431).

Nalezy przypomnie¢, ze tak jak w przypadku witaminy E i innych witamin, Komisja
w swej decyzji dokonala podzialu na kategorie przedsiebiorstw uczestniczacych
w naruszeniach dotyczacych witamin B5 i C na podstawie wzglednego znaczenia
kazdego z nich na rynku objetym naruszeniem, oszacowanego w oparciu o $rednie
udzialy w rynku w okresie trwania naruszenia.
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Nalezy takze przypomnieé, ze kwota wyjsciowa zwigzang z pierwsza kategorig
kazdego naruszenia jest ogélna kwota wyjéciowa, czyli kwota wynikajaca w decyzji
z oceny, zgodnie z ktéra stwierdzone naruszenia byly bardzo powazne,
i z uwzglednienia rozmiaru rynku objetego naruszeniem na poziomie EOG.

Z uwagi na to, ze pozwana ani w decyzji, ani w pismach procesowych nie
przedstawita metody obliczenia wybranej w celu uzyskania konkretnych kwot
wyjsciowych zastosowanych w odniesieniu do kazdego naruszenia w drugiej
kategorii przedsiebiorstw ustanowionej przez Komisje, Sad w ramach organizacji
érodkéw postepowania zwrdcil sie do pozwanej o wyjasnienie tej metody, ktéra,
oparta na systemie wartosci $rednich, jest streszczona w pkt 112 i 113 powyzej.

Skarzaca podwaza ten system wartosci $rednich, podnoszac, ze konkretna kwota
wyjéciowa powinna byla by¢ obliczona wylacznie w oparciu o stosunek pomiedzy
wysokoscia jej wlasnego wlasciwego obrotu a wielko$cig wlasciwego obrotu Roche,
jako podmiotu gléwnego.

Ze wzgledu na fakt, ze takie podwazenie zmierza w rzeczywisto$ci do zakwes-
tionowania albo ryczaltowego ustalenia kwot wyjéciowych dla przedsiebiorstw
nalezacych do tej samej kategorii — a zatem samej metody podzialu na kategorie,
z ktérg takie ryczaltowe ustalenie jest nieodlacznie zwigzane — badz liczby kategorii
utworzonych w niniejszym przypadku przez Komisje, rzekomo niewystarczajacej,
nie moze ono by¢ uwzglednione z przyczyn juz przedstawionych w punktach,
odpowiednio, 150 oraz 159, 164 i 165 powyzej.

Z uwagi na to, ze bez podwazenia ryczaltowego ustalenia kwot wyjéciowych dla
przedsiebiorstw nalezgcych do tej samej kategorii lub liczby kategorii utworzonych
w danym przypadku przez Komisje podwazenie to jest skierowane jedynie przeciwko
okolicznoéci, iz Komisja odwolala si¢ do $rednich wielkosci obrotéw kazdego
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przedsiebiorstwa w celu uzyskania konkretnych kwot wyjsciowych dla kazdego
przedsiebiorstwa zaliczonego do drugiej kategorii, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie
wskazala, z jakiego powodu takie podejicie byloby pozbawione spéjnosci
i obiektywnego uzasadnienia, podczas gdy nawet na pierwszy rzut oka wydaje sie,
iz umozliwia ono logiczne i wlasciwe wywazenie kwot wyjéciowych dotyczacych
drugiej kategorii.

Z powyzszego wynika, ze skarzgca nie wykazala, iz konkretne kwoty wyjéciowe
grzywien, ktére zostaly na nig nalozone za naruszenia dotyczace witamin B5 i C,
zostaly okre§lone z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Beta-karoten i karotenoidy

Wreszcie poniewaz skarzgca zarzuca Komisji brak zréznicowania sposobu
traktowania jej i Roche w kwestii konkretnych kwot wyjéciowych w odniesieniu
do naruszenn dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw, nalezy przypomnie¢, ze
pkt 1A akapit szdsty wytycznych przewiduje, ,[t]am, gdzie w naruszeniu uczestniczy
kilka przedsiebiorstw (np. kartele)”, mozliwos¢ ,w niektérych przypadkach
stosowania kwot wazonych, okreslonych w ramach kazdej z trzech kategorii
[naruszen] w celu wziecia pod uwage okreslonej wagi i tym samym rzeczywistego
wplywu zachowania o znamionach naruszenia kazdego z przedsiebiorstw na
konkurencje”. Zgodnie z tym akapitem podejscie to jest stosowne ,w szczegdlnosci
tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie tego samego typu”.

W niniejszym przypadku Komisja wskazata w motywach 695 i 696 decyzji, ze biorac
pod uwage, iz rynki $wiatowe beta-karotenu i karotenoidéw byly ,gléwnie
w posiadaniu dwéch duzych producentéw”, nie nalezalo tworzy¢é odrebnych
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kategorii przedsiebiorstw dla okreslenia wyjéciowych kwot grzywien. W przypadku
Roche i BASF, ktére posiadaly wspélnie 100% udzialéw obydwdch rynkéw w okresie
trwania naruszenia, kwote wyjsciowa okreslono zatem w odniesieniu do kazdego
z dwéch wspomnianych naruszeii na 20 mln EUR (zob. pkt 13 powyzej).

W tym wzgledzie z uzycia wyrazenia ,w niektérych przypadkach” i terminu
»w szczegblnosci” w pkt 1A akapit szésty wytycznych wynika, Ze wazenie na
podstawie indywidualnego rozmiaru przedsiebiorstw nie jest etapem systematycz-
nego obliczenia, ktéry Komisja sobie narzucila, ale mozliwoscig, ktére sobie
zastrzegla, stosowanag elastycznie w sprawach, ktére tego wymagaja. Nalezy
przypomnie¢ w tym kontekscie orzecznictwo, zgodnie z ktérym Komisja dysponuje
swoboda uznania umozliwiajacg jej uwzglednienie badZ nieuwzglednienie pewnych
czynnikéw przy okreélaniu kwot grzywien, ktére zamierza nalozyé¢, w zaleznosci
miedzy innymi od okolicznoéci danego przypadku (zob. podobnie orzecznictwo
przywolywane w pkt 146 powyzej). Biorac pod uwage przywolane powyzej wyrazenia
uzyte w pkt 1A akapit sz6sty wytycznych, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zachowata
pewien margines swobodnej oceny w stosunku do mozliwosci stosowania kwot
wazonych grzywien w zalezno$ci od rozmiaru kazdego przedsigbiorstwa (wyrok
w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 119 powyzej, pkt 553).

Tymczasem poniewaz na rynku charakteryzujacym sie obecnoscia tylko dwéch
podmiotéw porozumienie moze istnie¢ tylko w przypadku, gdy obydwa przed-
siebiorstwa w nim uczestniczg, nalezy stwierdzi¢, zgodnie z tym co utrzymuje strona
pozwana, ze uczestnictwo drugiego co do wielkosci udzialéw w rynku podmiotu jest
réwnie niezbedne do samego istnienia porozumienia jak uczestnictwo pierwszego
podmiotu. Poza tym w niniejszym przypadku chodzilo o dwéch wielkich
producentéw.

W tych okolicznosciach, pomimo niezaprzeczalnej réznicy w wielkosciach wlasci-
wych obrotéw oraz w udzialach w rynku tych przedsiebiorstw w okresie trwania
naruszenia, ktéra wynika z zamieszczonych w motywie 123 decyzji tabel
dotyczacych rynkéw beta-karotenu i karetonoidéw, Komisja mogta, bez przekra-
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czania granic przyslugujacego jej swobodnego uznania, nie zréznicowaé traktowania
skarzacej i Roche na etapie okreslania kwot wyjéciowych grzywien, ktére zostaly na
nie nalozone za naruszenia dokonane na tych rynkach.

Z powyzszego wynika, ze skarzgca nie wykazala, iz konkretne kwoty wyjéciowe
grzywien, ktére zostaly na nig nalozone za naruszenia dotyczace beta-karotenu
i karotenoidéw, zostaly okreslone z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania.

Ze wszystkich powyzszych stwierdzen wynika, ze nalezy oddali¢ trzeci zarzut
w calosci.

C — W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego podwyzszenia, w celu odstra-
szenia, kwot wyjsciowych grzywien natozonych na skarigcg

1. Argumenty stron

Skarzaca podwaza dokonane w celu odstraszenia podwyzszenie ze 128,5 mln EUR
do 267 mln EUR ogdlnej kwoty wyjsciowej nalozonej na nia grzywny. T'wierdzi ona,
ze takie podwyzszenie nie jest wystarczajaco uzasadnione i wynika z naruszenia
prawa.
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a) Pierwsza cze$¢ zarzutu: podwyzszenie o 100% z uwagi na odstraszenie nie jest
wystarczajaco uzasadnione

Skarzaca twierdzi, ze podwyzszenie o 100% kwoty wyjéciowej grzywien z uwagi na
odstraszenie nie jest wystarczajaco uzasadnione. Decyzja nie wyjasnia bowiem ani
dlaczego wymagane bylo zapewnienie wobec niej odstraszajgcego skutku, ani
dlaczego nalezalo zastosowa¢ takie znaczne podwyzszenie. Oéwiadczenie, zgodnie
z ktérym podwyzszenie to nalezalo zastosowac z uwagi na rozmiar przedsiebiorstwa
lub w oparciu o ogélna koncepcje odstraszania, nie stanowi jakiegokolwiek
uzasadnienia zastosowania tak znacznego podwyzszenia dla zapewnienienia
odstraszajacego skutku.

Skarzaca podkresla, ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia decyzji
w odniesieniu do efektu odstraszajacego wydaje sie by¢ jeszcze bardziej oczywisty,
w przypadku gdy poréwnuje sie to uzasadnienie z o wiele dokladniejszym
uzasadnieniem Komisji przedstawionym w odniesieniu do uzasadnienia odstrasza-
jacego skutku w decyzji 1999/60/WE z dnia 21 pazdziernika 1998 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE (IV/35.691/E-4 — Rury
preizolowane) (Dz.U. 1999, L 24, str. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie rur
preizolowanych”).

Pozwana uwaza, ze decyzja w sposéb wystarczajacy wyjasnita, dlaczego wyjsciowa
kwote grzywien nalezalo w przypadku BASE, Roche i Aventis podwyzszy¢ o 100%.
Przywoluje ona motyw 698 decyzji, w ktérym wyjasnia, ze takie podwyzszenie
nalezalo zastosowaé z uwagi na ich rozmiar i zasoby $wiatowe. Motyw ten nalezy
interpretowad w $wietle ogélnego uzasadnienia decyzji (wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 11-925, pkt 156),
ktére zawiera obszerne wyja$nienie wplywu zachowania o znamionach naruszenia
tych przedsigbiorstw na poszczegdlne rynki witamin.
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b) Druga cze$¢ zarzutu: w przypadku skarzgcej nie bylo wymagane zadne
podwyzszenie z uwagi na odstraszenie

Wedlug skarzacej decyzja nie czyni wystarczajacego rozréznienia pomiedzy
represyjnymi a odstraszajacymi celami kary grzywny. Jej zdaniem w celu zbadania,
czy jakiekolwiek podwyzszenie z uwagi na odstraszenie jest uzasadnione, Komisja
powinna sprawdzic¢, czy przedsiebiorstwo zostaloby odwiedzione od popelnienia
naruszenia w przyszlosci w przypadku braku jakiegokolwiek podwyzszenia ,z uwagi
na odstraszenie” grzywny nalozonej na podstawie wagi i czasu trwania naruszenia.

Nie jest koniczne nakladanie dodatkowej grzywny na przedsiebiorstwo ze wzgledu
na odstraszanie tylko dlatego, ze jest ono duzego rozmiaru. Polityka polegajaca na
surowszym karaniu przedsiebiorstw o duzym rozmiarze, bez innego uzasadnienia,
bytaby niezgodna z kazdym rozsadnym pojeciem niedyskryminacji. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu i Sgdu Komisja powinna zbada¢ na podstawie
przeprowadzonej oceny prawdopodobienistwa ponownego popelnienia przez niego
naruszenia, czy odstraszajacy skutek jest konieczny wobec kazdego przedsiebiorstwa
(wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych T-202/98, T-204/98
i T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2035, pkt 134). Nie
istnieje za$§ zaden racjonalny zwigzek pomiedzy wielkoscia obrotéw w skali
$wiatowej przedsiebiorstwa a wymogami dotyczacymi zapewnienia odstraszajacego
skutku, poniewaz obroty te nie dostarczaja zadnej wskazéwki na temat prawdopo-
dobienistwa ponownego popelnienia naruszenia przez to przedsiebiorstwo. Same
wytyczne rozrézniaja wyraznie, w osobnych akapitach pkt 1A, rozmiar przedsie-
biorstwa od odstraszajacego skutku.

Skarzaca utrzymuje, ze w niniejszym przypadku, badajac koniecznosé¢ podwyzszenia
grzywien skarzacej z uwagi na odstraszenie, Komisja nieslusznie pominela
rozpatrzenie szeregu okolicznosci, ktére powinno byl ja doprowadzi¢ do odrzucenia
takiej konicznosci.

Po pierwsze, skarzaca podjeta nadzwyczajne dzialania, zwalniajac trzech zajmuja-
cych bardzo wysokie stanowiska pracownikéw bezposrednio odpowiedzialnych za
uczestnictwo w porozumieniu i szeroko rozpowszechniajac wéréd wszystkich swych
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pracownikéw informacje na temat tych zwolnien, a takze bardzo powaznych
konsekwencji wewnetrznych i zewnetrznych, jakie ponosi personel dopuszczajacy
sie¢ podobnych bezprawnych dziatan. Po drugie, skarzaca dobrowolnie przyznata, ze
brata udzial w porozumieniu i w pelni wspdlpracowala z Komisja podczas
prowadzonego przez nig dochodzenia. Po trzecie, skarzaca zaplacila grzywny
wynoszace og6lnie 270 mln EUR za uczestnictwo w porozmieniu nalozone na nig
przez sady orzekajace poza EOG (Stany Zjednoczone, Kanada i Australia)
i spodziewa sie, ze odszkodowania w postepowaniach cywilnych, jakie bedzie
musiata wyplaci¢ w samych Stanach Zjednoczonych, wyniosa setki milionéw euro.
Po czwarte, skutek odstraszajacy zostal juz zapewniony poprzez ustalenie kwoty
wyjéciowej ogdlnej grzywny na 128,5 mln EUR, a zatem bardzo wysokim poziomie,
tak ze nie jest juz konieczne zadne podwyzszenie do celéw zapewnienia
odstraszajacego skutku. Po piate, skarzaca podjeta nadzwyczajne s$rodki w celu
zwigkszenia w ramach swej organizacji $wiadomosci i przestrzegania regul
konkurencji, co dowodzi jej zamiaru zapobiezenia przyszlym naruszeniom (wyrok
Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-1881, pkt 221).

Pozwana wyjaénia, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, podwyzszenie o 100% nie
jest oparte na wielkodci obrotu przedsiebiorstwa w skali $wiatowej. Chodzi raczej
o przyblizong korekte uwzgledniajaca rozmiar BASF na kazdym z poszczegélnych
rynkéw witamin oraz jej zasoby §wiatowe. Pozwana zauwaza, ze gdyby interpretacja
skarzacej byla wlasciwa, mnoznik powinien byl by¢ wyzszy w przypadku BASE,
poniewaz osiaggnela ona wyzsze obroty w skali $wiatowej niz Roche, wobec ktérej
zastosowano jednak takie samo podwyzszenie.

Podwaza ona fakt, ze kwota wyjéciowa zapewniala juz odpowiedni skutek
odstraszajacy. W tym wzgledzie zauwaza, ze warto§¢ 128,5 mln EUR, do ktérej
odnosi sie skarzgca, nie pojawia sie nigdzie w decyzji i jest btedna, poniewaz stanowi
sume kwot wyjsciowych o$miu grzywien nalozonych za poszczegélne naruszenia,
w ktérych uczestniczyta skarzaca.

Pozwana stwierdza nastepnie, Ze okolicznosci, ktére wedlug skarzacej wykluczaja
konieczno$¢ podwyzszenia kwot wyjsciowych grzywien w celu odstraszenia
(przedstawione w pkt 192 powyzej), sq pozbawione znaczenia.
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¢) Trzecia cze$é zarzutu: podwyzszenie o 100% z uwagi na odstraszenie jest
sprzeczne z wytycznymi i wynikajacymi z nich uzasadnionymi oczekiwaniami

Wedlug skarzacej tak znaczne podwyzszenie z uwagi na odstraszenie jest sprzeczne
z wytycznymi i powstalymi na ich podstawie uzasadnionymi oczekiwaniami.
Wytyczne wskazujg, ze odstraszanie jest jednym z czynnikéw, ktéry moze by¢
zastosowany przez Komisje, jesli jest to wlasciwe, w celu okreélenia, czy grzywna
powinna by¢ nizsza lub wyzsza od poziomu 20 mln EUR wskazanego dla bardzo
powaznych naruszen. Jednak nic w wytycznych nie sugeruje, ze Komisja moze lub
powinna rozpatrzy¢ odstraszanie jako element dodatkowy i odrebny, uzasadniajacy
sam z siebie podwyzszenie kwoty wyjéciowej grzywny o 100%, co w niniejszym
przypadku stanowi kwote nie mniejszg niz 128,5 mln EUR.

Utrzymuje ona, Ze je$li Komisja chce nalozyé¢ grzywny na podstawie kwoty
wyjsciowej wyzszej od 120 mln EUR i zastosowad podwyzszenia o 100% tej kwoty,
co prowadzi w przypadku skarzacej do okreslenia kwoty podstawowej grzywny ze
wzgledu na wage naruszenia na 257 mln EUR, powinna przyja¢ nowe wytyczne. Tak
wysokie grzywny sa bowiem calkowicie niemozliwe do przewidzenia na postawie
obecnych wytycznych i byloby nierozsadne i nieuzasadnione, gdyby Komisja
twierdzila, ze tak wysokie i obliczone w taki sposéb grzywny sa z nimi zgodne.

Pozwana odpowiada na te argumenty, ze podwyzszajac o 100% kwoty wyjsciowe
grzywien nalozonych na skarzaca, nie naruszyta wytycznych. Wytyczne te ponadto
moglyby powodowaé powstanie uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do
poziomu grzywien tylko wtedy, gdyby Komisja miala prawo uznaniowego
podwyzszania grzywien w granicach okreslonych przez rozporzadzenie nr 17.

II-579



199

200

201

202

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-15/02

d) Czwarta cze$¢ zarzutu: podwyzszenie o 100% z uwagi na odstraszenie jest
nadmierne i nieproporcjonalne

Wedlug skarzacej, niezaleznie od wytycznych, Komisja moze nalozyé grzywne
z uwagi na odstraszenie tylko w zakresie, w jakim jest ona proporcjonalna do celu
polegajacego na powstrzymaniu przedsiebiorstwa od popelnienia kolejnego
naruszenia. Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja nie przestrzegala tej
zasady i zastosowala odstraszanie jako ostrzezenie. Podwyzszenie o 100% kwoty
wyjsciowej grzywny tylko ze wzgledu na prewencje ogdlng jest w rezultacie
nadmierne i nieproporcjonalne.

W zwiazku z tym skarzaca podnosi, ze takie podwyzszenie stanowi w warto$ciach
bezwzglednych ponad 40% ogdlnej grzywny, ktéra zostala na nig ostatecznie
nalozona po zastosowaniu komunikatu w sprawie wspélpracy, i ze takie samo
podwyzszenie w wysoko$ci 100% zostalo zastosowane w przypadku wszystkich
naruszen, ktére popelnita, bez zwiazku zatem z wielkoscig obrotéw, jakie osiagneta
na poszczegélnych rynkach witamin objetych naruszeniem i z réznymi okresami
trwania tych poszczegélnych naruszen.

Pozwana podnosi, ze grzywny powinny by¢ proporcjonalne do wagi i czasu trwania
naruszenia. Nie ma zatem znaczenia fakt, Ze podwyzszenie zastosowane do celéw
zapewnienia odstraszajacego skutku stanowi 40% ogdlnej grzywny nalozonej na
skarzaca po zastosowaniu komunikatu w sprawie wspédlpracy. Powtarza ona
ponadto, ze nie jest w zaden sposéb zobowigzana do okreslania ostatecznej kwoty
grzywny w oparciu o poszczeg6lne wielkosci obrotéw przedsiebiorstw.

e) Piata cze$¢ zarzutu: odstraszajacy skutek powinien zosta¢ oceniony
w odniesieniu do calkowitej kwoty grzywny, a nie w odniesieniu do kwoty

wyjéciowej grzywny

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita blad, oceniajac wymég zapewnienia
odstraszajacego skutku przed obliczeniem catkowitej grzywny na podstawie wagi,
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czasu trwania i okolicznosci obciazajacych i tagodzacych. Dopiero bowiem w tym
momencie Komisja moze ustali¢, czy grzywna sama z siebie bedzie miala
odpowiednio odstraszajacy skutek, czy tez nalezy ustali¢ dodatkowa podwyzke dla
zapewnienia tego efektu.

Wedlug skarzacej waga naruszenia zalezy tylko od charakteru i czasu trwania
samego naruszenia, a nie od czynnikéw zewnetrznych, takich jak konieczno$é
odwiedzenia od zachowania si¢ w dany sposéb w przyszlosci. Powoluje sie ona na
pkt 109 wyroku w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, pkt 190 powyzej,
z ktérego wynika, ze waga naruszenia dotyczy wylacznie warunkéw, w jakich
dokonano naruszenia, i e odstraszajacy skutek powinien by¢ rozpatrywany
w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa z osobna i po obliczeniu kwoty grzywny,
przy wzieciu pod uwage wszystkich innych wzgledéw.

Pozwana przypomina, ze Sad potwierdzil, ze odstraszajacy skutek grzywny stanowi
jeden z czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu okreslenia wagi naruszenia
(wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 192 powyzej,
pkt 167). Ponadto podkreéla ona, ze o uwzglednieniu odstraszajacego skutku
grzywny jest mowa w pkt 1A wytycznych, dotyczacym wagi naruszenia, oraz Ze
wyrok w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, pkt 190 powyzej, w zaden
sposéb nie sugeruje, ze odstraszajacy skutek nie powinien by¢ uwzgledniany w celu
okreslenia wagi naruszenia.

2. Ocena Sqgdu

a) W przedmiocie obowigzku uzasadnienia (pierwsza czes¢ zarzutu)

Uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE musi przedstawia¢ w sposdéb jasny
i jednoznaczny tok rozumowania organu wspdlnotowego bedacego autorem
kwestionowanego aktu, tak by osoby zainteresowane mogly zapoznaé sie
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z podstawami podjetej decyzji i by wlasciwy sad mdgl wykonaé powierzone mu
zadanie kontroli. Wymdg uzasadnienia powinien by¢ oceniany na podstawie
okolicznosci danego przypadku, zwlaszcza tresci aktu, charakteru podniesionych
argumentéw oraz interesu, jaki osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio
i indywidualnie, moga mie¢ w uzyskaniu wyjasnie. Nie jest wymagane, aby
uzasadnienie zawieralo wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne i stan prawny,
poniewaz kwestia tego, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 235 WE, powinna
by¢ rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do jego tresci, ale takze kontekstu jego
wydania oraz caloéci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine (wyrok
Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. str. [-1719, pkt 63).

W przypadku decyzji nakladajacej na kilka przedsigbiorstw grzywny z tytulu
naruszenia wspélnotowych regul konkurencji zakres obowigzku uzasadnienia nalezy
okresla¢ w szczegblnosci w $wietle faktu, ze wage naruszen nalezy ustala¢ na
podstawie licznych czynnikéw, zwlaszcza takich jak szczeg6lne okolicznosci danej
sprawy, ich kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy czym nie ma obowigzku
ustalania wigzacego czy wyczerpujacego wykazu kryteriéw, jakie obowigzkowo
nalezy wzig¢ pod uwage (postanowienie w sprawie SPO i in. przeciwko Komisji,
pkt 146 powyzej, pkt 54, oraz wyrok w sprawie PVC II, pkt 131 powyzej, pkt 465;
wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 192 powyzej,
pkt 252).

W niniejszym przypadku w odniesieniu do podwyzki o 100% kwot wyjsciowych
grzywien okre§lonych wobec skarzacej nalezy zauwazy¢, ze w motywie 697 decyzji
Komisja wskazala, ze ,[w] celu zapewnienia odpowiednio odstraszajacego skutku
grzywny ustala [ona], czy nalezy dostosowaé kwote wyjsciowa dla ktéregokolwiek
z rozpatrywanych przedsiebiorstw”. Nastepnie w motywie 698 Komisja stwierdzila,
ze w przypadku BASF, Roche i Aventis nalezy ,zwiekszy¢ kwote wyjsciowa grzywny
obliczona na podstawie wzglednego znaczenia na rynku objetego naruszeniem,
w celu uwzglednienia rozmiaru i zasobéw $wiatowych tych przedsiebiorstw”.
Wreszcie w motywie 699 Komisja wskazala osobno dla kazdego z tych przed-
sigbiorstw i dla kazdego z naruszen stope podwyZszenia zastosowang ,w celu
zapewnienia odstraszajacego skutku”. Stopa ta wynosi we wszystkich przypadkach
100% kwoty wyjéciowej grzywny.
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Z tych motywéw, skladajacych sie na sekcje decyzji zatytulowana ,,Odpowiednio
odstraszajacy skutek”, wynika, ze Komisja stwierdzila, iz podwyzszenie kwot
wyjéciowych okreslonych wobec skarzacej bylo konieczne do zapewnienia
odpowiednio odstraszajacego skutku z uwagi na jej rozmiar i zasoby §wiatowe.

Ta sekcja decyzji rzeczywiscie nie wyjasnia, na podstawie jakich danych faktycznych
Komisja przeprowadzita ocene rozmiaru i zasobéw $wiatowych skarzacej. Jednakze
z decyzji w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym wynika, ze Komisja —
czego skarzaca w zaden spos6b nie podwaza — oparla sie w tym wzgledzie na
wielkoéciach obrotéw przedsiebiorstw w skali $wiatowej przedstawionych
w pierwszej tabeli zamieszczonej w motywie 123 decyzji.

W motywie 123 decyzji Komisja wskazata bowiem, Ze tabele znajdujace sie w tym
motywie ,przedstawiaja wzgledne znaczenie kazdego z przedsiebiorstw na rynku
$wiatowym oraz na rynku EOG, a takze ich odpowiedni rozmiar”. Pierwsza zag
z tych tabel przedstawia wielko$¢ obrotu osiggnietego w 2000 r. w skali $wiatowej
przez kazde z przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji, po niej za$ nastepuje
szereg tabel wskazujacych dla kazdego rynku witamin wielko§¢ odpowiedniego
obrotu osiaggnietego w ostatnim pelnym roku kalendarzowym trwania naruszenia
oraz udzialy w rynkach przypadajace, na szczeblu $wiatowym lub szczeblu EOG,
producentom prowadzacym dziatalno$¢ na tym rynku w okresie naruszenia.

Z uwagi na to, ze z decyzji wynika, iz Komisja przeprowadzila ocene wzglednego
znaczenia kazdego z przedsiebiorstw na rynku objetym naruszeniem, opierajac sie na
danych dotyczacych rynku $wiatowego danej witaminy (wielkosci obrotéw lub
udzialy w rynku: zob. w tym wzgledzie analiza trzeciego zarzutu powyzej), przy czym
dane te zostaly wykorzystane do celéw okreslenia kwot wyjsciowych grzywien,
a wielko$ci obrotéw na poziomie rynku EOG s3 w niniejszym kontekécie
pozbawione znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 246), nalezy stwierdzié,
ze odpowiednie rozmiary i zasoby $wiatowe przedsiebiorstw — uwzglednione do
celéw podwyiszenia kwot wyjéciowych — zostaly ocenione przez Komisje na
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podstawie znajdujacych sie w pierwszej zamieszczonej w motywie 123 tabeli
wielkosci obrotéw w skali $wiatowej osiggnietych w 2000 r. Tabela ta wskazuje, ze
wlasnie BASE, Roche i Aventis osiagnely najwyzsze obroty w skali $wiatowej wéréd
przedsiebiorstw bedgcych adresatami decyzji.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obroty w skali §wiatowej dostarczaja
wskazéwki, aczkolwiek przyblizonej i niedoktadnej, co do rozmiaru i mozliwosci
ekonomicznych przedsiebiorstwa (wyroki Trybunalu w sprawie Musique diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 121; z dnia 12 listopada 1985 r.
w sprawie 183/83 Krupp Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. 3609, pkt 37, i z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8417, pkt 139; wyroki Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker
Pen przeciwko Komisji, Rec. str. II-549, pkt 94; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. [[-1373, pkt 176, i z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-2473,
pkt 61). Natomiast znaczenie jako informacji o rozmiarze i zasobach $wiatowych —
jedynych czynnikéw wymienionych w motywie 698 decyzji — innych czynnikéw
przywolanych przez pozwana w pismach procesowych (wplyw indywidualnego
zachowania o znamionach naruszenia, rozmiar na kazdym z poszczegélnych rynkéw
witamin, rozmiar w sektorze witamin jako calosci, zdolno$¢ Roche i BASF do
ograniczenia marz swych klientéw prowadzacych tak jak one same dzialalno$¢ na
rynku stanowigcym nastepne ogniwo w procesie produkgji, tj. rynku premikséw lub
uczestnictwo kadry kierowniczej Roche, BASF i Aventis w bezprawnych porozu-
mieniach) nie jest oczywiste i zaden fragment decyzji nie pozwala, w przeciwietistwie
do przypadku obrotu w skali $wiatowej, na stwierdzenie, ze takie czynniki zostaly
rzeczywiscie uwzglednione przy podwyzszaniu wyjéciowych kwot grzywien w celu
odstraszenia. Podczas rozprawy pozwana zreszta ostatecznie potwierdzila, ze do
przeprowadzenia oceny rozmiaru i zasobéw $wiatowych rozpatrywanych przed-
siebiorstw, w konteksicie motywu 698 zostaly wykorzystane wylacznie wielkosci
obrotéw w skali $wiatowej wskazane w motywie 123 decyzji.

Z uwagi na no, ze w niniejszej czesci zarzutu skarzaca podnosi brak uzasadnienia
réwniez w odniesieniu do konkretnego stopnia rozpatrywanego podwyzszenia
(100%, czyli podwojenie), ustalonego na taki sam poziom wobec wszystkich
naruszen w motywie 699 decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ prawda jest, iz decyzja
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nie wskazuje metody, zgodnie z ktéra Komisja ustalila ten poziom, Trybunal orzekl,
ze istotne wymogi proceduralne, do ktérych nalezy obowigzek uzasadnienia, sa
spelnione, w przypadku gdy Komisja wskaze w swej decyzji elementy oceny, ktore
umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia, przy czym nie ma ona
obowigzku umieszczania w niej bardziej szczegdlowego wyjasnienia lub danych
liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia grzywny (zob. orzecznictwo przywoly-
wane w pkt 131 powyzej).

W szczegblnosci w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Cascades
przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 47 i 48, wynika, Ze wskazanie danych
liczbowych, na ktérych bazowala Komisja, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
zamierzonego odstraszajgcego skutku, korzystajac ze swobodnego uznania
w zakresie okre§lania grzywien, jest uprawnieniem, ktérego wykorzystanie przez
Komisje jest pozadane, ale ktére to wskazanie wykracza poza wymogi wynikajace
z obowiazku uzasadniania.

Okazuje sie zatem, ze Komisja przedstawita w decyzji czynniki uwzglednione w celu
podwyzszenia, miedzy innymi wobec skarzacej, wyjsciowych kwot grzywien do
celéw zapewnienia odstraszajacego skutku, umozliwiajagc w ten sposéb skarzacej
zapoznanie sie z uzasadnieniem tej argumentacji oraz wykonanie swoich praw,
a sedziemu — przeprowadzanie kontroli. Kwestia tego, czy uzasadnienie to jest
wystarczajace, aby mozna bylo w oparciu o nie zgodnie z prawem zastosowa¢ takie
podwyzszenie, jest kwestia dotyczacy istoty sprawy i zostanie rozpatrzona w ramach
analizy innych czeéci niniejszego zarzutu (zwlaszcza drugiej i piatej).

Z uwagi na to, ze podwyzszenie, w celu odstraszenia, wyjsciowych kwot grzywien
nalozonych na skarzacy zostalo wystarczajaco uzasadnione w motywach 697-699
w zwigzku z motywem 123 decyzji, nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.
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b) W przedmiocie zasadnosci podwyzszenia o 100% w celu odstraszenia (czesci
zarzutu od drugiej do piatej)

W czesciach od drugiej do piatej niniejszego zarzutu skarzaca podwaza zasadnos¢
spornego podwyzszenia. Sad rozpatrzy najpierw druga cze$¢ zarzutu, w ktdrej
skarzaca podwaza w ogéle konieczno$¢ zastosowania wobec niej podwyzszenia
z uwagi na odstraszenie, tacznie z piata czescia, w ktdrej skarzaca zarzuca Komisji, ze
przeanalizowala te konieczno$¢ na zbyt wczesnym etapie obliczania grzywien.
Nastepnie analizie zostang poddane trzecia i czwarta cze$é¢ zarzutu, w ktérych
skarzgca zmierza gléwnie do podwazenia poziomu spornego podwyzszenia.

W przedmiocie drugiej i piatej czesci zarzutu

— W przedmiocie uwzglednienia wymogéw w zakresie zapewnienia odstraszajg-
cego skutku w ramach okreslenia kwoty grzywny

Nalezy przypomnie¢, ze sankcje przewidziane w art. 15 rozporzadzenia nr 17 maja
na celu polozenie kresu bezprawnym zachowaniom, ale takze zapobieZzenie ich
powtérzeniu sie (wyrok w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 47
powyzej, pkt 173; wyroki Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych
od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-931, pkt 1166, i w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 119
powyzej, pkt 543).

Jednym z celéw grzywny jest zatem zapewnienie odstraszajacego skutku.
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Wytyczne wspominaja o tym celu w pkt 1A, po$wieconym wadze naruszenia.
W szczegolnosci akapit czwarty tego punktu stanowi, ze ,[t]rzeba bedzie [...] ustali¢
kwote grzywny na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt”.

W niniejszym przypadku wymdg ten jest wspomniany w tytule sekcji, ktéra dotyczy
tej kwestii w decyzji (,odpowiednio odstraszajacy skutek”) oraz dwukrotnie
w motywach tej sekcji (motyw 697: ,[w] celu zapewnienia odpowiednio
odstraszajacego skutku grzywny [...]"; motyw 699: ,Komisja rozpatruje, czy
konieczne jest, w celu zapewnienia odstraszajacego skutku [...]").

Aby spelni¢ ten wymég, Komisja uznala za stosowne pomnozy¢ przez mnoznik
(w niniejszym przypadku przez dwa, czyli +100%) w przypadku trzech przed-
sigbiorstw, w tym skarzacej, konkretne kwoty wyjsciowe grzywien, obliczone na
podstawie oceny wagi naruszenia jako calosci, po uwzglednieniu rozmiaru danego
rynku, oraz w stosownym przypadku wzglednego znaczenia kazdego przedsiebior-
stwa na rozpatrywanym rynku. Operacja ta poprzedza w procesie obliczania kwoty
grzywien uwzglednienie czasu trwania naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1B
wytycznych, oraz okolicznoéci obcigzajacych i fagodzacych, o ktérych mowa w pkt 2
i 3 wytycznych.

Skarzaca, opierajac sie na fragmentach tekstu zacytowanych w pkt 221 powyzej,
interpretuje te sekcje decyzji w ten sposéb, ze Komisja przeprowadzita weryfikacje
odpowiedniego efektu kwot wyjsciowych okre$lonych w poprzedniej sekcji decyzji
w $wietle wymogdéw dotyczacych zapewnienia odstraszajacego skutku. Na tej
podstawie zarzuca ona Komisji, po pierwsze, ze ta nie przeprowadzita weryfikacji in
concreto prawdopodobieristwa ponownego popelnienia przez nig naruszenia i ze
przeanalizowala wymogi zwigzane z zapewnieniem odstraszajacego skutku na
podstawie nieistotnego kryterium, czyli kryterium rozmiaru i zasobéw $wiatowych
przedsiebiorstwa, oraz po drugie, ze przeprowadzila te analize na zbyt wczesnym
etapie procesu obliczania grzywny, nieslusznie pomijajac w zwiazku z tym
dodatkowy odstraszajacy skutek wynikajacy z zastosowania wobec niej przez
Komisje podwyzszenia kwot grzywny w zwigzku z czasem trwania naruszenia oraz
okoliczno$cig obcigzajaca polegajaca na odgrywaniu przez niag w naruszeniach roli
przywddey i zachecajacego.
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Jest oczywiste, ze Komisja, w celu zastosowania wobec skarzacej i innych
przedsiebiorstw, ktérych to dotyczy (Roche i Aventis), podwyzszenia kwot
wyjéciowych grzywien, nie przeprowadzita oceny prawdopodobienstwa ponownego
popelnienia naruszenia przez te spélki. Jak wynika z motywéw 697-699 decyzji,
uwzglednila ona wylacznie rozmiar i zasoby $wiatowe tych przedsiebiorstw.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze brak oceny prawdopodobienistwa ponownego
popelnienia przez skarzaca naruszenia w zaden sposéb nie wplywa na zgodnosé
z prawem tego podwyzszenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz odstraszanie jest jednym z celéw
grzywny, wymog jego zapewnienia stanowi wymég ogdlny, ktérym Komisja musi sie
kierowa¢ w trakcie calego procesu obliczania grzywny, i nie wymaga sie od niej
koniecznie, aby w procesie tego obliczania byt wyodrebniony jaki$ szczegdélny etap
majacy na celu przeprowadzenie ogélnej oceny wszystkich okolicznosci istotnych
w realizacji tego celu.

Wytyczne zatem, nawet jesli wspominaja o koniecznosci ,ustalenia grzywny na
takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt”, w pkt 1A akapit
czwarty — a wiec w kontekécie okreslenia kwoty grzywny na podstawie wagi
naruszenia — wymieniaja wérdd okolicznoéci obcigzajacych ,potrzeb[e] zwigkszenia
grzywny, po to aby przewyzszala ona kwote nieprawidtowo, w wyniku naruszenia,
osiagnietych zyskéw, gdy istnieje obiektywna mozliwos¢ obliczenia tej kwoty” (pkt 2
tiret piate). A zatem uwzglednienie korzysci ekonomicznej lub finansowej uzyskanej
ewentualnie przez sprawcéw naruszenia — ktéra wymienia takze pkt 5 lit. b)
wytycznych jako ,czynnik obiektywny”, ktéry nalezy uwzgledni¢ po dokonaniu
obliczen, o ktérych mowa w punktach poprzednich tych wytycznych, ,w celu
korekty, in fine, przewidywanych kwot grzywien” — uzasadnione jest wlasnie celem
polegajacym na zapewnieniu grzywnie odstraszajacego skutku. Odstraszajacy skutek
grzywien jest bowiem ograniczony, jesli przedsiebiorstwa, ktére dokonaty naruszenia
prawa konkurencji, moga oczekiwaé, ze ich zachowanie bedzie ukarane grzywna
o wysokoéci nizszej niz zysk, jaki mogly one osiggna¢ dzieki temu zachowaniu
(wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 111487, pkt 456, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym miedzy
innymi w tym zakresie przez wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 292).
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Podobnie wymdég odstraszenia stanowi powdd zastosowania podwyzszenia kwoty
z tytulu ,powtarzajacego sie naruszenia tego samego typu przez to samo
przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwa)”, poniewaz ponowne popelnienie naruszenia
takze stanowi okoliczno$¢ obcigzajagca w rozumieniu wytycznych (pkt 2 tiret
pierwsze) (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-203/01
Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. [I-4071, pkt 293).

Z uwagi na to, ze wymdg odstraszenia nie stanowi szczegélnego elementu oceny,
oznaczajacego okreslony etap procesu obliczania grzywny, argument skarzacej,
zgodnie z ktérym odstraszajacy skutek powinien by¢ oceniany w $wietle prawdo-
podobienistwa ponownego popelnienia naruszenia, okazuje sie niewystarczajacy, aby
podwazy¢ podwyzszenie kwot wyjéciowych, jakie Komisja zastosowala w niniejszym
przypadku. Podwyzszenie to jest bowiem podwyzszeniem z uwagi na rozmiar
i zasoby $wiatowe przedsiebiorstw, poniewaz przywolany w decyzji odstraszajacy cel
grzywien byl przyczyna, dla ktérej uwzgledniono rozmiar i zasoby $wiatowe
przedsiebiorstw do celéw okredlenia kwoty grzywien (zob. motyw 698 decyzji).

Inaczej méwigc, przy zalozeniu, ze Komisja nieslusznie pominela rozpatrzenie
czynnikéw, ktére, zdaniem skarzacej, mogly zmniejszy¢é ryzyko ponownego
popelnienia naruszenia (zob. pkt 192 powyzej), takie zaniechanie nie moze mie¢
wplywu na zgodno$¢ z prawem zasady podwyzszenia zastosowanego w motywach
697699 decyzji, ktéra zalezy jedynie od tego, czy kryterium zastosowane przez
Komisje, czyli kryterium rozmiaru i zasobéw $wiatowych, jest wlasciwe do celéw
zapewnienia odstraszajacego skutku grzywien. Takie zaniechanie uzasadnialoby
natomiast uwzglednienie przez Sad tych czynnikéw w odrebnym kontekscie analizy
zgodnosci z prawem wyzej wymienionego podwyzszenia.

Ponadto w cytowanym przez skarzgca pkt 134 wyroku w sprawie Tate & Lyle i in.
przeciwko Komisji, pkt 190 powyzej (utrzymanego w mocy w postepowaniu
w odwolawczym przez wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-359/01 P British Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. [-4933), Sad jedynie zauwazyt,
ze Komisja ma prawo do podejmowania decyzji o poziomie grzywien w celu
wzmocnienia ich odstraszajacego skutku, w przypadku gdy do naruszen okre$lonego
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typu dochodzi nadal wzglednie czesto, pomimo Ze ich niezgodno$¢ z prawem zostata
ustalona na poczatku wprowadzania polityki wspélnotowej w zakresie konkurencji,
z uwagi na zyski, jakie moga z nich czerpac niektére zainteresowane przedsiebior-
stwa. Whrew temu, co twierdzi skarzaca, w Zaden spos6b z uwagi tej nie wynika, ze
do zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny mozna dazy¢ tylko w przypadku,
gdy dane przedsigbiorstwo ma zamiar ponownie dokona¢ naruszenia.

Nalezy zatem rozpatrzy¢ kwestie, czy kryterium rozmiaru i zasobéw $wiatowych
przedsiebiorstw jest wlasciwe do celéw zapewnienia odstraszajgcego skutku
grzywien (zob. pkt 233-236 ponizej), a jesli tak — zweryfikowaé sposéb, w jaki
kryterium to zostalo zastosowane wobec skarzacej (zob. pkt 237-245 ponizej).
Dopiero w drugiej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ kwestie, czy okoliczno$ci przywolane
przez skarzacg, ktére wedlug niej wskazuja na niskie prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia przez nia naruszenia, sa istotne w ramach obliczenia
grzywny i czy moga uzasadnia¢ zastosowanie czynnikéw obnizenia jej kwoty (zob.
pkt 264271 ponizej).

— W sprawie znaczenia uwzglednienia rozmiaru i zasobéw $wiatowych przed-
siebiorstw w celu zapewnienia odstraszajacego skutku grzywien

Nalezy podnies¢, ze orzecznictwo wspélnotowe wielokrotnie uznawalo znaczenie
rozmiaru i mozliwoéci ekonomicznych przedsiebiorstwa jako elementéw oceny
w ramach okreslenia grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na podstawie art. 15 rozporza-
dzenia nr 17. Stwierdzono na przyklad, ze elementy te moga by¢ wykorzystywane
jako wskazniki wplywu, jaki dane przedsiebiorstwo moze wywiera¢ na rynek (zob.
podobnie wyroki Trybunalu w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 120, i z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach
polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 3369, pkt 52; wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko
Komisji, pkt 212 powyzej, pkt 176) lub zgodnie z pkt 1A akapit piaty wytycznych —
jako wskaznikéw dotyczacych §wiadomosci wymogdw i konsekwencji wynikajacych
z prawa konkurencji, jaka moze posiada¢ przedsigbiorstwo (wyrok w sprawie ABB
Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 192 powyzej, pkt 169).
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W decyzji jednak uwzglednienie rozmiaru i zasobéw $wiatowych przedsiebiorstw
jest uzasadnione konieczno$cia zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny.

Nie mozna jednak podwazal zwigzku pomiedzy, z jednej strony, rozmiarem
i zasobami §wiatowymi przedsiebiorstw oraz z drugiej strony, taka konieczno$cig.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze przedsiebiorstwo o duzym rozmiarze,
dysponujgce znacznymi zasobami finansowymi w stosunku do zasobéw innych
czlonkéw kartelu, moze latwiej zgromadzié $rodki niezbedne do zaplacenia swej
grzywny, co uzasadnia nalozenie na nie, w celu zapewnienia odstraszajacego skutku
tej grzywny, miedzy innymi poprzez zastosowanie mnoznika, grzywny proporcjo-
nalnie wyzszej niz grzywna za to samo naruszenie dokonane przez przedsiebiorstwo,
ktére nie dysponuje takimi zasobami (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 241
i 243; zob. takze wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji,
pkt 192 powyzej, pkt 170, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym przez
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, oraz
wyrok w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 119 powyzej, pkt 244).

A zatem o ile skarzaca nieslusznie podwaza znaczenie rozmiaru i zasobdéw
$wiatowych przedsiebiorstw jako elementéw oceny przesadzajacych o podjeciu
decyzji o zastosowaniu mnoznika do celéw zapewnienia odstraszajacego skutku,
o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie kwestionuje ona znaczenia danych
wykorzystanych w niniejszym przypadku przez Komisje w celu przeprowadzenia
oceny rozmiaru i zasobéw §wiatowych ukaranych przedsiebiorstw, czyli jak zostalo
podniesione w pkt 210 i 211 powyzej, wielkosci obrotéw w skali $wiatowej
osiagnietych przez przedsiebiorstwa w trakcie roku (2000) poprzedzajacego date
wydania decyzji.

— W przedmiocie etapu obliczenia grzywny, na ktérym nalezy uwzgledni¢ rozmiar
i zasoby $wiatowe przedsiebiorstw w celu odstraszenia

W piatej czedci niniejszego zarzutu skarzgca zmierza do stwierdzenia co do zasady,
ze konieczno$¢ zastosowania podwyzszenia w celu zapewnienia odstraszajacego
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skutku grzywny nalezy rozpatrywaé na podstawie ostatecznej kwoty grzywny,
otrzymanej po przeprowadzeniu oceny wagi, czasu trwania i okolicznoséci obciaza-
jacych i tagodzacych, a nie na podstawie jej kwoty wyj$ciowej.

Jak wynika ze stwierdzenn przedstawionych w pkt 226-229 powyzej, wymogi
dotyczace zapewnienia odstraszajacego skutku nie stanowia przedmiotu jednorazo-
wej oceny, jakiej nalezy dokonac na podstawie wszystkich istotnych okolicznoéci na
konkretnym etapie obliczania grzywien, ale powinny one zacigzy¢ na calym procesie
okreslenia kwoty grzywny.

Z uwagi na to, ze niniejsza cze$¢ zarzutu ma na celu w kazdym wypadku podwazenie
etapu obliczenia grzywny, na ktérym Komisja uwzglednila rozmiar i zasoby
$wiatowe przedsiebiorstw do celéw zapewnienia odstraszajgcego skutku, nie moze
ona by¢ zaakceptowana, poniewaz jest oparta na blednej przeslance, czyli zalozeniu,
ze rozpatrywane podwyzszenie zostalo zastosowane w oparciu o ocene, ze dana
kwota grzywny odpowiada celowi polegajacemu na zapewnieniu odstraszajacego
skutku grzywny, ocenionego w $wietle rozmiaru i zasobéw $wiatowych przedsie-
biorstw.

Motyw 699 decyzji wskazuje, ze Komisja nie pojmowala operacji zmierzajacej do
uwzglednienia rozmiaru i zasobéw $wiatowych do celéw zapewnienia odstraszaja-
cego skutku jako takiej oceny. Kwoty uzyskane po przeprowadzeniu tej operacji
znacznie bowiem réznia si¢ miedzy soba w odniesieniu do tego samego
przedsiebiorstwa, w zaleznosci od poszczegélnych naruszen, ktére s mu zarzucane.
Na przyklad wyjsciowa kwota grzywny nalozonej na skarzaca zostala podwyzszona
do 70 mln EUR w przypadku witaminy E (kwota wyjéciowa wynoszaca 35 mln EUR
podwyzszona o 100%) i tylko do 8 mln EUR (kwota wyjéciowa wynoszaca 4 mln EUR
podwyzszona o 100%) w przypadku witaminy D3. Nie jest natomiast w pelni
zrozumiale, dlaczego Komisja stwierdzila, ze kwota wyjsciowa okreslona
w przypadku witaminy E na 35 mln EUR, nie ma odpowiednio odstraszajacego
skutku z uwagi na wielko$¢ obrotéw w skali $wiatowej skarzacej i ze nalezalo ja
podwyzszy¢ do 70 mln EUR, podczas gdy w odniesieniu do witaminy D3 stwierdzita
ona, ze kwota wynoszaca 8 mln EUR jest wystarczajaca, aby zapewni¢ odstraszajacy
skutek.
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Poprzez podwyzszenie kwot wyjéciowych dokonane w motywie 699 decyzji Komisja,
niezaleznie od poziomu tych kwot, w rzeczywistosci wprowadzila jedynie w celu
zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny zréznicowane traktowanie czltonkéw
tego samego kartelu, aby uwzgledni¢ stopien, w jakim grzywny te wywieraja
rzeczywisty wplyw na te przedsiebiorstwa. To zréznicowanie zostalo wprowadzone
za pomoca mnoznikéw okreslonych z uwzglednieniem rozmiaru i zasobéw
$wiatowych przedsiebiorstw, niezaleznie od wysokosci kwot, do ktérych te mnozniki
majg zastosowanie,

Podejécie to, spéjne z zasada przedstawiong w pkt 235 powyzej, sprawia, Ze na
decyzje dotyczaca koniecznosci zastosowania czynnika odstraszajacego z uwagi na
rozmiar i zasoby $wiatowenie ma wplywu etap obliczania grzywny, na ktérym jest
ona podejmowana, poniewaz nie dotyczy ona tego, czy dana kwota jest adekwatna.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze gdyby w ramach obliczenia opartego, tak jak w decyzji,
na zastosowaniu do kwoty wyjsciowej mnoznikéw lub dzielnikéw — do czego sie
zasadniczo sprowadza zastosowanie podwyzek i obnizek wyrazonych w punktach
procentowych — wspdlczynnik podwyzszenia o 100% rozpatrywany w niniejszym
przypadku zostal zastosowany na etapie sugerowanym przez skarzaca, czyli po
przeprowadzeniu oceny czasu trwania i okolicznosci obciazajacych i tagodzacych,
a nie przed nimi, ostateczna kwota grzywny nie réznitaby sie od kwoty, do jakiej
doszta Komisja w decyzji.

— W przedmiocie koniecznosci zastosowania wobec skarzacej, w celu odstraszenia,
wspdlczynnika podwyzszenia grzywny z uwagi na jej rozmiar i zasoby $wiatowe

Nalezy podnies¢, ze bez watpienia Komisja stusznie stwierdzila, iz biorac pod uwage
rozmiar i zasoby $wiatowe skarzacej, ocenione za pomoca wielkosci obrotéw w skali
$wiatowej osiagnietych w 2000 r., nalezalo w celu zapewnienia odstraszajacego
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skutku zastosowa¢ w przypadku skarzacej wspdtczynnik podwyzszenia grzywny.
Z pierwszej tabeli zamieszczonej w motywie 123 decyzji wynika bowiem, ze obrét
ten wynosil 35 946 mln EUR, co dowodzi znacznego rozmiaru tego przedsiebior-
stwa, daleko wiekszego niz rozmiary wszystkich innych przedsiebiorstw bedacych
adresatami decyzji.

Argument, ktéry skarzaca opiera na juz odpowiednio odstraszajacym efekcie kwoty
wynoszacej 128,5 mln EUR, nie moze podwazy¢ tego wniosku. Z jednej strony, jak
zauwaza pozwana, decyzja nie okreélita zadnej kwoty wyjéciowej na taka warto$¢
i nie pojawia sie ona w decyzji, a wynika jedynie ze zsumowania przez skarzaca kwot
wyjsciowych wszystkich grzywien, ktére zostaly na nig nalozone za popelnienie
poszczegblnych naruszen jej przypisanych, przy czym najwyzsza z tych kwot wynosi
rzeczywidcie 35 mln EUR. Z drugiej strony, i przede wszystkim, jak zostalo wskazane
w pkt 239-241 powyzej, wspomniana operacja nie zostala przeprowadzona
w oparciu o oceng, ze wyjsciowa kwota grzywny odpowiada celowi polegajacemu
na zapewnieniu odstraszajacego skutku tej ostatniej, wiec nawet liczba 35 min EUR
jest pozbawiona w niniejszym kontekscie znaczenia.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku nic nie pozwala na wyciagniecie
wniosku, iz zwazywszy na to, ze z uwagi na rozmiar i zasoby $wiatowe skarzacej
konieczne bylo w celu zapewnienia odstraszajacego skutku podwyzszenie okreslo-
nych wobec niej konkretnych kwot wyjsciowych, Komisja naruszyla wytyczne lub
zasade réwnego traktowania lub jakikolwiek inny przepis lub zasade prawng
dotyczaca obliczania kwoty grzywien.

W przedmiocie trzeciej i czwartej cze$ci zarzutu

W trzeciej i czwartej czesci zarzutu skarzaca zasadniczo podwaza stopien, jej
zdaniem nadmierny, podwyzszenia kwot wyjSciowych zastosowany wobec niej
w motywie 699 decyzji. Z jednej strony stwierdza ona, ze podwyzszenia o 100%,
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skutkujacego w niniejszym przypadku kwota 128,5 mln EUR i prowadzacego do
okreslenia kwoty podstawowej ze wzgledu na wage naruszenia na 257 min EUR, nie
mozna w spos6b rozsadny przewidzie¢ na podstawie wytycznych. Z drugiej strony,
rozpatrywane podwyzszenie — ktore, jak skarzaca podkresla, stanowi 40% kwoty
og6lnej grzywny, ktéra zostala na nig nalozona po zastosowaniu komunikatu
w sprawie wspOlpracy — nie jest proporcjonalne do celu polegajacego na
zapobiezeniu ponownemu popelnieniu naruszenia oraz, poniewaz jest identyczne
dla wszystkich naruszen, nie jest zwiazane z wielkoscig obrotéw osiggnietych przez
BASF na poszczegdlnych rynkach witamin oraz ze zréznicowanym czasem trwania
popelnionych przez nig naruszen.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢ za pozwang fakt, ze kwota 128,5 mln EUR,
przywolana przez skarzgcg, nie odpowiada wartosci bezwzglednej podwyzszenia
kwoty wyjsciowej okreslonej dla danego naruszenia, ale wynika ze zsumowania
wszystkich podwyzszen zastosowanych z uwagi na rozmiar i zasoby §wiatowe oraz
w celu odstraszenia w odniesieniu do licznych naruszen skarzacej ukaranych
w decyzji. Najwieksze w warto$ciach bezwzglednych podwyzszenie zastosowane
wobec skarzacej w motywie 699 decyzji wynosi 35 mln EUR i dotyczy witaminy E.

Jednakze zaden element wytycznych nie zabrania zastosowania, w odniesieniu do
sbardzo powaznych” naruszen, takich jak te bedgce przedmiotem niniejszej sprawy,
podwyzszenia o takim poziomie w warto$ciach bezwzglednych lub o stope
podwyzszenia réwna 100%.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze jak wyjasniono we wstepie do wytycznych,
zasady w nich ustanowione maja na celu ,,umozliwienie zapewnienia przejrzysto$ci
i bezstronnoéci decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw, jak i Trybunalu
Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje
prawa do ustalania grzywien wedlug wlasnego uznania w ramach odnosnego
prawodawstwa, w granicach 10% calosci obrotu”. Celem wytycznych jest zatem
zapewnienie przejrzystosci i bezstronnosci, a nie przewidywalnosci poziomu

grzywien.
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Ponadto w odniesieniu w szczegélnosci do naruszen, ktére powinny byé
zakwalifikowane jako ,bardzo powazne”, wytyczne ograniczaja sie do wskazania,
ze przewidywane kwoty grzywien wynosza ,powyzej 20 mln EUR”. Jedynymi
gérnymi granicami wskazanymi w wytycznych i znajdujacymi zastosowanie do
takich naruszen sg ogélny putap w wysokoséci 10% calkowitego obrotu, okreslony
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 [zob. wstep i pkt 5 lit. a) wytycznych] —
ktérego naruszenie nie jest w niniejszym przypadku Komisji zarzucane — oraz gérne
granice dotyczace dodatkowej kwoty, ktéra moze by¢ nalozona z uwagi na czas
trwania naruszenia (zob. pkt 1B akapit pierwszy, drugi i trzeci wytycznych) —
ktérych naruszenie takze nie jest w niniejszym przypadku zarzucane Komisji.

Wytyczne zatem nie moga by¢ podstawa dla powstania jakichkolwiek uzasadnionych
oczekiwan w odniesieniu do kwoty wyjéciowej, kwot dodatkowych zastosowanych
wobec tej kwoty z innych wzgledéw niz czas trwania naruszenia, a w zwiazku z tym
ostatecznych kwot grzywien, jakie powinny by¢ nalozone za bardzo powaine
naruszenia. To samo dotyczy czeéci ostatecznej grzywny, jaka moze stanowi¢
dodatkowa kwota nalozona w ramach obliczenia.

Ponadto zastosowanie przez Komisje mnoznika zmierzajacego do uwzglednienia
rozmiaru i zasobéw $wiatowych przedsiebiorstw w celu odstraszenia nie jest
wykluczone z uwagi na fakt, ze wytyczne wyraznie go nie przewiduja. Punkt 1A
akapit czwarty w kontekscie wskazéwek dotyczacych oceny wagi naruszenia
wymienia bowiem koniecznoé¢ okreslenia kwoty grzywny na poziomie, ktdéry
zapewni odpowiednio odstraszajycy efekt. Jak wynika zatem z pkt 235 i 236 powyzej,
uwzglednienie rozmiaru i zasobéw $wiatowych przedsiebiorstw moze przyczyni¢ sie
do spelnienia tego wymogu, zaréwno w okreslaniu bezposrednio kwoty grzywny
uwzgledniajacej miedzy innymi te czynniki, jak i w stosowaniu wobec kwoty
wyjéciowej okreslonej na podstawie innych czynnikéw (takich jak charakter
naruszenia lub wplyw indywidualnego zachowania o znamionach naruszenia)
korekty majacej na celu uwzglednienie rozmiaru i zasobow $wiatowych przedsie-
biorstw. Ta druga metoda, zastosowana w decyzji, nie tylko nie narusza wytycznych,
ale zwigksza nawet przejrzysto$¢ obliczen Komisji w stosunku do pierwszej metody.
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W odniesieniu do argumentu skarzacej opartego na nieproporcjonalnym charakte-
rze spornego podwyzszenia w stosunku do wymogu odwiedzenia od popelnienia
przez nig ponownie naruszenia zostalo juz stwierdzone podczas przeprowadzania
analizy drugiej czeéci niniejszego zarzutu (zob. pkt 218-236 powyzej), ze
podwyzszenie zastosowane w motywie 699 decyzji opiera sie na uwzglednieniu
rozmiaru i zasobéw $wiatowych przedsiebiorstw, a nie na ocenie prawdopodobien-
stwa ponownego popelnienia przez nig naruszenia, i ze takiego podejécia nie mozna
podwazy¢. Wynika z tego, ze proporcjonalny charakter tego podwyzszenia musi by¢
oceniany jedynie w stosunku do rozmiaru i zasobéw $wiatowych.

Tymczasem zostalo juz stwierdzone, ze Komisja w decyzji przeprowadzita ocene
rozmiaru i zasobéw $wiatowych rozpatrywanych przedsiebiorstw, wykorzystujac
dane dotyczace wielkoéci obrotéw w skali $wiatowej osiggnietych w 2000 r., czyli
danych, ktérych istotnoéci w tym kontekécie skarzaca nie podwaza. W tych
okolicznosciach fakt, ze identyczny mnoznik zostal zastosowany w odniesieniu do
wszystkich naruszen przypisanych skarzacej, niezaleznie od wielkosci jej wlasciwych
obrotéw oraz czasu trwania naruszenia, nie jest w zadnym stopniu zaskakujacy i nie
dowodzi jakiegokolwiek naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Wreszcie w odniesieniu do konkretnego poziomu takiego mnoznika (dwa, czyli
+100%), nalezy stwierdzié, ze skarzaca jest zdecydowanie najwiekszym
z przedsiebiorstw, ktérych dotyczy decyzja. Wielko$¢ jej obrotu w skali §wiatowej
w 2000 r. wynosila 35 946 mln EUR. Mimo ze skarzaca osiggnela obroty w skali
$wiatowej dwukrotnie wyzsze od obrotéw Roche (17 678 mln EUR) oraz znacznie
wyzsze od obrotéw Aventis (22 304 miliony EUR), zastosowano wobec niej ten sam
mnoznik co wobec tych ostatnich.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w wymienionej w pkt 187 powyzej decyzji
w sprawie rur preizolowanych, wydanej w 1998 r. i bedacej przedmiotem miedzy
innymi wyroku w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 192
powyzej (zob. pkt 162-172), mnoznik wynoszacy 2,5 (oznaczajacy podwyzszenie
o 150%) zostal zastosowany wobec przedsiebiorstwa ABB, ktére bylo spétka
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dominujaca grupy, ktéra oglosita w 1997 r. obroty skonsolidowane na okolo
27 600 mln EUR. Sad we wspomnianym wyroku nie zakwestionowal proporcjonal-
nego charakteru takiego mnoznika, podwazonego przez wspomniane przedsiebior-
stwo.

Nastepnie w swym wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 245-249, Sad doszed! z kolei do wniosku
o nadmiernym znaczeniu mnoznika wynoszgcego 2,5, majacego uwzgledni¢
rozmiary i zasoby $wiatowe sp6lki Showa Denko KK (zwanej dalej ,SDK”), ktéra
byta zgodnie z zaskarzona decyzja w tej sprawie [decyzja Komisji 2002/271/WE
z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
i art. 53 porozumienia EOG — sprawa COMP/E-1/36.490 — elektrody grafitowe
(Dz.U. 2002, L 100, str. 1, zwang dalej ,decyzja w sprawie elektrod grafitowych”)]
szdecydowanie najwiekszym z przedsiebiorstw, ktére popelnily naruszenie”.
Whniosek o nadmiernym znaczeniu mnoznika zostal przez Sad wyciagniety
z poréwnania pomiedzy tym mnoznikiem oraz mnoznikiem wynoszacym 1,25
(oznaczajacym podwyzszenie o 25% kwoty wyjsciowej), zastosowanym wobec innego
czlonka kartelu, w odniesieniu do ktérego Sad stwierdzil, ze osiagnal on obroty
w skali $wiatowej (wynoszace w 2000 r. 3693 mln EUR) nizsze o polowe od obrotéw
SDK (wynoszacych w 2000 r. 7508 mln EUR). Sad stwierdzil zatem, wykonujac
przyslugujagce mu nieograniczone prawo orzekania, ze do kwoty wyjsciowej
okreslonej dla SDK nalezy zastosowa¢ mnoznik wynoszacy tylko 1,5 (oznaczajacy
podwyzszenie o 50%).

W niniejszym przypadku wielko$¢ obrotéw w skali §wiatowej osiagnietych przez
BASF w 2000 r., uwzgledniona w decyzji, jest okolo pieciokrotnie wyzsza od
wielkos$ci obrotéw SDK w 2000 r., uwzglednionych w decyzji w sprawie elektrod
grafitowych (pkt 258 powyzej), wydanej kilka miesiecy przed decyzjy, a takze
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 131 powyzej. Poza tym jest ona o okolo 30% wyzsza do wielkosci
obrotéw ABB w 1997 r., uwzglednionych w decyzji w sprawie rur preizolowanych
(pkt 187 powyzej), wydanej w 1998 r., a takze w wyroku w sprawie ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, pkt 192 powyzej. W poréwnaniu z mnoznikami
zastosowanymi poprzednio mnoznik wynoszacy 2, zastosowany wobec skarzacej
w niniejszym przypadku, nie wydaje sie zatem by¢ zbyt wysoki.
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%0 W zwigzku z tym w niniejszym przypadku nic nie pozwala na wyciggniecie wniosku,
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ze stopien podwyzszenia konkretnych kwot wyjéciowych grzywny nalozonej na
skarzaca zastosowanego w motywie 699 decyzji jest sprzeczny z wytycznymi,
uzasadnionymi oczekiwaniami, ktére moglyby powsta¢ na ich podstawie u skarzacej
lub z zasada proporcjonalnosci.

Wynika z tego, ze trzecig i czwarty czeéé niniejszego zarzutu nalezy oddalié.

Whiosek dotyczgcy zastosowania wspélczynnika podwyzszenia grzywien, o ktérym
mowa w art. 699 decyzji

W $wietle powyzszych stwierdzed nie mozna podwazy¢ zastosowania wobec
skarzacej wspoélczynnika podwyzszenia grzywny o 100% majacego uwzglednienié
w celu odstraszenia, rozmiar i zasoby $wiatowe skarzacej.

Whiosek ten nie przesadza jednak kwestii, czy Komisja powinna byla w niniejszym
przypadku uwzgledni¢ w celu zastosowania czynnikéw obnizenia grzywny
okolicznosci, na ktére powolala sie skarzaca w ramach drugiej czesci niniejszego
zarzutu, aby wykaza¢ niskie prawdopodobieristwo ponownego popelnienia przez niz
naruszenia.
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W przedmiocie okolicznosci §wiadczacych o rzekomo niskim prawdopodobienstwie
ponownego popelnienia naruszenia przez skarzaca

Na okolicznoéci, ktére wedlug skarzacej zmniejszaja wobec niej wymogi w zakresie
prewencji szczegélnej, skladaja sie: zwolnienie zajmujacych wysokie stanowiska
pracownikéw uczestniczacych w zachowaniach o znamionach naruszenia, przyjecie
programéw wewnetrznych w zakresie dostosowania do regul konkurencji oraz
podjecie inicjatyw zmierzajacych do uwrazliwienia personelu w tym zakresie,
wspolpraca skarzacej podczas dochodzenia prowadzonego przez Komisje oraz
zaplata lub zobowigzanie do zaplaty grzywien i odszkodowan w celu wykonania
decyzji sadéw panstw trzecich przyjetych w zwiazku z tajnymi dzialaniami
dotyczgcymi witamin (zob. pkt 192 powyzej).

Cho¢ z powyzszej analizy wynika, Ze okolicznoéci te nie stanowia przeszkody dla
zastosowania wobec skarzacej wspélczynnika podwyzszenia grzywny zmierzajgcego
do uwzglednienia w celu odstraszenia, rozmiaru i zasobéw $wiatowych przed-
siebiorstwa, nalezy zbada¢, w jakim zakresie przemawialyby one za zastosowaniem
przez Komisje wobec skarzacej obnizenia grzywny.

— W przedmiocie $rodkéw przyjetych przez skarzacg w celu zapobieZenia
ponownemu popelnieniu naruszenia

W odniesieniu do $rodkéw przyjetych po zakonczeniu naruszen przez skarzacg we
wlasnym zakresie w celu zapobiezenia ponownemu ich popelnieniu (zwolnienie
zajmujacych wysokie stanowiska pracownikéw uczestniczacych w zachowaniach
0 znamionach naruszenia, a takze przyjecie programéw wewnetrznych w zakresie
dostosowania do regul konkurencji oraz podjecie inicjatyw zmierzajacych do
uwrazliwienia personelu w tym zakresie) nalezy podnie$é, ze o ile bez watpienia
istotne jest, ze przedsiebiorstwo podjelo kroki w celu zapobiezenia w przyszlosci
nowym naruszeniom wspélnotowego prawa konkurencji przez jej pracownikéw, to
jednak nie zmienia to nic w zwigzku z faktycznym istnieniem naruszenia, ktére
stwierdzono w niniejszym przypadku. Sama okoliczno$é, ze w niektérych przy-
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padkach Komisja uwzglednita w swej poprzedniej praktyce decyzyjnej wprowadzenie
programu w zakresie dostosowania do regul konkurencji jako okolicznos¢
fagodzacy, nie naklada na niag obowigzku postepowania w ten sam sposéb
w kazdym przypadku (wyroki z Sadu w sprawie Hercules Chemicals przeciwko
Komisji, pkt 119 powyzej, pkt 357; z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-13/89 ICI
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1021, pkt 395; z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. str. II-1845, pkt 127, i w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 144 powyzej, pkt 345, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwolawczym miedzy innymi w tym zakresie przez wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 373).

W zwigzku z tym $rodki prewencyjne, ktére wedlug twierdzen skarzacej zostaly
przez nig przyjete, w zaden sposéb nie zobowigzuja Komisji do obnizenia grzywny.

— W przedmiocie wspédlpracy z Komisja w trakcie dochodzenia

Z uwagi na to, ze Komisja przyznala, iz skarzaca faktycznie wspélpracowala z nia
podczas prowadzonego przez nia dochodzenia oraz iz wynagrodzila ja poprzez
przyznanie obnizek grzywien w ramach zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy, kwestia tego, czy wspélpraca ta zastugiwala ewentualnie na znaczniejsze
obnizki grzywien, powinna by¢ rozpatrzona w ramach analizy argumentéw
podniesionych przez skarzaca w zarzutach széstym i siédmym, dotyczacych
wspolpracy skarzacej w dochodzeniu prowadzonym przez Komisje.

— W przedmiocie kar poniesionych w paristwach trzecich

W odniesieniu do kwestii, czy Komisja powinna uwzglednié w ocenie wymogbw
w zakresie odstraszania wobec przedsiebiorstwa, ktére powinno by¢ ukarane za
naruszenie wspélnotowych regul konkurencji, kary nalozone w panstwach trzecich
za te same tajne dzialania, nalezy podnies¢, ze cel polegajacy na odstraszaniu, do
ktérego Komisja ma prawo dazy¢ podczas okreslania kwoty grzywny, zmierza do
zagwarantowania przestrzegania przez przedsiebiorstwa regul konkurencji okreslo-
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nych przez traktat w odniesieniu do prowadzenia przez nie dzialalno$ci wewnatrz
Wspoélnoty lub EOG. Odstraszajacy charakter grzywny nalozonej z uwagi na
naruszenie wspélnotowych regul konkurencji nie moze zatem by¢ okreslony ani
w zaleznodci jedynie od szczegélnej sytuacji skazanego przedsiebiorstwa, ani tez od
faktu, czy przestrzegalo ono regul konkurencji okreslonych w panstwach trzecich
nienalezacych do EOG (wyroki Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-2597, pkt 110, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai Carbon
i in. przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 147).

Nie mozna zatem czyni¢ Komisji zarzutu z tego, ze stwierdzila, iz kary poniesione
przez skarzgca w panstwach trzecich za tajne dzialania dotyczace witamin nie
uprawniaja do obnizenia kwoty grzywien nalozonych na skarzaca.

— Wniosek dotyczacy okolicznoéci, na ktére powolala sie skarzaca

Z powyzszej analizy wynika, Ze okolicznosci, na ktére powotala sie skarzgca w celu
wykazania niskiego prawdopodobiefistwa ponownego popelnienia przez nia
naruszenia, nie tylko nie stoja na przeszkodzie zastosowaniu wobec skarzacej
podwyzszenia grzywien zmierzajacego do uwzglednienia w celu odstraszenia, jej
rozmiaru i zasobéw $wiatowych, ale tez nie zobowigzuja one Komisji do
zastosowania wobec skarzacej obnizenia grzywien.

¢) Wniosek dotyczacy zarzutu czwartego

Ze wszystkich powyzszych stwierdzei wynika, ze czwarty zarzut nalezy oddalié
w calosci.
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D — W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na bledach w ocenie dotyczgcej
przyznania skarzgcej roli przywddcy i zachecajgcego w odniesieniu do naruszen
dotyczgcych witamin A, E, BS, C i D3, beta-karotenu i karotenoidow

1. Kwestie wstepne o znaczeniu ogélnym

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnila blad, uznajac BASE, wspdlnie z Roche, za
przywddce i zachecajacego do naruszeri dotyczacych witamin A, E, B5, C i D3, beta-
karotenu i karotenoidéw. Stwierdza ona, ze jej rola w tych naruszeniach byla
znacznie mniejsza niz rola Roche i nie wigksza niz rola jakiegokolwiek innego
uczestniczgcego w naruszeniu przedsiebiorstwa, ktére nie zostalo uznane za
przywddce lub zachecajgcego.

W kontekécie kartelu role przywéddcy odgrywa przedsiebiorstwo, ktére odgrywa
decydujaca role w jego tworzeniu, na przyklad obmyslajac go lub przyjmujac don
inne spétki; proponuje mechanizmy istotne dla jego funkcjonowania, na przykiad
ustalenia w zakresie cen i wielkosci, oraz kontroluje funkcjonowanie kartelu,
zwlaszcza karzac inne przedsiebiorstwa za nieprzestrzeganie ustalonej linii
postepowania. Wedlug tego kryterium dziatania przywédcy wskazane przez Komisje
w przypadku BASF sq w rzeczywistosci zwyklymi aktami uczestnictwa w linii
postepowania, ktéra zostala obmyslona, opracowana i kontrolowana przez Roche.
Skarzaca zauwaza, ze jesli interpretacje Komisji nalezaloby potwierdzi¢, wszyscy
uczestnicy kartelu byliby uznani, tylko z uwagi na to uczestnictwo, za przywédcéw
kartelu.
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W zwiazku z tym, wedlug skarzacej, jedynie zachowanie Roche moze by¢ uznane za
$wiadczace o roli przywédcy, a wobec BASF nie powinno bylo zosta¢ zastosowane
zadne podwyzszenie z uwagi na odgrywanie roli przywddcy. Analiza przeprowa-
dzona przez Komisje w tym zakresie jest bledna z wielu wzgledéw i nie spelnia
kryteriéw dotyczacych dowodéw ustalonych przez orzecznictwo, ktére wymaga od
Komisji, aby nie znieksztalcala ona znaczenia dokument6éw lub dowodéw, pomijajac
istotne stowa, przedstawiajac dowody cze$ciowe, niedokladne lub niewystarczajace
do potwierdzenia swych twierdzen lub analizujac wskazywane dokumenty w sposéb
bledny (wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawach polaczonych T-68/89,
T-77/89 i T-78/89 SIV i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [[-1403, pkt 95, 223, 228, 271
i 281).

Podkresla ona, Ze spos6b, w jaki decyzja traktuje kwestie roli przywddcy kartelu,
rézni sie znacznie od potraktowania tej kwestii w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw. W pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw przypisano gtéwnie Roche
role ogdlnego przywddcy kartelu oraz stwierdzono, ze BASF, Aventis i Takeda
Chemical Industries Ltd. (zwana dalej , Takeda”) odgrywaly tylko nieznaczng role.
Natomiast decyzja, powolujac sie zasadniczo na te same okolicznosci faktyczne, nie
wymienia juz roli przywddcy przypisanej poprzednio Aventis i Takedzie i traktuje
BASE, wspélnie z Roche, jako przywddce kartelu. Ta niespdjnosé w podejsciu
Komisji, ktéra stanowi oczywiste naruszenie prawa, jest szczegdlnie widoczna
w przypadku naruszen dotyczacych witamin A i E.

Skarzaca podkresla znaczny wplyw, jaki ocena Komisji dotyczaca jej roli przywédcy
w porozumieniach wywarla na poziom calkowitej grzywny, ktéra zostala na nia
nalozona, poniewaz Komisja oparla si¢ na tej ocenie, aby z jednej strony, podwyzszy¢
0 35% (czyli o ponad 153 mln EUR) kwote podstawowa tej grzywny oraz z drugiej
strony, odmdéwi¢ skarzycej znaczniejszego obnizenia grzywny na podstawie sekcji B
lub C komunikatu w sprawie wspélpracy.

Pozwana przypomina, ze Sad przyznal, Ze moze ona stosowaé rézne stopy podwyzek
do kwot podstawowych grzywien w celu uwzglednienia odmiennych rél odgrywa-
nych przez przedsiebiorstwa (wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
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pkt 144 powyzej, pkt 204). Podkresla ona zatem, ze w przypadku wszystkich
naruszen na ktére powolata sie skarzaca w ramach niniejszego zarzutu, réznica
pomiedzy rolami odegranymi przez Roche i BASF odzwierciedlona jest za pomoca
réznych stép podwyzszenia zastosowanych do ich grzywien, czyli 50% dla Roche
wobec tylko 35% dla BASF.

Pozwana twierdzi, ze rzeczywiscie przeprowadzila analize dostepnych dowodéw
i miala prawo stwierdzi¢, na podstawie szeregu poszlak lub dowodéw rozpatrywa-
nych jako calos¢, ze BASF odgrywala role przywédcy w kazdym z rozpatrywanych
karteli. W zwigzku z tym przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie decyzji powinno by¢ interpretowane w kontekécie zachowania stron
w trakcie postepowania administracyjnego (wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r.
w sprawach polaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night
Services i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [[-3141, pkt 95), oraz zauwaza, Ze skarzaca
ani w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani podczas
rozprawy nie podwazyla stwierdzenia zawartego w tym pi$mie, zgodnie z ktérym
odgrywala ona role przywddcey w naruszeniach, ktére byly jej zarzucane. Pozwana
podkresla, ze przeciwnie, w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw skarzaca wrecz potwierdzila, ze akceptuje dokonang przez Komisje ogdlng
ocene sprawy.

b) Ocena Sadu

Uwagi wstepne

W przypadku gdy naruszenie zostalo popelnione przez kilka przedsiebiorstw, nalezy
w ramach okreélania kwot grzywien zbada¢ wzgledna wage uczestnictwa kazdego
z nich (wyroki Trybunalu w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 80
powyzej, pkt 623, oraz z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
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przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123, pkt 92), co w szczegdlnoéci oznacza ustalenie,
jaka role pelnilo kazde z nich w czasie ich uczestnictwa w naruszeniu (zob. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 86 powyzej, pkt 150, i wyrok
Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1623, pkt 264).

Z powyzszego wynika miedzy innymi, ze rola ,lidera” odgrywana przez jedno
przedsiebiorstwo lub kilka przedsiebiorstw w ramach kartelu powinna byé
uwzgledniona do celéw obliczenia kwoty grzywny, poniewaz przedsiebiorstwa,
ktére odgrywaly taka role, powinny w zwigzku z tym ponie$¢ szczegdlna
odpowiedzialno$¢ w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami (wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1751, pkt 291, i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 301).

Zgodnie z tymi zasadami pkt 2 wytycznych ustanawia, w tytule dotyczacym
okolicznoéci obcigzajacych, przykladowa liste okolicznosci, ktére moga doprowadzié
do podwyzszenia kwoty podstawowej grzywny, obejmujaca miedzy innymi ,role
przywdédcy lub prowokatora [zachecajacego do] naruszenia” (tiret trzecie).

W motywie 712 decyzji Komisja stwierdzila, ze ,Roche i BASF [byly] wspdlnie
przywédcami i inicjatorami tajnych porozumien dotyczacych gamy witamin, ktére
produkowaly” oraz ze ,[n]alezy zatem uwzgledni¢ ich role odgrywana
w poszczegblnych naruszeniach jako okoliczno$¢ obcigzajacy”. Kwoty podstawowe
ich grzywien, okreslone na podstawie wagi (w rozumieniu pkt 1A wytycznych) oraz
czasu trwania (w rozumieniu pkt 1B wytycznych) naruszen, zostaly w konsekwencji
podwyzszone o 50% w przypadku Roche i o 35% w przypadku BASF (motyw 718

decyzji).

Z motywéw 712-717 decyzji wynika, ze Komisja uwzglednila role przywddcy
i zachecajacego Roche i BASF w oémiu naruszeniach, co doprowadzilo do nalozenia
grzywien na podstawie dwdch kategorii przyczyn.
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Po pierwsze, decyzja, poprzez zawarte w przypisie do motywu 712 odeslanie do kilku
motywéw wlaczonych do sekcji decyzji zawierajacej opis okolicznosci faktycznych
dotyczacych kazdego z naruszen (sekcja 1.4), wskazuje na szereg okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg ocene dokonang przez Komisje w odniesieniu do roli
odgrywanej przez Roche i BASF w poszczegélnych naruszeniach.

Po drugie, motywy 713-717 zawieraja dotyczace wszystkich naruszen, bardziej
ogblne stwierdzenia, ktére nie opieraja sie na dokladnych okolicznosciach
faktycznych, ale na korzyéciach, jakie Roche i BASF mogly czerpaé z szerokiej
gamy witamin, ktére dostarczaly, na ,wspdlnym froncie”, ktéry stworzyly podczas
opracowywania i wprowadzania w Zycie tajnych porozumien, opierajac sie na
wspdlnych celach zmierzajacych do eliminacji konkurencji w sektorze witamin.

Po dokonaniu analizy kwestii wstepnych (pkt 289-293 ponizej) Sad rozpatrzy
znaczenie stwierdzern dokonanych w motywach 713-717 decyzji (pkt 294-301
ponizej), a nastepnie znaczenie okolicznoéci faktycznych przywolanych w decyzji
jako dowody $wiadczgce o roli przywddcy lub zachecajacego odgrywanej przez
skarzaca, ktére sa przedmiotem sporu pomiedzy stronami w ramach rozwazai
poswieconych kazdemu z naruszen, o ktérych mowa w decyzji (pkt 304—463
ponizej).

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze skarzaca podwaza swa role przywddcy czy
zachecajacego w odniesieniu do siedmiu z oémiu naruszen, za jakie nalozono na
nig grzywny. Nie podnosi ona bowiem zastrzezen wobec podwyZszenia grzywny,
ktére zostalo wobec niej zastosowane z uwagi na odgrywang przez nig role
przywddey lub zachecajacego w przypadku naruszenia dotyczacego witaminy B2.
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W przedmiocie rozbiezno$ci w odniesieniu do roli przywddcy karteli pomiedzy
pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a decyzja

Nalezy odrzuci¢ majacy na celu wykazanie, ze Komisja naruszyla prawo, argument,
ktéry skarzgca opiera na rzekomej zmianie podejécia Komisji w przedmiocie roli
przywdédcy w kartelach (zob. pkt 276 powyzej), ktéra to zmiana miala zajs¢ pomiedzy
wystosowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw a wydaniem decyzji.

Argument ten jest za$ nieuzasadniony z faktycznego punktu widzenia, poniewaz —
tak jak argument zmierzajacy do stwierdzenia naruszenia prawa do obrony,
o ktérym mowa w pkt 41, 60 i 61 powyzej, i odrzucony juz przez Sgd — dotyczy
on oceny roli odgrywanej przez skarzaca w naruszeniach. Jak juz zostalo podniesione
w pkt 61 powyzej, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wyraznie wspomina
w pkt 228 o roli przywddcy odgrywanej przez skarzaca.

W kazdym razie nalezy podnie$¢, ze bez watpienia sama okoliczno$¢, ze Komisja
mogla w decyzji zmieni¢ dokonana ocene prawna w odniesieniu do przywddczej roli
skarzacej w stosunku do oceny, z definicji tymczasowej, sformulowanej w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie moze dowodzi¢ najmniejszej nawet
nieprawidlowos$ci wplywajacej na istote decyzji.

W przedmiocie okolicznosci, ze skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego
nie podwazyla swej roli przywédcy

Nie przedstawiajac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci niniejszego zarzutu,
pozwana podnosi jednak, ze skarzaca ani w swej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ani podczas przestuchiwania jej w ramach postepowania
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administracyjnego nie podwazyla stwierdzenia zawartego w tym pismie, zgodnie
z ktérym odgrywala ona role przywdédcy w naruszeniach, ktére zostaly jej zarzucone.
Przeciwnie, w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca nawet potwierdzila, ze akceptuje dokonana przez Komisje ogdlna ocene

sprawy (zob. pkt 279 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kwestii kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych brak podwazenia w tym zakresie przez skarzaca na
koficowym etapie postepowania administracyjnego oceny Komisji nie stoi na
przeszkodzie, aby je sformulowa¢ w trakcie postepowania sadowego. Niniejszy
zarzut jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie ogélnych stwierdzen zawartych w motywach 713-717 decyzji

Nalezy zauwazy¢ zatem, ze poniewaz w decyzji Komisja stwierdzila kilka odrebnych
naruszen i ukarala je osobnymi grzywnami, powinna byta — w celu zastosowania
okolicznos$ci obciazajacej, o ktérej mowa w pkt 2 tiret trzecie wytycznych — wykazaé
w odniesieniu do kazdego z tych naruszen, poprzez przywolanie okolicznosci
faktycznych wlasciwych dla kazdego przedsiebiorstwa i przedstawienie dowodéw na
nie, ze ten czy inny uczestnik poszczegélnych karteli odegral role przywédcy lub
zachecajacego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenia znajdujace si¢ w motywach 713—
717 decyzji nie wystarczaja same z siebie, aby uczyni¢ zado$¢ cigzacemu na Komisji
obowiazkowi dostarczenia dowodéw.
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Przywolana w motywach 713-716 okoliczno$¢, ze Roche i BASF produkowaly
»szerokg game witamin na odrebnych, ale $cisle powiazanych rynkach produktéw”,
w zaden sposdb nie dowodzi, ze przedsiebiorstwa te odgrywaly role przywédcy lub
zachecajacego w naruszeniach. Komisja ponadto nie wyjasnita nawet, czy to w tych
stwierdzeniach, czy tez przed Sadem, na czym mial polegaé zwigzek istniejacy
pomiedzy zakresem gamy witamin a rzeczywiscie odgrywana rola w naruszeniach.
W rzeczywistosci z tych samych motywédw wyraznie wynika, ze wedlug Komisji
szeroka gama witamin produkowanych przez Roche i BASF przynosita im korzysci
— takie jak silniejsza pozycja wobec klientéw, elastycznos¢ w ustrukturyzowaniu
cen, promocji i obnizek, wynikajace ze skali i gamy oszczednosci w dzialaniach
marketingowych i sprzedazy oraz wieksza wiarygodno$é grozby odmowy zaopa-
trzenia z ich strony — ktére zwiekszaly ich ,o0gdlng zdolno$¢ do wprowadzenia
w zycie i utrzymywania antykonkurencyjnych porozumien”.

Okazuje sie zatem, ze w tych motywach tytulu dotyczacego roli przywddey lub
zachecajacego Komisja przedstawila okolicznosci, ktére nie wskazuja na role
odgrywang w rzeczywistosci przez Roche i BASF w naruszeniach, ale co do ktérych
nie mozna wykluczy¢, ze moglyby one stanowi¢ elementy oceny wagi naruszenia
w rozumieniu pkt 1A wytycznych, jako wskazniki ,rzeczywistych ekonomicznych
mozliwoéci [...] spowodowania znaczgcych szkéd innym podmiotom” lub ,okres-
lonej wagi” indywidualnego zachowania o znamionach naruszenia.

Nie mozna natomiast domniemywa¢ na podstawie okolicznosci, Zze Roche i BASF
produkowaly szeroka game witamin, lub na podstawie korzysci, jakie wyplywaly dla
nich z tego faktu, iz przedsiebiorstwa te rzeczywiscie odgrywaly role przywédcy lub
zachecajacego w naruszeniach stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy.

W zwigzku z tym do celéw rozpatrzenia kwestii, czy skarzaca odgrywata role
przywédcy lub zachecajacego w poszczegdlnych naruszeniach, ktére sa jej zarzucane
w decyzji, czy tez nie, uwzglednienie tej okoliczno$ci lub takich korzy$ci moze stuzy¢
co najwyzej zbadaniu kontekstu poszczegdlnych zachowan, ktére Komisja zarzucita
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skarzacej, uznajac za dowody $wiadczace o odgrywaniu przez nig roli przywdédcy lub
zachecajacego w kartelu. Takie dowody powinny by¢ bowiem ocenione przy
uwzglednieniu kontekstu danego przypadku, w szczegélnosci pozycji na rynku, jaka
zajmowaly przedsiebiorstwa oraz zasobdw, jakimi one dysponowaly (zob. podobnie
wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients
przeciwko Komisji, pkt 269 powyzej, pkt 241).

To samo dotyczy bardzo ogélnych twierdzen przedstawionych przez Komisje
w motywie 717 decyzji. , Wspélny front”, ktéry utrzymywaty Roche i BASF oraz ich
cel ,wyeliminowania wszelkiej skutecznej konkurencji pomiedzy [nimi] wewnatrz
Wspolnoty oraz EOG w odniesieniu do niemalze calej gamy najwazniejszych
witamin” sa bowiem czynnikami, ktére moga tlumaczy¢ motywacje tych przed-
siebiorstw do podjecia tajnych dzialaniach, ale ktére same z siebie nie wskazuja, ze
mozna im przypisa¢ szczegélna i konkretna odpowiedzialno$¢ za utworzenie
i funkcjonowanie rozpatrywanych karteli. Ponadto cel polegajacy na wyeliminowa-
niu wzajemnej konkurencji jest cecha charakterystyczng dla uczestnictwa kazdego
przedsiebiorstwa w niedozwolonym kartelu, a fakt, ze cel ten obejmowal cala game
witamin produkowanych przez BASF i Roche, jest jedynie odzwierciedleniem
zakresu tej gamy i nie posiada, przynajmniej w przypadku braku bardziej
szczegblowych informacji, szczegdélnego znaczenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w odniesieniu do uwzglednienia rozpatrywanej
okoliczno$ci obcigzajacej pozwana przed Sadem opiera swa obrone na powolaniu
sie na konkretne okolicznosci faktyczne, ktére moga wedlug niej ujawni¢, iz BASF
odgrywala w poszczegdlnych naruszeniach role przywédcy lub zachecajacego.

W przedmiocie okolicznosci faktycznych podnoszonych przez pozwana jako
dowody $wiadczace o odgrywanej przez skarzacy roli przywédcy lub zachecajacego
w kazdym z naruszei

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie przeprowadzita w decyzji szczegélowej analizy roli
odgrywanej przez skarzaca w kazdym z o$miu naruszen, za ktére zostala ona
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ukarana, ale jak zostalo podniesione w pkt 285 i 286 powyzej, oparla sie na ogdlnych
stwierdzeniach (motywy 713-717) i na powolaniu sie na motywy decyzji, w ktérych
w kontekscie opisu faktéw dotyczacych kazdego naruszenia zostaly przytoczone
niektére okolicznodci faktyczne (przypis do motywu 712).

Jednakze pozwana w swych pismach procesowych, przynamniej w odniesieniu do
niektérych naruszen rozpatrywanych w niniejszym przypadku przywolala sie
réwniez na dodatkowe okolicznoéci faktyczne, w wigkszo$ci wskazane réwniez
w decyzji, ktére, jej zdaniem, przyczyniajy sie do wykazania, ze skarzaca odegrata
role przywddcy czy zachecajacego. Z uwagi na to, ze okolicznoéci te nie zostaly
jednak przywolane, nawet posrednio za pomoca odwolania, w czesci decyzji
dotyczacej rozpatrywanej okoliczno$ci obcigzajacej, Sad uwzgledni je tylko
w przypadku, gdy doprowadza go one do stwierdzenia nieprawidlowosci majacej
wplyw na zgodno$¢ z prawem tej czesci decyzji i w konsekwencji do wykonania
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania w rozumieniu art. 229 WE
i art. 17 rozporzadzenia nr 17.

2. Analiza roli odgrywanej przez skarzgca w poszczegblnych naruszeniach

a) Naruszenia dotyczace witamin A i E

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze w decyzji, w przypisie do motywu 712, mowa jest o dwéch
odrebnych okolicznosciach przytoczonych na poparcie wniosku, zgodnie z ktérym
BASF odrywala wspélnie z Roche role przywédcy w naruszeniach dotyczacych
witamin A i E.
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Pierwsza okoliczno$¢, wskazana w motywie 183 decyzji, czyli fakt, ze Roche czasami
zwracala sie¢ do BASF, aby podala do wiadomosci jako pierwsza podwyzke cen, jest
nieporéwnywalna z licznymi dzialaniami Roche w zakresie obmyslania, organizacji
i wprowadzania w zycie kartelu i sugeruje co najwyzej, ze BASF mogla poda¢ do
wiadomosci kilkakrotnie, na prosbe Roche, podwyzki cen, w celu zatajenia faktu, ze
byly one powodowane przez Roche. Skarzaca zauwaza, ze ogélny wniosek Komisji,
sformulowany w motywie 569 decyzji, brzmial, iz BASF postepowala zgodnie
z instrukcjami Roche. Taka za$ przyjeta przez BASF postawa nie daje sie pogodzié
z rolg przywddcy.

Druga okolicznoéé¢, wskazana w motywie 160 decyzji, czyli fakt, ze BASF
uczestniczyta w dyskusjach na temat podstawowego mechanizmu ustalen, byla
takze prawdg w odniesieniu do Aventis, podczas gdy ta ostatnia skorzystala ze
zwolnienia ze wzgledu miedzy innymi na fakt, Ze nie pelnita ona roli przywédcy.
Wspomniana okoliczno$¢ nie moze by¢ zatem wedlug skarzacej przywolywana na
poparcie wniosku, zgodnie z ktérym BASF byla przywdédca. W rzeczywistosci rola
BASF byla zasadniczo taka sama jak rola Aventis.

W zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze Komisja powinna byla wyciagna¢ wniosek, tak
jak to stusznie uczynila w przypadku Aventis, ze BASF byla uczestnikiem, ale nie
przywddca naruszen dotyczacych witamin A i E.

Pozwana odpowiada na te argumenty, Ze rola zachecajacego i przywdédcy BASF
w kartelach dotyczacych witamin A i E zostala wykazana za posrednictwem licznych
dowoddéw znajdujacych sie w decyzji, a nie tylko za posrednictwem tych
przywolanych przez skarzacg. Wymienia ona w tym wzgledzie zwlaszcza zadanie,
jakie spoczywalo na skarzacej, polegajace na wyznaczaniu oséb, ktére uczestniczyly
zwykle w spotkaniach organizowanych na poziomie wprowadzania do obrotu
produktu w skali regionalnej (motyw 177). Podkresla, ze fakt, iz BASF i Roche byly
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inicjatorami tych karteli, nawigzujac miedzy soba pierwsze kontakty i organizujac
swe pierwsze spotkanie w dniu 7 czerwca 1989 r., jest potwierdzony o§wiadczeniami
zlozonymi przez Aventis i Takede w trakcie postepowania administracyjnego.

Pozwana odrzuca teze skarzacej, zgodnie z ktéra rola Aventis oraz skarzacej
w rozpatrywanych kartelach byla poréwnywalna. Podkrela ona w szczeg6lnosci, ze
BASF i Roche wspélnie podjely sie skontaktowania sie z Aventis oraz ze to BASE,
a nie Aventis, podala do wiadomosci najwieksza, chociaz jednorazowa podwyzke
cen.

W replice skarzaca powoluje sie na przedstawione w trakcie postepowania
administracyjnego przez Roche i przez Aventis protokoly ustalern dotyczacych
witamin A i E, z ktérych wynika, ze Roche obmyslita i zorganizowala te ustalenia
oraz ze role BASF i Aventis byly réwnowazne i drugorzedne. Podkreéla ona
w szczegblnodci, ze z protokolu Roche wynika, ze ta zorganizowala niektdre
spotkania przygotowawcze, w celu przedyskutowania ram ustalen, z ktérych
pierwsze odbylo sie z udzialem Aventis w Bazylei w dniu 24 kwietnia 1989 r.
Dopiero po nim odbylo sie spotkanie Roche i BASF, w dniu 7 czerwca 1989 r., takze
w Bazylei. Jednak os$wiadczenia zlozone przez Takede w Zzaden sposéb nie
potwierdzajy twierdzen pozwanej, poniewaz nie zawieraja one zadnych informacji
na temat chronologii spotkan oraz ich uczestnikéw, wéréd ktérych jednak nie bylo
Takedy, gdyz nie produkowatla ona witamin A i E. W kazdym razie skarzgca twierdzi,
ze Komisja powinna przedstawia¢ dowody $wiadczace o roli przywédcy, a nie jedynie
stwierdzi¢ te role wylacznie na podstawie chronologii spotkan.

W odniesieniu do rzekomego zadania polegajacego na wyznaczaniu uczestnikéw
spotkann organizowanych na poziomie wprowadzania do obrotu produktu w skali
regionalnej skarzaca zauwaza, ze odpowiedni motyw decyzji, czyli motyw 178,
wskazuje tylko, ze wspédlpracujac z Komisja w ramach prowadzonego przez nig
dochodzenia, BASF dostarczyta Komisji liste nazwisk uczestnikéw tych spotkan, tak
Ze nie mozna na powaznie wyciaggna¢ z niej wniosku, ze BASF byta odpowiedzialna
za organizacje tych spotkan.
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W odniesieniu do podawania do wiadomosci podwyzek cen skarzaca podkresla, ze
Roche wyraznie potwierdzila w swym protokole, ze pomiedzy uczestnikami zostalo
uzgodnione, ze jeden z nich musi poda¢ do wiadomosci jako pierwszy podwyzke cen
oraz ze inni nastepnie uczynia to samo. Jednak twierdzenie pozwanej, zgodnie
z ktérym jedynie BASF i Roche podawaly do wiadomosdci takie podwyzki, jest bledne,
poniewaz z o$wiadczenn Aventis wynika, Ze jako pierwsza podala ona do wiadomosci
podwyzke cen w dniu 1 stycznia 1997 r.

W swej duplice pozwana stwierdza, ze zgodnie z samymi sformutowaniami uzytymi
w przywolanym przez skarzacg protokole Roche, nie moze on byé uwazany za
dokladny i obiektywny opis wydarzen. W kazdym razie protoké! ten w zaden sposéb
nie wskazuje, ze Roche jako jedyna podejmowala inicjatywy zmierzajace do
spotkania sie producentéw lub ze role BASF i Aventis byly réwnowazne
i drugorzedne. Do protokolu Aventis skarzaca czyni odwolania wybidrcze
i niedokladne, przy czym z tekstu tego wynika w szczegélnosci, ze BASF, przeciwnie
do Aventis, oglosila ceny wiecej niz jeden raz.

Spotkanie Roche i BASF w dniu 24 kwietnia 1989 r. nie ma znaczenia dla ustalenia,
kto byl przywddca karteli, poniewaz odbylo sie ono przed data (wrzesienn 1989 r.)
okreslong w decyzji jako poczatek naruszenia.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z decyzja w kartelach dotyczacych witamin A i E
uczestniczyli trzej producenci europejscy, Roche, BASF i Aventis, a w przypadku
witaminy E — takZe producent japonski Eisai Co. Ltd. Obydwa naruszenia
rozpoczely sie, w przypadku trzech producentéw europejskich, we wrze$niu
1989 r., podczas gdy Eisai dotaczyla do naruszenia dotyczacego witaminy E dopiero
w styczniu 1991 r. (motywy 701-703 decyzji).
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Tak jak wielokrotnie zauwazyla pozwana w swych pismach procesowych i jak to
wynika z samego sformulowania pkt 2 tiret trzecie wytycznych, podczas
analizowania roli odgrywanej przez skarzaca w danych naruszeniach nalezy
rozréznié pojecia przywddcy i zachecajacego do naruszenia i przeprowadzi¢ dwie
odrebne analizy w celu zweryfikowania, czy skarzaca odgrywala pierwszg, czy druga
z tych rél. O ile bowiem rola zachecajacego dotyczy momentu ustanowienia lub
poszerzania kartelu, rola przywédcy dotyczy jego funkcjonowania.

Pozwana w pismach procesowych utrzymuje, ze wykazala w decyzji, ze skarzaca
odgrywala role zaréwno zachecajacego, jak i przywédcy w obydwdch rozpatrywa-
nych kartelach.

Przypis do motywu 712 w istocie odwoluje sie miedzy innymi do motywéw 160 i 183
decyzji, ktére dotycza odpowiednio powstania i funkcjonowania tych karteli. Nalezy
zatem z tego wyciagna¢ wniosek, ze podwyzszenie o 35% kwoty podstawowej
grzywien nalozonych na skarzgcg za naruszenia dotyczace witamin A i E opiera sie
na stwierdzeniu roli zachecajacego i roli przywddcy, jakie odgrywala ona w tych
naruszeniach.

— Rola zachecajacego

Rola zachecajacego odgrywana wspdlnie z Roche przez skarzaca w naruszeniach
dotyczacych witamin A i E wynika, wedlug pozwanej, z motywu 160 decyzji, ktéry
nie zostal podwazony przez skarzaca i ktéry opisuje powstanie obydwdch karteli
oraz zostal potwierdzony przez o$wiadczenia zlozone przez Aventis i Takede
w trakcie postgpowania administracyjnego. W szczegblnosci zostalo ustalone, ze
pierwsze kontakty zostaly nawigzane miedzy Roche i BASF, podczas gdy kontakty
z Aventis zostaly nawigzane dopiero pézniej, ze wspdlnej inicjatywy Roche i BASF.
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Cho¢ za§ motyw 160 znajduje sie wéréd motywdw wyliczonych w przypisie do
motywu 712 decyzji, tak ze okolicznosci, jakie zostaly w nim przytoczone, moga by¢
uwazane za lezace u podstaw uzasadnienia oceny Komisji, zgodnie z ktérg BASF
odgrywala role zachecajacego w kartelach dotyczacych witamin A i E, to nalezy
stwierdzié, ze ocena ta nie wytrzymuje préby analizy. Okolicznoéci te, oceniane
w $wietle przywolanych przez pozwana o$wiadczen Aventis i Takedy oraz
przywolanych przez skarzaca o$wiadczen Roche, nie dowodza bowiem, ze BASF
odgrywala taka role we wspomnianych kartelach.

Nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorstwo, aby moglo by¢ uznane za zachecajacego do
kartelu, powinno namawia¢ lub zacheca¢ inne przedsiebiorstwa do ustanowienia
kartelu lub do przylaczenia sie do niego. Nie wystarczy natomiast, aby bylo ono
jedynie jednym z czlonkéw zalozycieli kartelu. W zwigzku z tym na przyklad
w kartelu utworzonym tylko przez dwa przedsiebiorstwa nie jest uzasadnionym
automatyczne uznanie tych przedsiebiorstw za zachecajacych. Kwalifikacja ta
powinna by¢ zastrzezona dla przedsiebiorstwa, ktére w danym przypadku podjeto
inicjatywe, na przyklad sugerujac drugiemu przedsiebiorstwu mozliwo$¢ tajnego
porozumienia lub prébujgc przekonaé je do jego zawarcia.

Tymczasem motyw 160 decyzji wymienia trzy spotkania, ktére odbyly sie w 1989 r.:
pierwsze spotkanie, w ktérym braly udzial Roche i BASF, mialo miejsce w dniu
7 czerwca w Bazylei, drugie spotkanie mialo miejsce w lecie w Zurychu z udzialem
Aventis, a trzecie spotkanie mialo miejsce we wrzesniu i braly w nim udzial Roche,
BASF i Aventis. Zgodnie z decyzja (zob. zwlaszcza motyw 162) na tym ostatnim
spotkaniu, ktére takze odbylo sie w Zurychu, utworzono obydwa kartele.

Decydujaca okolicznoscig, na jakiej oparto sie w decyzji w celu uwzglednienia roli
zachecajacego odegranej przez BASF w kartelach dotyczacych witamin A i E jest
zatem fakt, ze w pierwszym spotkaniu przygotowawczym tych karteli uczestniczyly
wylacznie Roche i BASF.
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Oswiadczenie Aventis z dnia 19 maja 1999 r., w swych przywolanych przez pozwana
punktach 3.1 i 3.2 wskazuje, ze na poczatku lat 80. przedstawiciele Roche i BASF
skontaktowali sie z przedstawicielem Aventis w celu przedyskutowania dzialan
w sektorze witamin, ze kontakty byly utrzymywane pomiedzy tymi trzema
przedsiebiorstwami w latach 80., ale nie doprowadzily jednak do zawarcia
porozumienn zmierzajacych do wywarcia wyplywu na rynek, oraz ze pod koniec
1989 r., kiedy pozycja Aventis na rynku sie wzmocnila, zostala ona zaproszona na
spotkanie z BASF i Roche w celu przedyskutowania rozmiaru rynku. Podczas tego
spotkania zostaly zawarte antykonkurencyjne porozumienia. Informacje te nie
sugeruja, ze inicjatywa utworzenia we wrzeéniu 1989 r. karteli dotyczacych witamin
A i E zostala podjeta przez skarzaca.

Prawdg jest, ze pkt 2.5 tego o$wiadczenia, skadinad nieprzywolanego przez pozwana
w swych pismach procesowych, wskazuje, ze ,Roche i BASF [skontaktowaly sie
z Aventis] pod koniec 1989 r. w celu uczestniczenia w dziataniach [antykonku-
rencyjnych]”.

Niemniej jednak w swym protokole odnoszgcym sie do kartelu dotyczacego
witaminy E, stanowiacym zalacznik 5 do odpowiedzi Roche z dnia 16 lipca 1999 r. na
zadanie udzielenia informacji wystosowane przez Komisje w dniu 26 maja 1999 r.
(zwanej dalej ,odpowiedzia Roche z dnia 16 lipca 1999 r.”), Roche przypisala sobie
odpowiedzialno$¢ za podjecie jedynie inicjatywy zorganizowania spotkania przed-
stawicieli tych trzech przedsiebiorstw w celu ustanowienia kartelu, do ktérego na
drugim etapie zostal wlaczony japonski producent Eisai (pkt 1 na str. 2
wspomnianego zalacznika 5).

Ponadto w tym samym protokole Roche wspomniala o dwdch dwustronnych
spotkaniach przygotowawczych, ktére odbyly sie w 1989 r. w Bazylei (siedziba
Roche), na szczeblu najwyzszej kadry kierowniczej sektora witamin kazdego
przedsiebiorstwa: spotkanie w dniu 7 czerwca 1989 r., w ktérym braly udzial Roche
i BASE, ktére jest wspomniane takze w motywie 160 decyzji, oraz wcze$niejsze
spotkanie w dniu 24 kwietnia 1989 r., w ktérym braly udzial Roche i Aventis (str. 3
wspomnianego zalacznika 5).
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ns Z protokolu Roche odnoszgcego sie do kartelu dotyczgcego witaminy A,
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znajdujacego sie w zalaczniku 1 do odpowiedzi Roche z dnia 16 lipca 1999 r.
(zob. str. 2—4) wynika, ze te dwa spotkania takze dotyczyly witaminy A.

Punkty 32 i 33 odpowiedzi Takedy z dnia 5 pazdziernika 2000 r. na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, na ktérych opiera sie takze pozwana, nie zawiera
informacji, na ktérych moglaby oprze¢ swe stanowisko ta ostatnia. Wynika z nich
bowiem jedynie, ze pierwszymi porozumieniami antykonkurencyjnymi w sprawie
witamin byly te zawarte w 1989 r. pomiedzy Roche, BASF i Aventis, dotyczace
witamin A i E. Jednakze okoliczno$¢ ta, skadinad dotyczaca z tego samego wzgledu
Aventis — ktérej Komisja jednak nie uznata w decyzji za zachecajacego — w zadnym
wypadku nie umozliwia ustalenia, czy BASF odgrywala role zachecajacego w tych
porozumieniach. Takeda mogla zreszta z trudno$cig udzieli¢ wiarygodnych
wskazéwek w tym zakresie, poniewaz nie produkujagc witamin A i E, nie
uczestniczyta w porozumieniach dotyczacych tych witamin. Natomiast w pkt 30
tej odpowiedzi Takedy potwierdzono w spos6b ogdlny, ze ,Roche [...] wyraznie byta
zachecajacym do wspélpracy pomiedzy producentami”.

W zwigzku z tym twierdzeniu pozwanej, zgodnie z ktérym BASF i Roche podjely
wspdlnie inicjatywe w sprawie porozumienia sie z Aventis — czyli twierdzeniu, ktére
wydaje si¢ potwierdza¢ o$wiadczenie Aventis z dnia 9 maja 1999 r. — okazuje sie
przeczy¢ protokét ze spotkan przedstawiony przez Roche w jej odpowiedzi z dnia
16 lipca 1999 r. oraz w szczegblnosci dwustronne spotkanie w dnia 24 kwietnia
1989 r., w ktérym braly udzial Roche i Aventis.

W zwigzku z tym spotkaniem pozwana, po pierwsze, twierdzi, ze protokdt Roche nie
moze stanowi¢ doktadnego i obiektywnego opisu wydarzen, poniewaz sama Roche
wskazala w odpowiedzi z dnia 16 lipca 1999 r., ze ,[dostarczone] informacje nie sg
kompletne w zakresie wszystkich szczegblowych kwestii, ale odzwierciedlaja
w najdokladniejszy z mozliwych sposobéw osobiste wspomnienia uczestniczacych
w naruszeniach pracownikéw Roche”. Po drugie, pozwana utrzymuje, ze wspom-
niane spotkanie nie bylo istotne dla ustalenia, kto byt przywddcg karteli, poniewaz
odbylo si¢ ono przed daty (wrzesienn 1989 r.) okre$lona w decyzji jako poczatek
naruszenia.
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Te zastrzezenia pozwanej nie moga zostaé przyjete.

W odniesieniu do pierwszego zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze Roche wskazala
precyzyjnie date (24 kwietnia 1989 r.), miejsce (Bazylea) oraz nazwiska uczestnikéw
wspomnianego dwustronnego spotkania oraz ze Komisja w decyzji nie podniosta
sprzeciwu wobec wiarygodno$ci informacji dostarczonych przez Roche, ale
przeciwnie, uznala nawet ,bardzo istotny” charakter informacji przekazanych przez
Roche i odnoszacych sie do naruszen dotyczacych witamin A i E (motyw 743) oraz
przyznala Roche, miedzy innymi w odniesieniu do tych naruszen, obnizke o 50% na
podstawie sekcji D ust. 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy. Ponadto
przeciwnie do Aventis, ktéra mogla miec¢ interes w zminimalizowaniu swej roli
w ustanowieniu karteli, podkreslajgc odpowiedzialno$¢ Roche i BASF w tym
wzgledzie, Roche nie miala szczegélnego interesu w przyznaniu sobie na zasadzie
wylacznosci tej odpowiedzialnosci.

Drugie zastrzezenie — w ktérym pozwana niestusznie utozsamia pojecie przywddcy
i pojecie zachecajacego, zaprzeczajac swojemu ogélnemu stanowisku — jest
bezzasadne, poniewaz skarzaca powoluje sie na spotkanie z dnia 24 kwietnia
1989 r., w ktérym braly udzial Roche i Aventis w celu wykazania, ze nie odgrywata
ona roli zachecajacego. Ponadto zastrzezenie to, zakladajac, ze jest poprawne,
uniewaznialoby takze odwolanie si¢ przez pozwana do spotkania z dnia 7 czerwca
1989 r., w ktérym braly udzial Roche i BASE, wymienionego w motywie 160 decyz;ji,
ktére odbylo sie przed rozpoczeciem naruszenia.

Wynika z tego, ze dowody dostarczone przez pozwana nie pozwalaja na wyciagniecie
wniosku, iz skarzaca odgrywala role zachecajacego, zwlaszcza wobec Aventis,
w ustanawianiu karteli dotyczacych witamin A i E.
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Ewentualna rola odgrywana przez skarzaca w wilaczeniu producenta japonskiego do
kartelu dotyczacego witaminy E nie byla przedmiotem wyjasnien pozwanej w jej
pismach procesowych. Zaden z motywéw decyzji opisujacy wlaczenie Eisai (motywy
212-220) nie jest przytoczony w przypisie do motywu 712. Z motywéw 212 i 234
wynika jednak, ze tylko Roche podjeta wobec Eisai kroki w zwigzku z ewentualnym
przystapieniem tej ostatniej do wspomnianego kartelu.

W tych okoliczno$ciach nalezy wnioskowaé, ze zawarta w decyzji ocena, zgodnie
z ktéra skarzaca odgrywala role zachecajacego w naruszeniach dotyczacych witamin
A i E, nie zostala wystarczajaco poparta dowodami.

Z uwagi na to, ze decyzja narusza w tej kwestii prawo oraz ze Komisja zastosowala
wobec skarzacej pojedyncze podwyzszenie o 35% kwoty podstawowej grzywny
z tytulu okolicznoéci obcigzajacej, o ktérej mowa w pkt 2 tiret trzecie wytycznych, do
Sadu nalezy zadanie wykonania przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania w odniesieniu do oceny roli odgrywanej przez skarzacg w rozpatrywanych
naruszeniach, w celu potwierdzenia, uchylenia lub zmiany spornego podwyzszenia
grzywny. Z uwagi na to, Ze pozwana nie dostarczyla Sadowi zadnego dowodu
datujacego sie pdZniej niz okolicznoéci przytoczone w motywie 160 decyzji, aby
wykaza¢, iz skarzaca odgrywala w dwdch rozpatrywanych naruszeniach role
zachecajacego, Sad skoncentruje sie w swej analizie na rzekomej roli przywédcy
odgrywanej przez skarzgcg w tych samych naruszeniach.

— Rola przywdédcy

Pozwana, na poparcie swej oceny, zgodnie z ktérg skarzaca odgrywala role
przywédcy w kartelach dotyczacych witamin A i E, odwoluje sie do dwéch rodzajéow
dzialan, ktére ta przedsiewzieta w ramach wykonania niedozwolonych porozumien
i ktére zostaly wymienione w decyzji.
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W pierwszym rzedzie pozwana powoluje si¢ na nalezace do BASF zadanie polegajace
na wyznaczaniu osdb, ktére uczestniczyly zazwyczaj w spotkaniach organizowanych
na poziomie wprowadzania do obrotu produktu w skali regionalnej. Zadanie to
wynika z motywu 177 decyzji.

W drugim rzedzie pozwana powoluje sie na podwyzki cen podawane do publicznej
wiadomo$ci przez skarzaca i odnosi sie w tym wzgledzie do motywéw 183 i 224
decyzji.

W odniesieniu do rzekomego zadania polegajacego na wyznaczaniu uczestnikéw
niektérych spotkain odpowiedni motyw decyzji — czyli motyw 178, poniewaz
przywolanie motywu 177 przez pozwana wynika wyraznie z bledu pisarskiego —
wskazuje, ze ,BASF wyznaczala osoby, ktére uczestniczyly zazwyczaj w spotkaniach
w rozpatrywanym okresie”.

Motyw ten zostal blednie zinterpretowany przez pozwana w jej pismach
procesowych. Jak stwierdzita skarzaca i jak wynika z dokumentéw wlaczonych do
akt postepowania administracyjnego przedstawionych przez pozwana w ramach
wykonania $rodkéw organizacji postepowania zarzadzonych przez Sad, motyw 178
decyzji wskazuje tylko, ze skarzaca, w kontekécie wspélpracy z Komisja
w prowadzonym przez nia dochodzeniu, zidentyfikowala poprzez podanie ich
nazwisk osoby, ktére uczestniczyly w spotkaniach w imieniu swych odpowiednich
przedsigbiorstw. Pozwana, od ktérej Sad zazadal przedstawienia dowodéw
$wiadczacych o tym, iz skarzaca, w ramach spornych karteli, miala za zadanie
wyznaczanie uczestnikéw spotkan organizowanych na poziomie wprowadzania do
obrotu produktu w skali regionalnej, nie byta w stanie ich dostarczy¢.
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W odniesieniu do podwyzek cen podawanych do wiadomosci przez skarzgcy
pozwana opiera sie miedzy innymi na motywie 183 decyzji, ktéry skadinad czyni
odwolanie do przypisu dolnego motywu 712 i ktéry ma nastepujace brzmienie:

,Jesli podejmowano decyzje o podwyzce cen, pierwszym przedsiebiorstwem, ktére ja
podawalo do wiadomosci, byta generalnie Roche (pomimo Zze zwracala sie ona
czasami do BASF, aby to ona jako pierwsza podala podwyzke do wiadomosci).”

Skarzaca nie podwaza, ze czasami jako pierwsza podawala do wiadomosci, na
zadanie Roche, podwyzki cen uzgodnione w ramach karteli dotyczacych witamin A
i E. Twierdzi jednak, Ze nie mozna z tej okolicznoéci wnioskowaé, ze odgrywata ona
role przywédcy w tych kartelach.

Nie mozna przyjac tej tezy skarzacej.

Bez watpienia z motywu 201 decyzji wynika, Ze ,[tJo dyrektorzy marketingowi
»witamin« podczas okresowych spotkan podejmowali decyzje, czy nalezy podwyz-
szy¢ ceny oraz, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, w jakim momencie i o ile”.
Podobnie motyw 203 decyzji na podstawie twierdzen zawartych w zalaczniku 5 do
odpowiedzi Roche z dnia 16 lipca 1999 r. i przywolanych przez skarzaca wskazuje, ze
s[s]trony uzgadnialy zwykle, Zze jeden z producentéw »poda do wiadomosci«
podwyzke cen jako pierwszy, albo w czasopiémie branzowym, albo poprzez
bezposredni komunikat skierowany do gléwnych klientéw” oraz ze ,[p]o podaniu
do wiadomosci podwyzki cen przez jednego z czlonkéw kartelu pozostali mieli
W zwyczaju czyni¢ to samo”.

Jednakze fakt, ze decyzja o podwyzce cen byla podejmowana poprzez wspdlne
porozumienie podczas spotkan czlonkéw kartelu, wraz z ich zakresem, data
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i mechanizmem wprowadzania, nie zaprzecza szczegdlnej odpowiedzialnosci, jaka
przyjmowalo na siebie takie czy inne przedsiebiorstwo, kiedy podejmowato ono
decyzje, iz jako pierwsze faktycznie uruchomi uzgodniona podwyzke. Podejmujac
takq inicjatywe, w przypadku gdy nie bylo ono do tego ani imiennie, ani w sposéb
szczegblny zobowigzane przez porozumienie o podwyzce cen zawarte podczas
spotkania kartelu, przedsiebiorstwo dobrowolnie dostarczalo podstawowego bodzca
do wykonania tego porozumienia, sprawiajac, Ze zamiast pozosta¢ niewykonane,
wywieralo ono skutki na rynek.

Skarzaca, co do ktérej ustalono, ze niejeden raz podejmowala taky inicjatywe, nie
moze uchyli¢ sie od tej odpowiedzialno$ci, argumentujac, iz Aventis podjela réwniez
co najmniej raz taka inicjatywe.

Dowdéd, przywolywany przez skarzaca na okoliczno$¢, ze Aventis jeden raz podata do
wiadomo$ci jako pierwsza podwyzke cen, ktéra uzgodniono w ramach kartelu,
stanowi bowiem o$wiadczenie samej Aventis z dnia 19 maja 1999 r. (pkt 3.4),
w ktérym przedsiebiorstwo to wskazuje, ze podjelo taka inicjatywe ,jeden raz”, co
w odniesieniu do naruszen, ktére trwaly dziewie¢ lat i sze$¢ miesiecy, jak naruszenia
w niniejszym przypadku, bez watpienia nie moze stanowi¢ wystarczajacej
wskazéwki, aby uznaé Aventis za przywddce.

Ponadto w odniesieniu do kartelu dotyczacego witaminy E z okoliczno$ci
faktycznych przytoczonych w decyzji wynika, ze rola skarzacej nie moze by¢
zréwnana z rolg Aventis. W tym wzgledzie nalezy wspomnie¢ z jednej strony fakt, iz
w zwiazku ze wstrzymaniem produkcji w fabryce Aventis z uwagi na pozar, jaki
dotknat te fabryke w grudniu 1990 r., skarzaca, tak jak Roche, zaopatrywala Aventis
w witamine E az do ponownego uruchomienia tej fabryki (zob. motywy 216 i 220);
z drugiej strony fakt, ze w 1997 r. skarzaca, tak jak Roche, dokonywala w Aventis
zakupéw wyréwnawczych witaminy E przeznaczonej do spozycia przez zwierzeta,
w celu umozliwienia Aventis utrzymania uzgodnionego dla niej na rynku $wiatowym
witaminy E udzialu w rynku wynoszacego 16%, pomimo zwiekszenia popytu na
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witamine E przeznaczong do spozycia przez ludzi, czyli w segmencie, w ktérym
Aventis nie byla obecna (zob. motyw 225). Okolicznosci te, ktére — przytoczone juz
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (pkt 53, 55 i 58) i przypomniane przez
pozwang w odpowiedzi na skarge (pkt 81) — nie s3 podwazane przez skarzacs,
charakteryzuja pozycje Aventis w ramach kartelu jako uzalezniona od wsparcia
Roche i BASF i dowodzg, ze tym ostatnim zalezalo na zapewnieniu stabilnosci
i sukcesie niedozwolonych porozumien.

Okoliczno$¢ wskazana w motywie 224 decyzji, czyli podanie do wiadomosci przez
skarzaca w dniu 14 lutego 1994 r. za poérednictwem prasy branzowej podwyzki o 5%
cen witamin A i E, nie wprowadza zadnego nowego elementu w poréwnaniu z tym,
co wynika z motywu 183, poniewaz zakladajac nawet, ze ogloszenie to poprzedzalo
podobne ogloszenia innych cztonkéw kartelu — co nie zostalo ani stwierdzone, ani
ustalone przez pozwana — moze ona stanowi¢ co najwyzej konkretny przyktad
zachowania skarzacej, o ktérym mowa w tym ostatnim motywie.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledéw
w ocenie, dochodzac w decyzji do wniosku, iz skarzaca odgrywala role przywédcy
w porozumieniach dotyczacych witamin A i E.

— Whniosek dotyczacy uwzglednienia okolicznosci obcigzajacej w odniesieniu do
naruszen dotyczacych witamin A i E

Nawet jesli Komisja nie mogla prawomocnie wnioskowal, na podstawie $rodkéw
dowodowych, ktére przywolala, ze skarigca odgrywala role zachecajacego
w naruszeniach dotyczacych witamin A i E, analiza akt sprawy przeprowadzona
w $wietle argumentéw stron prowadzi Sad do wniosku, w ramach wykonania
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze podwyzszenie o 35%
kwoty podstawowej grzywien zastosowane wobec BASF w odniesieniu do tych

II - 625



355

356

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-15/02

naruszen pozostaje w pelni uzasadnione, biorac pod uwage role przywddcy, jaka
BASF odgrywata w tych naruszeniach wspélnie z Roche, chociaz w mniejszym
stopniu niz ta ostatnia.

b) Naruszenie dotyczace witaminy B5

Argumenty stron

W odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy B5 skarzaca zauwaza, ze
decyzja, z jednej strony, stwierdza, w motywie 296, iz kartel ,byl zorganizowany,
kierowany i kontrolowany przez Roche”, oraz z drugiej strony, przyznaje, ze BASF
nie podejmowala bezprawnych ustalen z wlasnej inicjatywy. Skarzaca podkresla, ze
Roche i sp6lka Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (zwana dalej ,Daiichi”) dyskutowaly
podczas spotkania, ktére odbylo sie w grudniu 1990 r., nad utworzeniem kartelu
i mechanizméw okreélania cen i przyznawania kwot oraz ze BASF zostala przyjeta
do kartelu przez Roche na zadanie Daiichi (motyw 298 decyzji). Roche odgrywata
bardzo aktywna role w organizacji, kierowaniu i kontroli kartelu, okreslajac jego
podstawowa strukture, organizujac osobne spotkania z kazdym uczestnikiem,
zbierajac dane dotyczace cen i wielkosci produkcji kazdego uczestnika oraz skarzgc
sie, w przypadku gdy strony nie przestrzegaly porozumienia. Decyzja przytacza
natomiast tylko jeden przypadek, w ktérym BASF podata do wiadomosci swe ceny
i nie przedstawia zadnego dowodu na to, ze BASF odgrywala role przywédcy lub
aktywng role w zarzadzaniu kartelem.

Skarzaca twierdzi, ze jej rola nie byla wazniejsza, a prawdopodobnie byla mniej
wazna, niz rola Daiichi, ktéra nie zostala uznana za przywddce. W tym wzgledzie
podkreséla, ze Daiichi zachecala do rozszerzania ustalei na nowych czlonkéw
i namawiala Roche do przyjecia BASF do kartelu (motyw 298 decyzji). Wspdlnie
z Roche Daiichi zorganizowala wszystkie spotkania na szczycie i spotkania
operacyjne dotyczace witaminy B5, co oznacza, ze w sposdb ciggly i aktywny
dzielita obowiazki przywédcy z Roche.
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Pozwana twierdzi, ze wykazala w decyzji, ze w kartelu dotyczacym witaminy B5
BASF odgrywala role przywédcy, chociaz byla ona mniej wazna niz rola Roche.
Wymienia ona powolanie sie w decyzji na spotkanie na szczycie, w ktérym braly
udzial Roche i BASF, ktére odbylo sie w czerwcu 1992 r., a zatem przed spotkaniami
na szczycie trzech czlonkéw kartelu (motyw 314). Wyjadnia ona, ze w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz w decyzji (motyw 319) stwierdzita, Ze Roche
lub BASF informowaly okresowo Daiichi o tym, Ze jedna badz druga z nich
podniesie ceny, a takze o dacie, kiedy dokonaja podwyzki, oraz wzywaly ja do
uczynienia tego samego. Z decyzji wynika réwniez, iz istnial wspélny front tworzony
przez Roche i BASF wobec innych producentéw, poniewaz, jak wyjasnia decyzja,
byly one zawsze w stanie podnie$¢ ceny i rzeczywiscie to czynily, nawet jesli Daiichi
sprzeciwiala si¢ podwyzkom (motywy 321-324).

Ponadto pozwana twierdzi, ze rola Daiichi w kartelu dotyczacym witaminy B5 nie
moze w zadnym przypadku by¢ uznana za role przywddcy.

W replice skarzaca podwaza twierdzenie, ze spotkanie z czerwca 1992 r., w ktérym
braly udzial Roche i BASF moze sugerowac, ze ta ostatnia odgrywala role przywddcy
lub zachecajacego. Fakt, ze Roche i BASF podawaly na przemian do wiadomosci
podwyzki cen, w zaden sposéb nie wskazuje, kto je proponowal ani czy byla
wywierana presja na innych czlonkéw, ktérzy nie zgadzali sie z podwyzka. Jest on
zatem pozbawiony znaczenia dla kwestii, kto kierowal kartelem.

W odniesieniu do wspdlnego frontu rzekomo tworzonego przez Roche i BASF
wobec Daiichi w zwigzku z podwyzkami cen skarzgca podkresla, ze wspdlna cechg
karteli jest, iz czlonkowie nie zawsze maja takie same interesy. Fakt, ze interesy
Roche i BASF w zakresie cen mogly réznic si¢ od intereséw Daiichi, nie ma zadnego
znaczenia dla ustalenia, kto odgrywal role przywodcy kartelu. Ponadto rzeczywiste
zachowanie trzech uczestnikéw podczas przedstawienia propozycji podwyzki cen na
wiosne 1998 r. wskazuje na brak jakiegokolwiek przywddcy kartelu, poniewaz kazdy
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z uczestnikéw prowadzil swg wlasna polityke zmierzajacg do osiggniecia wlasnych
celéw, do tego stopnia, ze podwyzka w koncu nie zostala wprowadzona (motywy
323-325 decyzji). W tym wzgledzie skarzaca zauwaza, Ze sama pozwana
w odpowiedzi na skarge (pkt 95) przyznaje, iz rola przywdédcy kartelu jest ustalona,
gdy funkcjonowanie kartelu wskazuje, ze zachowanie na rynku przedsiebiorstwa jest
rzeczywiscie podyktowane przez inne przedsiebiorstwa.

Pozwana w duplice wyjasnia, ze w decyzji nigdy nie utrzymywala, ze BASF
zainicjowala kartel dotyczacy witaminy B5. Dodaje, ze rola przywédcy na rynku
niekoniecznie wigze sie¢ z dzialaniem przedsiebiorstwa jako zachecajacego do
kartelu. W konsekwencji argumenty skarzacej zmierzajace do stwierdzenia, ze Roche
i Daiichi byly zachecajacymi do kartelu, sg pozbawione znaczenia.

Ocena Sadu

Nalezy przypomniel, ze zgodnie z decyzja w kartelu dotyczacym witaminy B5
uczestniczyly Roche, BASF i japonski producent Daiichi.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze w przypadku BASF pozwana w swych pismach
procesowych dowodzi jedynie jej roli przywddcy w tym naruszeniu, nie uznajac jej za
zachecajacego.
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W tym wzgledzie nawet jesli motyw 712 decyzji powoluje sie zaréwno na role
przywddcy, jak i role zachecajacego odgrywana przez Roche i BASE, czyni to jednak
w spos6b ogdlny i w stosunku do wszystkich naruszen, podczas gdy przypis do tego
motywu czyni w przypadku kartelu dotyczacego witaminy B5 odeslanie tylko do
motywéw 319 i 322, ktére nie odnosza sie do ustanowienia lub poszerzenia tego
kartelu, ale do podwyzek cen tej witaminy dokonanych w ramach wprowadzania
w zycie kartelu.

Nalezy zatem wnioskowaé, Ze podwyzszenie o 35% kwoty podstawowej grzywny
nalozonej na skarzgca za naruszenie dotyczace witaminy B5 opiera sie tylko na
rzekomo odgrywanej przez nig roli przywédcy. W zwigzku z tym Sad, w ramach
kontroli zgodnoéci z prawem tej podwyzki, powinien ograniczy¢ swa analize do
okolicznosci faktycznych przytoczonych w decyzji w odniesieniu do odgrywanej
przez BASF roli przywédcy, ktére to okolicznosci dotycza podwyzek cen witaminy
B5 dokonanych w ramach wprowadzania w zycie kartelu.

W motywie 319 decyzji Komisja przytacza, ze ,[w]edlug Daiichi Roche lub BASF
wskazywaly jej okresowo, Ze jedna badZ druga z nich podniesie ceny, informowaly ja
o dacie dokonania tej podwyzki oraz wzywaly ja do uczynienia tego samego”, przy
czym ,ogloszenia te” byly ,czesto dokonywane za posrednictwem prasy specjalis-
tycznej”.

Motywy 321 i 322 decyzji podane zostaly wspélne powody, ktére sklanialy Roche
i BASF do podnoszenia cen witaminy B5, czyli z jednej strony, interes w
ograniczeniu marz ich konkurentéw na rynku stanowiagcym nastepne ogniwo
w procesie produkcji, tj. rynku premikséw w celu usuniecia ich z tego rynku, oraz
z drugiej strony, dazenie do unikniecia sytuacji, w ktérej wahania walutowe
prowadza do powstania réznic w cenach pomiedzy regionami i do zaklécenia handlu
poprzez ponowne wysylanie przez dystrybutoréw. Jak przypomina pozwana,
z motywdw 323-325 decyzji wynika takze, ze Roche i BASF podwyzszaly ceny
nawet w przypadku, gdy Daiichi sprzeciwiala sie tym podwyzkom.
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Skarzaca nie podwaza okolicznodci, o ktérych mowa w motywach wskazanych
w dwéch poprzednich punktach.

Interpretuje ona motyw 319 w ten sposéb, Ze Roche i BASF podawaly kolejno do
wiadomosci podwyzki cen i podkregla, ze okolicznoé¢ ta w zaden sposéb nie
wskazuje, kto proponowal te podwyzki.

A zatem z motywu tego wynika — tak jak zreszta z pkt 101 akapit trzeci pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz stosownego fragmentu oswiadczenia
Daiichi z dnia 19 lipca 1999 r. zalaczonego do akt sprawy przez pozwana w ramach
wykonania $rodkéw organizacji postepowania — ze skarzaca lub Roche nie
ograniczaly sie do podawania w pierwszej kolejnoéci do wiadomosci podwyzek,
ale ze podejmowaly one decyzje o wprowadzeniu takich podwyzek i ze uprzedzaly
o tym Daiichi.

W przeciwienstwie do tego, co dotyczy karteli dotyczacych witamin A i E (zob.
pkt 347 powyzej), decyzja nie wskazuje w opisie okolicznosci faktycznych
odnoszacych sie¢ do kartelu dotyczacego witaminy B5, Ze strony tego kartelu
decydowaly na mocy wspdlnego porozumienia, podczas swych okresowych spotkan,
o podwyzkach cen, ich poziomie oraz dacie ich wprowadzenia w zycie. Motyw 317
decyzji wymienia ,szereg uzgodnionych podwyzek cen”, a motyw 319 opisuje
mechanizm, ujawniony Komisji przez Daiichi, zgodnie z ktérym Roche lub BASF
podejmowaly inicjatywe podwyzszenia cen i informowaly o tym wczesniej Daiichi,
wzywajac ja do dostosowania sie do tych podwyzek. Wydaje sie zatem, ze konkretna
realizacja uzgodnionych podwyzek cen zalezala od indywidualnej inicjatywy Roche
lub BASF w odniesieniu zaréwno do jej wprowadzenia, jak i poziomu i momentu jej
dokonania.

W kazdym razie jezeli nawet zalozy¢, ze strony uzgadnialy wczesniej nie tylko
mechanizm podstawowy ustaleri cen (indywidualna inicjatywa, wczesniejsze
zawiadomienie innych producentéw, dostosowanie si¢ ich), ale takze, na podstawie
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indywidualnych decyzji, podwyzki cen, jakich nalezy konkretnie dokona¢, ich
poziom oraz daty wprowadzenia, nie sprawia to, ze podwyzki te w mniejszym
stopniu uzaleznione sg od dobrowolnej inicjatywy podejmowanej przez Roche lub
BASF (zob. podobnie stwierdzenia przedstawione w pkt 348 powyzej).

Podzial odpowiedzialnosci w tym zakresie pomiedzy Roche i BASF znajduje ponadto
wyjasnienie w $wietle zbieznych intereséw tych przedsiebiorstw — opisanych
w motywie 321, a zwlaszcza w motywie 322 decyzji — oraz wspdlnego frontu przez
nie utworzonego i ujawnionego miedzy innymi przy okazji podwyzki cen, o ktdrej
mowa w motywach 324 i 325 — czynnikéw, ktére charakteryzuja kontekst
niniejszego przypadku, w ktérym nalezy dokona¢ oceny dowoddéw $wiadczacych
o roli przywédcy (zob. podobnie wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 269 powyzej, pkt 241).

Przywolany przez skarzaca faktu, ze Daiichi, w przeciwiehistwie do Roche, nie
dostosowala sie do ww. podwyzki cen oraz Zze ostatecznie nie zostala ona
wprowadzona na rynku (motywy 323-325 decyzji), w zaden sposéb nie umniejsza
istotnej odpowiedzialnoéci w zakresie naklaniania do niedozwolonego zachowania
uczestnikéw kartelu, jaka skarzaca, na wzér Roche, wzieta na siebie, podejmujac
inicjatywe podwyzek cen witaminy B5 zgodnie ze planem opisanym w motywie 319
decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu co twierdzi skarzaca, okolicznosé, iz
przedsiebiorstwo wywiera presje, a nawet dyktuje zachowanie innym czlonkom
kartelu, nie jest warunkiem koniecznym, aby moglo ono by¢ uznane za przywédce
kartelu. Wystarczy bowiem, aby przedsiebiorstwo bylo istotna sila napedowq kartelu,
co mozna wywnioskowa¢ miedzy innymi z faktu, ze zobowiazalo si¢ ono do
opracowania i sugerowania zachowania, jakie powinni przyja¢ czlonkowie kartelu,
nawet jesli nie bylo ono w stanie im go narzucic.

A zatem Komisja w swej decyzji stusznie wyciggnela z okolicznosci, o ktérej mowa
w motywie 319, wniosek, ze skarzaca, na wzoér Roche, chociaz w mniejszym stopniu,
wziela na siebie szczegdlng odpowiedzialno$¢ w ramach funkcjonowania kartelu
dotyczgcego witaminy B5.
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Odpowiedzialnosci tej nie mozna podwazy¢ z uwagi na to, ze Daiichi mogta ze swej
strony odgrywaé role zachecajacego do kartelu lub zorganizowala kilka spotkan
kartelu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala blednego charakteru dokonanej
przez Komisje oceny, zgodnie z ktéra BASF odgrywala wspélnie z Roche role
przywédey w naruszeniu dotyczacym witaminy B5.

Nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut, w zakresie w jakim jest on skierowany
przeciwko tej ocenie, przy czym nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawila
w nim zadnego szczegélnego zastrzezenia dotyczacego stopy podwyzszenia grzywny,
ktére zostalo wobec niej zastosowane z tego tytutu.

c) Naruszenie dotyczace witaminy C

Argumenty stron

W odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy C, skarzaca twierdzi, ze dowody
przytoczone w decyzji nie $wiadcza o tym, ze do niej nalezala inicjatywa
bezprawnych uzgodnienr z Roche lub ze wspdélnie z Roche odgrywata kierowniczg
role w ramach tych uzgodnien. Decyzja jako caloé¢ wyraZnie stanowi, ze Roche
samodzielnie odrywala role kierownicza w uzgodnieniach dotyczacych witaminy C.
Jedynymi przytoczonymi w decyzji dowodami przeciwko skarzacej sa dowody
$wiadczace o zorganizowaniu w swej siedzibie dwéch spotkan z innymi czlonkami
kartelu w celu przedyskutowania wyzwania, jakie rzucili producenci chinscy.
W trakcie tych spotkan Roche, a nie BASF, zaproponowala podwyzki cen oraz
obnizki wielkosci produkcji. Ponadto skarzgca podnosi, ze Takeda byla co najmniej
w réwnym, o ile nie w wiekszym stopniu zaangazowana w obmyslanie bezprawnych
ustalen dotyczacych witaminy C oraz w namawianie do ich zawarcia. Zauwaza ona,
ze Takeda nie zostala jednak zakwalifikowana jako przywdédca.
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Pozwana utrzymuje, Ze jej ocena, zgodnie z ktéra skarzaca odgrywata role przywédcy
w kartelu dotyczacym witaminy C, jest wlasciwa, réwniez w zakresie dotyczacym roli
Takedy. Skarzaca miala zapomnie¢ wymieni¢ inne istotne fragmenty decyzji, ktore
dowodzy, ze Takeda musiata stawi¢ czola zwartemu frontowi tworzonemu przez
producentéw europejskich, w tym Roche i BASF. W tym wzgledzie pozwana
przypomina, ze motyw 433 wskazuje, ze BASF podczas spotkan, jakie organizowala,
pragnela pelni¢ role przywdédcy, aby narzuci¢ cele w zakresie cen. Z motywu tego
bowiem wynika, ze pomimo przedstawianych przez Roche propozycji dotyczacych
cen, BASF miala zamiar okresli¢ ceny na 25, 26 i 27 marek niemieckich (DEM)
w odniesieniu do drugiego, trzeciego i czwartego kwartalu 1993 r. oraz wyraznie
zasygnalizowala innym czlonkom kartelu, ze zamierza by¢ liderem na tym rynku,
stosujac te ceny. Ponadto w motywie 437 Komisja przytacza opracowanie przez
BASF dokumentéw roboczych majgcych na celu przedstawienie propozycji na
spotkaniu w dniu 25 maja 1993 r. Wedlug pozwanej skarzaca przyznala nawet, ze
kierowala kartelem dotyczacym witaminy C, poniewaz wskazuje ona, w pkt 149
skargi, ze ,prawda jest, ze BASF sporadycznie miala do odegrania pewna role”.

W odniesieniu do rzekomo identycznej roli odgrywanej przez BASF i Takede
pozwana podkreéla, ze do zakwalifikowania przedsiebiorstwa jako przywodcy kartelu
nie wystarcza nawigzanie kontaktéw z konkurentami (czyli odgrywania roli
zachecajgcego), jeli funkcjonowanie kartelu wskazuje, iz zachowania na rynku sa
rzeczywiécie dyktowane przez inne przedsiebiorstwa. Tymczasem tak wlasnie bylo
w przypadku Takedy. Pozwana bowiem wskazuje, ze BASF dostosowywala sie do
polityki cen prowadzonej przez Roche (motyw 424 decyzji) oraz ze producenci
europejscy wystosowali ultimatum wobec Takedy, ktéra musiala zaakceptowaé
obnizenie wielkosci swej sprzedazy witaminy C, poniewaz w przeciwnym razie
wycofalyby sie one z porozumienia (motyw 442). Roche i BASF nie dostosowaly sie
natomiast do podwyzki cen podanej do wiadomosci przez Takede (motyw 425),
a propozycje Takedy byly systematycznie odrzucane lub nie byly wprowadzane
w zycie przez producentéw europejskich (motywy 446, 447 i 456 decyzji). Takeda nie
przestrzegala kwot okreslonych przez producentéw europejskich, ktére ja do tego
wezwaly. Producenci europejscy organizowali ponadto spotkania bez udzialu
Takedy.
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Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z decyzja w kartelu dotyczacym witaminy C
uczestniczyli trzej producenci europejscy: Roche, BASF i Merck KgaA oraz
producent japoniski Takeda.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze odnoénie do BASF pozwana w swych pismach
procesowych dowodzi tylko pelnionej przez to przedsiebiorstwo w tym naruszeniu
roli przywédcy, nie kwalifikujac jej jako zachecajacego.

Prawdg jest, ze przypis do motywu 712 decyzji przywoluje, wéréd motywéw
zawierajacych argumenty na poparcie roli przywdédcy i zachecajacego BASF
w poszczegélnych naruszeniach, takze motyw 388 decyzji, ktéry dotyczy powstania
wspomnianego kartelu. Jednakze nalezy stwierdzié, ze BASF nie jest nawet
wspomniana w motywie 388, ktdry z kolei wykazuje, ze w pierwszych spotkaniach
przygotowawczych przed utworzeniem kartelu uczestniczyly tylko Roche i Takeda.
Odniesienie do motywu 388 w przypisie do motywu 712 wynika zatem bez watpienia
z bledu pisarskiego.

Z powyzszego wynika, ze podwyzszenie o 35% kwoty podstawowej grzywny
nalozonej na skarzaca za naruszenia dotyczace witaminy C opiera sie wylacznie
na rzekomo odgrywanej przez skarzaca roli przywdédcy. Sad zatem, w ramach
kontroli zgodno$ci z prawem tego podwyzszenia, powinien ograniczy¢ swa analize
do okolicznosci faktycznych przytoczonych w decyzji w celu wykazania roli
przywddcy odgrywanej przez BASE, czyli okolicznoéci, o ktérych mowa
w motywach 432, 437 i 439, dotyczacych organizacji i szczegélowych zasad
rzadzacych przebiegiem spotkani kartelu.
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W motywie 423 decyzji mowa jest o spotkaniu zorganizowanym przez skarzaca w jej
siedzibie, w Ludwigshafen, na poczatku 1993 r., w ktérym braly udzial Roche
i Merck, w celu przeanalizowania probleméw zwiazanych z konkurencja ze strony
producentéw chiniskich. Motyw 439 wymienia inne spotkanie, ktére odbylo sie
w biurach skarzacej we Frankfurcie, w ktérym bralo udzial czterech czlonkéw
kartelu.

Nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz skarzaca zorganizowala zatem dwa spotkania kartelu,
wydaje sie malo znaczacy, zwazywszy, ze decyzja przywoluje liczne spotkania
dwustronne miedzy Roche i Takedg w Bazylei (siedzibie Roche) lub Tokio (siedzibie
Takedy) (motywy 388, 390, 391, 403, 407, 413, 418, 420, 456) oraz fakt, ze od 1991 r.
do maja 1993 r. kwartalne spotkania producentéw europejskich odbywaly sie
zazwyczaj w Bazylei (motyw 415).

Motyw 437 wskazuje, ze skarzaca ,przedlozyla swe dokumenty robocze na
[spotkanie wielostronne w Zurychu w dniu 25 maja 1993 r.], ktére szczegélowo
przedstawiaja propozycje obnizki [kwot] o 5% oraz osiagniety kompromis”.

W uwagi na pewna niejednoznacznoé¢ tego zdania, na ktérym pozwana opiera sie
w swych pismach procesowych, Sad zwrécil sie do niej, w ramach $rodkéw
organizacji postepowania, z zgdaniem przedstawienia tych dokumentéw roboczych
oraz wyjaénienia, czy zdanie to wedlug niej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
BASF podala wspomniane dokumenty do wiadomoéci innym czlonkom kartelu
w celu rozpatrzenia ich na spotkaniu w dniu 25 maja 1993 r.

W odpowiedzi na to zadanie pozwana przedstawila dokument, ktéry zostal jej
przekazany przez BASF w trakcie postepowania administracyjnego i dotyczy kwot,
jakie nalezy przyzna¢ na 1993 r. w odniesieniu do witaminy C (zwany dalej
~wykazem kwot na 1993 r.”). Ponadto wyjasnila, Ze w motywie 437 decyzji nie
zamierzala ona stwierdzi¢, iz skarzaca podala ten dokument do wiadomosci innym
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cztonkom kartelu, ale do wskazad, ze stanowisko Roche, ktére zostalo zaprezento-
wane podczas spotkania w dniu 25 maja 1993 r., bylo przychylne obnizeniu kwot
0 5% oraz ze BASF zamierzala wezwa¢ innych uczestnikéw do przedyskutowania tej
propozycji. Pozwana zauwaza, ze zgodnie z wyjasnieniami dostarczonymi przez
BASF w trakcie postepowania administracyjnego w wykazie kwot na 1993 r. kwoty
napisane na maszynie zostaly zredagowane przez Roche, podczas gdy kwoty
napisane odrecznie zostaly dodane przez przedstawiciela BASF i odpowiadaly
dyskutowanej podczas spotkania propozycji ustalenia.

Te wyjadnienia pozwanej sa raczej niejasne i nie umozliwiaja w szczegdlnosci
zrozumienia, czy BASF podczas spotkania w dniu 25 maja 1993 r. poparla
propozycje Roche, czy tez od razu zaproponowala innym czlonkom kartelu
alternatywe w postaci napisanych odrecznie kwot znajdujacych sie w wykazie kwot
na 1993 r. Z akt sprawy nie wynika takze wyraznie, czy te napisane odrecznie kwoty
zostaly dodane przez przedstawiciela BASF przed spotkaniem w dniu 25 maja
1993 r., czy tez raczej podczas spotkania lub po jego zakoticzeniu.

Natomiast z motywdéw 436 i 437 decyzji wyraznie wynika, ze podczas tego spotkania
to wlasnie Roche przedstawila propozycje ogélnej obnizki o 5% kwot na 1993 r., ze
Takeda sprzeciwila sie tej propozycji i sformulowala kontrpropozycje oraz ze
przyjeto rozwigzanie kompromisowe polegajace na obnizeniu kwot producentéw
europejskich o 2,5% oraz Takedy o 2,2%. Jednakze zakladajac nawet, ze takie
rozwigzanie zostalo opracowane przez BASF przed spotkaniem oraz ze zostalo
zaproponowane przez BASF podczas tego spotkania, okoliczno$¢ taka, biorac pod
uwage kontekst, w jaki sie wpisuje, nie moze by¢ istotng wskazéwka co do pelnionej
przez skarzaca roli przywédcy. Kontekst ten wskazuje bowiem, Zze Roche podjeta
inicjatywe ograniczenia produkcji w 1993 r. (zob. podobnie takze motywy 432 i 434
decyzji) oraz ze co najmniej trzej producenci sformulowali wyrazone w danych
liczbowych propozycje dotyczace zakresu obnizki kwot. Okolicznosé, ze propozycja
ostatecznie przyjeta byla przedstawiona przez BASF propozycja stanowiaca
kompromis pomiedzy stanowiskami Roche i Takedy, nie moze kwalifikowaé
skarzacej jako przywédey kartelu.
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Okolicznodci fatyczne przywolane w decyzji jako dowody $wiadczgce o odgrywanej
przez BASF roli przywdédcy kartelu dotyczacego witaminy C, nawet oceniane
w konteksécie niniejszego przypadku, okazuja sie zatem pozbawione rzeczywistego
znaczenia do celéw przyznania skarzgcej takiej roli.

Z powyzszego wynika, ze decyzja jest w tym zakresie niezgodna w prawem, co
otwiera Sadowi droge do wykonania przyslugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania, w celu ustalenia, w $wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszego
przypadku (zob. podobnie wyroki Trybunatu w sprawie Michelin przeciwko Komisji,
pkt 62 powyzej, pkt 111, oraz z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-338/00 P
Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. [-9189, pkt 151), czy skarzaca moze mimo
to by¢ uwazana za przywddce rozpatrywanego kartelu oraz czy podstawowa kwota
grzywny, ktéra zostala na nig nalozona za uczestnictwo w tym kartelu, powinna
w zwigzku z tym zosta¢ podwyzszona ze wzgledu na taka okoliczno$¢ obciazajaca.

Na poparcie swego wniosku, zgodnie z ktérym skarzaca rzeczywiscie odgrywatla taka
role, pozwana w swych pismach procesowych powolala sie takze na okolicznosci
faktyczne, o ktérych mowa w motywach decyzji, do ktérych nie poczyniono odwolan
w przypisie do motywu 712.

W zwigzku z tym w odniesieniu w pierwszym rzedzie do odwolania uczynionego
przez pozwana do motywu 433, w celu wykazania, ze skarzgca odgrywata role
przywddcy, aby narzuci¢ cele cenowe, nalezy stwierdzi¢, iz jest ono pozbawione
znaczenia.

Motyw 433 wskazuje, ze BASF przekazala szczegélowa notatke dotyczacy spotkania
zorganizowanego przez niag w swej siedzibie w Ludwigshafen na poczatku 1993 r.
(zob. pkt 386 powyzej) oraz ze notatka ta przedstawia cele cenowe dla trzech
pierwszych kwartaléw 1993 r.
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Pozwana, w odpowiedzi na wystosowane do niej w ramach $rodkéw organizacji
postepowania zadanie Sadu, przedlozyla te notatke i wyjasnila, ze §wiadczy ona o roli
przywédcy odgrywanej przez BASE, poniewaz pochodzi ona od BASE czego ta
ostania nie podwazyla, oraz wynika z niej, ze BASF zamierzala ustali¢ cele cenowe
odpowiednio na 24, 25 i 26 DEM dla kazdego ze wspomnianych kwartaléw.

W tym wzgledzie, poniewaz zostalo wyjasnione, ze motyw 433 precyzujac, iz notatka
ta zostala przedlozona przez BASF, mial na celu bez watpienia stwierdzenie, ze
zostala ona przedlozona Komisji przez skarzaca w trakcie postepowania admini-
stracyjnego, a nie ze zostala ona przekazana przez skarzaca innym czlonkom kartelu
przed spotkaniem w Ludwigshafen, nalezy podnie$¢ za skarzaca, Ze motyw 432
wyraznie wskazuje, Ze podczas tego samego spotkania to wlasnie Roche
zaproponowala miedzy innymi podniesienie cen w trakcie wyzej wymienionych
kwartaléw.

Ponadto pozwana nie wyjasnia, dlaczego notatka ta, co do ktdrej nie ustalono, czy
zostala sporzadzona przez BASF przed wspomnianym spotkaniem, podczas jego
trwania czy po nim, $wiadczy o konkretnym zamiarze BASF w odniesieniu do
poziomu celéw cenowych oraz szczegblnej roli odrywanej przez nig w okreslaniu
takich celéw. Nalezy zauwazy¢, ze przekazujac te notatke Komisji w zataczniku do
pisma z dnia 23 czerwca 1999 r., skarzaca jedynie wskazala w zalaczonym
wyjasnieniu, (str. 4428 akt postepowania administracyjnego), ze notatka ta
odzwierciedlala ,ustalenie dotyczace witaminy C)”.

Tak wiec pozwana nieslusznie oparla sie na motywie 433 decyzji w celu
potwierdzenia, ze skarzaca podczas tego spotkania zamierzala odegraé role
przywddcy, aby narzuci¢ cele dotyczace cen.

W odniesieniu w drugim rzedzie do okolicznosci, ktére wedlug pozwanej swiadcza
0 porozumieniu pomiedzy producentami europejskimi w zakresie zmian, ktérym
mialy zostaé podporzgdkowane ceny i wielkoéci sprzedazy, a takze o konflikcie
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pomiedzy nimi i Takedg (zob. pkt 381 powyzej), nalezy podnie$é, ze zbiezno$é
intereséw, celéw i stanowisk przyjmowanych w ramach kartelu przez grupe jego
czlonkéw nie musi koniecznie oznaczaé¢ ani przypisania czlonkom tej grupy roli
przywdédcy, ani rozszerzenia tej kwalifikacji — ktéra, w innych okolicznosciach,
zostalaby przypisana jednemu z nich — na wszystkich pozostalych. Merck skadinad
takze stanowila cze$¢ ,zwartego frontu” producentéw europejskich przywolywanego
przez pozwang, a jednak nie zostala uznana za przywddce. Bez watpienia decyzja
wskazuje na wiecej okolicznoéci obcigzajacych BASF niz Merck — organizacja
dwéch spotkan (zob. pkt 386 powyzej) oraz obietnica zlozona wobec Roche
dotyczaca zmiany w razie koniecznoéci organizacji lokalnej, w przypadku gdyby
Roche stwierdzita, ze ceny stosowane przez BASF na poziomie lokalnym
destabilizuja rynek (motyw 424 decyzji) — ale okolicznosci te nie sa wystarczajaco
istotne dla uzasadnienia zasadniczo odmiennego potraktowania Merck i BASF
w zakresie wspomnianej okoliczno$ci obcigzajacej. Odnosénie do poréwnania z rolg
odgrywang przez Takede: cho¢ prawda jest, ze z decyzji wynika, iz kilkakrotnie
musiala ona formalnie zaakceptowaé utrzymanie pierwotnych porozumien doty-
czacych kwot, czego wymagali producenci europejscy, to wynika z niej takze, ze
faktycznie Takeda nie zastosowala sie do tego porozumienia oraz ze przy innych
okazjach (jak spotkanie w dniu 25 maja 1993 r. w Zurychu, o ktérym mowa
w motywach 436 i 437) nie zaakceptowala propozycji, ktére zostaly jej
przedstawione oraz doprowadzila do przyjecia rozwigzania kompromisowego.

Ogolniej nalezy stwierdzi¢ za skarzacg, ze wszystkie okolicznodci przywolane przez
pozwana w odniesieniu do sporu pomiedzy producentami europejskimi i Takeda
$wiadcza po prostu o niestabilnodci, jakiej doznal kartel zwigzku ze znacznym
i nieoczekiwanym wzrostem wielkoéci sprzedazy producentéw chinskich, oraz
prowadzonych w sposéb ciagly przez cztonkéw kartelu, niejednokrotnie trudnych,
negocjacjach, w celu przezwyciezenia trudnosci wywolanych konkurencja chinska.
W negocjacjach tych wszyscy cztonkowie odgrywali bez watpienia role aktywna, ale
nie przywddcza. Z motywéw 439 i 440 decyzji wynika, na przyklad, ze zdarzalo sie, iz
kazdy z czterech czlonkéw kartelu przedstawial swe wlasne propozycje. Ponadto
ultimata stawiane przez producentéw europejskich Takedzie (zob. poza ultimatum
wskazanym przez pozwana i przywolanym w motywie 442 podobne ultimatum,
ktére zostalo postawione Takedzie przez BASF i Merck za poérednictwem Roche,
przywolane w motywach 444 i 446) nie wigzaly sie ze szczegdlnymi $rodkami
odwetowymi, ale po prostu z wycofaniem z kartelu, ponadto, z motywu 425 decyzji
wynika w kazdym razie, ze Takeda takze postawila ultimatum Roche i BASF
w sprawie ,podjecia wobec nich $rodkéw”, w przypadku gdyby nie zastosowaly sie
one do jej cen.
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W takich okolicznosciach jedynym przedsiebiorstwem, ktére ostatecznie moze by¢
uznane za przywddce, pozostaje Roche, ktéra zorganizowala wiele spotkan (motyw
415), spotykala sie osobno z BASF i Merck z jednej strony (motywy 415 i 432) oraz
Takeda z drugiej strony (motywy 403, 407, 412, 413, 415, 418, 419, 420, 443 i 456),
zobowigzujac sie¢ do reprezentowania BASF i Merck w negocjacjach z Takeda
(motywy 444 i 456) oraz Takedy na kwartalnych spotkaniach producentéw
europejskich (motyw 416), zbierala dane statystyczne dotyczace wielkosci sprzedazy
czlonkéw kartelu oraz przekazywala im zwrotnie wyniki ogoélne poszczegélnych
przedsiebiorstw (motyw 417). Poza tym z decyzji wynika, ze Roche jest cztonkiem
kartelu, ktéry najczesciej zobowigzywal sie do przedstawiania propozycji dotycza-
cych funkcjonowania kartelu (na przyklad Roche zaproponowala, aby czlonkowie
kartelu koordynowali swe propozycje jako dostawcy bedacej ich klientem Coca-Coli:
motyw 410; podczas dwustronnego spotkania z Takeda w dniach 151 16 maja 1991 r.
zaproponowala ona okreélenie europejskich kwot sprzedazy na 1991 r. dla
poszczegblnych panstw: motyw 423; podczas spotkan zorganizowanych na poczatku
1993 r. oraz w dniu 25 maja 1993 r., zaproponowala ograniczenie produkcji lub
podniesienie cen: motywy 432 do 434 oraz 436; podczas spotkania w dniu
10 listopada 1993 1. z Takeda w Tokio, zaproponowala nowy system dotyczacy kwot
na 1994 r.: motyw 445).

Ponadto stwierdzenie znajdujace sie w pkt 149 skargi, zgodnie z ktérym ,BASF
sporadycznie miala pewna role do odegrania”, nie moze w zadnym wypadku
oznacza¢ uznania przez skarzgca swej roli przywddcy, poniewaz skarzaca
jednoczesnie wyjasnila w tym punkcie, ze nie zarzadzala ani nie kierowala
ustaleniami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy doj$¢ do wniosku, ze ani w decyzji,
ani przed Sadem, Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, by skarzaca odrywala wspélnie z Roche role przywddcy naruszenia
dotyczacego witaminy C.

W konsekwencji nalezy uchyli¢ podwyzke o 35% kwoty podstawowej grzywny
nalozonej na skarzacg za to naruszenie.
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d) Naruszenie dotyczace witaminy D3

Argumenty stron

W odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy D3 skarzaca utrzymuje, ze sama
Komisja przyznala w motywie 461 decyzji, iz nie jest mozliwe ustalenie przez nig, kto
— Roche, BASF czy Solvay Pharmaceuticals BV (zwana dalej ,Solvay”) — podjal
inicjatywe tego naruszenia. Skarzaca podkresla, Ze zostala ona jednak uznana
wspdlnie z Roche za zachecajacego, podczas gdy Solvay nie zostala zakwalifikowana
w ten sposéb. Komisja nie dostarczyla najmniejszego dowodu na poparcie tego
wniosku w odniesieniu do skarzacej. Decyzja opierala sie bowiem w tym wzgledzie
wylacznie na motywach 459 i 460, w ktérych jednakze ustalono tylko, z jednej
strony, ze Roche o$wiadczyla, iz Solvay podjela inicjatywe zawarcia porozumien,
oraz z drugiej strony, ze Solvay o$wiadczyla, ze nie odegrala ona roli zachecajacego,
ale jako ostatnia dolaczyla do porozumienia. Tak wiec okolicznoéci te nie
umozliwigja w zaden sposéb wyciagniecia wniosku, ze BASF byla zachecajacym
do tych porozumieti lub przywddea tych porozumien.

Skarzaca podkresla, ze jej rola w kartelu stanowi kontrast z odgrywanymi zaréwno
przez Roche, jak i przez Solvay aktywnymi kierowniczymi rolami, ktére wynikaja
z licznych okolicznosci przywotanych w decyzji.

Pozwana wyjaénia, ze w przypadku witaminy D3 nie stwierdzila ona w odniesieniu
do skarzgcej odgrywania roli zachecajacego, ale raczej przywédcy, czyli aktywna role
odgrywana w funkcjonowaniu kartelu. Wytyczne w sprawie grzywien przypominaja
ponadto, ze podwyzszenie moze by¢ zastosowane wobec przywddcy lub zacheca-
jacego do kartelu. Ponadto nie istnieje zaden dowdd na to, ze Solvay podjela
inicjatywe utworzenia kartelu, a zakladajac nawet, ze taka okoliczno$¢ zostanie
dowiedziona, fakt, ze Komisja nieslusznie nie podwyzszyta grzywny okreslonej dla
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Solvay z uwagi na jej zakladang role zachecajacego nie oznacza, ze popelnila ona
blad, podwyzszajac grzywne nalozong na skarzaca z uwagi na odgrywang przez nig
role przywddcy.

Komisja zauwaza, ze motyw 472 decyzji wskazuje, iz podczas swego pierwszego
spotkania w styczniu 1994 r. producenci okredlili ceny ,katalogowe” oraz ceny
minimalne dla kazdego regionu oraz iz z odrecznego komentarza znajdujacego sie
w notatce Solvay wynika, ze BASF podala do wiadomoéci ceny jako pierwsza.

Ponadto rola przywddey odgrywana przez BASF i Roche w kartelu dotyczacym
witaminy D3 zostala przypomniana przez Solvay w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, podczas gdy sama Roche przyznala, ze dzialalno$é tego
kartelu zostala zapoczatkowana przez nawiazanie dwustronnych kontaktéw z BASE.

Badajac cele okreslone w zakresie kwot (motyw 476), decyzja uwzglednia wzglednie
stabsza, w stosunku do innych producentéw, pozycje Solvay. Ponadto wskazuje ona,
ze pierwsza podwyzka cen zostala wprowadzona przez BASE, a Solvay wprowadzita
ja dopiero péiniej (motywy 472, 473 i 479). To wlasdnie na podstawie tych dowdéw
pozwana stwierdzila, ze BASF odgrywala role przywddcza mniej istotng niz Roche,
jednakze znaczniejsza niz Solvay.

W replice skarzaca odpowiada na te argumenty, ze dowody przywolane przez
pozwana nie wskazujg, iz odrywala ona role przywddcy w kartelu dotyczacym
witaminy D3.

II - 642



415

416

417

418

419

BASF PRZECIWKO KOMISJI

Ocena Sadu

Nalezy przypomniel, ze zgodnie z decyzja w kartelu dotyczacym witaminy D3
uczestniczyly Roche, Solvay, BASF i Aventis.

Pozwana w pismach procesowych wyjasnila, ze nie uwzglednila wobec skarzacej
w odniesieniu do tego kartelu roli zachecajacego, ale role przywédcy (zob. pkt 410
powyzej). Jednakze wskazuje ona, ze Roche przyznala, iz dzialalno$¢ kartelu
rozpoczela si¢ poprzez nawigzanie dwustronnych kontaktéw z BASF (zob. pkt 412

powyzej).

Nalezy podnie$¢, ze cho¢ motyw 712 odwoluje sie do roli przywddcy i zachecajacego
odgrywanych przez Roche i BASF w sposéb ogdlny i odnosi sie do wszystkich
naruszen, to przypis tego motywu nie odsyla do zadnego z motywdéw decyzji
poswieconych opisowi okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do kartelu
dotyczacego witaminy D3.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie podwyzszenia, z uwagi na
okolicznoéci obciazajace, o 35% kwoty podstawowej grzywny nalozonej na skarzaca
ze wzgledu na jej uczestnictwo w tym kartelu jest niewystarczajace, poniewaz nie
pozwala na zrozumienie, czy ta podwyzka zostala nalozona z uwagi na odegrang
przez BASF w naruszeniu role zachecajacego, role przywddcy, czy tez obydwie role
jednoczeénie.

Ponadto w kazdym razie we wszystkich tych przypadkach uzasadnienie opiera sie
jedynie na stwierdzeniach ogdlnych przedstawionych w motywach 713-717 decyzji,
w odniesieniu do ktérych juz orzeczono w pkt 295-300 powyzej, Ze nie moga same
z siebie uzasadnia¢ przypisania skarzacej roli przywédcey lub zachecajacego do
naruszen, ktére zostaly jej zarzucone w niniejszym przypadku.
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Z uwagi na to, ze rozpatrywane podwyzszenie grzywny jest w zwiazku z tym
niezgodne z prawem, zadaniem Sadu jest wykonanie przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do oceny roli odgrywanej przez
skarzgca w naruszeniu dotyczacym witaminy D3 w celu potwierdzenia, uchylenia lub
zmodyfikowania tego podwyzszenia.

— Rola zachecajacego

Niezaleznie od sposobu, w jaki nalezy pojmowaé stanowisko pozwanej w kwestii
tego, czy skarzaca odegrala role zachecajacego w kartelu dotyczgcym witaminy D3,
czy tez nie, nalezy stwierdzi¢ za skarzgcg, ze zaden przedlozony Sadowi dowdd nie
umozliwia twierdzenia, iz skarzaca odgrywala taka role.

Z motywéw decyzji dotyczacych powstania tego kartelu, czyli motywéw 459-463,
w zaden sposéb nie wynika, ze BASF odgrywala taka role, lecz wyliczaja one
w szczegolnosci sprzeczne stwierdzenia Roche i Solvay w przedmiocie podjecia
inicjatywy utworzenia kartelu, przy czym Roche przypisuje te role Solvay, a Solvay
temu zaprzecza. Komisja w motywie 461 wyraznie nawet pozostawila otwarta
kwestie tego, ktére przedsigbiorstwo podjelo inicjatywe utworzenia kartelu.
Twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktérym Roche przyznala, ze dzialalno$é¢ tego
kartelu zostala zapoczatkowana nawigzaniem dwustronnych kontaktéw z BASE,
wydaje sie w oczywisty sposéb bezpodstawne w $wietle dokumentu dostarczonego
przez Roche, na ktérym pozwana opiera to stwierdzenie. Przedstawione przez
pozwana streszczenie pisma z dnia 30 lipca 1999 r., skierowanego do Komisji przez
Roche, nie zawiera bowiem takiego przyznania sie ze strony Roche, ale zamiast tego
zawiera dwukrotne stwierdzenie, ze to Duphar (przedsiebiorstwo nalezace do grupy
Solvay) podjelo taka inicjatywe (,Duphar took the initative”; ,Duphar invigorated its
attempts to organise a cartel agreement with Roche and BASF”).
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Tak wiec skarzaca stusznie twierdzi, ze brak jest dowodu na to, ze odgrywala ona role
zachecajacego w kartelu dotyczacym witaminy D3.

— Rola przywdédcy

W celu poparcia swego stanowiska, zgodnie z ktérym skarzgca odgrywata, wspélnie
z Roche, role przywédcy w rozpatrywanym kartelu, pozwana przywoluje co do
zasady cztery dowody.

W pierwszym rzedzie powoluje sie ona na ustalenie podczas pierwszego spotkania
w styczniu 1994 r. ceny ,katalogowej” oraz cen minimalnych dla drugiego kwartalu
1994 r., czyli okolicznoé¢, o ktérej mowa w motywie 472 decyzji. W tym wzgledzie
pozwana zauwaza, ze odreczny komentarz znajdujacy sie w notatce Solvay
sporzadzonej podczas tego spotkania wskazuje, ze ,BASF podala do wiadomosci
ceny jako pierwsza” oraz ze w tym przypadku chodzilo o pierwsza podwyzke cen
dokonang przez kartel.

Z punktu widzenia przypisania skarzacej roli przywédcy dowéd ten jest pozbawiony
znaczenia,

Nalezy bowiem podnie$¢, ze sama okoliczno$¢, iz czlonek kartelu jako pierwszy
podal do wiadomos$ci nowa cene lub podwyzke cen, nie moze by¢é uwazana za
poszlake, ze odgrywal on role przywddcy kartelu, jesli okolicznosci danego
przypadku wskazuja, ze wspomniana cena lub podwyzka zostaly okreslone wcze$niej
w drodze wspdlnego porozumienia z innymi czlonkami kartelu oraz ze ci
czlonkowie podjeli decyzje réwniez o tym, ktéry sposréd nich poda je do
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wiadomofci jako pierwszy, poniewaz takie wyznaczenie oznacza, iz fakt podania do
wiadomosci jako pierwszy ceny lub podwyzki stanowi tylko akt $cislego
przestrzegania wczeéniej ustalonego we wspélnym porozumieniu schematu, a nie
dobrowolna inicjatywe, stanowiaca bodziec dla kartelu.

Tymczasem wladnie tak jest w niniejszym przypadku, w przeciwienstwie do tego, co
zostalo stwierdzone w odniesieniu do podwyzek cen wprowadzanych przez BASF
w ramach karteli dotyczacych witamin A, E i B5 (zob. pkt 348 i 372 powyzej).
Przywolywana przez pozwang notatka Solvay, sporzadzona podczas spotkania
w styczniu 1994 r., wskazuje bowiem uzgodniony poziom dla ceny ,katalogowej”
oraz ceny minimalnej, a wspomniany odreczny komentarz dowodzi wlasnie, ze
propozycja, aby BASF podata te ceny do wiadomosci jako pierwsza, zostala
przedyskutowana i podjeto dotyczaca jej decyzje podczas tego spotkania, tak Ze nie
mozna na podstawie tej notatki przyjmowaé¢ wniosku o odgrywaniu przez skarzgcg
jakiejkolwiek istotnej roli zachecajacego.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze decyzja (motywy 478 i 479) réwniez odnosi sie do
podwyzki cen podanej do wiadomo$ci w pierwszej kolejnosci przez Solvay, przy
czym podwyzka ta zostala uzgodniona pomiedzy Solvay i Roche (oraz zatwierdzona
przez BASF) w zakresie zaréwno jej poziomu, jak i momentu podania do
wiadomosci, a takze przedsiebiorstwa (Solvay), ktére poda ja do wiadomosci jako
pierwsze (ktére to przedsiebiorstwo nie zostalo jednak uznane przez Komisje za
przywddce).

Fakt, ze nowe ceny, o ktérych mowa w motywie 472 i ktére jako pierwsza podala do
wiadomosci BASF, odpowiadaly pierwszym nowym cenom kiedykolwiek uzgodnio-
nym w ramach kartelu, nie moze w zadnym przypadku stuzy¢ jako podstawa
odréznienia, ze wzgledu na role przywddcy, sytuacji skarzacej od sytuacji innych
czlonkdéw kartelu, takich jak Solvay, co do ktérych okazuje sie, ze réwniez podali do
wiadomosci w pierwszej kolejnosci ceny w ramach wprowadzania w zycie
wieloletniego kartelu, jak ten rozpatrywany w niniejszym przypadku.
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Po drugie, pozwana wskazuje, ze o roli przywédcy odgrywanej przez Roche i BASF
wspomina Solvay w swojej odpowiedzi z dnia 2 pazdziernika 2000 r. na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ramach rozwazan wykazujacych zwiazek
pomiedzy rozpatrywanym naruszeniem a naruszeniami dotyczgcymi witamin A i E.

Tego argumentu nie mozna uwzglednié.

We wspomnianej odpowiedzi Solvay nie przypisuje roli przywddcy ani Roche, ani
BASE, ale usiluje wykazaé, ze przeciwnie do tego co oéwiadczyla Roche
w zalaczniku 3 do skierowanego do Komisji pisma z dnia 30 lipca 1999 r., Roche,
podobnie jak BASF i Aventis, miala interes w utworzeniu i funkcjonowaniu kartelu
dotyczgcego witaminy D3. To wyjasnienie Solvay zmierzalo w istocie do odparcia
tezy, ktéra Roche przedstawila we wspomnianym zalaczniku, zgodnie z kt6ra Solvay
podjela inicjatywe w celu utworzenia kartelu dotyczacego witaminy D3, a Roche,
poniewaz nie miala interesu w zwiekszeniu poziomu cen tej witaminy, sprzeciwila
sie temu.

W swej odpowiedzi Solvay podkresla zwigzek, ktéry jej zdaniem istnial pomiedzy
kartelami dotyczacymi, z jednej strony, witamin A i E oraz z drugiej strony, witaminy
D3 i ktéry wyszedl na jaw dzieki znajdujacemu sie w zalgczniku 3 stwierdzeniu
Roche, zgodnie z ktérym ,podczas tréjstronnych spotkan Roche, BASF i [Aventis]
dotyczacych witaminy A lub witaminy E referowano takze pokrétce polityke cen
w zakresie witaminy D3” (,when Roche, BASF and [Aventis] had trilateral gatherings
regarding Vitamin A or Vitamin E, the pricing policies of Vitamin D 3 were also
summarized at these meetings”).

Te stwierdzenia Roche, ktére Solvay przywolala, aby uznano, ze jej odpowiedzial-
no$¢ byla mniejsza od odpowiedzialno$ci, jakg ponosza trzej inni producenci
uczestniczacy w naruszeniu dotyczacym witaminy D3, nie $§wiadcza o odgrywaniu
przez BASF jakiejkolwiek roli przywédcy w tym naruszeniu, tym bardziej ze z opisu
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Roche w zalgczniku 3 do pisma z dnia 30 lipca 1993 r. wynika wyraznie, cho¢
posrednio, ze o ile polityka cen dotyczaca witaminy D3 byla pokrétce referowana
podczas spotkan trojstronnych Roche, BASF i Aventis w sprawie witamin A i E, to
nie odbywalo sie to w kontekscie podejmowania decyzji na temat witaminy D3 pod
nieobecno$¢ Solvay, ale w celu podkreslenia, Ze decyzje dotyczace witaminy D3
podejmowano podczas spotkan, w ktérych nie uczestniczyla Aventis, reprezento-
wana przez Solvay.

Po trzecie, pozwana podnosi, ze Roche, takze we wspomnianym zalaczniku 3,
przyznala, iz dzialalno$¢ kartelu dotyczacego witaminy D3 rozpoczela sie
nawigzaniem dwustronnych kontaktéw z BASF. Argument ten, co do ktérego juz
zostalo stwierdzone w pkt 422 powyzej, ze nie odpowiada faktom, jest ponadto
pozbawiony znaczenia do celéw ustalenia, czy skarzaca byla przywoédceg wspomnia-
nego kartelu, poniewaz pozwana slusznie podkreslita konieczno$¢ oddzielenia
pojecia zachecajacego od pojecia przywddcy.

Po czwarte, w celu wykazania, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, rola BASF
w kartelu byla znaczniejsza niz rola Solvay, pozwana powoluje si¢ takze na motywy
decyzji, w ktérych przeanalizowano cele ustalone w odniesieniu do kwot
(w szczegblno$ci motyw 476), ktére wskazuja na wzglednie slabszg pozycje Solvay,
w poréwnaniu z Roche i BASF.

Argument ten jest bezpodstawny. Motyw 476, podobnie jak motywy 463 i 474
decyzji, wskazuje bowiem, ze kwoty przyznane Solvay — ktére obejmowaly takze
cze$¢ Aventis (zob. motyw 483) — byly praktycznie dwukrotnie wieksze od kwot
przyznanych BASEF, co skadinad odzwierciedlalo stosunek pomiedzy odpowiednimi
udzialami w rynku producentéw, obliczonymi w zgodny sposéb przez Roche, BASF
i Solvay podczas pierwszego spotkania kartelu w dniu 11 stycznia 1994 r. (zob.
motyw 462).

II - 648



439

440

442,

BASF PRZECIWKO KOMISJI

Nalezy natomiast podnie$¢ za skarzaca, ze z decyzji wynikaja dowody bardziej
istotne z punktu widzenia roli przywédcy spornego kartelu, obcigzajgce Roche
i Solvay. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze motyw 478 wskazuje, iz podczas
dwustronnego spotkania Roche i Solvay w Bazylei Roche zaproponowata podwyzke
cen, ktérej ,szefem” w Europie miata by¢ Solvay, oraz ze zobowigzala sie ona do
zadbania o to, aby dwaj inni czlonkowie (BASF i Aventis) sie do niej dostosowali.
W odniesieniu do Solvay z decyzji wynika, ze spotykala si¢ ona osobno z Aventis,
ktéra nie uczestniczyta w spotkaniach z innymi producentami kartelu i o ktdrej
Solvay zebrala dane w celu wykorzystania ich podczas tych spotkan, aby nastepnie
przekaza¢ Aventis ich rezultaty (motywy 468 i 482). Solvay przyznano kwoty
produkcji na rachunek Aventis (motyw 483). Solvay zebrala réwniez dane
i przekazala zestawione wyniki po przerwie w organizowaniu spotkan, spowodowa-
nej wszczeciem dochodzent w Stanach Zjednoczonych (motyw 480).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie akt sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze skarzaca
odrywala wspdlnie z Roche role przywédcy w naruszeniu dotyczgcym witaminy D3.

W konsekwencji nalezy uchyli¢ podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny
nalozonej na skarzacg za to naruszenie.

e) Naruszenia dotyczace beta-karotenu i karotenoidéw

Argumenty stron

W odniesieniu do naruszen dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw skarzaca
podnosi, ze decyzja nie przedstawia zadnego dowodu na poparcie wniosku, zgodnie
z ktérym BASF, wspdlnie z Roche, obmyslita i podjela inicjatywe ustaleni oraz
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kierowala nimi. Dowody sugeruja bowiem, Ze to raczej Roche, a nie BASE, odgrywata
aktywng role w zakresie zarzadzania i kierowania tymi ustaleniami.

W szczegblnosci w odniesieniu do obmyélenia ustalert i namawiania do ich przyjecia
skarzaca twierdzi, ze Komisja, zawierajgc w motywach 520 i 521 decyzji dwa
odniesienia do pierwszych spotkan Roche i BASF, nie przywoluje jednakze zadnego
dowodu wskazujacego, ktéra ze stron podjela inicjatywe zorganizowania tych
spotkan. Twierdzi ona, ze kartel nie zostal wspdlnie obmyslony przez wszystkich
uczestnikéw, ktérzy wzieli udzial w pierwszym spotkaniu, nie wszyscy tez zachecali
do uczestnictwa w nim.

W odniesieniu do kierowania ustaleniami skarzaca przywoluje szereg okolicznosci
wymienionych w decyzji (motywy 520-522, 525 i 526), ktére wedlug niej dowodza
aktywnej roli odgrywanej przez Roche w tym wzgledzie. Tak wiec skarzaca
przypomina, ze Roche zorganizowala pierwsze spotkanie, spotkania kwartalne,
a takze spotkanie zmierzajace do poszerzenia, w sposob pozadany przez nig w celu
ograniczenia udzialu BASF w rynku, zasiegu kartelu dotyczacego beta-karotenu, aby
obja¢ nim czerwone karotenoidy. Kierownicza pozycja Roche wynika réwniez
z okolicznosci, o ktérej mowa w motywie 525 decyzji, ze BASF uwazala, iz nie moze
wej$¢ na rynek astaksantyny rézowej bez uzyskania aprobaty Roche.

Pozwana twierdzi, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz decyzja
wskazuja, w oparciu dodatkowo o o$wiadczenia samej skarzacej zlozone w trakcie
postepowania administracyjnego, iz funkcjonowanie karteli w zakresie beta-
karotenu oraz karotenoidéw odzwierciedla strukture porozumien dotyczacych
witamin A i E (miedzy innymi motywy 522 i 530). Tak wiec rozwazania
przedstawione w motywach 175-188 decyzji w odniesieniu do tych ostatnich
porozumien s3 istotne réwniez w odniesieniu do porozumien dotyczacych beta-
karotenu i karotenoidéw. Pozwana przywoluje w szczegdélnosci motyw 183,
wskazujacy, ze jesli podejmowano decyzje o podwyzce cen, to zasadniczo Roche
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podawala ja do wiadomos$ci jako pierwsza, pomimo Ze sporadycznie zwracala sie ona
do BASEF, aby ta podala ja do wiadomos$ci w pierwszej kolejnosci. Fakty te,
niepodwazone przez skarzaca, dowodza zatem, ze BASF odrywala role przywédcy
takze w kartelach dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw, nawet jeéli rola ta byla
tylko sporadyczna i mniej istotna niz rola odgrywana przez Roche.

W replice skarzaca przypomina, po pierwsze, ze w ramach niniejszej skargi podwaza
ona dokonang przez Komisje ocene, zgodnie z ktéra byla ona przywdédca naruszen
dotyczacych witamin A i E.

Skarzaca podnosi po drugie, ze Komisja nie zado$c¢uczynila obowigzkowi
przedstawienia dowodu w odniesieniu do roli przywddcy, jaka przypisala jej
w zwigzku z naruszeniami dotyczacymi beta-karotenu i karotenoidéw. Komisja
powinna byla bowiem wykazaé w szczegblnosci, ze BASF, poprzez swe wlasne
dzialania, odgrywala taka role i nie moze po prostu wykorzysta¢ ponownie twierdzen
przedstawionych w kontekscie innych naruszen lub odesta¢ do opisu sposobu
funkcjonowania bezprawnego porozumienia.

Utrzymuje ona, po trzecie, ze teza pozwanej jest nielogiczna, poniewaz obaj jedyni
czltonkowie kartelu nie moga jednoczesnie by¢ przywéddcami, gdyz przywddztwo
wymaga istnienia przewodnika i co najmniej jednego nasladowcy.

W duplice pozwana podwaza to ostatnie stwierdzenie skarzacej, zauwazajac, ze
w przypadku dlugotrwalych naruszen, takich jak te, ktére sa przedmiotem niniejszej
sprawy, moze sie zdarzy¢ w poszczeg6lnych momentach podczas funkcjonowania
kartelu, iz jedno lub drugie przedsiebiorstwo jest przywddca, co moze znalezé
odpowiednie odzwierciedlenie w réznych podwyzszeniach grzywien w celu
uwzglednienia réznych rél odgrywanych przez te przedsiebiorstwa (wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 144 powyzej, pkt 204).
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Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z decyzja w kartelach dotyczacym beta-karotenu
i karotenoidéw uczestniczyly wylacznie Roche i BASE.

Pozwana w swych pismach procesowych powoluje sie tylko na role przywédcy, jaka
BASF odgrywala w tych kartelach, nie przyznajac temu przedsigbiorstwu roli
zachecajacego. Ponadto dowody przemawiajace jej zdaniem za uwzglednieniem
wobec skarzacej rozpatrywanej okolicznoéci obciazajacej w odniesieniu do tych
dwoch naruszen dotycza funkcjonowania, a nie utworzenia kartelu.

Nalezy podnie$¢, ze przypis do motywu 712 nie zawiera odniesienia do zadnego
z motywéw decyzji poswieconych opisowi okolicznodci faktycznych dotyczacych
karteli w zakresie odpowiednio beta-karotenu i karotenoidéw.

W tych okolicznosciach, tak jak zostalo to stwierdzone w pkt 418 powyzej
w odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy D3, nalezy stwierdzié, ze
uzasadnienie podwyzszenia o 35% z tytulu okolicznoéci obcigzajacych kwoty
podstawowej grzywien nalozonych na skarzaca z uwagi na jej udzial w tych
kartelach jest niewystarczajace, poniewaz nie pozwala na zrozumienie, czy
podwyzszenie to zostalo zastosowane ze wzgledu na odgrywana przez BASF
w tych naruszeniach role zachecajacego, czy przywddcy, czy tez ze wzgledu na
obydwie te role jednoczesnie.

Ponadto we wszystkich tych przypadkach uzasadnienie podwyzszenia opiera si¢
w kazdym razie tylko na przedstawionych w motywach 713-717 decyzji wzgledach
natury ogélnej, co do ktérych juz zostalo stwierdzone w pkt 295-300 powyzej, ze nie
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moggq one same z siebie uzasadnia¢ przypisania roli przywddcy lub zachecajacego
naruszen, ktére sg jej zarzucane w niniejszym przypadku.

Ze wzgledu na to, ze podwyzszenie podstawowych kwot grzywien nalozonych na
skarzaca za naruszenia dotyczace beta-karotenu i karotenoidéw jest w zwigzku z tym
niezgodne z prawem, zadaniem Sadu jest wykonanie przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do oceny roli odgrywanej przez
skarzaca w kazdym z tych naruszen w celu potwierdzenia, uchylenia lub zmiany
rozpatrywanego podwyzszenia.

Jak podniesiono w pkt 451 powyzej, pozwana nie twierdzi, ze BASF odgrywala role
zachecajacego w tych naruszeniach. Ponadto, jak stusznie podnosi skarzaca, zaden
element akt sprawy nie sugeruje, aby odgrywala ona taka role, zwazywszy, ze
uczestnictwo przedsiebiorstwa w kartelu od momentu jego utworzenia nie
wystarczy, aby mozna mu bylo przypisa¢, wspélnie z innymi czlonkami
zalozycielami, role zachecajacego do kartelu (zob. pkt 321 powyzej).

Na poparcie swej oceny, zgodnie z ktéra skarzaca odgrywala, wspdlnie z Roche, role
przywédey w obydwéch rozpatrywanych naruszeniach, pozwana odwoluje sie do
rozwazan przedstawionych w motywach 175-188 decyzji w odniesieniu do karteli
dotyczacych witamin A i E. Pozwana wryjasnia bowiem, Ze opierajgc sie na
o$wiadczeniach BASF zawartych w sprawozdaniu wystanym przez niag do Komisji
w pismie z dnia 15 czerwca 1999 r., zar6wno w piSémie w sprawie przedstawienia
zarzutéw (pkt 186), jak i w decyzji (motyw 522) wskazala ona, ze w przypadku beta-
karotenu oraz karotenoidéw, tak jak w przypadku witamin A i E, ,strony
przygotowywaly szczegélowy »budzet«, poréwnywaly rzeczywiste wielkosci sprze-
dazy do kwot wpisanych w »budzet«, opracowywaly szacunkowe prognozy
przyszlego wzrostu rynku oraz porozumiewaly sie co do kalendarza i zakresu
podwyzek cen”. Decyzja wskazywala réwniez, ze ,[s]potkania kwartalne w sprawie
beta-karotenu odbywaly sie w Bazylei w tym samym miejscu i czasie co spotkania
kartelu dotyczacego witaminy A i E” (motyw 522) i ze ,[s]potkania dotyczace
karotenoidéw odbywaly sie co trzy miesigce, réwnocze$nie ze spotkaniami

II - 653



458

459

460

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-15/02

dotyczacymi beta-karotenu i zasadniczo zbieraly sie na nich te same osoby” (motyw
530). Wyrazne odniesienia do funkcjonowania karteli dotyczacych witamin A i E
pozwalaja za§ na wyciggniecie wniosku, ze BASF odgrywala role przywddcy
w kartelach dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw, a to na podstawie
okolicznosci, o ktérych mowa w motywach 175-188 decyzji, ktére dowodza roli
przywédcy odgrywanej przez BASE w pierwszych kartelach. Pozwana wskazuje
w szczegblnoéci motyw 183, dotyczacy mechanizmu podawania do wiadomosci
podwyzek cen witamin A i E (zob. pkt 344 powyzej).

Nie mozna przyjac tej argumentacji pozwanej.

Po pierwsze, fakt, ze spotkania dotyczace beta-karotenu i karotenoidéw mogly
odbywac¢ sie réwnoczesnie ze spotkaniami dotyczacymi witamin A i E oraz ze ich
celem moglo by¢ przyjecie zasadniczo tego samego schematu (przyznanie kwot,
kontrola ich przestrzegania, szacunkowe prognozy przyszlego wzrostu rynku,
uzgadnianie cen) nie przesadza kwestii tego, ktére przedsiebiorstwo konkretnie
odgrywalo role przywddcy w kazdym z tych karteli. W zwiazku z tym nie mozna
domniemywaé na podstawie rozpatrywanych podobienstw pomiedzy obydwoma
grupami rozpatrywanych karteli, ze BASF podawala do wiadomosci jako pierwsza
podwyzki cen takze w ramach karteli dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw,
czego dokonywala czasami, jak ustalono, w ramach karteli dotyczacych witamin A
i E i co uzasadnilo podwyzszenie o 35% podstawowej kwoty grzywien nalozonych na
skarzaca za udzial w tych ostatnich kartelach (zob. pkt 344—354 powyzej).

Po drugie, cho¢ bez watpienia prawda jest, jak podnosi pozwana, ze w przypadku
naruszenia dlugotrwalego jak te, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy,
czlonkowie kartelu moga odgrywac na zmiane, w poszczegélnych momentach, role
przywodey — tak ze nie mozna wykluczy¢, ze wobec kazdego z nich mozina
zastosowac okoliczno$¢ obcigzajaca z uwagi na role przywdédcy — niemniej jednak
w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, Ze pozwana w zaden sposéb nie wskazuje
ani nie wykazala, iz BASF i Roche dzialaly w ten sposéb podczas pelnienia takiej roli
w kartelach dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw oraz w jakich odpowiednio
momentach.
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Po trzecie, jak podkresla skarzaca, przedstawiony w decyzji opis okolicznosci
faktycznych dotyczacych obydwdch rozpatrywanych naruszen (motywy 520-534)
wymienia kilka okoliczno$ci, ktére moglyby by¢ interpretowane jako okolicznosci
wskazujace na role przywddey odgrywang przez Roche. Tak wiec z decyzji wynika, ze
kilka spotkan pomiedzy Roche i BASF dotyczgcych beta-karotenu i karotenoidéw
odbylo sie¢ w Bazylei, siedzibie Roche (motywy 520, 522, 526) oraz ze ta ostatnia
dostarczyla BASF astaksantyny (rodzaj karotenoidu), ktéra byla jej niezbedna do
dziatann marketingowych oraz préb na etapie przedprodukcyjnym, podczas gdy ta
ostatnia budowata swa wlasng nowg fabryke astaksantyny (motyw 528). Natomiast
w motywach 520-534 nie ma mowy o Zzadnej konkretnej okolicznodci, ktéra
moglaby wskazywac na role przywédcy odgrywana przez skarzaca.

W tych okolicznoéciach nalezy doj$¢ do wniosku, ze akta sprawy nie pozwalaja na
uznanie skarzacej za przywdédce w odniesieniu do naruszen dotyczacych beta-
karotenu i karotenoid6w.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uchyli¢ podwyzszenie podstawowej kwoty grzywien
nalozonych na skarzaca za te naruszenia.

3. Whiosek dotyczacy podwyiszenia podstawowej kwoty grzywien natozonych na
skarzgcg ze wzgledu na okolicznosci obcigzajgce

Z powyzszej analizy wynika, ze podwyzszenie o 35% podstawowej kwoty grzywien
nalozonych na skarzgca w decyzji ze wzgledu na odgrywana przez nig role
przywodcey lub zachecajacego zostaje potwierdzone w odniesieniu do — oprécz
naruszenia dotyczacego witaminy B2, ktérego niniejszy zarzut nie dotyczy —
naruszen dotyczacych witamin A, E i B5, podczas gdy zostaje ono uchylone
w odniesieniu do naruszen dotyczacych witamin C i D3, beta-karotenu
i karotenoidéw.
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E — W przedmiocie zarzutu széstego, opartego na naruszeniu sekcji B komunikatu
w sprawie wspblpracy oraz uzasadnionych oczekiwan, jakie powstaly u skarzgcej na
jego podstawie

1. Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad, podejmujac decyzje, ze nie ma ona
prawa do znaczniejszego obnizenia kwot na podstawie sekcji B komunikatu
w sprawie wspolpracy. Skarzaca uwaza bowiem, Ze spelnila w odniesieniu do
wszystkich naruszen, za ktére zostala na nia nalozona grzywna, wszystkie warunki
wymienione w tej sekcji w lit. a)-c), podczas gdy Komisja stwierdzila, ze
w przypadku naruszen dotyczacych witamin A i E nie spelnila ona warunku
okreslonego w lit. b), gdyz Aventis w swych o$wiadczeniach pisemnych zlozonych
w dniach 19 i 25 maja 1999 r. jako pierwsza dostarczyla dowodéw, ktére maja
decydujace znaczenie dla wykazania istnienia tych naruszen, a w przypadku
pozostalych naruszen nie spelnia ona warunku okreslonego w lit. e) ze wzgledu na
odgrywang wspdlnie z Roche role przywddey lub zachecajacego do karteli.

W odniesieniu do warunku okres§lonego w lit. b) w zwigzku z naruszeniami
dotyczgcymi witamin A i E skarzgca utrzymuje, ze wspdlnie z Roche byla pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére poinformowato Komisje o kartelu w sektorze witamin oraz
dostarczylo szczegétéw dotyczacych wspomnianych witamin, przedsiebiorstw
uczestniczacych w kartelach i jego czasu trwania. Dowdd ten zostal dostarczony
ustnie Komisji podczas spotkania, ktére odbylo sie w dniu 17 maja 1999 r. i ,mial
decydujace znaczenie” w rozumieniu sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie
wspoélpracy, poniewaz wystarczyl on sam w sobie, aby wrykazaé istnienie
wspomnianego kartelu, zgodnie z kryterium zastosowanym przez Komisje
w decyzjach 2001/418/WE z dnia 7 czerwca 2000 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/36.545/
F3 — Aminokwasy) (Dz.U. 2001, L 152, str. 24, motyw 409) oraz 2002/742/WE
z dnia 5 grudnia 2001 r. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) (Dz.U.
2002, L 239, str. 18, motyw 306, zwana dalej ,decyzja w sprawie kwasu
cytrynowego”).
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Skarzaca opisuje kontekst oraz przebieg tego spotkania w sposéb nastepujacy.
Pismem z dnia 5 maja 1999 r. skierowanym do K. Van Mierta, éwczesnego czlonka
Komisji ds. Konkurencji, BASF poinformowala Komisje o istnieniu kartelu
w sektorze witamin, wskazujac siebie i Roche jako uczestnikéw bezprawnych
ustalen oraz domagajac sie spotkania w celu przedyskutowania tych ustalen
z Komisjg, w celu podjecia z nig wspolpracy oraz skorzystania z komunikatu
w sprawie wspolpracy. Skarzaca dodaje, ze tego samego dnia J. Scholz z wydzialu
prawnego BASF skontaktowal sie telefonicznie z biurem K. Van Mierta, aby
uzgodni¢ termin spotkania w celu przedyskutowania szczegétowo tej kwestii.

Po pokonaniu pewnych trudnosci w zwiazku ze znalezieniem daty odpowiadajacej
Komisji, spotkanie odbylo sie w dniu 17 maja 1999 r., z udzialem przedstawicieli
BASE, w tym J. Scholza, Roche i Komisji. Podczas spotkania BASF opisala szereg
tajnych bezprawnych ustalen w ramach branzy przemyslu witaminowego na
szczeblu $wiatowym, wraz z podaniem szczegéléw dotyczacych witamin objetych
naruszeniami, nazw giéwnych przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach oraz
czasu trwania naruszenia. Wyrazila ona réwniez swdj stanowczy zamiar podjecia
wspolpracy w ramach calego dotyczacego tych dziatan dochodzenia prowadzonego
przez Komisje, poinformowala nastepnie Komisje o zblizajacym sie zawarciu ugody
sadowej (plea agrement) z Department of Justice (ministerstwem sprawiedliwosci)
Stanéw Zjednoczonych oraz zobowigzala sie do dostarczenia kopii tej ugody,
w momencie gdy zostanie ona zawarta przed wlasciwym sadem amerykanskim.
Skarzaca przedstawia w zalaczniku do swej skargi o$wiadczenie J. Scholza (zwane
dalej ,,oéwiadczeniem J. Scholza”) streszczajace o$wiadczenia, ktére zostaly zlozone,
przedstawiajace poziom wspdlpracy zaoferowanej przez BASF podczas tego
spotkania,

Skarzaca podkreéla fakt, ze informacje, jakie przedstawila ustnie podczas tego
spotkania, umozliwityby Komisji udowodnienie rozpatrywanych naruszen, zwlaszcza
naruszefn dotyczgcych witamin A i E, nawet w przypadku gdyby BASF nie
wsp6lpracowala pézniej z Komisja. Sama bowiem Komisja w swej decyzji w sprawie
kwasu cytrynowego, pkt 466 powyzej (motyw 305), ustalila, ze dane, ktére maja
decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu, moga by¢ przedstawione
ustnie. Ponadto nic w tresci komunikatu w sprawie wspoélpracy nie sugeruje, iz
wspomniane dowody powinny by¢ dostarczane na pi§mie. Skarzgca bowiem
zauwaza, ze sekcja B tego komunikatu, czynigc rozréznienie pomiedzy ,informa-
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cjami”, ,dokumentami” i ,dowodami”, sugeruje, ze danymi, ktére majg decydujace
znaczenie, niekoniecznie s3 dowody pisemne. Ponadto nie istnieje zaden powdd
zwigzany z pewno$cia prawa lub skutecznoscia administracji, dla ktérego dowody
ustne mialyby nie by¢ wystarczajace. Wedlug skarzacej Komisja moze zachowaé
protokoly ze spotkar i moze réwniez, w interesie pewnosci prawa, w porozumieniu
z uczestnikami opracowaé sprawozdania z tych spotkan.

A zatem, wedlug skarzacej, péZniejsze dostarczenie przez nig, na wniosek Komisji,
pisemnego sprawozdania przedstawiajacego dodatkowe szczegdly dotyczace naru-
szen nie mialo zasadniczego znaczenia do celéw zastosowania komunikatu
w sprawie wspolpracy i stanowilo tylko ulatwienie administracyjne dla Komisji.

Skarzaca zatem jest zdania, ze Komisja popelnita blad, stwierdzajac, Ze to
o$wiadczenia pisemne Aventis z dnia 19 i 25 maja 1999 r. dostarczyly jej pierwszych
decydujacych dowodéw w odniesieniu do naruszen dotyczacych witamin A i E.

Tytulem ewentualnym, na wypadek, gdyby dowéd ustny przedstawiony przez BASF
w trakcie spotkania w dniu 17 maja 1999 r. nie mégt by¢ uznany za decydujacy,
skarzaca podnosi, ze byloby tak gléwnie ze wzgledu na fakt, iz Komisja nalega na
wymog przedstawiania dowodéw w formie pisemnej, ktéry jest sprzeczny z zasada
dobrej administracji.

Z jednej strony, skarzgca twierdzi, ze Komisja odméwila przyjecia dowodéw
dodatkowych zaoferowanych przez BASF podczas tego spotkania, a zwlaszcza
odmdwila przyjecia zeznan uzupelniajacych, ktére mogly zostaé jej dostarczone
w krétkim terminie. Twierdzi ona, Ze zorganizowanie spotkan z gléwnymi
pracownikami BASF uczestniczacymi w kartelach witaminowych byloby szybka,
skuteczng i praktyczng metodg zebrania dowodéw dotyczacych tych karteli oraz ze
wola Komisji, aby oszczedzi¢ sobie pracy, nie moze by¢ wykorzystana przeciwko
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skarzacej ani nie moze wplyna¢ na jej sytuacje prawna. Komisja nie powinna
w szczegblnosci odmawiaé przyjecia oferowanych dowodéw, poniewaz taka odmowa
moze przeszkodzi¢ przedsiebiorstwu w przedstawieniu jako pierwsze decydujacych
dowodéw na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy.

Z drugiej strony, skarzaca utrzymuje, ze jesli Komisja stwierdzila, iz tylko pisemne
o$wiadczenia moga by¢ wystarczajace w celu zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy, powinna bylta poinformowac o tym BASE, poniewaz po otrzymaniu od
niej pisma z dnia 6 maja 1999 r. wiedziala, ze BASF chciala potwierdzi¢ swoje
uczestnictwo w kartelu witaminowym i podja¢ z Komisja wspélprace w ramach
prowadzonego przez nig dochodzenia w celu skorzystania z zastosowania tego
komunikatu. Tymczasem Komisja nigdy nie poinformowala, Ze o§wiadczenia ustne
zlozone podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r. byly niewystarczajace do
osiagniecia tego celu, poniewaz nie zostaly potwierdzone na pi$mie. Skarzaca
zauwaza, ze w przeciwnym przypadku moglaby natychmiast potwierdzi¢ na pi$mie
o$wiadczenia zlozone podczas tego spotkania. Ponadto gdyby poinformowano BASF
przed spotkaniem, ze tylko pisemne dowody zostana przyjete przez Komisje,
zlozytaby ona na tym spotkaniu o$wiadczenie pisemne.

W odniesieniu do warunku okreslonego w lit. e) w kontekécie wszystkich naruszen,
za ktére na skarzaca zostala nalozona grzywna, skarzaca, odwolujac sie do
argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu piatego, powtarza, ze Komisja
niestusznie uznatla ja za przywddce i zachecajacego do karteli.

Pozwana utrzymuje, ze w odniesieniu do naruszen dotyczgcych witamin A i E
skarzaca nie byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo decydujacych
dowodéw w rozumieniu komunikatu w sprawie wspdlpracy, oraz ze slusznie
natomiast uznala, iz byla nim Aventis. Dowody, ktére wedlug skarzacej zostaly przez
nig dostarczone podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r. przy udziale Roche, BASF
i Komisji, nie stanowig bowiem przedstawionych ustnie dowoddw, ktére maja
decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu w rozumieniu tego
komunikatu.
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Jak wskazuje motyw 127 decyzji, Roche i BASF podczas tego spotkania przedstawily
jedynie swéj zamiar podjecia wspolpracy, nie dostarczajac Komisji dowodéw
niezbednych do wykazania istnienia naruszen.

Pozwana przypomina, iz uznala ona, ze to Aventis, a nie BASE, spelnila warunek
okreslony w lit. b) sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy, poniewaz Aventis
dostarczyla decydujacych dowodéw w dniu 19 maja 1999 r., czyli prawie miesiac
przed tym, jak BASF przedstawila pierwszy dokument, ktéry mégt by¢ uwzgledniony
w ramach wspomnianego komunikatu, czyli swe o$wiadczenie z dnia 15 czerwca
1999 r. (motywy 125, 132, 741 i 743 decyzji).

Wedlug pozwanej o$wiadczenie J. Scholza, zlozone na dwa dni przed skierowaniem
do Sadu skargi przez skarzacy, nie moze w zaden spos6b stanowi¢ zapisu spotkania
z dnia 17 maja 1999 r. i nie moze postuzy¢ wsparciu zadai skarzgcej.

Sama propozycja BASE, o ktérej wspomina o$wiadczenie J. Scholza, aby przekazaé
do dyspozycji Komisji swych pracownikéw w celu zlozenia przez nich zeznan, nie
stanowi rozstrzygajacych dowodéw, poniewaz nie umozliwia Komisji wykazania
istnienia naruszen.

Pozwana wyjasnia, ze zgodnie z tym, co pamieta ze spotkania w dniu 17 maja 1999 r.,
skarzaca nie byla w stanie wskazaé na tym spotkaniu tresci bezprawnych
porozumient dotyczacych witamin A i E. Skarzaca miala nawet poinformowa¢, ze
inne dokumenty moga by¢ przedstawione dopiero po zakoriczeniu wszczetych na
skutek zlozenia skarg zbiorowych (class actions) postepowan toczacych sie
przeciwko niej przed sadami cywilnymi. Przedstawiciele Komisji obecni na
spotkaniu zatem slusznie nalegali na przedstawienie szczegélowych dowodéw po
spotkaniu, poniewaz sama skarzaca o§wiadczyla, ze posiada dokumenty, ktére moze
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dostarczy¢ dopiero w péZniejszym terminie. Poniewaz okolicznos¢ ta nie pojawita sie
w o$wiadczeniu J. Scholza, pozwana sugeruje Sadowi, aby przestuchal, zgodnie
z art. 65 ust. 2 lit. a) i ¢) oraz art. 66 regulaminu, wymienione w pkt 179 skargi osoby,
ktére uczestniczyly w spotkaniu w dniu 17 maja 1999 r.

Wreszcie w odniesieniu do warunku okreslonego w lit. e) sekcji B komunikatu
w sprawie wspélpracy w zwigzku ze wszystkimi naruszeniami, za ktére na skarzgcg
zostala nalozona grzywna, pozwana podnosi, z jednej strony, ze skarzaca nie
podwaza stwierdzenia, iz odgrywala role przywddey lub zachecajacego w kartelu
dotyczacym witaminy B2 oraz z drugiej strony, ze rola przywddcy lub zachecajacego
w innych kartelach zostala wystarczajaco wykazana w decyzji. W tych okolicznos-
ciach skarzaca nie moze utrzymywaé, ze Komisja blednie zastosowala komunikat
w sprawie wspolpracy.

W replice skarzaca formuluje w odpowiedzi na skarge trzy twierdzenia, ktére uwaza
za istotne. Po pierwsze, podkreéla, ze pozwana nie podwaza w rzeczywistosci tresci
opisu spotkania z dnia 17 maja 1999 r. przedstawionej w o$wiadczeniu J. Scholza,
a w szczegélnosci faktu, ze BASF opisala istotne elementy ustalen, w tym
dotyczacych witamin A i E, uczestnikéw tych ustalen i czas ich trwania. Po drugie,
podnosi ona, ze Komisja nie zaprzecza jej tezie, zgodnie z ktéra informacje ustne
mogg stanowi¢ decydujace dowody w rozumieniu komunikatu w sprawie wspél-
pracy. Po trzecie, zauwaza ona, ze wbrew dobrej praktyce oraz temu, co wydarzylo
sie w sprawie, ktéra byla przedmiotem decyzji w sprawie kwasu cytrynowego,
pkt 466 powyzej, jest od tej chwili jasne, iz Komisja nie zachowala protokotu ze
spotkania i nie uczynila zadnych dalszych wysitkéw, aby opracowaé uzgodniona
z uczestnikami wersje tego spotkania.

W odniesieniu do pojecia decydujacych dowoddéw skarzaca utrzymuje, ze
w przypadku zlozonego kartelu, dlugotrwalego i wielostronnego, jak ten, ktéry jest
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przedmiotem decyzji, nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwo przedstawialo ustnie
szczegblowe informacje dotyczace kazdego spotkania, ale wystarczy, aby istnienie
porozumienia bylo potwierdzone i wyjasnione, poniewaz Komisja moze wtedy, jak
uczynita to w niniejszym przypadku, korzystaé z uprawnien, ktére zostaly jej
przyznane na mocy rozporzadzenia nr 17 w celu uzyskania konkretnych
szczegblowych informacji. Skarzaca zauwaza, ze w odpowiedzi na skarge pozwana
nie podwaza, iz zadanie udzielenia informacji wystosowane w dniu 26 maja 1999 r.
na podstawie art. 11 opiera si¢ na informacjach dostarczonych przez BASF podczas
spotkania w dniu 17 maja 1999 r.

W duplice pozwana wyjasnia, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, dowdd, ktéry ma
decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu, powinien sam z siebie
umozliwi¢ Komisji wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie, a nie tylko
wystosowanie zgdan udzielenia informacji na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 17. Podnosi ona, ze podczas spotkania skarzgca tylko przyznala, iz uczestniczyta
w kartelu, wskazujac innych uczestnikéw i przedstawiajac kilka szczegétéw. Wynika
to z o$wiadczenia J. Scholza (pkt 9), a takze wewnetrznych notatek zarzadzajacego
aktami sprawy, ktérych sporzadzona na maszynie wersja znajduje sie w zalgczniku
D.3 do dupliki i ktére zostaly zredagowane po spotkaniu i stanowia jego $lad na
papierze. Wedlug pozwanej informacje przedstawione podczas tego spotkania
pozwolily jej jedynie na wystosowanie zadad udzielenia informacji na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 17.

2. Ocena Sqgdu

Niniejszym zarzutem skarzaca podwaza réwnocze$nie dokonane przez Komisje
oceny, zgodnie z ktérymi nie spelnia ona, z jednej strony, warunku okreslonego
w lit. b) sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy w odniesieniu do naruszen
dotyczacych witamin A i E, oraz z drugiej strony, warunku okreslonego w lit. e) tej
samej sekcji w odniesieniu do o$miu naruszen, za ktére Komisja nalozyla na nia

grzywne.
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a) W przedmiocie spelnienia przez skarzaca warunku okreslonego w lit. b) sekcji B
komunikatu w sprawie wspélpracy w odniesieniu do naruszen dotyczacych witamin
AiE

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Komisja w komunikacie w sprawie wspélpracy
zdefiniowala warunki, na podstawie ktérych przedsiebiorstwa wspélpracujace z nia
podczas prowadzonego przez nig dochodzenia w sprawie kartelu beda mogly by¢
zwolnione z grzywny lub skorzystaé z obnizenia jej kwoty, ktéra w przeciwnym
przypadku musialyby uiéci¢ (zob. sekcja A ust. 3 komunikatu).

Jak wskazano w sekgji E ust. 3 komunikatu w sprawie wspélpracy, komunikat ten
stworzyl uzasadnione oczekiwania, na ktérych moga oprze¢ sie przedsiebiorstwa,
ktére chca poinformowaé Komisje o istnieniu kartelu. Ze wzgledu na uzasadnione
oczekiwania, jakie mogly powsta¢ na podstawie tego komunikatu po stronie
przedsiebiorstw chcgcych wspélpracowaé z Komisjg, ta ostatnia byla zobowigzana,
w ramach ustalania kwoty nalozonej na nig grzywny, zastosowa¢ sie do niego przy
dokonywaniu oceny wspdlpracy skarzacej (zob. podobnie wyroki Sadu w sprawie
HEFB i in. przeciwko Komisji, pkt 227 powyzej, pkt 608, oraz z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [I-2325, pkt 192 i 193).

Po tym wyjasnieniu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z sekcja B komunikatu
w sprawie wspélpracy, ,z obnizenia o co najmniej 75% kwoty grzywny, ktéra by
nalozono na nie przy braku wspélpracy, badZ [z calkowitej rezygnacji z nalozenia
grzywny]” korzysta przedsiebiorstwo, ktére:

»Q) zawiadamia Komisje o tajnym porozumieniu, zanim Komisja podjela na
podstawie decyzji kontrole w przedsiebiorstwach uczestniczacych w kartelu,
pod warunkiem Zze nie posiadala ona juz informacji wystarczajacych do
stwierdzenia istnienia tego kartelu;
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b) jako pierwsze dostarcza danych, ktére maja decydujace znaczenie dla
udowodnienia istnienia tego kartelu;

c) zakoniczylo swoje uczestnictwo w niedozwolonej dzialalno$ci nie pézniej niz
w momencie, w ktérym zawiadamia o kartelu;

d) dostarcza Komisji wszelkich odpowiednich informacji, jak réwniez wszelkich
dostepnych mu dokumentéw i $rodkéw dowodowych dotyczacych kartelu
i zapewnia nieprzerwang i pelng wspélprace w trakcie calego dochodzenia;

e) nie zmuszalo innego przedsiebiorstwa do udzialu w kartelu i nie bylo
inicjatorem niedozwolonej dziatalnosci ani nie pelnilo w niej decydujacej roli”.

W odniesieniu w szczegblnosci do warunku okreslonego w lit. b) skarzgca uwaza, ze
w przypadku naruszeri dotyczacych witamin A i E byla ona wspélnie z Roche
pierwszym przedsiebiorstwem, ktére dostarczyto dowodéw, ktére maja decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu, czego dokonala ustnie podczas
spotkania ze stuzbami Komisji w dniu 17 maja 1999 r., czyli dwa dni przed
dokonaniem przez Aventis pierwszego pisemnego o$wiadczenia.

W przedmiocie ,dowodéw, ktére maja decydujace znaczenie” w rozumieniu sekcji B
lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy

Wedlug skarzacej, ktéra wyjasnita swe stanowisko w tej kwestii, odpowiadajac na
pytanie pisemne postawione przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania,
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jesli Komisja dysponuje dobrowolnym zeznaniem w sprawie istnienia bezprawnych
ustalen, produktéw nimi objetych, uczestniczacych w nich przedsiebiorstw,
rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego oraz czasu trwania, nie moze by¢ cienia
watpliwosci, ze dysponuje ona ,dowodami, ktére maja decydujace znaczenie” dla
udowodnienia istnienia kartelu w rozumieniu sekgcji B lit. b) komunikatu w sprawie
wspolpracy. Pojecie dowodéw, ktére maja decydujace znaczeni, nie moze jej
zdaniem dotyczy¢ wszystkich danych niezbednych Komisji dla opracowania decyzji
stwierdzajacej naruszenie, ale danych umozliwiajacych Komisji powziecie wiado-
moéci o istnieniu kartelu, wykorzystanie swych uprawnienn w celu przeprowadzenia
dochodzenia oraz uzyskanie wszelkich dodatkowych informacji, ktéra uzna za
konieczne do sporzadzenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a nastepnie
wydania decyzji. Pozwana natomiast utrzymuje, ze srodek dowodowy ma decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu, jesli sam z siebie umozliwia Komisji
wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie, a nie je$li umozliwia jej jedynie
wystosowanie zgdarh udzielenia informacji.

W tym wzgledzie nalezy, z jednej strony, stwierdzi¢ — wbrew temu, co twierdzi
pozwana — ze pojecie dowod6w, ktére majg decydujace znaczenie dla udowodnienia
istnienia kartelu, nie oznacza dowoddéw, ktére same z siebie wystarczajg, aby dowie§¢
istnienia kartelu, tak jak wynika to réwniez z poréwnania z terminami, ktérych uzyto
w sekcji B lit. a) komunikatu w sprawie wspolpracy, zawierajacymi przymiotnik
~wystarczajace”, ktéry nie zostal natomiast uzyty w sekcji B lit. b) tego komunikatu
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, pkt 362).

Z drugiej strony, cho¢ dowody okreslone w sekcji B lit. b) tego komunikatu nie
muszg koniecznie same z siebie wystarczaé, aby wykazac istnienie kartelu, powinny
jednak o tym przesadzaé. Powinno zatem chodzi¢ nie tylko o nadanie kierunku
dochodzeniu, jakie ma przeprowadzi¢ Komisja, lecz o dowody, ktére moga zostaé
wykorzystane bezposrednio jako material dowodowy o zasadniczym znaczeniu dla
decyzji stwierdzajacej naruszenie.

To wlasnie w $wietle tak rozumianego pojecia ,dowoddw, ktére maja decydujace
znaczenie” nalezy rozpatrzy¢ kwestig, czy w niniejszym przypadku skarzaca spelnita
warunek okreslony w lit. b) sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy.
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W przedmiocie tego, czy dowody, ktére maja decydujace znaczenie w rozumieniu
sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy, moga by¢ dostarczone ustnie

W odniesieniu do kwestii, czy dowody, ktére maja decydujace znaczenie
w rozumieniu sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie wspdlpracy moga by¢
dostarczone ustnie, pozwana, nie podwazajac wyrazZnie tej mozliwosci, wyjasnila,
w odpowiedzi na pytanie ustne postawione przez Sad w ramach §rodkéw organizacji
postepowania, ze aby dowody dostarczone ustnie mogly by¢é uwzglednione
w ramach wspomnianej sekcji B, powinny znaleié potwierdzenie na pi$mie.
Stanowisko to, powtdérzone przez pozwang podczas rozprawy, ktére jest uzasadnione
koniecznoscia umozliwienia innym przedsiebiorstwom przedstawienia swej opinii
na temat kazdego dowodu, ktéry Komisja wykorzystuje przeciwko nim, jest
niejednoznaczne, poniewaz w szczegélnosci pozwana nie okreéla, czy aby dane
przedsiebiorstwo spelnialo warunek okreslony w lit. b) sekcji B komunikatu
w sprawie wspdlpracy, pisemne potwierdzenie po ustnym przekazaniu dowodéw
przez to przedsiebiorstwo powinno poprzedza¢ ewentualne o$wiadczenia zlozone
przez inne przedsiebiorstwa, ktére chca skorzysta¢ ze wspomnianego komunikatu.

W tym wzgledzie, jak stusznie przypomniata skarzgca na rozprawie, Sad w wyroku
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 131
powyzej, pkt 431, potwierdzil — cho¢ mialo to miejsce w kontekécie zastosowania
sekcji D ust. 2 tiret trzecie komunikatu w sprawie wspélpracy — Zze ustne
przekazanie Komisji informacji moze by¢ uwzglednione do celéw zastosowania
korzysci przewidzianych w tym komunikacie. Sad zauwazyl, Ze przepis ten
przewiduje, ze nie tylko ,dokumenty”, ale takze ,informacje” moga sluzy¢ jako
sSrodki dowodowe” przyczyniajace sie do potwierdzenia istnienia dokonanego
naruszenia i wyciagnal z tego wniosek, ze te informacje niekoniecznie musza by¢
dostarczone w formie dokumentéw.

Stwierdzenia te dotycza takze mutatis mutandis zastosowania sekcji B komunikatu
w sprawie wspoélpracy, poniewaz warunek okre$lony w lit. b) odwoluje sie do
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»danych, ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia [...] kartelu”,
a nie dokumentdéw, a warunek okreslony w lit. d) wylicza jednoczes$nie ,odpowiednie
informacje”, ,dokumenty” i ,$rodki dowodowe”.

Skadinagd ustna forma przekazania informacji nie stanowi Zadnej wigkszej
przeszkody z punktu widzenia pewnoéci prawa, poniewaz informacja przekazana
organowi publicznemu ustnie w ramach spotkania zwykle moze by¢ uchwycona
i zachowana poprzez nagrania dZwiekowego lub stwierdzona na pi$mie poprzez
sporzadzenie protokotu.

Twierdzenie przedstawione przez pozwang podczas rozprawy, zgodnie z ktérym
Komisja nie jest zobowigzana do sporzadzania protokoléw ze spotkan odbywanych
z osobami lub przedsiebiorstwami, powinno by¢ zniuansowane.

Prawda jest, Zze na pozwanej nie spoczywa taki ogélny obowiazek (zob. podobnie
wyroki Sgdu z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie T-221/95 Endemol przeciwko
Komisji, Rec. str. I1-1299, pkt 94, oraz w sprawie Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, pkt 47 powyzej, pkt 351).

Niemniej jednak brak wyraznego przepisu przewidujacego sporzadzenie protokolu
nie wyklucza mozliwoéci nalozenia w danym przypadku na Komisje obowigzku
zapisania w takim dokumencie o$wiadczen przez nia uzyskanych. Obowigzek taki
moze bowiem, w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci danego przypadku,
wynika¢ bezposrednio z zasady dobrej administracji, na ktérg skarzaca powolala sie
podczas swego wystapienia i ktéra stanowi jedng z gwarancji zapewnianych przez
wspélnotowy porzadek prawny w postepowaniu administracyjnym (zob. wyrok
w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 192 powyzej, pkt 99, oraz
przywolywane tam orzecznictwo).
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A zatem nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo nawigzuje kontakt
z Komisja w celu podjecia wspélpracy, ktéra moze zosta¢ nagrodzona na podstawie
komunikatu w sprawie wspdlpracy, oraz gdy jest organizowane w tym kontekscie
spotkanie tego przedsiebiorstwa ze sluzbami Komisji, sporzadzenie protokolu
z takiego spotkania, zawierajacego gléwne kwestie, ktére zostaly rozpatrzone, lub co
najmniej nagranie dzwiekowe, zgodnie z zasada dobrej administracji jest konieczne,
jesli dane przedsiebiorstwo wniesie o to najpézniej na poczatku spotkania.

Informacja ustna z pewnoscig stanowi pewne utrudnienie w tym sensie, Ze jej
przekazanie Komisji wymaga wspoélpracy tej ostatniej i jest zatem uzaleznione od
dysponowania czasem przez urzednikéw instytucji oraz dostepnosci niezbednych
$rodkéw (sale spotkan, urzadzenia do nagran dzwiekowych etc.). Utrudnienie to nie
przesadza jednakze kwestii, czy informacja ustna moze by¢ uwzgledniona w celu
zastosowania sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy.

Z jednej strony, kiedy kilka przedsiebiorstw zwraca sie z wnioskiem o spotkanie
z przedstawicielami Komisji w celu podjecia wspolpracy, ktéra moze doprowadzié
do zwolnienia z lub obnizenia grzywny, Komisja moze i powinna zadba¢ o to, aby nie
wywiera¢ wplywu na warunki konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami nieroz-
lacznie zwiazanej z zastosowaniem warunku przewidzianego w lit. b) sekcji B
komunikatu w sprawie wspélpracy.

Z drugiej strony, ustne przekazanie informacji, z uwagi wlasnie na koniecznos$¢
wspolpracy Komisji, powinno by¢ uwazane za sposéb wspélpracy zasadniczo
wolniejszy od przekazywania informacji w drodze pisemnej, ktéra nie wymaga
zadnej wspolpracy ze strony Komisji i nie jest w zwiazku z tym uzalezniona od
dostepnosci $rodkéw tej instytucji. Jesli dane przedsiebiorstwo wybiera ustne
przekazanie informacji, musi mie¢ $wiadomos$¢, ze ponosi ryzyko, iz inne
przedsiebiorstwo przekaze Komisji, pisemnie i wczesniej niz ono, dowody
przesadzajace o istnieniu kartelu.
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Nalezy zatem wnioskowaé, ze dowody przesadzajace o istnieniu kartelu
w rozumieniu sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie wspdlpracy moga by¢
dostarczone takze ustnie.

W przedmiocie tego, czy skarzaca dostarczyla podczas spotkania ze stuzbami
Komisji w dniu 17 maja 1999 r. dowoddéw, ktére maja decydujace znaczenie dla
udowodnienia istnienia karteli dotyczacych witamin A i E

Przed odwolaniem si¢ do spotkania z dnia 17 maja 1999 r. skarzaca stwierdzita, ze
pismem z dnia 6 maja 1999 r., skierowanym do komisarza Van Mierta,
poinformowala Komisje miedzy innymi o istnieniu bezprawnych ustalen kartelo-
wych w sektorze witamin, wskazujac Roche i siebie sama jako uczestnikéw tych
ustalen. Z samej lektury tego pisma wynika, Ze w rzeczywistosci skarzgca ograniczyta
si¢ do ujawnienia istnienia prowadzonych w Stanach Zjednoczonych dochodzen
przeciwko producentom witamin, w tym przeciwko niej, ,z uwagi na podejrzenia
dotyczace istnienia tajnych porozumien w sektorach witamin, naruszajacych prawo
konkurencji”. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze w pi$mie tym skarzaca nie poinformowata
Komisji, ze w sektorze witamin istnialy niedozwolone kartele, w ktérych ona
uczestniczyla, ale jedynie powolala sie na ,dochodzenia [...] prowadzone [...]
w Stanach Zjednoczonych” oraz ,podejrzenia dotyczace istnienia tajnych porozu-
mient”, co wcale nie stanowi przyznania sie do popelnienia naruszenia z jej strony.
Fakt, ze skarzaca takze wyjaénila, iz udzielifa ona pomocy w dochodzeniu
prowadzonym w Stanach Zjednoczonych i pragnela, podobnie jak Roche,
przedyskutowaé sprawe z Komisja ,w celu podjecia wspélpracy w ramach
wspélnotowego programu lagodzenia sankcji”, nie zmienia w zaden sposdb tego
stwierdzenia.

Po tym wyjadnieniu nalezy ustali¢, jakie informacje zostaly dostarczone Komisji
przez skarzaca podczas rozprawy w dniu 17 maja 1999 r.

Jest oczywiste, ze nie zostal sporzadzony zaden protokél z tego spotkania, ani
w dniu, w ktérym mialo ono miejsce, ani pézniej, oraz ze spotkanie nie bylo
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przedmiotem nagrania dZwiekowego, na podstawie ktérego mozina byloby
sporzadzi¢ jego zapis. Skarzaca wskazuje, ze Komisja pominela te formalnosci, nie
twierdzac jednak w zaden sposdb, iz rzeczywiscie zwrdcila sie ona z wnioskiem do
Komisji o ich dochowanie. W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Komisji
takiego zaniechania.

Ponadto w niniejszym przypadku zaniechanie to, zakladajac nawet, ze jest ono
zawinione, nie uzasadnia samo w sobie uwzglednienia zadan skarzacej.

Z pism procesowych skarzacej wynika bowiem wyraznie (zob. w szczegdlnosci
pkt 180 i 183 skargi i pkt 117 i 120 repliki), ze twierdzi ona, iz podczas spotkania
w dniu 17 maja 1989 r. poinformowala Komisje:

a) o istnieniu bezprawnych ustalen dotyczacych pewnej liczby witamin, w tym
witamin A i E, wplywajacych na rynek EOG;

b) o gléwnych uczestnikach tych ustaled, w tym czterech uczestniczacych
w naruszeniach dotyczacych witamin A i E (Roche, BASE, Aventis i Eisai);

c) o charakterze tych ustalen, czyli porozumieniach dotyczacych okreélania cen
i podzialu wielkoéci sprzedazy i mocy produkcyjnych;

d) o czasie trwania tych ustalen (od 1989 do 1999 r.).
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Pozwana nie podwazyla faktu przekazania przez skarzaca tych informacji podczas
wspomnianego spotkania, nawet jesli uwaza, ze dowody te nie byly ,decydujace”
w rozumieniu sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie wspétpracy.

Skarzaca nie podniosla natomiast, ze podczas tego samego spotkania jej
przedstawiciele zaoferowali Komisji udzielenie szczegélnych informacji dotyczacych
funkcjonowania ujawnionych karteli, spotkan producentéw oraz dokladnej tresci
tego, co ustalali oni podczas tych spotkad. Z o$wiadczenia ]. Scholza wynika
ponadto, ze spotkanie trwalo okolo jednej godziny, czyli prawdopodobnie
niewystarczajaco dlugo, aby umozliwi¢ dwdém przedsiebiorstwom dostarczenie
szczegblowych opiséw karteli.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze z przedstawionego przez pozwang zapisu odrecznych
notatek, ktére zostaly sporzadzone do celéw wewnetrznych przez urzednika
odpowiedzialnego za akta sprawy podczas tego spotkania (zwanych dalej
»odrecznymi notatkami”), takze nie wynika, by dyskusja przeprowadzona podczas
spotkania w dniu 17 maja 1999 r. pomiedzy przedstawicielami Komisji oraz
przedstawicielami Roche i BASF obejmowala przekazanie takich informacji. Nalezy
podniesé, ze skarzaca, choé skarzy sie, ze dokument ten nie zostal jej przekazany,
pomimo licznych wnioskéw skierowanych w tym celu do Komisji przed zlozeniem
skargi nie podwazyta ani faktu jego sporzadzenia, ani tresci, a nawet potwierdzila, ze
dokument ten wspiera z kilku wzgledéw jej argumenty faktyczne i prawne dotyczace
tego spotkania.

Ponadto odreczne notatki ujawniaja fakt, ze dyskusja ta — oprdcz dostarczenia
informacji przedstawionych w pkt 511 — dostarczyla wiecej wiadomosci na temat
przyszlych sposobéw wspdlpracy ze strony obydwéch przedsiebiorstw niz na temat
rozpatrywanych karteli. Notatki ujawniaja w szczegdlno$ci pewna ostrozno$é
zachowana przez przedstawicieli Roche i BASF oraz ich wahanie zwigzane
z dostarczeniem Komisji dokladniejszych informacji lub dokumentéw przed
zakoniczeniem postepowan wszczetych na skutek zlozenia skarg zbiorowych (zob.
pkt 481 powyzej) wszczetych przeciwko nim w Stanach Zjednoczonych.
W odniesieniu do Roche z notatek tych wynika, ze jej przedstawiciele owiadczyli
nawet, ze nie dysponuja danymi faktycznymi oraz ze zbiora je od amerykanskich
adwokatéw Roche.
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W kazdym razie nie Sad nie musi rozstrzyga¢ kwestii, czy jak twierdzi pozwana,
skarzaca okazala podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r. nieche¢ do dostarczenia
dokumentéw przed zakoriczeniem postepowan zbiorowych, poniewaz istotne jest
jedynie to, jakich dowodéw skarzgca rzeczywiscie dostarczyla podczas tego
spotkania oraz czy dowody te mogg, by¢ uwazane za ,majace decydujace znaczenie
dla udowodnienia istnienia” rozpatrywanych naruszen, czy tez nie.

W tym wzgledzie zatem, cho¢ informacje, ktére wedlug skarzacej dostarczyta ona
podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r., przedstawione w pkt 511 powyzej,
z pewnodcia umozliwily Komisji wystosowanie zadan udzielenia informacji, czyli
zarzadzenie kontroli, to pomimo uznania przez skarzacy jej odpowiedzialnosci,
praktycznie w pelni pozostawialy Komisji do wykonania zadanie odtworzenia
i udowodnienia okolicznoéci faktycznych, podczas gdy wyraZnie inaczej przedsta-
wiala sie sytuacja w przypadku szczegélowego opisu bezprawnych dzialan
dotyczgcych witamin A i E, sporzadzonego w o$wiadczeniu z dnia 19 maja 1999 r.
przez Aventis.

Bez koniecznosci przesluchania $wiadkéw na okolicznoéé rzekomej niemoznosci
dostarczenia przez skarzaca dokumentéw przed zakorniczeniem postepowan
zbiorowych, o ktérego przeprowadzenie zwrécila sie do Sadu skarzaca, nalezy
stwierdzi¢, w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 492-494 powyzej, ze
wspomniane dowody nie moga by¢ uznane za ,majace decydujace znaczenie dla
udowodnienia istnienia” karteli dotyczgcych witamin A i E w rozumieniu sekcji B
lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy.

Nalezy w zwigzku z tym doj$¢ do wniosku, ze skarzaca nie wykazala, iz spelnia
warunek okreslony w tym przepisie w odniesieniu do wspomnianych naruszen.
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W przedmiocie tego, czy Komisja niestusznie opéznita uzyskanie informacji
oferowanych przez skarzaca

Sformulowana przez skarzaca tytulem ewentualnym argumentacja, zgodnie z ktéra
postawiony przez Komisje wymdg uzyskania dowodéw pisemnych, ktéry przeszko-
dzil skarzacej w przedstawieniu na spotkaniu w dniu 17 maja 1999 r. dowodéw
majacych decydujgce znaczenie dla udowodnienia istnienia naruszen dotyczacych
witamin A i E (zob. pkt 472-474 powyzej), jest niezgodny z prawem, dzieli sie
zasadniczo na dwie czeéci. Po pierwsze, skarzaca krytykuje rzekoma odmowe
przyjecia przez Komisje dowodéw dodatkowych proponowanych przez BASF
podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r., a zwlaszcza przeprowadzenia
w krétkim terminie przestuchania swych najwazniejszych pracownikéw uczestni-
czacych w kartelach. Po drugie, zarzuca ona Komisji, Ze ta nie zwrdcila jej uwagi na
fakt, iz o$wiadczenia ustne nie wystarczaja tej ostatniej, aby zastosowa¢ warunek
okreslony w lit. b) sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy.

Poniewaz jak zostalo wskazane w pkt 495-506 powyzej, warunek ten moze,
w stosownym przypadku, zosta¢ spelniony takze w drodze ustnego przekazania
informacji, druga cze$¢ argumentacji przedstawionej przez skarzaca tytulem
ewentualnym jest bezprzedmiotowa. Cho¢ w czeéci tej skarzaca zmierza takze do
stwierdzenia, ze Komisja powinna byla w kazdym razie zasygnalizowaé jej, ze
informacje dostarczone podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r. sa niewystar-
czajace, aby spelni¢ warunek okreslony w lit. b) sekcji B komunikatu w sprawie
wspolpracy, aby zwrdci¢ jej uwage na konieczno$¢ bezzwlocznego uzupelnienia tych
informacji, nalezy podnie$¢ za pozwang, ze Komisja nie ma takiego obowiazku.
Sekcja E ust. 2 tego komunikatu wyjasnia, ze ,[d]opiero w momencie wydania
decyzji Komisja oceni, czy warunki okreslone w [sekcjach] B, C i D sg spelnione”.

W odniesieniu do pierwszej czesci argumentacji przedstawionej przez skarzaca
tytulem ewentualnym nalezy na wstepie zauwazy¢, ze propozycja przedsiebiorstwa,
aby przekaza¢ pracownikéw do dyspozycji Komisji w celu przedstawienia zeznan,
nawet przy zalozeniu, ze powinna ona by¢ przyjeta przez Komisje, nie moze sama
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z siebie by¢ wystarczajaca, aby umozliwi¢ temu przedsiebiorstwu spelnienie
warunku okre§lonego w lit. b) sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy.
Spelnienie tego warunku wymaga bowiem, aby dowody majace decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu byly rzeczywiscie dostarczone Komisji,
a samo ich zaoferowanie lub wskazanie Zrédla, z ktérego moga one by¢ uzyskane,
nie jest wystarczajace.

Cho¢ skarzaca utrzymuje w pkt 189 skargi, ze ,Komisja odmdwila przyjecia
dowodéw dodatkowych zaproponowanych przez BASE podczas spotkania”, nie
wyjaénia ona jednak, czy przedstawiciele Komisji przeszkodzili jej przedstawicielom
w dostarczeniu podczas wspomnianego spotkania informacji dodatkowych, ktdre
mogly nada¢ decydujacy charakter, w rozumieniu sekcji B lit. b) komunikatu
w sprawie wspélpracy, dowodom przedstawionym przez skarzacg przy tej okazji, czy
tylko ich od tego odwiedli. Skarzaca wyjasnia tylko, ze Komisja odméwita odebrania
zeznan uzupelnigjacych w krétkim czasie, i cytuje fragmenty oéwiadczenia
J. Scholza, w ktérych nie ma mowy o zadnym innym rodzaju dowodéw niz
zaproponowane zeznania. Skarzgca nie dostarczyla zreszta zadnego szczegétowego
wyjaénienia na temat charakteru informacji dodatkowych, ktére jej przedstawiciele
byli w stanie przekaza¢ podczas spotkania, a ktére pomineli z uwagi na
sformulowany przez przedstawicieli Komisji rzekomy wymég dotyczacy dowodéw
pisemnych.

Nalezy zatem zbadal, czy odmowa odebrania tych zeznan, ktérej pozwana nie
podwaza, mogla doprowadzi¢ do bezprawnego skutku polegajacego na tym, ze inne
przedsiebiorstwo (Aventis) uprzedzilo skarzaca w przekazaniu Komisji dowoddw,
ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia rozpatrywanych
naruszen, zwazywszy na to, ze odmowa ta nie moze w zaden sposéb stanowi¢
przyczyny niedostarczenia przez skarzaca podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r.
decydujacych dowoddw.

W tym wzgledzie, bez koniecznosci rozstrzygania, czy tak jak podnosi pozwana,
zeznania ustne zaproponowane przez skarzacg podczas spotkania w dniu 17 maja
1999 r. nie wchodza w zakres uprawnien przyznanych Komisji przez rozporzadzenie
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nr 17 oraz rozporzadzenie nr 2842/98, nalezy stwierdzi¢, ze odmowa przyjecia przez
Komisje takich zeznan byla uzasadniona.

Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie temu, aby skarzaca sama przestuchata danych
pracownikéw oraz przekazala bezzwlocznie uzyskane w ten sposéb informacje
Komisji. Skarzgca nie musiala zresztg podejmowaé wspélpracy z Komisja w celu
zebrania informacji od swoich pracownikéw, poniewaz Komisja nie miala i tak
prawa, aby wymaga¢ ich stawienia si¢ celem zlozenia zeznan. W tych okoliczno$-
ciach ta ostatnia mogta wezwac skarzaca do przeprowadzenia tego dowodu, aby nie
obcigza¢ niepotrzebnie Komisji dodatkowa pracg, zgodnie z zasada ekonomii
procesowej i dobrej administracji. Ponadto poniewaz rozpatrywane zeznania
stanowig, podobnie jak przekazanie informacji podczas spotkania w dniu 17 maja
1999 r., ustne przekazanie Komisji informacji, powinny one, z przyczyn przed-
stawionych juz w pkt 505 powyzej, by¢ uwazane, wbrew temu, co twierdzi skarzaca,
za sposdb zasadniczo wolniejszy od przekazywania informacji na pismie, a zatem nie
mozna zarzucaé¢ Komisji zazadania od skarzacej wybrania tej drugiej drogi.

Nic nie wskazuje zatem w niniejszym przypadku, aby fakt, iz skarzaca zostala
uprzedzona przez Aventis w przekazaniu Komisji dowodéw, ktére maja decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia karteli dotyczacych witamin A i E, mdgl by¢
przypisany zawinionemu zachowaniu Komisji.

Whnioski

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie wykazala, by Komisja,
stwierdzajgc w decyzji, ze BASF nie moze skorzysta¢ z sekcji B komunikatu
w sprawie wspélpracy w odniesieniu do naruszen dotyczacych witamin A i E z uwagi
na fakt, ze nie spelnila ona warunku okre$§lonego w lit. b) tej sekcji, popelnita
jakikolwiek blad w ocenie.
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b) W przedmiocie tego, czy skarzaca spelnila warunek okreglony w lit. e) sekcji B
komunikatu w sprawie wspélpracy w odniesieniu do o$miu naruszen, za ktére
nalozono na nig grzywne

W motywie 744 decyzji Komisja stwierdzila, ze ,Roche i BASF odegraly role
inicjatora i decydujaca role w bezprawnych dzialaniach dotyczacych rynkéw witamin
A, E, B2, B5, C i D3, beta-karotenu i karotenoidéw, jak opisano w [motywach 567—
569 i 584]” oraz doszla do wniosku, ze Zadne z tych przedsiebiorstw nie spelnia
w zwigzku z tym warunku okre$lonego w sekgji B lit. e) komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Rozwazania, ktére skarzaca i pozwana poswiecaja w swych pismach procesowych tej
dokonanej przez Komisje ocenie, podwazanej w ramach niniejszego zarzutu,
ograniczaja sie jedynie do odeslania do argumentéw, ktére podnosza one
w zwigzku z analiza piatego zarzutu, aby odpowiednio zaprzeczy¢ lub dowies¢ roli
przywdédcey lub zachecajacego odgrywanej przez BASF w kartelach, ze wzgledu na
ktérg kwoty podstawowe grzywien nalozonych na BASF zostaly podwyzszone o 35%
(zob. pkt 475 i 482 powyzej).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w decyzji (motyw 744) Komisja uzasadnila swa ocene,
zgodnie z ktéra BASF i Roche nie spelnialy warunku okreslonego w lit. ) sekcji B
komunikatu w sprawie wspélpracy, odwolujac sie do roli inicjatora i decydujacej roli
tych przedsigbiorstw w naruszeniach, jak opisano to w motywach 567569 i 584
decyzji, podczas gdy to w motywach 712-718, bez odwolywania si¢ do motywéw od
567-569 i 584, Komisja uwzglednita role przywddcy i zachecajacego odgrywana
przez BASF i Roche jako okoliczno$é¢ obcigzajaca.

II - 676



BASF PRZECIWKO KOMISJI

552 Tymczasem motywy 567-584, przytoczone w kontekécie opisu ,charakteru
naruszen bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy”, zawierajg, w zakresie w jakim
odnosza sie w szczegélnosci do skarzacej:

— rozwazania og6lne podobne do tych, jakie przytoczono w motywach 713-717
(dotyczgce faktu, ze Roche i BASF byly dwoma gléwnymi s$wiatowymi
producentami witamin, ,wspélnego frontu” stworzonego przez Roche i BASF
w trakcie przygotowywania i wprowadzania w zycie ustalert oraz ich wspélnego
celu polegajacego na podziale wszystkich rynkéw poszczegdlnych witamin),
a takze inne stwierdzenia ogdlne (Roche i BASF sprzedawaly znaczng cze$¢ swej
produkcji w formie premikséw zawierajacych kilka witamin);

— og6lne oceny roli odgrywanej przez Roche i BASF (,inicjatorem i gléwnym
beneficjentem” tajnych ustalen byla Roche; BASF ,odgrywala bardzo istotna
role, nasladujac postepowanie Roche”);

— przywolanie okolicznodci faktycznych i twierdzenia zwigzane z okoliczno$ciami
faktycznymi przytaczanymi w sposéb szczegbélowy (,kartel na poziomie
$wiatowym rzeczywiscie rozpoczal dzialalno§¢ w tym samym momencie
w odniesieniu do witamin Bl, B2, B5, B6 i C oraz kwasu foliowego, czyli
podczas wizyty w Japonii w dniach 30 i 31 stycznia 1991 r. przedstawicieli
wysokiego szczebla Roche i BASF’; ,[w]spdlnie [Roche i BASF] uzyskaly
przylaczenie sie sp6iki Eisai do »klubu« witaminy E”.

533 Pozwana, do ktérej w ramach organizacji $rodkéw postepowania zwrdcono sie
o wyjasnienie dowoddéw, na ktérych oparla sie w celu wykazania zasadnosci swej
oceny, zgodnie z ktéra BASF nie spelniala warunku okreslonego w lit. e) sekcji B
komunikatu w sprawie wspdlpracy, przypomniata rézne okolicznosci faktyczne,
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przytoczone w decyzji, na ktérych oparta jest obrona przeciwko pigtemu zarzutowi
i ktére uzasadniajg zastosowanie wobec skarzacej okoliczno$ci obcigzajgcej z uwagi
na role przywédcy lub zachecajacego. Natomiast w odpowiedzi pomiela ona wszelkie
odniesienia do motywéw, ocen lub okolicznoéci faktycznych przytoczonych
w motywach 567-569 i 584 decyzji, do ktérych odnosi sie motyw 744.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze pozwana przed Sadem podaje nowe
uzasadnienie swej oceny, zgodnie z ktéra Roche i BASF odgrywaly role inicjatora lub
decydujaca role w rozpatrywanych naruszeniach. Sad uwzgledni to nowe
uzasadnienie tylko w przypadku, gdy bedzie musial stwierdzi¢ niezgodnos¢
z prawem tej oceny w kontekscie jej uzasadnienia przedstawionego w decyzji
i w konsekwencji skorzysta¢ z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sekcja B lit. e) komunikatu w sprawie wspélpracy
wspomina miedzy innymi o roli inicjatora i decydujacej roli odgrywanej
w bezprawnym dzialaniu, pkt 2 tiret trzecie wytycznych wspomina, w ramach
okolicznoéci obciazajacych, o roli przywédcy lub zachecajacego do naruszenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze sformulowania zastosowane odpowiednio w tych dwdéch
przepisach maja zasadniczo to samo znaczenie. Ponadto pozwana, ktéra wezwano
do przedstawienia swego stanowiska na ten temat w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, wskazala miedzy innymi, ze wyrazenia ,rola przywédcy” i ,decydujaca
rola” zostaly uzyte w kontekécie decyzji jako synonimy i nie odpowiedziala
twierdzaco na pytanie Sadu, czy rola BASF w naruszeniach bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy moze by¢ uwazana za ,decydujacg” w rozumieniu sekcji B lit. e)
komunikatu w sprawie wspélpracy, nawet w przypadku gdyby nie mogta ona by¢
uznana za role przywédcy.
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Tymczasem jak stwierdzono w pkt 296300 powyzej, ogélne rozwazania, o ktérych
mowa w pkt 532 tiret pierwsze powyzej, sa niewystarczajace, aby wykazaé, ze
skarzaca odgrywala role zachecajacego lub przywédcy w rozpatrywanych narusze-
niach.

Podobnie jest w przypadku stwierdzenia, zgodnie z ktérym BASF ,,odgrywata bardzo
wazng role, nasladujac postepowanie Roche”, ktére wydaje sie wskazywaé, ze
skarzaca nie byta przywédcy, ale nasladowca.

Uwaga, zgodnie z ktéra ,kartel na poziomie $wiatowym w rzeczywistosci rozpoczal
dzialalno$¢ w tym samym momencie w odniesieniu do witamin B1, B2, B5, B6 i C
oraz kwasu foliowego, czyli podczas wizyty w Japonii w dniach 30 i 31 stycznia
1991 r. przedstawicieli wysokiego szczebla Roche i BASF”, nie tylko wydaje sie
sprzeczna z ogbélnym podejéciem zastosowanym w decyzji, zgodnie z ktérym istnial
odrebny kartel dla kazdej witaminy, ale jest w kazdym wypadku pozbawiona
znaczenia w niniejszym kontekécie, poniewaz fakt, ze przedstawiciele Roche i BASF
znalezli sie w Japonii w styczniu 1991 r., nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
przedsiebiorstwa te byly zachecajacymi lub przywédcami naruszen dotyczacych
wspomnianych witamin. Skarzaca nie uczestniczyta ponadto w kartelach dotycza-
cych witaminy B6 i kwasu foliowego.

Wreszcie w odniesieniu do stwierdzenia, zgodnie z ktérym Roche i BASF wspdlnie
uzyskaly wlaczenie sie Eisai do kartelu dotyczacego witaminy E, juz w pkt 336
powyzej stwierdzono, z jednej strony, ze Komisja w zaden sposéb nie oparla sie na
nim w decyzji w celu wykazania, iz skarzaca odgrywala role zachecajacego
uzasadniajacg podwyzszenie grzywny ze wzgledu na okolicznosci obcigzajace, oraz
z drugiej strony, ze jak wynika z motywdéw 212 i 234 decyzji, tylko Roche podjela
kroki wobec Eisai w zwiazku z ewentualnym przystapieniem tej ostatniej do
wspomnianego kartelu.
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Z powyzszego wynika, ze uzasadnienie, na podstawie ktérego Komisja doszla
w decyzji do wniosku, iz skarzaca nie spelniala warunku okreslonego w lit. e) sekcji B
komunikatu w sprawie wspotpracy w odniesieniu do wszystkich naruszen bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy, jest wadliwe, a zatem decyzja jest w tym zakresie
niezgodna z prawem.

A zatem do Sadu nalezy, w ramach wykonania nieograniczonego prawa orzekania
przystugujacego mu w nastepstwie tego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem,
uwzglednienie okolicznoéci faktycznych przywolanych przed nim przez pozwana
w celu wykazania, ze skarzaca odgrywala role inicjatora lub decydujaca role — lub
inaczej méwigc, role zachecajacego lub przywdédcy — w naruszeniach bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy oraz Ze nie spelniala ona w zwigzku z tym
wspomnianego warunku.

Tymczasem Sad zbadal juz te okoliczno$ci w ramach analizy pigtego zarzutu (zob.
pkt 304-463 powyzej) i doszedl do wniosku, ze dowodza one w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze skarzaca odgrywala role przywédcy
w naruszeniach dotyczacych witamin A, E i B5, podczas gdy nie dowodza one
w sposéb wrystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze skarzgca odgrywata role
przywddcey lub zachecajacego w naruszeniach dotyczacych witamin C, D3, beta-
karotenu i karotenoidéw. Nie zostalo ponadto stwierdzone ani nie wynika z akt
sprawy, zeby skarzaca zmuszala inne przedsiebiorstwa do uczestnictwa tych
ostatnich w naruszeniach.

Poniewaz skarzaca nie podwaza w ramach niniejszego zarzutu swej roli przywddcy
lub zachecajacego do naruszen dotyczacych witaminy B2, nalezy wyciagna¢ wniosek,
ze nie spelniala ona warunku okreglonego w lit. e) sekcji B komunikatu w sprawie
wspolpracy w przypadku naruszen dotyczacych witamin A, E, B2 i B5, podczas gdy
spelniala ten warunek w przypadku naruszen dotyczacych witamin C, D3, beta-
karotenu i karotenoid6w.
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Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie moze skorzysta¢ z sekcji B wspomnianego
komunikatu w przypadku naruszen dotyczacych witamin A, E, B2 i B5.

Natomiast w przypadku naruszen dotyczacych witamin C, D3, beta-karotenu
i karotenoidéw do Sadu nalezy, w ramach wykonania przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, ocena, czy skarzgca spelniala takze inne warunki
okreslone kumulatywnie w sekcji B komunikatu w sprawie wspdlpracy, aby
ewentualnie przyzna¢ skarzacej korzy$¢ w postaci nienakladania grzywny lub
»bardzo znacznego” obnizenia kwoty grzywny na podstawie tej sekcji.

¢) W przedmiocie tego, czy skarzaca spelnita warunki okre§lone w lit. a)—d) sekcji B
komunikatu w sprawie wspélpracy w przypadku naruszen dotyczacych witamin C,
D3, beta-karotenu i karotenoidéw

W przedmiocie warunkéw okreslonych w lit. a), ¢) i d)

Warunek okreslony w lit. c¢) sekcji B komunikatu w sprawie wspdlpracy na
podstawie zawartych w decyzji informacji dotyczacych czasu trwania tych naruszen
wyraznie wydaje sie by¢ spelniony w przypadku kazdego z naruszen dotyczacych
witamin C, D3, beta-karotenu i karotenoidéw. W szczegélnosci z art. 1 ust. 2 lit. b)
sentencji decyzji wynika, Ze te wszystkie cztery naruszenia zakonczyly sie najpdzniej
w grudniu 1998 r., a zatem przed rozpoczeciem przez skarzaca wspdlpracy
w dochodzeniu prowadzonym przez Komisje.
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W odniesieniu do warunkéw okreslonych w lit. a) i d) wspomnianej sekcji pozwana,
w ramach wykonania §rodkéw organizacji postepowania zarzadzonych przez Sad,
wskazala, ze skarzaca spelnialta je w przypadku czterech rozpatrywanych naruszen.
Zaden element akt sprawy nie wydaje sie uzasadnia¢ odejscia Sadu od tej oceny.

W przedmiocie warunku okreslonego w lit. b)

Wreszcie w odniesieniu do warunku okre$lonego w lit. b) sekcji B komunikatu
w sprawie wspolpracy nalezy przypomnieé, ze w motywie 743 zdanie pierwsze
decyzji Komisja stwierdzila, iz ,Roche i BASE, dzieki dokumentom przekazanym jej
stuzbom pomiedzy dniem 2 czerwca 1999 r. a dniem 30 lipca 1999 r. [byly]
pierwszymi przedsiebiorstwami, ktére przekazaly jej dowody, ktére majg decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia tajnych porozumienn dotyczacych rynkéw
witamin B2, B5, C i D3, beta-karotenu i karotenoidéw”. Sformutowanie tego zdania
nie pozwala na zrozumienie, czy Komisja uwazala, ze Roche i BASF spelnialy
wspdélnie warunek okreélony w lit. b) sekcji B w przypadku kazdego z wymienionych
naruszen. Zdanie to ponadto dotyczy tylko uzasadnienia wniosku sformulowanego
w motywie 745 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym innym przedsiebiorstwom
wmieszanym w naruszenia przeszkodzono w spelnieniu tego warunku.

W kontekécie za$ brzmienia sekeji B lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy, ktére
ma na celu wynagrodzenie bardzo znaczng obnizky grzywny tylko jednnego
przedsigbiorstwa, ktére jako ,pierwsze” dostarczyto dowoddéw, ktére maja decydu-
jace znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu (zob. podobnie wyrok z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 70 powyzej,
pkt 365), nie mozna twierdzi¢, ze Roche i BASF wspélnie spelnialy warunek
okreslony w lit. b) sekcji B w przypadku kazdego z naruszen dotyczacych witamin C
i D3, beta-karotenu i karotenoidéw, poniewaz z akt sprawy wynika, ze nie mogly
dostarczy¢ takich danych w tym samym dniu.
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Z jednej strony bowiem, jak zostalo stwierdzone w pkt 517 i 518 powyzej
w odniesieniu do naruszen dotyczacych witamin A i E, na podstawie stwierdzen,
ktére dotycza takze innych rozpatrywanych naruszen, podczas spotkania w dniu
17 maja 1999 r. w budynku Komisji, w ktérym Roche i BASF wspélnie uczestniczyly,
spétki te nie dostarczyly dowodéw, ktére maja decydujace znaczenie dla
udowodnienia istnienia jakiegokolwiek naruszenia. Z drugiej strony, z akt sprawy
wynika, ze w okresie od 2 czerwca do 30 lipca 1999 r., o ktérym mowa w motywie
743 decyzji, nigdy nie zdarzylo sie, by BASF i Roche przekazaly informacje w tym
samym dniu.

Do Sadu nalezy zatem zbadanie, w ramach wykonania przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, ktéra ze spélek — Roche czy skarzaca — jako
pierwsza dostarczyla dowodéw majacych decydujace znaczenie dla udowodnienia
istnienia naruszen dotyczacych witamin C, D3, beta-karotenu i karotenoidéw.

— Naruszenie dotyczgce witaminy D3

Z akt sprawy wynika, ze jedyny wklad w zakresie naruszenia dotyczacego witaminy
D3, jaki miata BASF, polegal na przekazaniu Komisji po spotkaniu w dniu 17 maja
1999 r. w budynku instytucji o§wiadczenia z dnia 15 czerwca 1999 r., doreczonym
Komisji w tym samym dniu. Identyfikuje ono czas trwania tego naruszenia (od 1993
do 1997 r.), a z 16 nastepnych linijek, z ktérych tylko 9 jest poswieconych kartelowi,
i oprécz tego czasu trwania wynika jedynie, jakie przedsiebiorstwa uczestniczyly
w kartelu oraz jaka byla ,idea ogélna” kartelu, polegajaca na nieposzerzaniu
udzialéw w rynku. Zostaly w nim przytoczone nazwiska trzech przedstawicieli
przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach, ale nie ma zadnej informacji na
temat konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére moglyby by¢ uwazane za
stanowiace naruszenie. Ponadto zawarty w motywach 459-483 decyzji opis
okolicznoéci faktycznych dotyczacych tego kartelu opiera sie gléwnie na informa-
¢jach dostarczonych przez Roche, a zwlaszcza przez Solvay.
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W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz dostarczyta
Komisji w trakcie postepowania administracyjnego dowoddéw przesadzajacych
o istnieniu naruszenia dotyczacego witaminy D3.

Nalezy zatem wyciaggnaé wniosek, ze w przypadku tego naruszenia skarzaca nie
spelnita warunku okreslonego w lit. b) sekcji B komunikatu w sprawie wspétpracy,
a w zwiazku z tym nie moze powolywac sie na te sekcje.

— Naruszenia dotyczace witaminy C, beta-karotenu i karotenoidéw

Nalezy podnie$¢, ze po spotkaniu w dniu 17 maja 1999 r. poprzez pismo z dnia
21 maja 1999 r., doreczone Komisji w tym samym dniu, skarzgca po raz pierwszy
zwrécila sie na piémie do Komisji, aby przekaza¢ jej, jak uzgodniono podczas
wspomnianego spotkania, kopie ugody sadowej (zob. pkt 468 powyzej), ktéra zostata
zawarta z ministerstwem sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych w dniu 20 maja
1999 r., a takze zwiazane z nia memorandum informacyjne.

W dokumentach tych skarzaca jednak nie dostarczyta Komisji dowodéw, ktére maja
decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia karteli dotyczacych miedzy innymi
witaminy C, beta-karotenu i karotenoidéw.

Z jednej strony bowiem pismo z dnia 21 maja 1999 r. ogranicza sie do
powiadomienia, ze BASF rozpoczela przygotowania do sporzadzenia obszernego
sprawozdania na temat dzialan wplywajacych na rynek europejski i ze skontaktuje
si¢ z Komisja ponownie po jego ukoriczeniu. Z drugiej strony, z ugody sadowej
i zwigzanego z nia memorandum informacyjnego — jesli maja by¢é uwzglednione
w niniejszym kontekécie pomimo jawnosci nadanej ich tre$ci przez ministra
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sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych od dnia 20 maja 1999 r., poswiadczonej
przez komunikaty prasowe przedstawione w zalacznikach D.4 i D.5 do dupliki —
odnosnie do rozpatrywanych tajnych dzialan wynikajg tylko ich charakter oraz czas
trwania i objete naruszeniem witaminy (wéréd ktérych brak jest w kazdym razie
karotenoidéw), a ponadto, w sposéb posredni, nazwiska kilku pracownikéw BASF
uczestniczacych w naruszeniach, jednakze bez przytoczenia najmniejszego konkret-
nego faktu skladajacego sie na naruszenie.

Nalezy natomiast stwierdzié, ze poprzez swdj kolejny wklad, czyli o$wiadczenie
z dnia 15 czerwca 1999 r., skarzgca dostarczyla Komisji dowodéw przesadzajacych
o istnieniu karteli dotyczgcych miedzy innymi witaminy C, beta-karotenu
i karotenoidéw, gdyz dane te dotyczyly nie tylko czlonkéw, charakteru i czasu
trwania naruszen, ale réwniez konkretnych okolicznosci faktycznych sktadajacych
sie na naruszenie.

W przypadku bowiem naruszenia dotyczacego witaminy C o$wiadczenie to
identyfikuje — poza czlonkami kartelu i czasem trwania naruszenia — pewng
liczbe spotkan, miejsce i uczestnikéw tych spotkan, zawiera opis rozwoju kartelu
oraz szczegblowe wskazéwki dotyczace tresci dyskusji prowadzonych podczas
poszczegblnych protokolowanych spotkan (wraz z danymi liczbowymi dotyczacymi
przyznanych kwot), z ktérych wynika réwniez, ze pomiedzy Takeda i producentami
europejskimi istnial konflikt.

W odniesieniu do karteli dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw informacje
dostarczone w o$wiadczeniu BASF z dnia 15 czerwca 1999 r. obejmuja, dla kazdego
z dwéch naruszen, ogdlny opis kartelu, wraz ze szczegélowymi informacjami
dotyczacymi miedzy innymi jego czlonkéw i czasu trwania, sytuacji na rynku
w momencie utworzenia kartelu, motywacji stron, daty, miejsca i uczestnikéw
spotkania zalozycielskiego kartelu, porozumienia zawartego przy tej okazji
w sprawie kwot sprzedazy (wraz ze szczegélowymi danymi liczbowymi dotyczacymi
przyznanych kwot), czestotliwoéci, miejsca, ogdlnego celu oraz uczestnikéw
pézniejszych spotkan.
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Dobrowolny charakter przekazania Komisji wszystkich tych informacji nie jest
podwazany przez strone pozwang i nie moze skadinad zosta¢ podwazony, pomimo
zadania udzielenia informacji wystosowanego przez Komisje do skarzacej w dniu
26 maja 1999 r. O$wiadczenie BASF z dnia 15 czerwca 1999 r. nawiazuje bowiem do
tego, co zostalo przez nia oznajmione podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r.,
w trakcie ktérego wspomniano juz o istnieniu karteli wplywajacych miedzy innymi
na rynki witaminy C, beta-karotenu i karotenoidéw. Ponadto Zadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje w dniu 26 maja 1999 r. nie odnosilo sie do
kartelu dotyczacego karotenoidéw. Jak zostalo opisane w pkt 556 powyzej, w pi§mie
skierowanym do Komisji w dniu 21 maja 1999 r. BASF potwierdzila ponadto, ze
rozpoczela opracowywanie calo$ciowego sprawozdania na temat naruszen majacych
wplyw na rynek europejski oraz ze skontaktuje sie ona z Komisja ponownie po jego
ukonczeniu.

Z akt sprawy ponadto wynika, ze jedyny wklad, jaki miata Roche po spotkaniu z dnia
17 maja 1999 r., polegal na przekazaniu Komisji przed 15 lipca 1999 r. jej
o$wiadczenia z dnia 2 czerwca 1999 r., doreczonego Komisji w dniu 4 czerwca
1999 r.

Tymczasem o$wiadczenie to, ktérego jawna wersja zostata dotaczona do akt sprawy
przez strone pozwana w ramach wykonania $rodkéw organizacji postepowania
zarzadzonych przez Sad podczas rozprawy, odnosi sie tylko do naruszen
dotyczgcych witamin A, Ei C.

A zatem poniewaz o$wiadczenie Roche z dnia 2 czerwca 1999 r. nie zawiera zadnych
danych odnoszacych sie do karteli dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw, nalezy
stwierdzié, ze skarzaca, poprzez o$wiadczenie z dnia 15 czerwca 1999 r., rzeczywiscie
jako pierwsza dostarczyla dowodéw, ktére maja decydujace znaczenie dla
udowodnienia istnienia tych karteli. Spelnila ona zatem w odniesieniu do naruszen
dotyczacych tych dwéch produktéw réwniez warunek okreslony w lit. b) sekcji B
komunikatu w sprawie wspélpracy.
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Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do tych naruszen wobec skarzacej nalezy,
zgodnie z jej zadaniem, zastosowac te sekcje.

Natomiast w odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy C nasuwa si¢ wniosek
przeciwny, zwazywszy na fakt, iz w $wietle jawnej wersji przedlozonego przez
pozwang o$wiadczenia Roche z dnia 2 czerwca 1999 r., nalezy stwierdzi¢, ze Roche
poprzez to o$wiadczenie jako pierwsza dostarczyta dowoddéw, ktére maja decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia kartelu dotyczacego tej witaminy.

Cho¢ jest jest bowiem prawdg, ze w przypadku tego kartelu to o§wiadczenie Roche
zawiera informacje z pewno$cig bardziej ograniczone od tych, ktére sa zawarte
w o$wiadczeniu BASF z dnia 15 czerwca 1999 r., niemniej jednak zostala w nim
takze zidentyfikowana pewna liczba spotkan, ich miejsce i uczestnicy, wraz ze
wskazaniem, cho¢ bardzo ogélnym, celu spotkan. Tymczasem przypominajac, ze
pojecie dowodéw, ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnienia istnienia
kartelu nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, iz odnosi sie ono do dowodéw,
ktére same z siebie sg wystarczajace do udowodnienia naruszenia (zob. pkt 492
powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Roche, poprzez wspomniane oswiadczenie,
ujawnila dokladne okolicznosci faktyczne skladajace sie na naruszenie, jako pierwsza
dostarczyla ona dowoddéw, ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnienia
istnienia istnieniu kartelu w rozumieniu sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie
wspolpracy w odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy C.

Nalezy podkresli¢, ze sama skarzaca w swych uwagach na temat dokumentéw
przedstawionych przez pozwana po rozprawie i dotyczgcych wspélpracy ze strony
Roche, przewidujac tytutem ewentualnym przypadek, w ktérym Sad nie przyjalby jej
gléwnej tezy, zgodnie z ktéra dowody przesadzajace o istnieniu kartelu zostaly
dostarczone przez BASF i Roche wspélnie podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r.,
nie wlaczyla kartelu dotyczacego witaminy C do karteli, w odniesieniu do ktérych
nalezy uzna¢, ze jako pierwsza dostarczyla ona dowodéw przesadzajacych
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o ich istnieniu, poniewaz kartel ten zostal juz objety o$wiadczeniem Roche z dnia
2 czerwca 1999 r. Skarzaca nie podwaza dobrowolnego charakteru majacej posta¢
tego o$wiadczenia wspolpracy ze strony Roche, na ktéry to charakter, z tych samych
przyczyn jak przywolane w pkt 562 powyzej w odniesieniu do o$wiadczenia BASF
z dnia 15 czerwca 1999 r.,, nie moze mieé zreszta wplywu Zzadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje do Roche w dniu 26 maja 1999 r.

A zatem w zwigzku z tym, Ze skarzaca nie spelnita warunku okre$lonego w lit b)
sekcji B komunikatu w sprawie wspdélpracy w odniesieniu do naruszenia
dotyczacego witaminy C, nie moze ona powolywaé sie na te sekcje w przypadku
tego naruszenia.

d) Zastosowanie wobec skarzacej sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy
w odniesieniu do naruszen dotyczacych beta-karotenu i karotenoidéw

W celu zapewnienia ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére mogly powstaé
u skarzacej na podstawie sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy, do Sadu
nalezy, w ramach wykonania przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania, okreslenie wlasciwego poziomu obnizenia grzywny, jakie nalezy przyznaé
skarzacej na podstawie wspomnianej sekcji w odniesieniu do naruszen dotyczacych
beta-karotenu i karotenoidéw (zob. podobnie wyroki Sadu w sprawie Tate & Lyle
i in. przeciwko Komisji, pkt 190 powyzej, pkt 162-166; w sprawie ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, pkt 192 powyzej, pkt 244, 245, 260 i 261; z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-230/00 Daesang i Sewon przeciwko Komisji, Rec. str. [[-2733,
pkt 144 i 145, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 131 powyzej, pkt 416—418, 440 i 455).
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W tym wzgledzie Sad podnosi, ze skarzaca podjeta pierwsze kroki wobec Komisji
dlugo po przeprowadzeniu przez organy antymonopolowe w Stanach Zjednoczo-
nych dochodzenia dotyczacego tajnych dziatan odnoszacych sie do sektora witamin
i na krétko przed zawarciem ugody sadowej. A zatem wspdlpraca ze strony BASF,
pomimo ze dobrowolna — poniewaz nie byla ona konsekwencja wykonania przez
Komisje uprawnienn w zakresie dochodzenia — przebiegala jednak pod presja
wywierang przez ugode sadowq oraz ryzyko podjecia dzialan przez Komisje. Cho¢
prawda jest, ze — w przeciwienstwie do tajnych dziatan dotyczacych beta-karotenu,
ktére wyraznie objete byly dochodzeniem prowadzonym w Stanach Zjednoczonych,
jak wynika ze stron 3 i 4 memorandum informacyjnego dolaczonego do ugody
sadowej — tajne dzialania dotyczace karotenoidéw nie przyciagnely uwagi ministra
sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, to ich wykrycie w ramach ewentualnego
dochodzenia prowadzonego przez Komisje, jako nastepstwo zawarcia i podania do
publicznej wiadomosci ugody sadowej, z pewnoscia nie moglo by¢ wykluczone.

Ponadto w przypadku obydwdéch rozpatrywanych naruszen nalezy uwzgledni¢ fakt,
ze chociaz rola BASF nie miala charakteru, ktéry przeszkodzilby jej w spelnieniu
warunku okreslonego w sekcji B lit. e) komunikatu w sprawie wspélpracy, jej
znaczenie w ramach kartelu utworzonego tylko przez dwa przedsiebiorstwa
pozostaje oczywiste. Poza tym aktywna rola odgrywana przez BASF w tych
naruszeniach wynika miedzy innymi z faktu, Ze dokonywala ona zakupéw
kompensacyjnych u Roche, kiedy zostato stwierdzone, ze przekroczyla ona calkowityg
kwote przyznang jej w odniesieniu do beta-karotenu (zob. str. 15 i 16 o$wiadczenia
BASE z dnia 15 czerwca 1999 r. oraz motyw 521 decyzji) oraz z faktu, ze udalo jej sie
wynegocjowa¢ z Roche swe wejécie do segmentu rézowego karetonoidu astaksan-
tyny (zob. str. 16 i 17 oéwiadczenia BASF z dnia 15 czerwca 1999 r. oraz motywy 525
i 527 decyzji).

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad uwaza za stosowne przyznanie skarzacej na
podstawie sekcji B komunikatu w sprawie wspdlpracy obnizki o 75% kwoty

II - 689



575

576

577

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-15/02

obliczonej przed zastosowaniem tego komunikatu, grzywien nalozonych na nia za
naruszenia dotyczace beta-karotenu i karotenoidéw.

e) Whnioski dotyczace szdstego zarzutu

Po rozpatrzeniu niniejszego zarzutu oraz wykonaniu nieograniczonego prawa
orzekania, do ktérego ta analiza doprowadzita Sad, nalezy, po pierwsze, potwierdzi¢
pozbawienie skarzacej mozliwoéci skorzystania z przepiséw tytulu sekcji B
komunikatu w sprawie wspélpracy w odniesieniu do naruszen dotyczacych witamin
A, E, B2, B5, C i D3 oraz po drugie, przyzna¢ skarzacej, na podstawie tej sekcji
obnizke o 75% obliczonej przed zastosowaniem tego komunikatu kwoty grzywien
nalozonych na nig za naruszenia dotyczace beta-karotenu i karotenoidéw.

F — W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego, niezaleznie do komunikatu
w sprawie wspdlpracy, na niewystarczajgcym obnizeniu kwoty grzywien, ktdre
zostato przyznane skarigcej z uwagi na jej wspdtprace

1. Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, Ze ta nie przyznala jej, niezaleznie od komunikatu
w sprawie wspolpracy, wiekszej obnizki kwoty grzywny z uwagi na jej wspélprace —
wedlug niej wzorowg, poniewaz rozpoczeta wezesnie, kompletng i staly — w ramach
dochodzenia prowadzonego przez Komisje.

Podkres$la ona zatem, Zze jako pierwsza zaoferowala ona wspdtprace przed
wszczeciem dochodzenia prowadzonego przez Komisje oraz ze w pelni wspédt-
pracowala ona z Komisja podczas calego dochodzenia, oferujac miedzy innymi
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oddanie do dyspozycji w krétkim terminie pracownikéw zajmujacych wysokie
stanowiska w BASF, dostarczajac szczegélowego i kompletnego sprawozdania na
temat bezprawnej dzialalnosci, a takze uzytecznych szczegblowych wyjadnien
i informacji, takze tych, ktérych od niej nie zazadano, kierujac do Komisji
szczegblowe sprawozdania, ktére stuzyly jako podstawa dla duzej czesci decyzji.
Znaczenie dowodéw dostarczonych przez BASF zostalo uznane wielokrotnie
w decyzji, ktéra wyraZnie przyznaje w motywie 745, ze byly one decydujace dla
udowodnienia istnienia naruszen dotyczacych witamin A, E, B2, B5, C i D3, beta-
karotenu i karotenoidéw. Poza tym skarzgca przypomina, ze wykroczyla ona daleko
poza to, co bylo wymagane na podstawie sekcji B i C komunikatu w sprawie
wspolpracy, poniewaz podjela ona bezprecedensowa inicjatywe zwolnienia kilku
pracownikéw zajmujacych wysokie stanowiska bezposrednio odpowiedzialnych za
kartel i wprowadzila w zycie dodatkowe programy dotyczace przestrzegania
i u$wiadomienia prawodawstwa antymonopolowego, zwiekszajac wysitki, wedlug
niej juz znaczne, jakie poczynila w tym zakresie juz wczesniej.

Przypomina ona, ze Sad ma nieograniczone prawo do modyfikowania kwoty
grzywien i nie jest zwiazany wytycznymi lub komunikatem w sprawie wspélpracy
oraz odwoluje sie¢ w tym zakresie do wyroku w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, pkt 190 powyzej, pkt 163. Zauwaza w szczegblnosci, ze w tym wyroku
(pkt 165) Sad stwierdzil, iz obnizenie o 50% kwoty grzywny, ktéra zostalaby
nalozona w przypadku braku wspélpracy, przyznane Tate & Lyle bylo niewystar-
czajace, biorac pod uwage znaczenie oraz staly i kompletny charakter wspélpracy
zaoferowanej przez te spolke, i przyznal obnizenie o 60%, pomimo znaczacej roli
odgrywanej przez Tate & Lyle w ramach kartelu oraz kilku brakéw we wspélpracy.
Skarzgca zwraca sie zatem do Sadu z Zzadaniem, aby wykonal przystugujace mu
uprawnienia dyskrecjonalne w celu znaczniejszego obnizenia, z uwagi na
jejwspolprace z Komisjg, kwoty nalozonych na nig grzywien.

Pozwana uwaza, ze zadanie przez skarzgca wiekszego niz wynoszace 50% obnizenia
kwoty grzywien poza zakresem zastosowania komunikatu w sprawie wspolpracy jest
bezpodstawne, po pierwsze, poniewaz w decyzji juz uwzgledniono zachowanie
skarzycej, przyznajac jej obnizenie na podstawie sekcji D wspomnianego komuni-
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katu, a po drugie, poniewaz skarzaca w zadnym wypadku nie zasluguje na obnizenie
kwot grzywien poza zakresem zastosowania tego komunikatu.

2. Ocena Sqgdu

W sekcji A ust. 3 zdanie pierwsze komunikat w sprawie wspélpracy ,okresla
przestanki, na jakich przedsiebiorstwa wspélpracujace z Komisja w trakcie
dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub skorzystaé
z obnizenia jej kwoty, ktéra w przeciwnym przypadku musialyby zaptaci¢”.
W zwigzku z tym sekcja D ust. 1 komunikatu przewiduje na korzy$¢ danego
przedsiebiorstwa obnizenie o 10-50% kwoty ,grzywny, ktéra zostataby nalozona
w przypadku braku wspélpracy”.

Skarzaca, ktérej przyznano, w odniesieniu do wszystkich naruszen, za ktére zostala
nalozona grzywna, obnizke o 50% na podstawie sekcji D komunikatu w sprawie
wspolpracy, zwraca sie w istocie do Sadu o ocenienie i wynagrodzenie jej wspélpracy
z pominieciem przepiséw tego komunikatu, ktéry nie wiaze Sadu.

W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze kontrola, do przeprowadzenia ktérej jest
powolany Sad, nad decyzja Komisji, na mocy ktérej stwierdza ona naruszenie
art. 81 WE i art. 53 porozumienia o EOG i naklada grzywny, jest ograniczona do
zbadania zgodnosci tej decyzji z prawem, a prawo nieograniczonego orzekania,
ktérym dysponuje Sad na mocy art. 229 WE i art. 17 rozporzadzenia nr 17 mozna
w danym przypadku wykona¢ tylko po stwierdzeniu niezgodnoéci z prawem, ktérg
dotknieta jest decyzja i na ktéra skarzy sie dane przedsiebiorstwo w swej skardze,
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w celu przeciwdzialania skutkom tej dotyczacej ustalenia kwoty nalozonej grzywny
niezgodnos$ci z prawem poprzez uchylenie lub zmiane wysokosci tej grzywny, jedli
zachodzi taka koniecznos¢.

Tymczasem w obecnym przypadku na mocy niniejszego zarzutu skarzaca nie
zarzuca Komisji, ze postepowala niezgodnie z prawem, przeprowadzajagc na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy ocene jej wspdlpracy w trakcie
dochodzenia administracyjnego, a takze nie powoluje sie na niezgodno$¢ z prawem
tego komunikatu, co do ktérego nie ulega watpliwosci, iz Komisja go wobec niej
zastosowala.

Skarzgca nie moze zreszty w zaden sposéb opiera¢ argumentacji na wyroku
w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, pkt 190 powyzej. Cho¢ bowiem
w wyroku tym Sad (zob. pkt 157-165) rzeczywiécie orzekl, ze obnizenie o 50% kwoty
grzywny, przyznane przez Komisje spélce Tate & Lyle, jest niewystarczajace, biorac
pod uwage znaczenie oraz staly i kompletny charakter wspétpracy ze strony tego
przedsiebiorstwa, i ze nalezy podwyzszy¢ stope tego obnizenia do 60%, to stalo sie
tak z uwagi na btad popelniony przez Komisje w zastosowaniu warunku okreslonego
w lit. d) sekcji B tego komunikatu. Poniewaz we wspomnianym wyrok stwierdzono,
ze zakres wspélpracy ze strony zainteresowanego przedsigbiorstwa nie zostal
prawidlowo oceniony przez Komisje na podstawie komunikatu w sprawie wspél-
pracy, nie moze on w zaden sposéb postuzy¢ jako precedens, w ktérym Sad pominal
znaczenie tego komunikatu w celu oceny i wynagrodzenia wspélpracy ze strony tego
przedsiebiorstwa wedle swego uznania.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze mozliwo$é przyznania przedsiebiorstwu, ktére
wspolpracowalo z Komisja w trakcie postepowania w sprawie naruszenia regul
konkurencji, obnizenia kwoty grzywny poza ramami zakreslonymi przez komunikat
w sprawie wspoélpracy jest uznana w wytycznych, ktérych pkt 3 tiret szdste
przewiduje uwzglednienie jako okolicznoéci tagodzacej ,efektywnej wspdlpracy
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przedsiebiorstwa w toku postepowania, poza zakresem stosowania [komunikatu
w sprawie wspélpracy]”.

Tymczasem zakladajgc nawet, ze niniejszy zarzut moze by¢ interpretowany, pomimo
braku wyraznego przywolania pkt 3 tiret szdste wytycznych, jako zmierzajacy do
stwierdzenia, ze Komisja powinna bylta przyznac skarzacej dalsze obnizenie grzywny
na podstawie tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenia bedace przedmiotem
niniejszej sprawy wchodza w zakres zastosowania komunikatu w sprawie wspél-
pracy, ktérego sekcja A ust. 1 akapit pierwszy odnosi sie do tajnych karteli
dotyczacych ustalania cen, kwot produkgji i sprzedazy, podzialu rynkéw lub zakazu
importu lub eksportu. Skarzaca zatem nie moze prawomocnie zarzucaé¢ Komisji, Ze
nie uwzglednila stopnia wspélpracy jako okolicznoéci lagodzacej poza ramami
prawnymi komunikatu w sprawie wspé6lpracy (zob. podobnie wyrok w sprawie HFB
i in. przeciwko Komisji, pkt 227 powyzej, pkt 609 i 610, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwolawczym miedzy innym w tym zakresie przez wyrok w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 380—-382).

Taki zarzut nie moze wreszcie zosta¢ skierowany przeciwko Komisji, nawet jesli
nalezaloby przyznaé, ze wspélpraca w dochodzeniu dotyczacym karteli horyzontal-
nych polegajacych na ustalaniu cen i podziale sprzedazy moze by¢ wynagrodzona na
podstawie pkt 3 tiret széste wytycznych.

W takim przypadku bowiem obnizenie na podstawie tego przepisu musialoby
zaklada¢, ze wspomniana wspélpraca nie moze by¢é wynagrodzona w ramach
komunikatu w sprawie wspdlpracy oraz ze byla ona skuteczna, czyli ze ulatwila
Komisji zadanie polegajace na stwierdzeniu i ukaraniu naruszen wspdélnotowych
regul konkurencji (wyroki w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 269 powyzej, pkt 300, oraz w sprawie
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 95 powyzej, pkt 308).
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Tymczasem w niniejszym przypadku skarzaca przywoluje, po pierwsze, okolicznosci
— czyli sprawozdania, wyja$nienia i dowody dostarczone w trakcie postepowania —
ktére juz poskutkowaly wobec niej, jak to stusznie podnosi pozwana, maksymalnym
obnizeniem, jakie moze by¢ przyznane na podstawie sekcji D komunikatu w sprawie
wspolpracy (50%) oraz po drugie, okoliczno$ci — zwolnienie kilku zajmujacych
wysokie stanowiska pracownikéw uczestniczacych w kartelach oraz wprowadzenie
dodatkowych programéw majgcych na celu przestrzeganie i u$wiadomienie
prawodawstwa antymonopolowego — ktére nie mogly utatwi¢ Komisji wykonania
zadania polegajacego na stwierdzeniu i ukaraniu rozpatrywanych naruszen. Nie
mozna ponadto przypisa¢ jakiegokolwiek znaczenia propozycji zlozonej Komisji, aby
odda¢ do dyspozycji pracownikéw zajmujgcych wysokie stanowiska w celu zlozenia
przez nich zeznan, poniewaz mozna uznad, ze informacje, ktére mogli oni przekazaé
Komisji w takim kontekécie, powinny byly lub, w kazdym razie mogly byly zosta¢
wlaczone przez skarzacg do sprawozdan, jakie przedstawila ona Komisji w trakcie
postepowania.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

G — W przedmiocie zarzutu 6smego, opartego na naruszeniu tajemnicy zawodowej
i zasady dobrej administracji

1. Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyta obowigzek zachowania tajemnicy zawodo-
wej zapisany w art. 287 WE oraz wymdg dobrej administracji, ujawniajac mediom
przed wydaniem decyzji istotne cze$ci decyzji dotyczace calkowitej grzywny
nalozonej na BASF. Rankiem w dniu 21 listopada 2001 r., czyli przed spotkaniem
kolegium komisarzy, w Financial Times zostalo bowiem opublikowane wyjatkowo
szczegOlowe sprawozdanie przedstawiajace rekordowa grzywne, jaka zostala
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nalozona na BASF. Ten sam artykul zostal opublikowany na stronie internetowej
Financial Times w dniu wczeéniejszym. W dniach 20 i 21 listopada 2001 r. zostaly
opublikowane inne podobne artykuly.

Skarzaca przypomina, ze Sad w swym wyroku z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2707, pkt 281, orzekl, ze
w postepowaniach, w ktérych moze zosta¢ nalozona grzywna, charakter i kwota
proponowanej sankcji sg ze swej natury objete tajemnicg zawodows, dopdki sankcja
nie zostanie ostatecznie zatwierdzona i ogloszona. Dodaje ona, ze zgodnie z tym
wyrokiem zasada ta wynika zwlaszcza z koniecznoéci poszanowania dobrego imienia
i godnoéci zainteresowanego tak dlugo, jak dlugo nie zostala na niego nalozona
sankcja, i jest zbiezna z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej oraz
wymogami dobrej administracji.

Nastepnie skarzaca przypomina, Ze zgodnie z orzecznictwem przedwczesne podanie
grzywny do publicznej wiadomosci moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
danej decyzji, jesli zostanie wykazane, ze w przypadku braku tej nieprawidlowosci
wspomniana decyzja mialaby inng tre§¢ (wyrok w sprawie Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, pkt 80 powyzej, pkt 91; wyroki Sadu z dnia 7 lipca 1994 r.
w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. str. I1-441, pkt 29,
i w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 593 powyzej, pkt 283). Jednakze
w niniejszym przypadku wymdg przedstawienia przez skarzaca takiego dowodu
bylby naktadaniem na nig nierozsadnego ciezaru, poniewaz byla ona nieobecna na
spotkaniu komisarzy i nie ma dostepu do protokoléw i dokumentéw streszczajacych
dyskusje przeprowadzone podczas tego spotkania. Skarzgca twierdzi zatem, ze
stosowniejszym jest — pod rygorem pozbawienia wszelkiej skuteczno$ci orzecznic-
twa Trybunalu i Sadu w tym wzgledzie, a w zwiazku z tym takze art. 287 WE oraz
ciazacego na Komisji wymogu dobrej administracji — zobowigzanie Komisji do
udowodnienia, ze przedwczesne ujawnienie informacji w mediach w zaden sposéb
nie wplynelo na proces decyzyjny.
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W kazdym wypadku przedwczesne podanie do publicznej wiadomosci konkretnych
szczegblowych informacji dotyczacych calkowitej grzywny, jaka powinna zostaé
nalozona na BASF, stanowi naruszenie zasad postepowania, ktére uniemozliwia
kolegium komisarzy przeprowadzenie stosownej i niezaleznej oceny sprawy. Wedlug
skarzacej bowiem takie podanie do publicznej wiadomosci w znacznym stopniu
utrudnilo kolegium komisarzy wydanie decyzji o nalozeniu mniejszej grzywny,
poniewaz zmiana jej kwoty wymagalaby wyjasnien i wprawitaby w zaklopotanie ich
kolege, cztonka Komisji ds. Konkurencji.

Pozwana, po pierwsze, zauwaza, ze fragmenty artykuléw z réinych gazet
opublikowane w internecie, ktére skarzaca dolaczyla do akt sprawy, w zaden sposéb
nie wykazuja, iz czeéci decyzji dotyczace skarzacej zostaly opublikowane przed-
wczesnie. Fragmenty te daja wedlug niej jedynie przyblizona wskazéwke na temat
ostatecznej kwoty catkowitych grzywien nalozonych na dwéch gléwnych produ-
centéw, Roche i BASF.

Po drugie, pozwana utrzymuje, ze do skarzacej nalezy wykazanie, zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym przez Sad w wyroku w sprawie Volkswagen przeciwko
Komisji, pkt 593 powyzej, pkt 283, iz tres¢ decyzji bylaby inna, gdyby to ujawnienie
informacji mediom nie mialo miejsca. Tymczasem skarzaca nie wykazala, Ze
w niniejszym przypadku fakt, ze przed wydaniem decyzji opublikowano ogdlne
informacje dotyczace kwoty grzywien, wplynal na proces decyzyjny Komisji.

W replice skarzaca zauwaza, ze artykuly prasowe zalaczone do skargi sq uderzajaco
podobne i spéjne w kwestii dotyczacej calkowitej grzywny, ktéra zostala na nia
nalozona, i w rezultacie ujawnily te grzywne przed wydaniem decyzji. Wiekszos¢
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artykuléw okreélala grzywne na ,okolo 300 mln EUR”, a jeden artykul wymienial
nawet kwote 296 mln EUR.

W duplice pozwana podnosi, ze skarzaca w replice stwierdza po raz pierwszy, iz to
wlasnie ujawnienie mediom przewidywanej kwoty grzywny stanowi naruszenie
art. 287 WE, a nie jak utrzymywala w skardze, ujawnienie stron i istotnych
fragmentéw decyzji. Pozwana uwaza, Ze poniewaz stwierdzenie to moze by¢
uwazane za nowy zarzut co do prawa, powinno ono by¢ uznane za niedopuszczalne
na mocy art. 48 § 2 regulaminu.

Co do istoty sprawy pozwana uwaza miedzy innymi, ze skarzaca nie byta w stanie
wykaza¢, iz informacje dotyczgce grzywien, ktére zostaly opublikowane w prasie,
pochodzg, jak twierdzi ta ostatnia, od Komisji, podczas gdy takie bylo na pewno
zrédlo przedwczesnie ujawnionych informacji w sprawie, ktéra doprowadzila do
wydania wyroku z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji,
pkt 592 powyzej.

2. Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy odrzucié, jako w sposéb oczywisty bezzasadny, podniesiony przez
pozwang na podstawie art. 48 § 2 regulaminu zarzut niedopuszczalnosci argumentu
skarzacej, zgodnie z ktérym ujawnienie mediom catkowitej przewidywanej kwoty
grzywny stanowi naruszenie art. 287 WE.
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Whrew temu co twierdzi pozwana, argument ten nie zostal podniesiony po raz
pierwszy w replice skarzgcej. Prawda jest, ze w niektérych punktach skargi (pkt 204
i205) skarzaca wspomniala o ujawnieniu ,fragmentéw” decyzji dotyczacych grzywny
nalozonej na BASF. Jednakze z lektury pkt 204—208 skargi w oczywisty sposéb
wynika, Ze w niniejszym zarzucie skarzaca odnosi si¢ nie tyle do przytoczenia
fragmentéw decyzji, co do informacji dotyczacej catkowitej kwoty grzywny, ktéra
zostala na nig nalozona (zob. w tej kwestii miedzy innymi tytul niniejszego zarzutu
poprzedzajacy pkt 204: ,Ujawnienie mediom przez Komisje kwoty grzywny
nalozonej na BASF”, podtytul poprzedzajacy pkt 205: ,Media dysponowaly
szczegélowymi informacjami dotyczacymi kwoty grzywny nalozonej na BASF [...]”
oraz pierwsze zdanie pkt 207: ,Ujawnienie szczegélowych informacji dotyczacych
»rekordowej« grzywny, jaka powinna by¢ nalozona na BASF [...]”).

Okazuje sie zatem réwniez, co do istoty sprawy, ze uwaga pozwanej, zgodnie z ktéra
fragmenty artykuléw prasowych przedstawionych przez skarzgca nie dowodza
przedwczesnej publikacji fragmentéw decyzji dotyczacych skarzacej, ale tylko
publikacji informacji dotyczacej przyblizonej ostatecznej kwoty grzywien nalozo-
nych na skarzaca, jest pozbawiona znaczenia.

Z uwagi na to, ze pozwana nie podwaza w rzeczywistosci faktu przedwczesnego
ujawnienia przewidywanego nalozenia grzywny na BASF oraz, z duza dokladnoscia,
przewidywanej calkowitej kwoty grzywny, nalezy zbadaé, jakie sg konsekwencje,
ktére nalezy wigzaé z takim faktem.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniach spornych, ktére moga doprowadzié¢ do
skazania, charakter i kwota proponowanej sankcji sa ze swej natury objete tajemnica
zawodowy, dopdki sankcja nie zostanie ostatecznie zatwierdzona i ogloszona.
Zasada ta wynika zwlaszcza z konieczno$ci poszanowania dobrego imienia
i godnosci zainteresowanego tak dlugo, jak dlugo nie zostala na niego nalozona
sankcja. Ponadto cigzacy na Komisji obowiazek nieujawniania prasie informacji
dotyczgcej konkretnej przewidywanej sankcji jest zbiezny nie tylko z obowiazkiem
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zachowania tajemnicy zawodowej, ale tez z wymogiem dobrej administracji (wyrok
z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 592 powyzej,
pkt 281, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym przez wyrok z dnia
18 wrzesnia 2003 r. w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 394 powyzej).

Tymczasem w niniejszym przypadku nie wykazano, ze sluzby Komisji sa
odpowiedzialne za przeciek informacji, ktére ujawniaja artykuly prasowe, do
ktérych odnosi sie skarzaca. Nie mozna takze domniemywaé takiego Zrédia
przecieku.

W kazdym razie, zakladajac nawet, ze sluzby Komisji sa odpowiedzialne za ten
przeciek, taka nieprawidlowo$¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, moze
spowodowaé stwierdzenie niewazno$ci danej decyzji tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze w przypadku braku tej nieprawidlowosci wspomniana decyzja nie
zostataby wydana lub mialaby inna tre$¢ (zob. wyrok w sprawie Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, pkt 80 powyzej, pkt 91; wyroki w sprawie Dunlop Slazenger
przeciwko Komisji, pkt 593 powyzej, pkt 29; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
Cascades przeciwko Komisji, pkt 188 powyzej, pkt 58; z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 592 powyzej, pkt 283, oraz w sprawie
HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 227 powyzej, pkt 370). Zgodnie z tym samym
orzecznictwem do skarzgcej nalezy przedstawienie co najmniej przeslanek
pozwalajacych na dojsécie do takiego wniosku.

Whrew twierdzeniom skarzacej, kryterium, zgodnie z ktérym uchybienie wynikajace
z przedwczesnego ujawnienia elementu decyzji moze spowodowaé stwierdzenie jej
niewaznosci tylko w przypadku, gdy zostanie ustalone, ze w przypadku braku tej
nieprawidlowos$ci wspomniana decyzja mialaby inna tre§¢, nie prowadzi
w konsekwencji do tego, iz nieprawidlowosci tego rodzaju pozostaja praktycznie
bezkarne. Niezaleznie bowiem od mozliwosci uzyskania stwierdzenia niewaznosci
danej decyzji, w przypadku gdyby popelniona nieprawidlowo$¢ miata wplyw na jej
tre$¢, zainteresowany ma prawo domagania sie pociggniecia instytucji do
odpowiedzialnoéci z uwagi na szkode, ktéra wedlug niego zostala mu wyrzadzona
wskutek popelnienia tej nieprawidlowosci (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r.
w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 395 powyzej, pkt 165).
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Tymczasem w niniejszym przypadku skarzaca, przywolujac w pismach procesowych
w logicznym porzadku te argumenty, nie wywigzala sie z cigzacego na niej
obowiazku przedstawienia dowoddéw.

Uwaza ona, ze przedwczesne ujawnienie dokladnych informacji dotyczacych kwoty
grzywny, jaka powinna by¢ na nig nalozona, spowodowalo utrudnienie przeprowa-
dzenia przez kolegium komisarzy wlasciwej i niezaleznej oceny sprawy. Wedlug
skarzacej takie ujawnienie w znacznym stopniu utrudnilo bowiem kolegium
komisarzy przyjecie mniejszej grzywny, poniewaz zmiana grzywny wymagalaby
wyjasnien i wprawilaby w zaklopotanie ich kolege, czltonka Komisji ds. Konkurencji.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, po pierwsze, ze komisarze w zaden sposéb nie sa
zobowigzani do uzasadnienia ewentualnego wyboru kwoty grzywny nizszej od tej,
jaka zostata ogloszona w prasie. Po drugie, poniewaz decyzje Komisji musza by¢
wydawane w zgodzie z zasadg kolegialnosci, stusznie przywotana przez pozwang, nie
mozna domniemywaé, ze swoboda oceny komisarzy byla ograniczona poprzez
niestusznie zywione uczucie solidarnosci z ich kolega, komisarzem ds. konkurencji.

Tak wiec poniewaz nic nie pozwala na zalozenie, ze gdyby przewidywana kwota
grzywny, jaka powinna by¢ nalozona na skarzaca, nie zostala ujawniona, kolegium
komisarzy zmieniloby proponowana kwote grzywny lub tre§¢ decyzji, niniejszy
zarzut nie moze by¢ przyjety.
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H — Whiosek dotyczgcy kwoty grzywien natozonych na skarzgcg

612 Po rozpatrzeniu podniesionych przez skarzaca zarzutéw oraz wykonujac nieograni-
czone prawo orzekania, do ktérego zastosowania w odpowiednich przypadkach ta
analiza doprowadzila, nalezy:

— potwierdzi¢ kwote grzywien nalozonych na skarzgca w art. 3 lit. b) decyzji za
naruszenia dotyczace witamin A, E, B2 i B5;

— zmieni¢ kwote grzywien nalozonych na nig za naruszenia dotyczace witamin C
i D3 poprzez uchylenie podwyzszenia o 35% kwoty podstawowej zastosowanego
z tytutu okolicznosci obciazajgcych;

— zmieni¢ kwote grzywien nalozonych na nig za naruszenia dotyczace beta-
karotenu i karotenoidéw poprzez uchylenie podwyzszenia o 35% kwoty
podstawowej zastosowanego z tytulu okolicznoéci obcigzajacych oraz poprzez
podwyzszenie z 50% do 75% stopy obnizenia grzywny zastosowanego na
podstawie komunikatu w sprawie wspé6lpracy.

s13 W konsekwencji tych zmian kwoty grzywien nalozonych na skarzaca w art. 3 lit. b)
decyzji za naruszenia dotyczgce witamin C i D3, beta-karotenu i karotenoidéw
zostaja obnizone do nastepujacych poziomdw;

— naruszenie dotyczace witaminy C: 10,875 mln EUR;

— naruszenie dotyczace witaminy D3: 5,6 mln EUR;
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— naruszenie dotyczace beta-karotenu: 16 min EUR;

— naruszenie dotyczgce karotenoidéw: 15,5 mln EUR.

W przedmiocie poufnego charakteru niektérych danych znajdujacych sie
w decyzji

Nalezy podnie$é, ze w tabelach zawartych w motywie 123 opublikowanej wersji
decyzji pewne dane dotyczace obrotéw w skali $wiatowej uzyskanych ze sprzedazy
danego produktu w trakcie ostatniego pelnego roku kalendarzowego naruszenia
oraz udzialéw w rynku posiadanych w okresie trwania naruszenia zostaly pominiete
lub tez zastgpiono je widelkami wartosci, aby zachowa¢ tajemnice gospodarczy.
Chodzi tu konkretnie o dane dotyczace rynkéw witamin A, E, B5, beta-karotenu
oraz karotenoidéw.

Poczatkowo ani skarzaca, ani Komisja nie wniosly do Sadu o poufne traktowanie
tych danych.

Jako ze art. 17 ust. 4 instrukeji dla sekretarza Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich, wydanych w dniu 3 marca 1994 r. (DzU. 1994, L 78, str. 32),
zmienionych ostatnio w dniu 5 czerwca 2002 r. (Dz.U. 2002, L 160, str. 1), stanowi,
ze ,[n]a wniosek strony lub z urzedu [...] okre$lone dane moga zosta¢ pominiete
w publikacjach dotyczacych sprawy, o ile istnieje interes prawny w zachowaniu
poufnosdci tych [...] danych”, Sad wezwal strony, w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, do wypowiedzenia sie¢ w kwestii, czy ich zdaniem istnieje interes
prawny w dalszym zachowywaniu w publikacjach dotyczacych niniejszej sprawy
poufnosci danych okre§lonych w pkt 614.
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Skarzaca odpowiedziala, ze z uwagi na ich archiwalny charakter dotyczace jej dane
nie wymagaja poufnego traktowania w publikacjach Sadu dotyczacych niniejszej
sprawy. Pozwana natomiast, podkreslajac swa zgode na ewentualna publikacje
danych dotyczacych skarzacej — skoro ta ostatnia na to zezwala — wryjasnita
natomiast, ze dane dotyczace innych przedsiebiorstw nie powinny zosta¢ ujawnione,
skoro sg one objete tajemnica gospodarczy, a przedsiebiorstwa te wniosly o ich
poufne traktowanie w zwigzku z publikacja decyzji.

Jako ze rozpatrywane dane dotycza okreséw (az do 1998 r.), ktdre juz uplynely przed
co najmniej sze$cioma laty, a ponadto nie majy charakteru strategicznego, Sad,
uznajac, ze nabraly juz one charakteru archiwalnego (zob. podobnie postanowienie
Sadu z dnia 19 czerwca 1996 r. w sprawach polaczonych T-134/94, od T-136/94 do
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 i T-157/94
NMH Stahlwerke i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-537, pkt 25 i 32), rozstrzygnal,
iz w publikacjach dotyczacych niniejszej sprawy nie nalezy juz ich traktowaé
w sposéb poufny. Z tego wzgledu takze pewne dane dotyczace rynku witamin A, E,
B5, beta-karotenu i karotenoidéw, w tym takze te dotyczace innych przedsiebiorstw
niz skarzgca, moga znajdowa¢ sie takze w niniejszym wyroku, pomagajac ponadto
w zrozumieniu toku rozumowania Sadu dotyczacego zarzutu trzeciego niniejszej
skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87 § 3 akapit pierwszy tego
regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad
moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone.
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&0 Poniewaz w niniejszym przypadku znaczna cze$¢ zadan skarzacej pozostala
nieuwzgledniona, Sad dokona sprawiedliwej oceny okolicznoéci niniejszej sprawy,
rozstrzygajac, ze skarzaca pokryje cztery piate wlasnych kosztéw oraz cztery piate
kosztéw poniesionych przez Komisje oraz ze ta ostatnia pokryje jedna pigta
wlasnych kosztéw oraz jedna pigta kosztéw poniesionych przez skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywien nalozonych na skarzaca w art. 3 lit. b) decyzji Komisji
2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia 0 EOG (sprawa
COMP/E-1/37.512 — Witaminy) za naruszenia dotyczace witamin C i D3,
beta-karotenu oraz karotenoidéw zostaje ustalona w nastepujaco:

— naruszenie dotyczace witaminy C: 10,875 mln EUR;
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naruszenie dotyczace witaminy D3: 5,6 mln EUR;

naruszenie dotyczace beta-karotenu: 16 mln EUR;

naruszenie dotyczace karotenoidéw: 15,5 mln EUR,

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Skarzaca pokryje cztery piagte wlasnych kosztéw oraz cztery pigte kosztow
poniesionych przez Komisje, a ta ostatnia pokryje jedna piata wlasnych
kosztow oraz jedng pigta kosztow poniesionych przez skarzaca.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 marca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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