2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-26/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 15 d.”

Byloje T-26/02

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama
advokaty J. Buhart ir P.-M. Louis,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujamg R. Wainwright ir L. Pignataro-Nolin,
nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti arba sumazinti 2001 m. lapkricio 21 d. Komisijos sprendimo
2003/2/EB dél tyrimo pagal EB sutarties 81 straipsnj ir pagal EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1) 3 straipsnio
f punktu ieskovei paskirtg bauda,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

posedzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. vasario 23 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo 2003/2/EB dél tyrimo pagal EB sutarties
81 straipsnj ir pagal EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-1/37.512 —
Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1, toliau — sprendimas) 1 straipsnyje Komisija nustaté,
kad keletas jmoniy pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekonominés erdvés
(EEE) susitarimo 53 straipsnio 1 dalj dalyvaudamos keliuose skirtinguose
karteliniuose susitarimuose, susijusiuose su dvylika skirtingy vitaminy — A, E, B 1,
B 2, B 5, B 6, folio ragsties, vitaminy C, D 3, H, betakarotino ir karotinoidy — rinky.
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Konkreciai i§ sprendimo antros konstatuojamosios dalies matyti, kad S$iais
karteliniais susitarimais atitinkamos jmonés nustaté jvairiy produkty kainas,
pasidalijo pardavimo kvotas, bendrai susitaré dél kainy padidinimo ir jas padidino,
paskelbé kainas pagal savo susitarimus, pardavé produktus uz sutartg kaing, parenge
sutar¢iy laikymosi priezitros ir kontrolés mechanizmg bei dalyvavo reguliariuose
susitikimuose dél plany jgyvendinimo.

Tarp $iy jmoniy yra japony jmoné Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (toliau — Daiichi
arba ieskové), kuri buvo pripazinta atsakinga uz pazeidimus su vitaminais B 5 ir B 6
susijusiose Bendrijos ir EEE rinkose (sprendimo 1 straipsnio 1 dalies g punktas).

Sprendimo 1 straipsnio 2 dalies f punkte Komisija pripazino, kad paZeidimai,
kuriuose dalyvavo Daiichi, tesési atitinkamai nuo 1991 m. rugséjo meén. iki 1999 m.
vasario mén. ir nuo 1991 m. sausio mén. iki 1994 m. birzelio ménesio.

Sprendimo 2 straipsniu jmonéms, atsakingoms uz nurodytus pazeidimus, buvo
nurodyta nedelsiant juos nutraukti, jeigu jos dar to nebuvo padariusios, ir nuo to
laiko susilaikyti nuo nurodyty neteisétos veiklos ar veiksmy, taip pat nuo bet kokiy
tapataus ar lygiavercio tikslo ar poveikio priemoniy.

Nors Komisija paskyré baudas uz konstatuotus pazeidimus vitaminy A, E, B 2, B 5,
C, D 3, betakarotino ir karotenoidy rinkose, nepaskyré baudy uz konstatuotus
pazeidimus vitaminy B 1, B 6, H ir folio ragsties rinkose (sprendimo 3 straipsnis).
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I§ sprendimo 645-649 konstatuojamyjy daliy tikrai matyti, kad pastarosiose rinkose
nustatyti pazeidimai nutraukti daugiau nei penkeri metai iki Komisijos tyrimo
pradzios, ir todeél $iy pazeidimy atzvilgiu buvo taikomas 1974 m. lapkricio 26 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediiry ir sankcijy, taikomy
pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos,
taikymo terminy (OL L 319, p. 1) 1 straipsnis.

Todél konkreciai Daiichi nebuvo paskirtos baudos uz dalyvavima pazeidime,
susijusiame su vitaminu B 6.

Kita vertus, Daiichi, kaip ir kitoms dviem jmonéms, kurios pripazintos atsakingomis
uz su vitaminu B 5 (pantoteno ragstis, taip pat vadinama ,calpan“) susijusj
pazeidimg, t. y. F. Hoffman-La Roche AG (toliau — Roche) ir BASF AG, paskirta
bauda uz dalyvavima Siame pazeidime (sprendimo 3 straipsnio f punktas).

Sios baudos dydj Komisija nustaté vadovaudamasi savo Baudy nustatymo, remiantis
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi,
metodo gairémis (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — Baudy nustatymo metodo gaireés) ir
savo Pranesimu dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207,
1996, p. 4, toliau — Prane$imas dél bendradarbiavimo).

Sprendimo 657 ir 658 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé bendruosius
kriterijus, kurig pagrindu nustaté baudy dydj. Ji pabrézé, kad atsizvelgé i visas bylos
aplinkybes ir ypac¢ j pazeidimo sunkumo bei trukmés kriterijus, kurie abu aigkiai
numatyti 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, pirmojo reglamento,
igyvendinancio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnio
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2 dalyje, kiekvienu atveju atskirai jvertindama kiekviena pazeidimuose dalyvavusig
jmone, konkreciai atsizvelgdama | galimas sunkinancias arba lengvinancias
aplinkybes nustatant skiriamos baudos dydj ir prireikus taikydama Pranesima dél
bendradarbiavimo.

Deél pazeidimy sunkumo, atsizvelgdama j nagrinéjamuy pazeidimy pobudj, jy poveikj
atskiroms atitinkamy vitaminy rinkoms ir j aplinkybe, jog kiekvienas i§ pazeidimy
apéme visa bendraja rinky, o po EEE rinkos sukarimo — visg $ia rinka, Komisija
nusprendé, kad jmonés, kurioms skiriamas sprendimas, padaré itin sunkius
EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies pazeidimus, uz
kiekvieng kuriy galima skirti bent po 20 milijjony eury dydzio bauda (sprendimo
662—674 konstatuojamosios dalys).

Siekdama nustatyti pradinius baudy dydzius, Komisija, pabrézusi, kad atsizvelge |
atskiry atitinkamy rinky dydj, nurodé, jog ,ypa¢ sunkiy nusizengimy kategorijai
numatyty baudy skalé leidzia jmonéms skirti skirtingas baudas, kad baty atsizvelgta
i kiekvienos efektyvy ekonominj pajéguma padaryti didele zalg konkurencijai, ir
nustatyti tokj baudos lygj, kuris turéty zymuy atgrasantj poveikij“. Ji pastebéjo, kad ,tai
ypac taikytina tuomet, kai, kaip ir $iuo atveju, pazeidime dalyvaujancios jmonés yra
itin skirtingo dydzio“. Po to ji nurodé, kad ,Sios bylos, susijusios su keletu jmoniy,
aplinkybémis siekiant nustatyti bazinj baudos dydj, bttina atsizvelgti j konkrecig
kiekvienos i§ imoniy svarba ir, atitinkamai, realy jos veiksmy poveikj konkurencijai“
(Sprendimo 675, 678 ir 679 konstatuojamosios dalys).

Siuo tikslu Komisija nusprendé galinti suskirstyti atitinkamas jmones j skirtingas
kategorijas ,pagal kiekvienos i§ jy santykine svarba atskiroms atitinkamy vitaminy
rinkoms®, nurodydama, kad ,,prireikus jmonés priskyrimas tam tikrai kategorijai gali
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bati kei¢iamas, ypac¢ atsiZvelgiant j poreikj uztikrinti atgrasantj poveikj“. Siekdama
palyginti santykine atskiry jmoniy svarbg kiekvienai i§ atitinkamy vitaminy rinky,
Komisija nusprendé, kad pagrista vadovautis atitinkamo produkto pasauline
apyvarta. Komisija pabrézeé, kad i$ tikryjy ,visi karteliniai susitarimai buvo sudaromi
siekiant pasauliniu mastu padalyti rinkas, taip apribojant konkurencija EEE® ir kad
»konkretaus kartelio atskiro nario pasauliné apyvarta taip pat leidZia suprasti jo jtaka
viso $io kartelio efektyvumui arba, kitaip tariant, kartelio nestabilumui $io nario
nedalyvavimo atveju“. Komisija taip pat nurodé, kad nustatydama atitinkamg
apyvartg, atsizvelgé i ,paskutinius pilnus kalendorinius paZeidimo metus®.

Be to, dél su vitaminu B 5 susijusio pazeidimo Komisija konstatavo, kad ,Roche ir
Daiichi buvo du pagrindiniai vitamino B 5 gamintojai pasaulinéje rinkoje, ir dél to
priskirti pirmai kategorijai, o BASF, ,kurios dalis pasaulinéje rinkoje buvo Zymiai
mazesné (beveik pusé Roche dalies), buvo priskirta antrai kategorijai. Taigi uz §j
pazeidima Roche bei Daiichi taikytas 20 milijony eury pradinis baudos dydis
Latsizvelgiant | kategorijas, nustatytas imoniy santykinés svarbos rinkoje pagrindu®,
0 BASF — 14 milijony eury (sprendimo 689 ir 690 konstatuojamosios dalys).

Kad uztikrinty pakankama baudos atgrasantj poveikj, Komisija padidino Roche ir
BASF apskaic¢iuota pradinj baudos dydj 100 %, atsizvelgdama j $iy jmoniy dydj ir
pasaulinius resursus (sprendimo 697-699 konstatuojamosios dalys).

Dél pazeidimo trukmeés Komisija nurodé, kad Roche, Daiichi ir BASF padaré ilgai
trukusj, $iuo atveju — astuonerius metus, pazeidima, ir kiekvienai jmonei baudos uz
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ankstesniuose dviejuose punktuose nurodytus veiksmus dydj padidino 80 %. Todél
ieskovei nustatytas bazinis baudos dydis pasieké 36 milijonus eury (sprendimo 706 ir
711 konstatuojamosios dalys).

Taciau nors bitent uz su vitaminu B 5 susijusi paZeidima Roche ir BASF taikyta
sunkinanti aplinkybé dél vadovavimo ir inicijavimo, ir dél to joms nustatytas
pagrindinis baudos dydis buvo padidintas atitinkamai 50 % ir 35 % (sprendimo 712—
718 konstatuojamosios dalys), ieskovés atzvilgiu Komisija netaiké jokios sunkinan-
¢ios ar lengvinancios aplinkybés.

Administracinéje procedaroje ieskové noréjo pasinaudoti lengvinancia aplinkybe
remdamasi tuo, kad sistemingai nesilaiké fiksuoty kainy ir apimdiy, todél susitarimy
poveikis rinkai buvo su$velnintas. Sprendimo 728 ir 729 konstatuojamosiose dalyse
Komisija atmeté §j ieskovés reikalavima dél $iy motyvy:

»(728) Komisija pastebi, kad susitarimy dél tiksliniy kainy jgyvendinimas
nereikalauja, kad $ios kainos buty tiksliai taikomos. Susitarimai laikomi jgyvendi-
namais, jei $alys nustato savo kainas priartindamos jas prie sutarty tiksliniy kainy.
Taip yra su vitaminy C ir B 5 rinkoms susijusiy karteliniy susitarimy atveju. Tai, kad
jmoné, kurios su konkurentais suderinti veiksmai dél kainy yra nustatyti, veikia ne
taip, kaip sutarta su konkurentais, nebatinai yra faktorius, | kurj turi bati atsizvelgta
kaip i lengvinancig aplinkybe nustatant skiriamos baudos dydj. I§ tikryjy jmoné, kuri
nepaisydama suderinty veiksmy su savo konkurentais, rinkoje vykdo daugiau ar
maziau nepriklausoma politika, paprasciausiai gali bandyti pasinaudoti karteliniu
susitarimu savo naudai (byla T-308/94, Cascades SA pries Komisijg, Rinkinys 1998,
p. 11-925, 230 punktas).
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(729) Dél susitarimy dél kiekiy jgyvendinimo yra ai$ku, kad karteliy nariai
nusprendé, jog nustatyti kiekiai yra minimalas. Tiek, kiek kiekviena $alis galéjo
parduoti bent minimaly joms suteikta kiekj, susitarimo buvo laikomasi. Taip buvo
karteliniy susitarimy, susijusiy su vitaminais C ir B 5 rinkomis, atvejais.”

Galiausiai dél Prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo Komisija nusprendé, kad
nuo 1999 m. birzelio 2 d. iki liepos 30 d. gautais laiskais Roche ir BASF pirmos
pateiké pagrindinius atitinkamy draudZiamy susitarimy, susijusiy, be kita ko, su
vitaminu B 5, egzistavimo jrodymus, taip sukliudydamos ieskovei jvykdyti Prane§imo
dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkte numatyta salyga. Vis délto inicijuodamos
neteiseta veikly, susijusia, be kita ko, su vitaminu B 5, ir veikdamos kaip jos
pagrindinés vykdytojos, Roche ir BASFE, Komisijos teigimu, nejvykdé Pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salygos. Todél né vienai i$ su atitinkamu
susitarimu dél vitamino B 5 susijusiy trijy jmoniy bauda nebuvo sumazinta $io
Pranesimo B arba C skyriaus pagrindu (sprendimo 743-745 konstatuojamosios
dalys).

Taciau kiekvienai i§ jy bauda buvo sumazinta pagal Prane$imo dél bendradarbiavimo
D skyriy. I$ tiesy Komisija nusprendé, kad astuonios jmonés, kurioms adresuojamas
Sprendimas, jskaitant Roche, BASF ir Daiichi, ,bendradarbiavo su Komisija prie$
priimant prane$ima apie kaltinimus, padéjo nustatyti pazeidimus, kuriuose jos
dalyvavo ir (arba) neginc¢ijo aplinkybiy, kuriomis Komisija grindé savo kaltinimus*
(Sprendimo 754 konstatuojamoji dalis).

Komisija konkreciai nurodé, kad pateikdamos tikslius jrodymus dél bitent su
vitamino B 5 rinka susijusiy draudziamy susitarimy organizacinés struktiiros, Roche
ir BASF padaré didZiausig jtaka konkreciy sio pazeidimo esminiy aspekty
nustatymui ir jyu patvirtinimui. Taigi Komisija padaré i$vada, kad Roche ir BASF
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jvykdé Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies pirmoje jtraukoje
numatytas salygas ir baudg, kuri baty skirta, jei jos nebaty bendradarbiavusios su
Komisija, sumazino 50 % (sprendimo 747, 748, 760 ir 761 konstatuojamosios dalys).

Komisija konstatavo, kad 1999 m. liepos 9 d. ieskové jai suteiké informacija apie
kartelio del vitamino B 5 organizacija ir struktarg, kuri labai palengvino svarbiy
pazeidimo aspekty nustatymg ar patvirtinimg. Taigi Komisija padaré i$vada, jog
ieskové jvykdé Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies pirmoje
jtraukoje numatytas sglygas ir baudg, kuri bty skirta, jei ji nebtty bendradarbiavusi
su Komisija, sumazino 35 % (sprendimo 749, 750 ir 764 konstatuojamosios dalys).

Todél uz su vitaminu B 5 susijusj pazeidima sprendimo 3 straipsnyje buvo skirtos
tokios baudos:

— Roche: 54 milijonai eury,

— BASEF: 34,02 milijonai eury,

— Daiichi: 23,4 milijonai eury.

1I-726



24

26

27

DAIICHI PHARMACEUTICAL / KOMISIJA

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. vasario 8 diena.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodinj bylos nagrinéjima ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
64 straipsnj, pateiké rastu tam tikrus klausimus $alims, kurios j juos atsaké per
nustatytg terming.

2005 m. vasario 23 d. posédyje buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir
atsakymai i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo 3 straipsnio f punkta,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, zymiai sumazinti ieSkovei paskirtos baudos
dydj,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.
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Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové negincija nei sprendime jos atzvilgiu konstatuoty faktiniy aplinkybiy, nei
Komisijos i$vados, kad $ios aplinkybés yra EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalies pazeidimas. leskové teigia, kad pirmiausia ie$kiniu ji reikalauja
visi$kai panaikinti sprendimo 3 straipsnio f punkty, nes pagal Prane$imo dél
bendradarbiavimo B skyriy Komisija jos turéjo visiskai neskirti ir, nustatydama
ieskovei paskirtos baudos dydj, Komisija padaré daug klaidy. Nepatenkinus pirmojo
reikalavimo, ieskové teigia, kad dél nurodyty klaidy, naudodamasis neribota
jurisdikcija, Pirmosios instancijos teismas bent jau Zymiai sumazinty paskirtos

baudos dydi.

Pagrisdama $iuos reikalavimus, ieSkové nurodo tris pagrindus. Pirma, ji teigia, kad
nustatant 20 milijony eury pradinj baudos dydj buvo padaryta akivaizdziy vertinimo
klaidy ,klaidingai taikant teisés aktus faktinéms aplinkybéms®, pazeistos Baudy
nustatymo metodo gairés, vienodo vertinimo bei proporcingumo principai. Antra, ji
teigia, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida ,klaidingai taikydama teisés
aktus faktinéms aplinkybéms® ir pazeidé Baudy nustatymo metodo gaires,
atsisakydama pripazinti lengvinanc¢ia aplinkybe tai, jog ji tik i§ dalies vykdé su
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vitaminu B 5 susijusius draudziamus susitarimus. Trecia, ji remiasi akivaizdZziomis
klaidomis, ,klaidingu teisés akty taikymu faktinéms aplinkybéms®, Pranesimo dél
bendradarbiavimo ir vienodo vertinimo principo paZzeidimais, padarytais Komisijai
vertinant jos bendradarbiavima administracinéje procediroje.

1. Dél su pradiniu baudos dydZio nustatymu susijusio pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Sis pagrindas, susijes su ieskovei paskirtos baudos 20 milijony eury pradinio baudos
dydzio nustatymu (Zr. 12—14 punktus), sudarytas i$ trijy daliy.

Pirmoje dalyje ieskové teigia, kad pagal pazeidimo sunkumg nustatydama pradinj
baudos dydj Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ,klaidingai taikydama
teisés aktus faktinéms aplinkybéms” ir paZzeidé Baudy nustatymo metodo gaires,
nepriskirdama ieskovés treciai kategorijai po Roche ir BASF.

Ieskove, be kita ko, nurodo, kad pagal Baudy nustatymo metodo gaires (1 A punkto
ketvirta konstatuojamaja dalj) vertinant pazeidimo sunkuma ,svarbu atsizvelgti i
pazeidéju efektyvy ekonominj pajéguma padaryti didele zala kitiems tkio
subjektams ir ypa¢ vartotojams®.
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Siuo klausimu ieskoveé kaltina Komisija nustacius tokj patj pradinj baudos dydj kaip
ir Roche, kuri yra didesné uz BASF nustatyta pradine sumj, neatsizvelgdama j
aplinkybe, kuri jai buvo zinoma, kad tiek Roche, tiek BASF padaré didesne Zala
konkurencijai nei ieskove.

I§ tiesy, pirma, i§ sprendimo 592 konstatuojamosios dalies matyti, kad Roche ir
BASE, kaip ,premiksy” gamintojai (pradinis produktas, skirtas naudoti gyvuliy
pasary gamybai, kurio pagrindiné sudedamoji dalis yra vitaminai) bei kaip vitaminy
tiekéjai kitiems premiksy gamintojams, turéjo galimybe mazinti jy klientais esanciy
premiksy gamintojy pelno marzas ir realiai ar potencialiai daryti Zala jy veiklai,
didindami parduodamy vitaminy kaing. Kita vertus, BASF ir ypa¢ Roche, kaip viso
vitaminy asortimento gamintojai, kélé vieno vitamino gamintojy i$stimimo i§ rinkos
pavojy, sumazindami $io vitamino kaing iki grobuonisko lygio ir kity vitamingy
kainos saskaita padengdamos kainy skirtuma. I§ sprendimo 716 konstatuojamosios
dalies matyti, kad bendras Rocke ir BASF pajégumas jgyvendinti antikonkurencinius
susitarimus ir juos islaikyti reik§mingai sustipréjo dél jy gaminamy produkty,
sudaranciy atskiras, ta¢iau glaudziai susijusias rinkas, didelio asortimento. Taciau
ieskove, kuri nebuvo vertikaliai integruota ir neturéjo tokio vitaminy asortimento,
kaip Roche ir BASF, Komisija turéjo priskirti treciai kategorijai po $iy dviejy imoniy
ir skirti mazesnj pradinj baudos dydj, palyginti su paskirtomis minétoms jmonéms.

Antroje pagrindo dalyje, pateikiamoje papildomai, ieskové teigia, kad Komisija, pagal
pazeidimo sunkuma nustatydama pradinj baudos dydj nepriskyrusi ieskoveés antrai
kategorijai kartu su BASF, padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, ,klaidingai pritaiké
teisés aktus faktinéms aplinkybéms” ir pazeidé vienodo vertinimo principa.
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Siuo klausimu ieskove primena, kad sprendimo 680 konstatuojamojoje dalyje
atitinkamas jmones Komisija priskyré skirtingoms kategorijoms pagal jy atitinkamo
produkto, t. y. vitamino B 5, pasauling apyvartg per paskutinius pilnus kalendorinius,
t. y. 1998, pazeidimo metus.

Taciau, pirma, paprasciausias $io vitamino pasaulinés apyvartos ir Roche, BASF ir
ieskovés 1998 m. uzimamy daliy pasaulinéje rinkoje palyginimas patvirtinty, kad
Daiichi turéjo buti priskirta tai paciai kategorijai kaip ir BASE, ir todél Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Ieskoveé pabrézia, kad i$ tikryjy, viena vertus, pagal sprendimo 123 konstatuojamojoje
dalyje pateikiamg su vitaminu B 5 susijusia lentele $io vitamino gamintojy
atitinkama pasauliné apyvarta 1998 m. buvo tokia: Roche — 57 milijonai eury,
Daiichi — 43 milijonai eury, BASF — 34 milijonai eury, kitos jmonés — 32 milijonai
eury. Ji pastebéjo, kad jos vitamino B 5 apyvarta buvo 14 milijony eury maZzesné uz
Roche apyvarty ir tik 9 milijonais eury didesné uz BASF apyvarty, todél Roche
apyvarta virsijo ieskovés apyvarta 33 %, o BASF apyvarta buvo 21 % mazesné uz
ieskovés apyvarta.

Antra, ieskove pabrézia, kad ankstesniame punkte nurodyty apyvarty pagrindu
apskaiCiuotos 1998 m. pasaulinés rinkos dalys buvo tokios: Roche — 34,3 %,
Daiichi — 25,9%, BASF — 20,5%, kitos jmonés — 19,3%. Ji taip pat nurodo, kad
1998 m. jos dalis pasaulinéje rinkoje buvo 8,4 procentiniy punkty mazesné uz Roche
ir vos 5,4 procentiniy punkty didesné uz BASF.

Be to, ieskové priduria, kad net vadovaujantis kitais kriterijais, tokiais kaip apyvarta
EEE 1998 m., EEE rinkos dalys 1998 m. arba EEE rinkos dalys per 1991-1998 m.
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pazeidimg, darytina ta pati i$vada: ji turéjo bati priskirta tai paciai kategorijai ne
kartu su Roche, bet greic¢iau kartu su BASF. Tik pagal pasaulinés rinkos dalis per
1991-1998 m. paZeidima ieskoveés padétis baty vos vienu procentiniu punktu
artimesné Roche nei BASF padéciai.

Atsizvelgiant | santykinj ie$kovés ir BASF apyvarty ir rinkos daliy artuma, pradinis
ieskovei paskirtos baudos dydis neturéty bati didesnis nei 14 milijony eury.

Antra, ieskovés teigimu, sprendimas pazeidZia vienodo vertinimo principg, nes be
jokio objektyvaus pateisinimo skirtingos situacijos (ieSkovés ir Roche situacijos)
vertinamos vienodai, o vienodos situacijos — skirtingai (ieSkoveés ir BASF situacijos),
ir ieSkové priskiriama pirmai su vitaminu B 5 susijusio kartelio nariy kategorijai
(kuriai nustatytas pradinis baudos dydis yra 20 milijony eury), nors i§ esmés
analogiskomis faktinémis aplinkybémis BASF buvo priskirta antrai su vitaminu B 2
susijusio kartelio nariy kategorijai (kuriai nustatytas pradinis baudos dydis yra
10 milijony eury).

Pastaruoju klausimu ieskové nurodo tai, kad jos apyvarta ir dalis pasaulinéje
vitamino B 5 rinkoje 1998 m. buvo mazesné uz BASF apyvarta ir dalj pasaulinéje
vitamino B 2 rinkoje, kuriais sprendime remiamasi siekiant su $iuo vitaminu
susijusio kartelio narius suskirstyti kategorijomis. Ji, be to, pabrézia, kad remiantis
net ir nagrinéjamo produkto pasaulinés rinkos dalimi per visa pazeidimo laikotarpj,
t. y. sprendime nepanaudotu kriterijumi, vadovaujantis vienodo vertinimo principu,
ji turéjo bati priskirta antrai su vitaminu B 5 susijusiai kategorijai. I§ tikryjy ji
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pabrézia, kad vidutiné jos $io vitamino rinkos dalis paZzeidimo laikotarpiu (29 %)
buvo identiska BASF vidutinei vitamino B 2 rinkos daliai su $ia rinka susijusio
pazeidimo laikotarpiu ir kad $iose rinkose atitinkamai tiek ji, tiek BASF vieta buvo
mazdaug per vidurj tarp pirmg ir trecia vietas uzimanciy tikio subjekty.

Trecioje pagrindo dalyje, nurodytoje papildomai prie antros dalies, ieskové teigia,
kad nustatydama pagal pazeidimo sunkuma apskaiCiuota pradinj baudos dydj
Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes nepriskyré ieskovés Roche ir BASF
atzvilgiu atskirai kategorijai, kuriai nustatytas pradinis baudos dydis baty tarp Roche
ir BASF paskirty baudy, taciau artimesnis BASF paskirtai baudai.

Ji pabreézia, kad 1998 m. spalio 14 d. Sprendime 1999/210/EB dél tyrimo pagal EB
sutarties 81 straipsnj (bylos IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, bylos IV/F-3/33.709 —
Tate & Lyle plc, bylos IV/F-3/33.710 — Napier Brown Company Ltd, bylos IV/
F-3/33.711 — James Budget Sugars Ltd) (OL L 76, p. 1, toliau — sprendimas British
Sugar), nustatydama pradinj baudos dydj pagal sunkumg, Komisija neabejodama
i$skyré tris gamintojy kategorijas. Ieskové, be kita ko, pabreézia, kad Tate & Lyle buvo
priskirta antrai kategorijai po British Sugar, nors abi bendrai uzémeé 90% dvieju
nagrinéjamy rinky dalj (Didziosios Britanijos pramoninio ir mazmeninés prekybos
cukraus rinky), British Sugar uZimant 51-54%, o Tate & Lyle — 38—40%, ir kad ju
atitinkamos konkurencinés padétys buvo daug artimesneés, palyginti su kity dviejy
treciai kategorijai priskirty rinkos tkio subjekty, kartu turéjusiy 6-11% rinkos,
padétims,

Atsakové mano, kad priskirdama ieskove pirmai su vitaminu B 5 susijusio pazeidimo
kategorijai kartu su Roche, nepadaré nei vertinimo klaidos, nei pazeidé Baudy
nustatymo metodo gaires ar vienodo vertinimo ir proporcingumo principus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ivadinés pastabos

Pirmiausia reikia pastebéti, kad i$ sprendimo 655—775 konstatuojamuyjy daliy matyti,
jog uz pripazintus EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies
pazeidimus Komisija paskyré baudas pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
kad net jei sprendime néra aiskiai nurodomos Baudy nustatymo metodo gaires,
Komisija nustaté baudos dydj, taikydama jose nurodyta metoda.

Nors Komisija turi diskrecijos nustatydama kiekvienos baudos dydj ir neprivalo
taikyti tikslios matematinés formulés (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. II-1165, 59 punktas),
ji negali nukrypti nuo taisykliy, kurias pati sau nustaté (zr. pagal analogija 199 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Hercules Chemicals pries
Komisijg, T-7/89, Rink. p. II-1711, kuris apeliacinéje instancijoje buvo patvirtintas
1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu Hercules Chemicals pries
Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. [-4235, 53 punkta). Kadangi Baudy nustatymo metodo
gairés yra priemoné, kuria, atsizvelgiant j auks$tesne teisine galig turincias teisés
normas, siekiama detalizuoti kriterijus, kuriuos Komisija ketina taikyti naudodamasi
savo diskrecija nustatydama baudas, nustatydama baudas Komisija turi realiai
atsizvelgti | Baudy nustatymo metodo gairiy nuostatas, ypa¢ tas, kurios yra
imperatyvios (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo JFE Engineering ir ki. pries Komisijg,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. I1-2501, 537 punktas).

Pagal Baudy nustatymo metodo gairése apibrézta metoda atitinkamoms jmonéms
skirting baudy pradiniu dydziu Komisija laiko suma, nustatytg atsizvelgiant i
pazeidimo sunkumg. Vertinant pazeidimo sunkumag reikia atsizvelgti i jo pobadj,
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konkrecig jo jtaka rinkai, jei ja jmanoma i$matuoti, ir susijusios geografinés rinkos
dydj (1 A punkto pirmoji pastraipa). Pagal tai pazeidimai yra skirstomi j tris
kategorijas, t. y. ,lengvi pazeidimai®, uz kuriuos galimy baudy dydis yra nuo 1 000 iki
1 milijono eury, ,sunkas paZeidimai“, uZ kuriuos galimy baudy dydis yra nuo
1 milijono iki 20 milijony eury, ir ,labai sunkas pazeidimai“, uz kuriuos galimy
baudy dydis yra vir§ 20 milijony eury (1 A punkto antrosios pastraipos pirma ir
trecia jtraukos). Kiekvienai $iai kategorijai sitlomy baudy skalé leidzia diferencijuoti
jimonéms skiriamas baudas pagal ju padaryty pazeidimy pobadj (1 A punkto trecioji
pastraipa). Be to, vadovaujantis Baudy nustatymo metodo gairémis, yra butina
atsizvelgti j pazeidéjy efektyvy ekonominj pajéguma padaryti didele Zalg kitiems tkio
subjektams ir ypa¢ vartotojams bei nustatyti tokj baudos lygj, kuris uztikrinty zZymy
atgrasantj efekta (1 A punkto ketvirtoji pastraipa).

Kiekvienoje i§ trijy taip apibrézty pazeidimo kategorijy, vadovaujantis Baudy
nustatymo metodo gairémis, gali prireikti diferencijuoti baudos dydj tam, kad buty
atsizvelgta | kiekvienos konkuruojancios jmoneés nusikalstamos veiklos specifing
svarba ir tikraja jtaka konkurencijai ypa¢ tuomet, kai reik$mingai skiriasi to paties
tipo pazeidimus padariusiy jmoniy dydis, ir pagal tai pritaikyti pradinj pagrindinés
baudos dydj atsizvelgiant j kiekvienos jmonés specifinj vaidmenj (1 A punkto $estoji
pastraipa).

Sioje byloje ieskové negincija nei labai sunkaus jai sprendime priskiriamo su
vitaminu B 5 susijusio pazeidimo pobidzio, nei vertinimy, kuriais Komisija remiasi
darydama i$vada dél $io pazeidimo pobudzio ir dél to, kad jis labai sunkus, dél
realaus jo poveikio rinkai ir dél nagrinéjamos geografinés rinkos dydzio (sprendimo
662—674 konstatuojamosios dalys).
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Be to, ieskové negincija Komisijos $ioje byloje ikelto kriterijaus (675 konstatuojamoji
dalis) atsizvelgti j skirtingy nagrinéjamy vitaminy produkty rinky dydj nustatant
pradinj baudos dydj. Sis kriterijus i esmés reiské baudos, kuriag Komisija paskyré
pirmos kategorijos jmonéms uz kiekviena pazeidimg, pradinio dydzio diferenciacija
atsizvelgiant i kiekvienos atitinkamos rinkos dyd;.

Ieskoveés $iuo pagrindu pareiske kritikg dél pritaikyty skirtingy individualiy pradiniy
baudos dydziy su vitaminu B 5 susijusio kartelio nariams pagal Baudy nustatymo
metodo gairiy 1 A punkto ketvirtaja ir Sestgja pastraipas.

I§ sprendimo 679-681 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $iuo atveju skirtingas
baudas Komisija pritaiké vadovaudamasi jmoniy suskirstymo metodu, kad ji
suskirstymo kriterijumi pasirinko atitinkamy jmoniy santykinj dydj atitinkamoje
rinkoje ir kad taikydama §j kriterijy rémeési nagrinéjamo produkto pasauline
apyvarta.

Ieskové negincija kartelio nariy suskirstymo j kelety kategorijy ir tokios pacios
pradinio baudos dydzio nustatymo tai paciai kategorijai priskiriamiems nariams
principo. Ji ginc¢ija konkreciai jos priskyrimg pirmai kategorijai kartu su Roche, nors
BASF buvo priskirta antrai kategorijai. Ji pirmiausia mano, kad turéjo bati priskirta
treciai kategorijai, po Roche ir BASF (pirma pagrindo dalis), papildomai
nurodydama, kad turéjo bati priskirta antrai kategorijai kartu su BASF (antra
pagrindo dalis), ir prie to dar papildomai nurodydama, kad turéjo buti priskirta
atskirai kategorijai tarp Roche ir BASF (trecia pagrindo dalis).
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Dél pirmos dalies

Pirmoje $io pagrindo dalyje ieskové i§ esmés kaltina Komisijg padarius akivaizdzig
vertinimo klaidg ir nepripazinus efektyvaus ekonominio pajégumo padaryti didele
zalg kitiems tkio subjektams kriterijaus, kaip numatyta Baudy nustatymo metodo
gairiy 1 A punkto ketvirtojoje pastraipoje, jai skirstant pagal kategorijas su vitaminu
B 5 susijusio kartelio narius. Komisija neatsizvelgé j du dalykus, kurie, ieSkovés
nuomone, yra labai syarbiis lyginant minétus trijy atitinkamy jmoniy pajégumus: tai,
kad, pirma, buadamos vertikaliai integruotos, Roche ir BASF turéjo galimybe mazinti
ju konkurenty Zemesnéje premiksy rinkoje pelno marzas didindamos vitamino B 5
kaing; antra, gamindamos platy vitaminy asortimenty, vitamino B 5 rinkoje taiké
grobuonigkas kainas kompensuodamos nuostolius kity vitaminy kainos pakélimu.

Siuo atzvilgiu reikety pabréiti, kad ,efektyvaus ekonominio pajégumo padaryti
didele zalg kitiems ukio subjektams ir ypac¢ vartotojams” vertinimas, kurj pagal
Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkto ketvirtgja pastraipa Komisija turi atlikti
kaip ,bating“ paZzeidimo sunkumo nustatymo dalj, reikalauja jvertinti atitinkamuy
imoniy specifine svarba atitinkamoje rinkoje, t. y. ju poveikj. Tokiomis aplinkybémis
rinkos dalys, vertinant pagal apimtis arba verte, yra tinkamas vertinimo kriterijus,
nes padeda nustatyti kiekvienos jmonés santykine svarba $ioje rinkoje ($iuo klausimu
zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries
Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 139 punkty ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang prie§ Komisijg, T-220/00, Rink.
p. [1-2473, 88 punkta).

Taciau ieskové negincija nei to, kad taikant $ioje byloje Baudy nustatymo metodo
gairiy 1 A punkto ketvirtgja pastraipa reikia atsizvelgti j atitinkamy jmoniy santykine
svarba atitinkamoje rinkoje, nei to, kad vertinant $ig svarba reikia atsizvelgti i
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apyvartg arba atitinkamas pasaulinés vitamino B 5 rinkos dalis. Pirmoje $io pagrindo
dalyje ji tik nurodo, kad Komisija neatsizvelgé j Roche bei BASF vertikalig integracija
ir jy gaminamy vitaminy asortimento dydj.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad vienos jmonés rinkos dalis i tiesy yra apytikslis
§ios jmonés poveikio rinkai rodiklis, o kitos aplinkybés, kaip, pavyzdziui,
dominuojancios padéties EB 82 straipsnio prasme vertinimo atveju, gali bati
svarbios i$samiau ir tiksliau nustatant $io poveikio apimtj (1979 m. vasario 13 d.
Sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 48 punktas).

Vis délto reikia laikyti, kad siekdama jvertinti pazeidimo sunkuma ir nustatyti
pradinj baudos dydj Komisija gali remtis duomenimis apie apyvarta ir uzimamas
atitinkamos rinkos dalis, nustatydama pazeidéju efektyvy ekonominj pajéguma
padaryti didele zala kitiems akio subjektams, nebent specifinés aplinkybés,
pavyzdziui, $ios rinkos savybés, labai sumenkina $iy duomeny reik§me ir vertinant
jmoniy jtaka rinkai reikalauja atsizvelgti i kitus atitinkamus faktorius.

Taciau Sioje byloje ieskové, kuri posédyje dar karta pripazino, kad Komisija turi
diskrecijg skirstyti | kategorijas remiantis pasauline vitamino B 5 apyvarta, nenurodé
tokiy specifiniy aplinkybiy.
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I§ tiesy, nors vertikali integracija ir produkty asortimento dydis kartais gali bati
faktoriai, tinkami jvertinti poveikj, kurj viena jmoné gali daryti rinkai, ir kartu su
rinkos dalimis bati papildomas $io poveikio pozymis (Zr., pavyzdziui, dél vertikalios
integracijos, 1978 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo United Brands
pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207, 67-72 ir 78-81 punktus, o dél produkty
asortimento dydzio — 1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 55 ir 56 punktus), $ioje byloje
konstatuotina, kad ieskovés argumentai dél Roche bei BASF vertikalios integracijos ir
ju produkty asortimento dydzio nepatvirtina, jas turéjus ypatinga ir reik§éminga
konkurencinj pranasumg atitinkamoje rinkoje.

Taigi dél vertikalios integracijos ieskové apsiriboja teiginiu, kad padidindamos
vitamino B 5 kaing Roche ir BASF galéjo sumazZinti premiksy gamintojy, Siy
vitaminy pirkéjy ir Roche bei BASF konkurenty Zemesnéje premiksy rinkoje, pelno
marzas. Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad ieskové, kaip vitamino B 5
tiekéja, taip pat turéjo galimybe tai daryti, i$skyrus vienintelj skirtumg, kad
nebidama aktyvi premiksy rinkoje negaléjo pasinaudoti $ia galimybe savo padéties
Sioje Zemesnéje rinkoje stiprinimui. Taciau $is skirtumas yra labiau susijes su
motyvais, kuriais galéjo vadovautis trys gamintojai padidindami vitamino B 5 kaing,
nei su poveikiu, kurj jie galéjo daryti $io produkto rinkai.

Sialomo vitaminy asortimento dydzio argumentu ie$kové grindzia teiginj, kad dél
pajamy, kurias Roche ir BASF galéjo gauti i§ atskiras rinkas sudariusiy, taciau
glaudziai susijusiy kity vitaminy rinky, jos turéjo galimybe nustatyti grobuoniskas
vitamino B 5 kainas. Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad galimybé nustatyti
grobuonigkas kainas neturéty buti preziumuojama vadovaujantis vien tuo, kad
nagrinéjama jmoné gamina platesnj giminingy produkty asortimenta nei jos
konkurentai. Be to, kadangi argumentuose ieskové pabrézia gaminusi tik du
vitaminus, reikia pabreézti, jog, kaip matyti i§ sprendimo 107 ir 108 konstatuojamyjy
daliy, ieskové gamino ne tik vitaminus B 5 ir B 6, bet ir ,,platy etiniy vaisty, laisvai
parduodamy sveikatos produkty ir veterinarijos produkty asortimenta” ir kad per
1998, t. y. per paskutinius pilnus kalendorinius, su vitaminu B 5 susijusio paZzeidimo
metus, jos visas pardavimas sudaré 1 920 milijony ekiu, i§ kuriy tik 43 milijonai, kaip
nurodyta sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje pateikiamoje lenteléje, buvo
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priskirti vitaminui B 5. Iekové niekaip nepaaiskino, kodél eventualaus produkto
kainy karo finansavimas turety bati atliekamas tik pajamomis, gautomis parduodant
giminingus produktus.

Tokiomis aplinkybémis ieskové nejrodé, kad, skirstydama j kategorijas su vitaminu
B 5 susijusio kartelio narius ir neatsizvelgdama j Roche ir BASF dalyvavima premiksy
rinkoje bei | daugelyje vitaminy produkty rinky, Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaida arba paZeidé Baudy nustatymo metodo gaires. Todél pirma $io
pagrindo dalis turi bati atmesta.

Dél antros ir trecios daliy

Antroje $io pagrindo dalyje ieskové teigia, kad taikydama sprendime jtvirtinta
kriterijy, t. y. atitinkamy kartelio nariy santykine svarba rinkoje pagal pasauline
apyvartg ir nagrinéjamo produkto pasaulinés rinkos uzimamas dalis per paskutinius
pilnus kalendorinius pazeidimo metus, Komisija turéjo Daiichi priskirti antrai
kategorijai kartu su BASF. Jos priskyrimas pirmai kategorijai kartu su Roche yra
akivaizdZios vertinimo klaidos pasekmé ir nesuderinama su vienodo vertinimo
principu.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad #ie ieskovés kaltinimai daugiausia grindziami
klaidinga prielaida, kad sprendime Komisija jvertino santykine jmoniy svarbg
atitinkamoje rinkoje, remdamasi duomenimis uz 1998 metus.
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Tiesa, kad sprendimo 681 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog ji
atsizvelgia i ,duomenis apie nagrinéjamam produktui priskirting pasauline apyvarta
uz paskutinius pilnus kalendorinius pazeidimo metus®, t. y. uz 1998 m. vitamino B
atveju.

Vis délto, atsizvelgiant j kitas sprendimo istraukas, matyti, ka atsakové i§ esmés
patvirtino atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima, pateikta taikant
proceso organizavimo priemones, kad jmoniy skirstymo kategorijomis tikslais
kiekvieno atskiro paZeidimo, kurio atzvilgiu sprendime jmonés buvo suskirstytos i
kategorijas, atveju Komisija i§ tiesy rémeési $iy jmoniy uZimamomis pasaulinés
rinkos dalimis per visg paZeidimo laikotarpj.

I§ tiesy sprendimo 682 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,gamintojy
suskirstymui j skirtingas kategorijas reikalingi faktoriai“ yra nurodyti 683—
696 konstatuojamosiose dalyse ,kiekvienam vitaminui atskirai“.

I§ tiesy i$ iy konstatuojamyjy daliy matyti, kad kiekvienai i§ su vitaminais A, E, B 2,
B 5, C ir D 3 susijusiy pazeidimy kategorijy ,jmoniy santykinés svarbos rinkoje
kriterijaus pagrindu“ Komisija apibrézé dvi kategorijas ir nustaté pradinius baudy
dydzius ,atsizvelgiant (j $ias) kategorijas“. Priskirdama kiekvieng i§ jmoniy pirmai
arba antrai kiekvieno pazeidimo kategorijai, Komisija pasirémé duomenimis apie
rinkos dalis. Vis délto, atsizvelgiant j sprendimo 691 ir 693 konstatuojamosiose
dalyse pateikiamus duomenis, matyti, kad $ios rinkos dalys buvo apskaiciuotos ne
pagal nagrinéjamo produkto pasauling apyvarta paskutiniais pilnais kalendoriniais
pazeidimo metais (nurodoma lentelés apie skirtingas sprendimo 123 konstatuoja-
mojoje dalyje pateikiamy vitaminy produkty rinkas antrame stulpelyje be skliausty),
bet yra vidutinés jmoniy uZimamos rinkos dalys i§ esmés per visa paZeidimo
laikotarpj (8ios vidutinés rinkos dalys yra nurodytos lenteliy antrame stulpelyje
skliaustuose).
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Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad dél ragybos klaidos atsiradusi nuoroda j
paskutinius pilnus kalendorinius pazeidimo metus sprendimo 681 konstatuojamojoje
dalyje neturi poveikio ir todél néra jmoniy priskyrimo vienai ar kitai kategorijai
pagrindimo sudétiné dalis.

Be to, reikia pabrézti, kad ieskové visi$kai negincijo viso pazeidimo laikotarpio
duomeny reik§meés imoniy suskirstymui kategorijomis remiantis jy santykine svarba
rinkoje. Kita vertus, tokiy duomeny reikémé negali bati labai gin¢ijama, nes
Komisija turéjo jvertinti kiekvienos jmonés per kelerius metus padaryto pazeidimo
sunkumg. Be to, pastebédama, kad suskirstymas kategorijomis sprendime nebuvo
pagristas viso paZzeidimo laikotarpio duomenimis, ir negin¢ydama $iy duomeny
teisingumo, ieSkove savo rastuose vis délto teige, kad $iy duomeny pagrindu visais
atvejais darytina i$vada, kad vienodo vertinimo principas reikalauja priskirti ja antrai
kategorijai kartu su BASF (zr. $io sprendimo 44 punkta).

Posédyje ieskové suabejojo sprendime pateikty skaiciy apie visu pazeidimo
laikotarpiu jmoniy uzimamas rinkos dalis patikimumu. Pabrézdama, kad $iy skaiciy
$altinis néra zinomas, nes tokie skaiciai Komisijai niekada nebuvo pateikti, ieskové
nurodé, kad jie yra tik Komisijos spéjimai, kurie, ju nepatikrinus, vis délto neturéty
biti tinkamos jrodymo priemonés.

Sis priestaravimas yra pavéluotas ir dél to nepriimtinas vadovaujantis Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi. I§ tikryjy tai
ieSkové galéjo nurodyti jau ieskinyje, kuriame, priesingai, ji pati pasirémé ir
duomenimis apie visa pazeidimo laikotarpj ir konkreciai EEE rinkos dalimis 1991—
1998 m., nurodytomis sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje pateikiamos su
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vitaminu B 5 susijusios lentelés treciame stulpelyje, kad pagristy savo $io pagrindo
antros dalies argumenty dél akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. $io sprendimo
41 punkty). Bet kuriuo atveju, net ir pripazinus $j prieStaravima priimtinu, jis
neturéty bati pripaZintas pagristu, nes ieskove galiausia apsiriboja neapibrézta
nagrinégjamy duomeny patikimumo kritika, nepateikdama jokios informacijos, kuri
leisty abejoti ju teisingumu.

I§ to, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, jog reikia atmesti ieSkoveés $io pagrindo antros
dalies argumentus dél 1998 m. vitamino B 5 kartelio nariy pasaulinés apyvartos,
pasaulinés rinkos daliy, apyvartos EEE ir EEE rinkos daliy palyginimo (Zr. $io
sprendimo 38—41 punktus).

Tuo paciu tikslu ieskovés atliktas EEE rinkos daliy 1991-1998 m. paZeidimo
laikotarpiu palyginimas (zr. $io sprendimo 41 punkta) taip pat néra tinkamas, nes
ieskové negindija Komisijos sprendimo $iuo atveju, diferencijuojant jmones pradiniy
baudos dydziy nustatymo stadijoje, vadovautis apyvarta arba atitinkamo vitamino
produkto pasaulinés rinkos dalimis. I§ tiesy, toks sprendimas negali bati
kritikuojamas, atsizvelgiant j pasauling nagrinéjamos geografinés rinkos apimtj (zr.
sprendimo 73 konstatuojamgja dalj), kurios negincijo ieskové ir | paties kartelio
apimtj pasauliniu mastu. Galiausiai galima pastebéti, kad nagrinéjamu karteliniu
susitarimu, be kita ko, buvo siekiama paskirstyti pardavimo kvotas pasauliniu bei
regioniniu mastu (jskaitant kvota Europai) jvairiems dalyviams (zr. sprendimo 301 ir
305 konstatuojamasias dalis), dél ko apyvartos EEE arba EEE rinkos dalies kaip
kriterijaus pasirinkimas tapty nereik§mingas, net jei produkto geografiné rinka baty
apribota tik EEE teritorija (Zr. $iuo klausimu 2004 m. balandZio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01,
T-239/01, nuo T-244/01 iki T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181,
195-200 punktus).
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I§ tikryjy konstatuotina, kad ieskové neteigia, jog antrai kategorijai kartu su BASF ji
priskirta tinkamai jvertinus jmoniy santykine svarba pasaulinei vitamino B 5 rinkai
pagal vidutines jos uzimamos pasaulinés rinkos dalis visu pazeidimo laikotarpiu.
Priesingai, ji pati turéjo pripazinti, kad remiantis $iais duomenimis jos padeétis (29 %)
nors ir vienu procentiniu punktu buvo artimesné Roche (36 %) nei BASF padéciai
(21 %) (zr. sio sprendimo 41 punkty).

Taigi ie$kové nejrodé, kad jos nepriskirdama antrai kategorijai kartu su BASF
Komisija padaré akivaizdZig vertinimo klaida.

Toliau reikia nagrinéti $io pagrindo antros dalies kaltinimus dél vienodo vertinimo
principo pazeidimo kartu ir $io pagrindo trecios dalies kaltinimu dél proporcingumo
principo paZeidimo. Sie kaltinimai nagrinétini tik tiek, kiek jie gali biti reik$mingi,
t. y. kiek jie pagrjsti subsidiariai pateiktais duomenimis, susijusiais su atitinkamy
jmoniy uzimamomis pasaulinés rinkos dalimis visu paZzeidimo laikotarpiu.

Ieskové nurodo vienodo vertinimo principo pazeidima dél jos priskyrimo pirmai su
vitamino B 5 pazeidimu susijusiai kategorijai kartu su Roche, nors jos situacija
nebuvo panasi j §ios jmonés situacija, ir kad ji buvo vertinama kitaip nei BASE, nors
jos situacija buvo panasi j ieskovés situacija. Vienodo vertinimo principas buves
paZeistas taip pat dél to, kad BASF buvo priskirta antrai su vitaminu B 2 susijusio
pazeidimo kategorijai, nors jos padétis $io pazeidimo atzvilgiu buvo panasi j ieskovés
padétj su vitaminu B 5 susijusio pazeidimo atzvilgiu (zr. $io sprendimo 44 punkta).
Galiausiai proporcingumo principo pazeidimas matyti ir i§ ieS$kovés nepriskyrimo
atskirai kategorijai tarp Roche ir BASF.
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti tai, kad ieskové negindija paties kartelio nariy
suskirstymo kategorijomis metodo taikymo skirtingy pradiniy baudy sumy
nustatymo etape. Sis metodas, be kita ko, patvirtintas Pirmosios instancijos teismo
praktikoje, nors ir ignoruoja tai paciai kategorijai priskirty imoniy dydj (2003 m.
kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg,
T-213/00, Rink. p. I1-913, 385 p. ir minéto Sprendimo Tokai Darbon ir kt. pries
Komisijg 217 punkty), taciau lemia fiksuoto pradinio baudos dydzio nustatymg
visoms tos pacios kategorijos jmonéms.

Zinoma, toks skirstymas kategorijomis turi atitikti vienodo vertinimo principg, pagal
kurj draudziama panasias situacijas vertinti skirtingai ir skirtingas situacijas
identi$kai, nebent toks vertinimas baty objektyviai pagristas. Kita vertus, pagal
teismo praktika baudy dydis turi bati proporcingas bent faktoriy, kuriais remiantis
jvertintas pazeidimo sunkumas, atzvilgiu (Zzr. minéto Sprendimo Tokai Darbon ir kt.
pries Komisijg 219 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Siekdamas jvertinti, ar kartelio nariy suskirstymas kategorijomis yra suderinamas su
vienodo vertinimo ir proporcingumo principais, Pirmosios instancijos teismas,
tikrindamas Komisijos naudojimosi $ioje srityje turima diskrecija teisétumsg, vis délto
turi tik patikrinti, ar $is suskirstymas yra nuoseklus ir objektyviai pateisinamas
(minéto Sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 406 ir 416 punktai ir minéto
Sprendimo Tokai Darbon ir kt. pries Komisijg 220 ir 222 punktai), savo vertinimu i§
karto nepakeisdamas Komisijos vertinimo.

Siuo atveju, i$skyrus su betakarotinu ir karotinoidais susijusius paZeidimus, dél kuriy
nuspresta, jog nebuvo reikalo skirstyti kategorijomis (zr. sprendimo 695 ir 696
konstatuojamasias dalis), Komisija kiekviena i§ sprendimu pripazZinty paZeidimy
suskirsté i dvi kategorijas: pirma kategorija, apimancia atitinkamo vitamino
pagrindinj gamintoja arba gamintojus pasauliniu mastu, ir antrg kategorijg,
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apimancia vieng ar daugiau $io vitamino gamintojy, ,kuriy rinkos dalys buvo gerokai
mazesnés“ (Zr. sprendimo 681, 685, 687, 689, 691 ir 693 konstatuojamgsias dalis).

Konstatuotina, kad gamintojy suskirstymas j dvi kategorijas, t. y. i pagrindinius ir
kitokius pazeidéjus, yra neblogas budas jvertinti jy santykine svarba rinkoje tam, kad
bty galima nustatyti atitinkama pradinj baudos dydj, jei toks skirstymas ne per daug
iskreipia nagrinéjamy rinky vaizda. Sios ivados nepaneigia tai, kad jgyvendindama
savo placig diskrecija Sprendime British Sugar ($io sprendimo 46 punktas) Komisija
panaudojo kitokj skirstymo metodg ir nusprendé sukurti tris kategorijas vietoje
dviejy, nes tkio subjekty, kuriy atZvilgiu buvo priimtas minétas sprendimas, skaicius
ir juy pasiskirstymas pagal uzimamas rinkos dalis skyrési nuo $ioje byloje nagrinéjamo
skai¢iaus ir rinkos daliy pasiskirstymo.

Kiekvienam paZeidimui taikydama $j sprendime panaudota skirstymo metoda ir
remdamasi pasaulinés rinkos dalimis, nustatytomis tiesiogiai pagal produkto
pasauline apyvarta visu paZeidimo laikotarpiu, Komisija suskirsté ukio subjektus j
dvi anksc¢iau nurodytas kategorijas taip:

1 kategorija "
Pagrindini o 2 kategorija
o agrindinis gamintojas . o . o
Vitaminai s Lo Kitas gamintojas (kiti gamintojai)
(pagrindiniai gamintojai) . .
. . (rinkos dalis)
(rinkos dalis)
Vitaminas A 44 % 32 %-20 %
Vitaminas E 43 %-29 % 14 %—-10 %
Vitaminas B 2 47 % 29 %-12 %
Vitaminas B 5 36 %—29 % 21 %
Vitaminas C 40 %-24 % 8 %—6 %
Vitaminas D 3 40 %-32 % 15 %-9 %
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I§ $iy duomeny matyti, kad Komisija visais atvejais ribas nustaté ten, kur yra
didZiausias skirtumas, net jei jis téra didesnis vienu procentiniu punktu. Pagrindiniy
gamintojy kategorijai vienas gamintojas priskirtas tik tada, kai uzima itin didele
rinkos dalj (44 ir 47 %). 1§ tiesy, 29 % dydZio rinkos dalis laikyta priklausancia arba
pirmajai, arba antrajai kategorijai, taciau santykiné tokig rinkos dalj uzimancios
jmonés padetis Siais atvejais skyrési: priskyrimas antrai kategorijai vitamino B 2
atveju rei$ké 18 procentiniy punkty atotrikj nuo pagrindinio gamintojo, palyginti su
7 ir 14 procentiniy punkty skirtumu priskiriant pirmai kategorijai B 5 ir E vitaminy
atveju. Vienintelis atvejis, kai 24 % dydzio rinkos dalies uzteko jmone priskirti
spagrindiniam gamintojui“ (C vitamino atveju), rodo 16 procentiniy punkty
atsilikima nuo rinkos lyderio ir labai silpna (8 ir 6 %) kity gamintojy padétj.

Konkreciai dél su vitaminu B 5 susijusio pazeidimo mazas 7 procentiniy punkty
skirtumas tarp pirmojo tkio subjekto Roche ir ieskoves, atsizvelgiant j nelabai didele
Roche rinkos dalj, leido Komisijai visiskai nuosekliai ir visiskai objektyviai bei
nepazeidZiant vienodo vertinimo ir proporcingumo principy laikyti ieskove
pagrindiniu tkio subjektu ir, kitaip nei trecigjj ukio subjekta BASF, ,pagrindiniu
gamintoju”, bei nustatyti jai tokj patj pradinj baudos dydj kaip ir jmonei Roche,
didesne uz nustatytgja BASF.

Konkreciai dél ieskovés palyginimo tarp jos situacijos su vitaminu B 5 ir BASF
situacijos su vitaminu B 2 susijusiy pazeidimy atzvilgiu, kaip teisingai pastebéjo
atsakové, neteisinga $ias situacijas laikyti panasiomis nei dél kiekvienos i§ $iy imoniy
visu pazeidimo laikotarpiu uzimamuy 29 % dydzio atitinkamos rinkos daliy, nei dél to,
kad atitinkamai tiek vienoje, tiek kitoje rinkoje abi jos uzémeé vieta beveik per vidurj
tarp pirmo ir trecio akio subjekto.
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I§ tiesy, kadangi Komisija turéjo jvertinti santykine jmoniy svarba kiekvienai rinkai
atitinkamu laikotarpiu, $ios dvi ieSkovés nurodytos aplinkybés negali bati jvertintos
neatsizvelgiant j rinkos daliy pasiskirstyma. Sis pasiskirstymas abiem nagrinéjamais
atvejais nebuvo panasus. Pirma, pirmojo akio subjekto padétis buvo akivaizdziai
stipresné su vitaminu B 2 susijusio pazeidimo atveju. Antra, su vitaminu B 2
susijusio pazeidimo atveju BASF 29% dydZio rinkos dalis (kaip ir Daiichi dalis
vitamino B 5 rinkoje) buvo artimesné 12 % rinkos uzimanc¢iam treciajam tikio
subjektui nei 47 % uzimanciam pirmajam tikio subjektui, nes nuo vieno ir nuo kito ja
skyré atitinkamai 17 ir 18 procentiniy punkty; priesingai, su vitaminu B 5 susijusio
pazeidimo atveju, kaip buvo nurodyta anksc¢iau, 29% dydzio Daiichi rinkos dalis
buvo artimesné pirmojo tkio subjekto (36 % uzimancios Roche) nei tre¢iajam tkio
subjektui (21 % uZimanciai BASF), nes nuo vieno ir kito ja skyré atitinkamai 7 ir
8 procentiniai punktai.

Todél net jei baty pripazinta, jog taikant EB 81 straipsnj galima remtis vienodo
vertinimo principo paZeidimu ne tik tuomet, kai pazeidziamas to paties kartelio
nariy vienodas vertinimas, aplinkybé, kad su vitaminu B 5 susijusio paZeidimo
atzvilgiu ieskové, o su vitaminu B 2 susijusio pazeidimo atzvilgiu — BASF buvo
priskirtos skirtingoms kategorijoms, néra objektyviai nepagrjsta ir nepazeidzia $io
principo.

Todél reikia atmesti $io pagrindo antrg ir trecig dalis.

Atsizvelgiant i visa tai, kas pasakyta, reikia visi$kai atmesti pirmagjj pagrinda.
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2. Dél antrojo pagrindo, susijusio su lengvinancia vien dalinio draudZiamy
susitarimy vykdymo aplinkybe

Saliy argumentai

leskove teigia, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg ,klaidingai
taikydama teise faktams“ ir pazeidé Baudy nustatymo metodo gaires nepripazinusi,
kad dalinis Daiichi su vitaminu B 5 susijusiy karteliniy susitarimy vykdymas yra
lengvinanti aplinkybé, pateisinanti didelj pagrindinio baudos dydzio sumazinima (zr.
$io sprendimo 18 punkta).

Ji primena, kad pagal Baudy nustatymo metodo gaires ,neteiséty susitarimy arba
veiklos nejgyvendinimas praktikoje* yra lengvinanti aplinkybé, kurios nustatymo
logiska pasekmé — baudos dydZio sumazinimas. I§ tiesy santykinai mazesnés baudos
paskyrimas jmonei, kuri visiskai arba i§ dalies priesinosi karteliniam susitarimui, nei
jmonei, kuri laikési visy kartelinio susitarimo salygy taip padarydama konkurencijai
daugiau zalos, yra teisingos Komisijos politikos pavyzdys.

Pirma, ieskové teigia, kad, 1999 m. liepos 9 d. Komisijai savanoriskai i$siystame
pareiskime ir atsakyme j pranesimg apie kaltinimus ji jrodé, jog bitent nedidindama
arba véluodama padidinti sutartas kainas susvelnino $iy kainy poveik;.

Antra, ieskové teigia nemazinusi ir gamybos, kaip tai buvo numatyta karteliniu
susitarimu, bet greic¢iau labiau nei Roche arba BASF nuolat virsijusi jai Europoje
priskirtus biudzetus, taip tenkindama paklausg ir sumazindama kainy nasta. Be to,
per kelerius metus j Europa eksportavo daugiau kalcio D-pantotenato (i§valyta
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pantoteno ragstis, toliau — D-Calpan) nei pagal kartelinj susitarima ji pranesé Roche
ir BASF.

Ji gin¢ija Komisijos i$vadg, nurodyta sprendimo 729 konstatuojamoje dalyje, jog
karteliy nariai jiems priskirtus kiekius laiké minimaliais. I§ tikryjy vitamino B 5
atveju $i i$vada prie$tarauty jrodymams, ie$kovés Komisijai pateiktiems 1999 m.
liepos 9 d. pareiskimu, kurie patvirtina, jog paskirti kiekiai negaléjo bati labai
virsijami.

Tredia, siekdama pagristi savo teiginius dél tik dalinio susitarimy vykdymo ir jrodyti,
kad toks vykdymas buvo ne méginimas savo naudai pasinaudoti karteliniu
susitarimu, bet méginimas su$velninti $iy iniciatyvy dél kiekiy ir kainy neigiama
poveikj, ieskove pabréZia, neturéjusi jokio tiesioginio ekonominio tikslo bendra-
darbiauti vitamino B 5 atveju, o jei bendradarbiavo, tai tik i§ baimés, kad Roche imsis
represalijy, kurios galéjo kelti jos pasalinimo i$ $io vitamino rinkos grésme. I$ tiesy
ieskoveé teigia, kad neturéjo noro labai didinti D-Calpan kainos. Pirma, ji bagstavo,
jog premiksy gamintojai ims vartoti i§ Kinijos importuoty D-Calpan arba i
Japonijos ar i§ Ryty Europos importuota DL-pantotenata (pakaitinis produktas, kurj
sudaro iki 45% D-Calpan, naudojamas tik gyvuliy $érimui). Antra, ji bijojo
nepriklausomy premiksy gamintojy pajégumy konkuruoti su Roche ir BASF
parduodant premiksus gyvuliy pasary gamintojams susilpnéjimo, kas bity
sustiprine $iy gamintojy, kurie buvo ieskovés pagrindiniai Europoje parduodamo
D-Calpan klientai, isstimimo i$ rinkos tendencijg.

Remdamasi sprendimo 728 ir 729 konstatuojamosiose dalyse suformuluotais
vertinimais (zr. $io sprendimo 18 punkta) atsakové teigia, kad sprendimu ieskovei
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teisingai atsisakyta pripazinti nurodyta lengvinancia aplinkybe. Ji priduria, kad
Baudy nustatymo metodo gairése ,neteiséty susitarimy arba veiklos nejgyvendini-
mas praktikoje” jvardijamas lengvinancia aplinkybe, ir pastebi, kad ieskovés elgesys
§iuo atveju taip neturéty bati vertinamas, nes ji pati prisipazino, jog vykdydama
kartelinj susitarima i$ dalies didino sutartas kainas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo pagrindu iegkove siekia jai paskirto baudos sumaZinimo dél susitarimy
nejgyvendinimo praktikoje, tai yra lengvinanti aplinkybé pagal Baudy nustatymo
metodo gairiy 3 punkto antrgjg jtrauka. Esa ji tik i§ dalies jvykdé susitarimus dél
kainy ir kiekiy, tuo siekdama sumazinti jy poveikj, nes bijojo, jog jos klientai
premiksy gamintojai susiras kitus tiekimo $altinius arba jy konkurencingumas Roche
ir BASF atzvilgiu susilpnés tiek, kad jos bus i$stumtos i§ premiksy rinkos.
Atsisakydama $iuo pagrindu sumazinti jai paskirta bauda, Komisija esa padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg ir pazeidé Baudy nustatymo metodo gaires.

Sprendimo 728 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimg Cascades pries Komisijg (T-308/94, Rink.
p- [1-925, 230 punkta), kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tai, jog
jmoné, kurios dalyvavimas kartelyje dél kainy yra jrodytas, nesielgé rinkoje su
konkurentais sutartu bidu, nustatant skirtinos baudos dydj nebatinai turi bati
vertinama kaip lengvinanti aplinkybé.

Pastebétina, kad nurodytame sprendime Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo
Komisijos sprendimg, kuriame dél vélesnio priémimo nebuvo taikomos gairés,
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numatancios, kad | neteisétos sutarties realy netaikyma atsizvelgiama kaip i
lengvinancig aplinkybe. Be to, kaip tai nurodyta $io sprendimo 49 punkte, pagal
nusistovéjusia teismo praktika Komisija negali nukrypti nuo taisykliy, kurias pati sau
nustate. Kita vertus, kartelio nario su kitais nariais sutarty priemoniy jgyvendinimo
laipsnis, jei ir neturi jtakos paciai jmonés atsakomybei, tai gali turéti jtakos Sios
atsakomybeés apim¢iai ir tuo paciu sankcijos dydziui (Zr. $ivo atzvilgiu 2002 m. spalio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, nuo C-250/99 P iki
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 508—510 punktus ir 2005 m. birZelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rerindustri ir ki. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P, C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425, 145 punkta).

Taigi, manydama, kad neprivaléjo atsizvelgti i isipareigojimy, kuriuos ieskove
prisiémé su vitaminu B 5 susijusiu susitarimu, pazeidimg kaip j lengvinancia
aplinkybe, Komisija paZeidé Baudy nustatymo metodo gaires.

Nepaisant to, siekdama i$vengti ieskovés nurodytos lengvinancios aplinkybés
taikymo pastarosios atzvilgiu, Komisija sprendime taip pat nusprendé, kad i§ bylos
medziagos negalima daryti i$vados, jog ieskove i§ tikryjy pazeidé siuos jsipareigo-
jimus, nes, pirma, kartelinio susitarimo $alys susitaré dél tiksliniy kainy ir
nustatydavo savo kainas priartindamos jas prie tiksliniy kainy ir, antra, paskirti
kiekiai buvo minimalds kiekiai, kuriy vir$ijimas nepazeidé jokiy susitarimy.

Jei tokie vertinimai pasirodyty esantys tinkami ir pagristi, tai nebity jokio
106 punkte nurodyto Baudy nustatymo metodo gairiy pazeidimo, nes lengvinancios
aplinkybés netaikymas Komisijos nagrinéjamai bylai bet kuriuo atveju bty
pateisinamas pagal pacias Baudy nustatymo metodo gaires, nes tokiu atveju nebuty
jokio ieskovés susitarimy nejgyvendinimo praktikoje.
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Pirma, $iuo atZvilgiu reikia pabréZti, jog nepaisant to, jog atsakové teisingai pabrézia,
jog susitarimy dél tiksliniy kainy jgyvendinimui nebitinas tikslus kainy taikymas ir
susitarimai gali bati laikomi jgyvendinamais, jei $alys nustato tokias kainas, kurios
atitikty sutarty tikslg, vis délto $is argumentas savaime nereiskia, kad ieskove
nepazeidé su kitais kartelio nariais sutarty jsipareigojimy dél kainy, nes i§ sprendimo
(zr. 304 konstatuojamgja dalj) matyti, jog su vitaminu B 5 susijusio kartelio nariai
bendrai susitaré ne vien dél tikslinés (kainoras¢io) kainos, bet ir dél minimalios
kainos nustatymo.

Antra, konstatuotina, kad bylos medziaga visiskai nepatvirtina, jog su vitaminu B 5
susijusio kartelio nariams priskirti biudzetai buvo laikomi minimaliais. Priesingai,
panasu, kad tai buvo kvotos, kuriy i§ esmés nebuvo galima vir§yti. I$ tiesy i$
sprendimo matyti, kad $ie biudZetai nustatyti kartu su procentais i$reiksty rinkos
daliy priskyrimu kartelio nariams ir kad $ie biudZetai buvo skirti uztikrinti rinkos
daliy islaikyma (296, 297, 300—302 ir 305 konstatuojamosios dalys).

Todél Sio sprendimo 107 punkte nurodyti Komisijos vertinimai akivaizdzZiai
nepagrindzia jos atsisakymo pripazinti nurodyta lengvinancia aplinkybe ieskovés
naudai.

Kadangi sprendimas $iuo atzvilgiu yra neteisétas, Pirmosios instancijos teismas turi
pasinaudoti savo neribota jurisdikcija EB 229 straipsnio ir Reglamento
Nr. 17 17 straipsnio prasme, kad nustatyty, ar remiantis ieskovés nurodomomis
aplinkybémis reikia sumazinti bauda ieskovei dél neteiséty susitarimy nejgyvendi-
nimo praktikoje.
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Siuo tikslu Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia patikrinti tai, ar $ios
aplinkybeés patvirtina, jog neteiséty susitarimy galiojimo laikotarpiu ieskové i§ tikryjy
ju netaiké konkuruodama rinkoje, arba tai, ar ji taip aiskiai ir reikémingai pazeidé §j
kartelinj susitarimg jgyvendinancius jsipareigojimus, kad sutrukdé paties kartelio
veikimui.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad remiantis bylos medziaga i $j klausima negalima
atsakyti teigiamai.

Pirma, kaip pastebéjo atsakové, ieskové neteigia vengusi bet kokio neteiséty
susitarimy jgyvendinimo praktikoje.

Antra, kadangi ieskové teigia, jog tik i§ dalies jgyvendino $iuos susitarimus, jos
pateikta medziaga nepatvirtina, kad ji taip aiskiai ir reik§mingai nukrypo nuo $io
kartelinio susitarimo, kad sutrukdé paties kartelio veikimui.

Pirma, susitarimy dél kainos nejgyvendinimui praktikoje pagristi ie$kové nurodo
tokias aplinkybes:

a) 1997 m. balandzio 5 d. Roche paskelbé didinanti kaina daugiau nei 4 %; taciau
1997 m. balandZio mén. kainy lygj ieskovés padalinys Europoje Daiichi
Pharmaceutical Europe (toliau — DPE) émé virsyti tik 1997 m. liepos mén.,
o bendras Roche kainy padidinimas paveiké DPE kainas tik 1997 m. spalio mén.,
t. v. po $esiy ménesiy nuo Roche skelbimo;
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b) 1997 m. lapkri¢io mén. arba 1998 m. sausio mén. susitikimuose su Roche ir
BASF ietkové nesékmingai priestaravo BASF sitilomam kainy didinimui
Europoje;

¢) 1998 m. vasario 25 d. BASF paskelbé didinanti kainas 5 %; ta¢iau DPE kainos
padidéjo (maziau kaip 5 %) tik geguZzés meén., o véliau, birzelio mén. sumazéjo iki
Zemesnio nei vasario mén. lygio;

d) ieskové nedidino kainy nei po BASF 1998 m. balandzio mén. paskelbty, nei po
Roche 1998 m. birzelio 13 d. paskelbty kainy padidinimy;

e) D-Calpan galutiniams vartotojams buvo nuolat ieskovés parduodamas Zemes-
némis nei ,kainora$cio“ kainomis ir minimaliomis karteliniu susitarimu
nustatytomis kainomis dél to, kad ieskové nevykdé, trukdé arba vélavo didinti
kainas ir suteikinéjo nuolaidas nuo paskelbty kainy; konkreciai ieskovés
galutiniams vartotojams parduodamo D-Calpan kaina buvo vidutini$kai
daugiau nei 10% maZesné uz ,kainorascio kaing ir maZesné uz minimalias
kainas.

ns Reikia i§ karto atmesti b punkto aplinkybe, nurodyta sprendimo 323 konstatuoja-
mojoje dalyje, nes ji pasako tik tai, kad viename i§ 1997 m. lapkritj arba 1998 m. sausj
jvykusiy kartelio nariy susitikimy ieskové pareiské savo nepritarima BASF sitlomam
kainy padidinimui, taciau neturi jtakos ieskovés realiam elgesiui po $io susitikimo.
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Ieskovés teiginys dél d punkto aplinkybés, jog ji nedidino kainy po BASF skelbimo
1998 m. balandZio mén., yra visiskai nejrodytas, nes ieskovés pateikta medziaga net
paciam Pirmosios instancijos teismui neleidzia nustatyti, ar toks padidinimas jvyko.
Siuo atzvilgiu ieskovés pateikiama nuoroda j pranesimo apie kaltinimus 103 punkta
leidZia daryti i$vadg, kad $is padidinimas i§ tikryjy yra BASF 1998 m. vasario 25 d.
paskelbtas kainy padidinimas, apie kurj kalba ¢ punkte nurodyta aplinkybé. Be to, i$
prane$imo apie kaltinimus tame paciame punkte matyti, kad 1998 m. birzelio 13 d.
Roche paskelbtu kainy padidinimu buvo siekiama tik veikti pagal 1998 m. vasario
25 d. BASF iniciatyva ir ja jgyvendinti. Todél darytina i$vada, kad visos c ir
d punktuose nurodytos aplinkybés galiausiai yra tik itin ribotas lygiavimasis i
vienintele kainy padidinimo iniciatyvg, kurios émesi kiti kartelio nariai.

Nors a punkte nurodyta aplinkybe patvirtina lentelé apie 1996-1999 m. DPE
pardavimo vidutines ménesio kainas (ieskovés pateikta administracinéje procedaroje
ir pridéta prie $ios bylos medziagos, toliau — DPE lentelé), jos reikéme labai
sumazina kiti du ieskovés Komisijai pateikti ir $ioje byloje esantys dokumentai,
kuriuose, be kita ko, nurodomos su visu pazeidimo laikotarpiu pacios ieskovés
galutiniams vartotojams Europoje taikytos vidutinés ketvir¢io kainos. Sie doku-
mentai — diagrama, atskleidzianti 1985-1999 m. laikotarpio vidutiniy Daiichi
pardavimo kainy Europoje kitimg, ir lentelé apie 1991-1998 m. laikotarpio Daiichi
pardavimo Europoje vidutines metines ir ketvircio kainas (toliau — Daiichi diagrama
ir Daiichi lentelé) — rodo, kad $iy kainy lygis buvo daug didesnis uz DPE lenteléje
nurodyty DPE kainy lygj. I§ Daiichi diagramos ai$kiai matyti, kad pacios ieskovés
vidutiné kaina 1997 m. antrame ketvirtyje buvo 36 Vokietijos markés (DEM),
palyginti su uz ta patj laikotarpj DPE lenteléje nurodoma 32,05 DEM DPE kaina.
Savo ruoztu Daiichi lentelé patvirtina, kad 1997 m. antro ketvircio vidutinés pacios
ieskovés kainos buvo 4,3 % aukstesnés uz ankstesnio ketvircio jos vidutines kainas,
tai visiskai atitinka prielaida, kad Daiichi lygiavosi | 1997 m. balandzZio 5 d. Roche
paskelbta 4 % dydzio kainy padidinima.
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Posédyje paprasius paaiskinti skirtingus $iy kainy lygius ir kodél nagrinéjant §j
pagrinda kartais reikéty vadovautis DPE kainomis, o kartais — Daiichi kainomis,
ieskové nurodé, kad kartais pagrindiné bendrové suteikdavo DPE tam tikra veiksmy
laisve ir kad sprendZiant, ar susitarimai dél kainy buvo i§ dalies nejgyvendinti,
reikéty atsizvelgti | pagrindinés bendroves, t. y. pacios ieskovés, taikomas kainas.
Tokiomis aplinkybémis palyginimas tarp karteliniu susitarimu nustatyty kainy ir
DPE kainy praktiskai negali parodyti, kiek ieskové laikési susitarimy dél vitamino B 5
kainos.

Dél e punkte nurodytos aplinkybés i§ Zemiau pavaizduotos ieskovés pateiktos ir
atsakoves negincytos lentelés, | kurig jtraukti sprendimo 304, 323 ir 325 kon-
statuojamyjy daliy bei Daiichi diagramos ir lentelés duomenys, darytina isvada, kad
laikotarpiu nuo 1991 m. spalio mén. iki 1994 m. pabaigos ieskovés pardavimo
Europoje kainos sudaré 90-93 % minimaliy sutarty kainy.

. Cx w6 p o R Vidutiné Daiichi kaina
,Kainora$¢io” kaina Minimali kaina .
. . naudotojams
Data Europai Europai Europoje

DEM DEM

( ) ( ) (DEM)
1991.10.01 29,50 28,50 26,00
1992.04.01 32,50 31,00 28,50
1993.04.01 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 n.d. 35,33
1996 n.d. n.d. 34,33
1997 43,00 n.d. 36,79
1998 46,00 n.d. 39,98

Vis délto i§ bylos medziagos néra visiskai aisku, ar minimali 37,50 DEM kaina
1994 m. yra vidutiné visy $iy mety kaina. Gali bati, atsizvelgiant, be kita ko, i
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sprendimo 304 konstatuojamgja dalj, kad $ie duomenys nurodo tik kaing konkreciu
1994 m. momentu, pavyzdziui 1994 m. balandZio 1 d., kg patvirtina prie 1999 m.
birzelio 23 d. BASF laisko Komisijai pridedamas dokumentas BASEAG 000301, dél
to ty mety vidutiné minimali kaina galéjo bati mazesné nei 37,50 DEM. Taigi
vidutinés ieskovés pardavimo kainos 1994 m. galéjo buti didesnés nei 93 % nuo
minétos vidutinés minimalios kainos.

Nustatytas ie$kovés pardavimo kainy nukrypimas nuo minimaliy sutarty kainy néra
reik§mingas ir, be to, badingas tik trejiems metams ir trims ménesiams, nors
paZzeidimas truko i§ viso a$tuonerius metus (nuo 1991 m. sausio mén. iki 1999 m.
vasario men., kaip matyti i§ sprendimo 2, 296-300, 312, 620 ir 706 konstatuojamyjy
daliy, o ne nuo 1991 m. rugséjo mén. iki 1999 m. vasario meén., kaip dél rasybos
klaidos nurodyta sprendimo 1 straipsnio 2 dalies f punkte). Be to, i§ tos pacios
lentelés matyti, kad tuo paciu laikotarpiu ieskovés pardavimo kainy kitimas sutapo
su sutarty minimaliy kainyg kitimu, o visu paZeidimo laikotarpiu — reik$mingai
sutapo su ,kainorasc¢io” kainy kitimu.

Antra, susitarimy dél kiekiy galimo nejgyvendinimo praktikoje atzvilgiu ieskové
teigia, kad, viena vertus, nuolat virsijo jai Europoje priskirtus biudzetus daug labiau
nei Roche arba BASF ir, kita vertus, kad per keleta mety i Europg ji eksportavo
daugiau D-Calpan nei pagal kartelinj susitarimg keisdamasi informacija apie tai
prane$é Roche ir BASF.

Dél biudzety virsijimo, vadovaujantis Zemiau pateikiama ir atsakovés negincyta
lentele, kurig ieskové sudaré remdamasi prane$imo apie kaltinimus priedy
duomenimis ir ieskovés Komisijai administracinéje procedaroje pateiktais doku-
mentais, butina pripazinti, kad Roche ir BASF taip pat daznai vir$ydavo joms
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priskirtus biudZetus ir kad ie$kovés perviriai buvo reik$mingi tik 1991-1993 m., kai
batent 1991 ir 1992 m. uZfiksuoti didZiausi Roche priskirty sumy virsijimai:

Metai bll?lbflléceil;s Daiichi parda- | Daiichi koefi- Roche koefi- BASF koefici-
Europai® vimas Europai* cientas*® cientas** entas®**
1991 370 411 111 % 114 % 86 %
1992 435 567 130 % 116 % 102 %
1993 470 646 137 % 95 % 104 %
1994 635 670 106 % 87 % 90 %
1995 640 607 95 % 85 % 78 %
1996 550 560 102 % 102 % 121 %
1997 585 606 104 % 110 % 86 %
1998 580 438 78 % 110 % 103 %

* milijonais tony.

w#,

pardavimas, apskaiciuotas procentais nuo individualiai priskirto biudzeto Europai.

Be to, duomenys, kuriais remiasi ieSkové, yra susije su biudZetais ir apimtimis
Europoje, o ne pasaulyje. I§ pacios ieskovés teiginiy Komisijoje, nurodyty ieskinio
88 punkte, matyti, kad biudzety virsijimas regioniniu mastu karteliui nekélé jokiy
sunkumuy, kitaip nei didesnis nei 2 % biudZety vir$ijimas pasauliniu mastu.

18 Aplinkybé, kad pagal kartelinio susitarimo numatyta nuolatinio keitimosi informa-

cija sistemag ieskové prane$davo sumazintus duomenis kitiems kartelio nariams, net
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jei ji buty jrodyta, negaléjo turéti jokio savarankisko poveikio, $velninancio Zalingas
nagrinéjamy antikonkurenciniy susitarimy pasekmes vartotojams. I$ tikryjy
geriausiu atveju §i aplinkybé galéjo tik padéti ieskovei nuslépti ir taip toliau testi
pazeidimus, numatytus karteliniu susitarimu dél kainy ir pardavimo kiekiy.

Taigi $iuo pagrindu ieskovés pateikti jrodymai, net vertinant juos visus kartu,
neleidzia daryti i$vados, kad buvo aiskiai ir reikémingai nukrypta nuo kartelio nariy
susitarimy. Bet kuriuo atveju byloje néra nieko, kas patvirtinty, kad $ios aplinkybés
bet kuriuo momentu realiai trukdé kartelio veikimui.

Tokiomis aplinkybémis negalima ieskovei sumazinti baudos dél neteiséty susitarimy
nejgyvendinimo praktikoje, todél $is jos prasymas atmestinas.

3. Dél treCiojo su Pranesimo dél bendradarbiavimo taikymuy susijusio pagrindo

Sis su Pranesimo dél bendradarbiavimo taikymu ieskoves atzvilgiu (7r. $io sprendimo
19-22 punktus) susijes pagrindas dalytinas j keturias dalis.

Dél pirmos ir antros dalies, susijusios su Pranesimo dél bendradarbiavimo B ir
C skyriy taikymuy

Sio pagrindo pirmoje ir antroje dalyse ieskové teigia, kad taikydama Pranesimo deél
bendradarbiavimo B skyriy Komisija turéjusi jg atleisti nuo baudos ar sumazinti jg ne
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maziau kaip 75 %, arba taikydama to paties pranesimo C skyriy bent jau sumazinti
baudg 50-75 %.

Saliy argumentai

— Dél pirmos dalies

Pagrisdama $io pagrindo pirmg dalj ieskové teigia, kad pagal Pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriy neatleisdama jos nuo baudos arba itin reik§mingai, t. y.
75-100 %, nesumazindama sumos, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes
sklaidingai taiké teisés aktus faktinéms aplinkybéms” ir pazeidé Baudy nustatymo
metodo gaires. I$ tikryjy ji teigia tenkinusi visas $iame skyriuje numatytas salygas.

Konkreciai dél B skyriaus b punkto salygos, reikalaujancios, kad jmoné bty
»pirmoji, pateikusi lemiamus kartelinio susitarimo egzistavimo jrodymus®, ieskové
nurodo, kad tuo metu, kai pateiké turimg informacija apie su vitaminu B 5 susijusj
kartelinj susitarima Komisijai, $i dar neturéjo pakankamai informacijos, kad jrodyty
pazeidimo egzistavima.

Ieskové pabrézia, kad 2000 m. birzelio 7 d. Sprendime 2001/418/EB dél tyrimo pagal
EB sutarties 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj (byla COMP/36.545/F3 —
Amino ragstys) (OL L 152, 2001, p. 24), Komisija nusprendé, jog jrodymai yra
lemiami Pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto prasme, jei jy
»savaime pakanka kartelinio susitarimo egzistavimui jrodyti“. Kad konkretis
jrodymai bty laikomi patvirtinanciais pazeidimg, ieSkovés nuomone, jie turi bati
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susije su karteliu ir nurodyti ji apibadinancia esmine informacija: bendroves ir
pavardes bei pareigas asmeny, dalyvaujanciy pazeidime; duomenis apie kiekvieng
dalyviy sutartj ir susitikimg; duomenis apie kiekvieno susitikimo diskusijy turinj ir
bet kokius bendrus sandorius; pagrindinj kartelinio susitarimo mechanizma ir jo
veikimo bada (pavyzdziui, susitikimy daznuma, priezitiros sistemy egzistavima,
sandoriy laikymosi priezitiros struktiiras ir jstaigas); pazeidimo trukme.

leskove pabrézé, kad su vitaminu B 5 susijusio kartelinio susitarimo jrodymai,
kurivos Roche ir BASF pateiké iki ieskovés 1999 m. liepos 9 d. pareiskimo, yra
nurodyti j administracine byla jtrauktame 1999 m. birzelio 22 d. Roche laiske
Komisijai ir dviejuose 1999 m. birzelio 15 d. ir 25 d. | $ia byla jtrauktuose BASF
dokumentuose. Taciau ieskoveés nuomone, $ie jrodymai jokiu biidu neturéty bati
laikomi lemiamais.

Ieskoveé konkreciai nurodo, kad 1999 m. birzelio 24 d. Roche pateiktus jrodymus
sudaré 1995-1998 m. laikotarpio statistiniai dokumentai. Vis délto, kadangi
nagrinéjamas pazeidimas tesési nuo 1991 m. sausio meén. iki 1999 m. vasario
meén., negalima teigti, kad $iy jrodymy pagrindu buvo galima nustatyti pazeidimo
trukme. Sie jrodymai taip pat neatskleidé kartelinio susitarimo vykdymo pagrindinio
mechanizmo: juose visiskai neminimos iniciatyvos dél kainy derinimo ir tik neaigkiai
minimos ,sutartos rinkos dalys“ nepateikiant jokios informacijos apie konkrecius
susitikimus, jy vietg, laikq ar dalyvius. 1999 m. birzelio 15 d. ir 25 d. BASF pateikti
jrodymai, ie$kovés nuomone, buvo daug i$samesni, palyginti su 1999 m. birzelio
meén. Roche pateiktaisiais, tadiau, kaip ir pastarieji, buvo nei§samis, ypa¢ pazeidimo
trukmés atzvilgiu. I$ $iy duomeny matyti, kad pirma kartg dél ,susitarimo” buvo
diskutuojama 1992 m., o ,su Calpan susije sandoriai“ buvo nutraukti 1998 m.
pabaigoje arba panasiu metu.
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Vis deélto ieskove pazymi, kad jai nebuvo leista susipaZinti su tam tikra BASF pateikta
informacija, laikoma verslo paslaptimi. Pastebédama, kad ,labai mazai tikétina, jog $i
informacija padaré BASF jrodymus ,lemiamais®, ieSkové praso Pirmosios instancijos
teismo, kad $is, taikydamas proceso organizavimo priemones, nurodyty Komisijai
patekti teismui atitinkamy BASF dokumenty nesutrumpintas versijas, ir patvirtinty,
kad informacija, su kuria ie$kovei neleista susipaZinti, nepadaré BASF pateikty
jrodymy lemiamais.

Priesingai, 1999 m. liepos 9 d. ieskovés Komisijai pateikti jrodymai buvo lemiami dél
ju issamumo ir detalumo. Be kita ko, $ie jrodymai leido Komisijai nustatyti kartelinio
susitarimo raidq ir tvarky, pagrindinj kartelinio susitarimo mechanizmg, biudzety
koregavimo planus ir tvarka, susitikimy detales, kartelinio susitarimo veikima nuo
1991 iki 1997 m. ir kartelinio susitarimo trukme. Ieskovés pateikty jrodymy lemiama
reik§me taip pat patvirtina tai, kad Komisija beveik i$imtinai jais rémési apragydama
pazeidima sprendime (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Weig prie§ Komisijg, T-317/94, Rink. p. II-1235, 288 punktas).
Sprendimo dalis, apradanti su vitaminu B 5 susijusj kartelinj susitarima (292—
329 konstatuojamosios dalys), apie dvides$imt karty nurodo ieskovés pateiktus
teiginius, pareiskimus ir dokumentus, tik du kartus — BASF pateiktus pareiskimus
bei dokumentus ir tik vienintelj karta — Roche pareiskima.

leskove pabréze, kad kiekvieno nustatyto kartelinio susitarimo atveju sprendime
Komisija nepagrindé Roche ir BASF pateikty jrodymy lemiamo pobadzio. Komisija
grei¢iau atliko ,bendra Roche ir BASF teiginiy apie visus skirtingus kartelinius
susitarimus dél vitaminy jvertinima“. Sio bendro vertinimo atzvilgiu keltinas
klausimas, ar Komisija teisingai jvertino ir kvalifikavo 1999 m. birzelio mén. Roche
bei BASF pateiktus jrodymus lemiamais su vitaminu B 5 susijusio paZzeidimo
jrodymais. Tokiomis aplinkybémis ieskové praso Pirmosios instancijos teismo
perzitréti $iuos jrodymus ir palyginti juos su 1999 m. liepos 9 d. ieskovés , detaliais,
i$samiais ir savanori§kai“ pateiktais jrodymais.

II-763



141

142

143

144

2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-26/02

Atsakové nesutinka, kad ieskové gali remtis Pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriumi, nes ieskové ne pirma Komisijai pateiké lemiamus su vitaminu B 5
susijusio kartelinio susitarimo jrodymus. Ji i§ naujo i$vardija sprendime nurodytus
argumentus, kad Roche ir BASF pirmos Komisijai suteiké lemiamus jrodymus — t. y.
informacija apie bendroves ir konkrecius sandoriuose dalyvaujancius asmenis,
diskusijy objektus, pagrindinj kartelinio susitarimo plang ir pazeidimo trukme — bei
prideda, kad $iuos jrodymus 1999 m. birzelio 15 d. ir 23 d. pateiké BASF bei 1999 m.
birzelio 22 d. laisku — Roche.

Dél ieskovés prasomy proceso organizavimo priemoniy taikymo, viena vertus,
atsakové nurodo, kad ieskoveé jau turi prasomus pateikti dokumentus, nes jie jai buvo
isiysti Prane$imo apie kaltinimus priémimo momentu, i§skyrus BASF pateikta
pardavimo informacijg, esanc¢ig administracinés bylos 4413 puslapyje, kuriag Komisija
priskyré prie konfidencialios informacijos. Kita vertus, atsakové patvirtina, jog $ie
dokumentai buvo lemiami su vitaminu B 5 susijusio kartelinio susitarimo
egzistavimui jrodyti.

Proceso organizavimo priemoniy taikymo atzvilgiu dublike ieskové atkreipia démesj
i tai, kad atsakové patvirtina, jog administracinéje procedaroje administracinés bylos
4413 puslapis nebuvo perduotas ieskovei, nes pripaZintas konfidencialiu. Siuo
atzvilgiu ji teigia siekianti ne tiek gauti $io puslapio kopija, kiek to, kad atsakové
pateikty ja Pirmosios instancijos teismui paciam jvertinti, ar $iame dokumente esanti
informacija buvo pateikta atsakant j pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio
Komisijos prasyma, ir ar ji BASF pateiktus jrodymus padaré lemiamais Pranes$imo
dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto prasme.

— Dél antros dalies

Tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad ieskové nejvykdé
Pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus a punkte numatytos salygos, Sio
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pagrindo antroje dalyje ieskové teigia, kad tiek, kiek ji atitinka bent jau $io skyriaus b
ir e punkty sglygas, Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida ,klaidingai
taikydama teisés aktus faktinéms aplinkybéms® ir paZeidé Pranesima dél bendra-
darbiavimo reik§mingai, t. y. 50-75%, nesumazindama jai paskirtos baudos pagal
minéto pranesimo C skyriy.

Atsakové pabrézé, kad kadangi ieSkové ne pirma pateiké lemiamus kartelinio
susitarimo egzistavimo jrodymus, ji nebegaléjo remtis Prane$imo dél bendradarbia-
vimo C skyriumi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Savo pranesime dél bendradarbiavimo Komisija apibrézé salygas, kuriomis jmoné,
bendradarbiaujanti su Komisija $iai atliekant tyrimg dél draudziamo kartelinio
susitarimo, gali buti atleidziama nuo kitu atveju skirtinos piniginés baudos arba
bauda gali bati sumazinta (zr. Pranesimo dél bendradarbiavimo A skyriaus 3 dalj).

Kaip tai nurodyta Prane$imo dél bendradarbiavimo E skyriaus 3 dalyje, jis sukuria
teisétus lukescius jmonéms, norin¢ioms informuoti Komisija apie kartelinio
susitarimo egzistavima. Dél tokiy teiséty lakesciy, kuriuos pagal § pranesima gali
turéti su Komisija pageidaujancios bendradarbiauti jmonés, Komisija privalo
atsizvelgti j $ios jmonés bendradarbiavima nustatydama paskirtos baudos dydj (sivo
Klausimu zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 608 punkty; 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Corus UK prie§ Komisijg, T-48/00, Rink. p. 11-2325,
192 ir 193 punktus).
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us Pagal $io pranesimo B skyriy jmonei ,bauda, kuri bity skirta, jei ji nebaty
bendradarbiavusi su Komisija, sumazinama maziausiai 75 %, arba gali bati visiskai
atleidziama nuo baudos sumokéjimo®, jei ji:

»4) pranesa Komisijai apie slapta kartelinj susitarima iki pastarajai priimant
sprendima pradeéti tikrinti kartelio narémis esancias jmones ir dar neturint
pakankamai informacijos, kad jrodyty kartelinio susitarimo, apie kurj prane-
Sama, egzistavima;

b) yra pirmoji, pateikusi lemiamus kartelinio susitarimo egzistavimo jrodymus;

¢) nutrauké savo dalyvavima neteisétoje veikloje iki prane$imo apie kartelinj
susitarima pateikimo momento;

d) pateikia Komisijai bet kokia turima naudingg informacija apie kartelinj
susitarimg, visus dokumentus ir jrodymus ir nuolat bei visiskai bendradarbiauja
per visg tyrimg;

e) neverté kitos jmonés dalyvauti kartelyje ir nebuvo neteisétos veiklos iniciatoré
arba pagrindiné vykdytoja.”

1I-766



149

150

151

152

DAIICHI PHARMACEUTICAL / KOMISIJA

Be to, pagal minéto pranesimo C skyriy, ,(B skyriaus) b—e punkty salygas
jvykdZiusiai jmonei, pranesusiai apie slapta kartelinj susitarima po to, kai Komisija
priémé sprendima pradeti tikrinti kartelio narémis esancias jmones, jei $is tikrinimas
nesuteikia pakankamo pagrindo pradéti sprendimo priémimo procedirg, baudos
suma sumazinama 5075 %".

Todél atitinkamos jmonés visiskam atleidimui nuo baudos arba jos sumazinimui
pagal Pranesimo dél bendradarbiavimo B arba C skyrius reikia, be kita ko, kad ji buty
pirmoji pateikusi lemiamus kartelinio susitarimo egzistavimo jrodymus (B skyriaus
b punkte numatyta sglyga).

Sprendimo 743 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje Komisija nusprendé, kad
»jos tarnyboms nuo 1999 m. birzelio 2 d. iki 1999 m. liepos 30 d. atsiystais
dokumentais Roche ir BASF pirmosios pateikeé lemiamus draudziamy susitarimy dél
vitaminy B 2, B 5, C ir D 3 bei su betakarotino ir karotenoidy rinky egzistavimo
jrodymus®. Todél 745 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje Komisija daro
i$vadg, kad taip buvo uzkirstas kelias $ig salyga ivykdyti kitoms jmonéms.

Ieskoveé teigia priesingai, kad tinkamai jvykdé tg pacia salygg. Savo 1999 m. liepos
9 d. pareiskime ir prieduose Komisijai ji esa pateiké lemiamus su vitaminu B 5
susijusio kartelinio susitarimo jrodymus. Iki $io pareiskimo Roche ir BASF pateikti
minéto susitarimo jrodymai, t. y. 1999 birzelio 22 d. Roche laiskas, uzregistruotas
1999 m. birzelio 24 d., ir 1999 m. birzelio 15 d. ir 23 d. du BASF laiskai (atitinkamai
uzregistruoti 1999 m. birzelio 15 d. ir 25 d.), visgi negali bati laikomi lemiamais.
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Konstatuotina, kad sprendimo 743 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio
formuluoté neleidZia nustatyti nei ar Komisija nusprendé, jog Roche ir BASF kartu
ivykdé B skyriaus b punkte numatyta salyga kiekvieno i§ minéty pazeidimy atveju,
nei ar jos sprendimas su vitaminu B 5 susijusio pazeidimo atzvilgiu yra pagristas
atsizvelgiant j visus $iy dviejy jmoniy nurodytu laikotarpiu (nuo 1999 m. liepos 30 d.
iki birzelio 2 d.) pateiktus jrodymus, jskaitant ir pateiktus po 1999 m. liepos 9 d.
ieskovés pareiskimo (konkreciai — 1999 m. liepos 16 d. Roche ir BASF atsakymai j
1999 m. geguzés 26 d. Komisijos i$siystus pragymus pateikti informacija, be kita ko,
ir apie vitaming B 5: 7r. sprendimo 132 konstatuojamaja dalj).

Sioje byloje visiskai nebitina nagrinéti klausimo pagal Pranesimo dél bendradarbia-
vimo B skyriaus b punkta ir C skyriy, kurie numato labai reik§mingg arba tik
reikémingg baudos sumazinimg jmonei, kuri i§ tikryjy ,pirma“ pateiké lemiamus
jrodymus (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo Tokai Carbon ir k.
pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbta Rinkinyje — Rink.
2005, p. II-10* 365 punktas), ar Komisija nusprendé ir jei taip, ar teisingai
nusprendé, kad su vitaminu B 5 susijusio pazeidimo atzvilgiu Roche ir BASF abi
jvykdé Pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salygas.

Be to, sprendimo 743 konstatuojamosios dalies neaiskumas deél jrodymuy, i kuriuos
Komisija atsizvelgé atlikdama vertinimg pagal Prane$imo dél bendradarbiavimo
B skyriaus b punkty, ieskovei neuzkirto kelio vertinti $io jvertinimo pagristumo ir
uzgincyti ji Pirmosios instancijos teisme, kaip ir Pirmosios instancijos teismui
neuzkerta kelio vykdyti $io vertinimo teisétumo kontrole atsizvelgiant i Siose dalyse
nurodytus argumentus.

Dél savokos ,lemiami kartelinio susitarimo egzistavimo jrodymai“, kitaip nei teigia
ieskové, visy pirma reikéty konstatuoti, kad $i sgvoka nereiskia jrodymy, kuriy
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savaime pakanka, kad baty jrodytas kartelinio susitarimo egzistavimas, ka patvirtina
palyginimas su Prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus a punkte pavartotomis
savokomis, kuriose nurodomas $io pranesimo B skyriaus b punkte nevartojamas
badvardis ,pakankami (Zr. §iuo klausimu minéto 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Tokai Carbon ir kiti prie§ Komisijg 362 punkta).

Antra, nors vien $io pranesimo B skyriaus b punkte nurodyty jrodymy nebatinai turi
pakakti jrodyti kartelinio susitarimo egzistavimg, jie vis délto turi btti lemiami. Taigi,
tai turi bati ne paprasciausi tyrimy tesimo krypties nurodymai Komisijai, bet
duomenys, kuriuos tiesiogiai galima naudoti kaip pazeidimus konstatuojantj
sprendima pagrindziancius pagrindinius jrodymus.

Siuo atveju negincytina, kad tokius jrodymus 1999 m. liepos 9 d. pareiskimu ieskové
pateiké apie kartelinj susitarimg dél vitamino B 5. Siame pareiskime detaliai
aprasytas kartelis konkreciai nurodant jo jsteigima ir trukme, narius ir jy motyvus,
pagrindinius principus (pardavima padalijanti biudZety sistema, suderinti kainy
didinimai, keitimasis informacija) bei labai detaly daugelio pazeidimo metu jvykusiy
susitikimy sara$a, ju datas, vietas, diskusijy turinj ir dalyviy pavardes. Taip pat buvo
pridéeti dokumentai, kurie pakankamai detaliai bei su skaiciais parodo, be kita ko,
biudZety sistemos veikima ir suderintus kainy padidinimus. Be to, kaip teisingai
pastebéjo ieskové, sprendime aprasant su vitaminu B 5 susijusj paZeidima daugiausia
remiamasi ieskovés pateikta informacija.

Tokiomis aplinkybémis ieskové pagristai teigia, kad atsakymas j klausima, ar Roche
arba BASE, o ne ieskové i§ tikryjy buvo jmoneés, kurios pirmos pateiké lemiamus
jrodymus, turi bati sprendziamas vien 1999 m. liepos 9 d. Roche ir BASF Komisijai
pateikty jirodymuy pagrindu. Pati atsakové atsiliepime j ieskinj, be kita ko, sprendimo
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743 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio pastabg paai$kino, kad pirmi lemiami su
vitaminu B 5 susijusio kartelinio susitarimo egzistavimo jrodymai buvo pateikti
1999 m. birzelio 15 d. ir 23 d. BASF laiskais bei 1999 m. birzelio 22 d. Roche laisku.

Siuo atzvilgiu reikéty laikyti, kad $ioje byloje esantys 1999 m. birZelio 25 d. BASF
jrodymai, kurie pateikti 1999 m. birzelio 15 d. ir 23 d. laiskais, uztikrintai gali bati
laikomi pagrindiniais kartelinio susitarimo vitamino B 5 rinkoje egzistavimo
jrodymais, ir dél to bet kuriuo atveju uzkertanciais kelig ieSkovei jvykdyti Prane$imo
dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkte numatyta salyga.

I8 tikryjy reikéty pabrézti, kad 1999 m. birzelio 15 d. laiske atskleidziama informacija
ne tik apie kartelio narius, bet ir apie tam tikrus kartelinio susitarimo pradinio
laikotarpio susitikimus nurodant jy vietas (Bale ir Tokijas) bei dalyvaujanciy asmeny
pavardes. Jame nurodomos neteisétoje veikloje dalyvaujanciyjy asmeny pavardes,
tai, jog kartelio susirinkimai vykdavo kas ketvirtj, susitarimy turinys (kvoty
paskirstymas, kasménesinis pasikeitimas informacija apie pardavimo apimtis, kainy
didinimas), o pazeidimo laikotarpiu jvardijamas laikotarpis nuo 1992 m. iki 1998 m.
pabaigos, t. v. beveik visas sprendime nustatytas pazeidimo laikotarpis. Be to,
1999 m. birzelio 23 d. laisko prieduose, be kita ko, pateikiami skaiciai apie kartelio
nariams 1995 ir 1996 metams priskirtas kvotas bei 1994 m. balandZio 1 d.
~Kainora$cio“ bei minimalias kainas, t. y. pateikiama informacija, kuri daug detaliau
apibadina ir paai$kina 1999 m. birzelio 15 d. nurodytus neteisétus veiksmus.

Sio sprendimo 160 punkte suformuluotos i$vados neturéty paneigti faktas, kad
1999 m. birzelio 25 d. BASF pateikti jrodymai nenurodo tikslios sprendime
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nustatytos pazeidimo trukmes, nes Pranesimo deél bendradarbiavimo B skyriaus
b punkto salyga nereikalauja, kad jmoné pateikty jrodymus apie visas Komisijos
sprendime konstatuotas aplinkybes. Minétos i§vados nepaneigia tai, kad sprendime
Komisija gausiai rémesi ieskovés, o ne BASF pateiktais jrodymais.

Tokiomis aplinkybémis, nesant reikalo nei nurodyti atsakovei pateikti 4413 puslapj
ar kitus administracinés bylos dokumentus, kaip to prasé ieSkoveé, nei iSnagrinéti, ar
1999 m. birzelio 22 d. Roche pateikti jrodymai, ne tokie gausiis kaip BASF pateiktieji,
gali bati laikomi lemiamais su vitaminu B 5 susijusio kartelinio susitarimo
egzistavimo jrodymais, pritartina atsakovés nuomonei ir pripazintina, kad neatsi-
zvelgiant | akivaizdziai didesnés apimties, detalesnius ir labiau dokumentuotus
ieskovés 1999 m. liepos 9 d. Komisijai pateiktus jrodymus, ji nejvykdé Pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkto salygos ir todél jai nebuvo galima taikyti $io
pranesimo B arba C skyriy.

Ieskovei nejrodzius, kad jos atZvilgiu netaikydama vienos arba kitos islygos Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg arba paZeidé Prane$ima dél bendradarbiavimo,
$io pagrindo pirma ir antra dalys atmestinos.

Dél su Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus taikymu susijusios trecios ir
ketvirtos dalies

Papildomai pateikiamose trecioje ir ketvirtoje $io pagrindo dalyse ieskové teigia, kad
pagal Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy Komisija jai privaléjusi sumazinti
bauda 50 %, arba bet kuriuo atveju bent daugiau nei 35 %.
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Saliy argumentai

— Dél trec¢ios dalies

Trecioje dalyje ieskové teigia, kad Komisija paZzeidé vienodo vertinimo principg, nes,
prieSingai nei Roche ir BASF, 50 % nesumazino ie$kovei paskirtos baudos pagal
minéto pranesimo D skyriy, nors, ieSkovés nuomone, jos bendradarbiavimas buvo
bent tokios pacios apimties bei savanoriskas, kaip ir Roche bei BASEF, ir vyko tame
paciame administracinés procediiros etape.

Ieskové primena, kad pagal 2001 m. gruodZio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni prie§ Komisijg (T-45/98
ir T-47/98, Rink. p. II-3757, 245 punktas) ir sprendima Acerinox prie$ Komisijg
(T-48/98, Rink. p. II-3859, 139 punkty) atitinkamy jmoniy bendradarbiavimo
laipsnis turi bati laikomas panasiu, jei tame paciame administracinés procedaros
etape ir analogiskomis aplinkybémis $ios jmonés pateiké Komisijai panasia
informacija apie aplinkybes, dél kuriy jos yra kaltinamos. Siuo atveju daug
aplinkybiy patvirtina, kad ieskovés bendradarbiavimas buvo panasus arba net
didesnis uz Roche ir BASF bendradarbiavima: atitinkamy jmoniy ry$iy su Komisija
uzmezgimo aplinkybés, jrodymuy pateikimo laikas, jrodymuy teikimo savanoriskumas
ir pateikty jrodymy ,pridétiné verté".
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Atsakové gincija tai, kad vienodo vertinimo principas $iuo atveju reikalauja
sumazinti ieSkovés bauda 50% pagal Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriy,
t. y. identiskai Roche ir BASF suteiktiems sumazinimams. Ji konkreciai nurodo, kad,
isreiks§dama savo nora bendradarbiauti, ieskové susisieké su Komisija daugiau kaip
meénesiu véliau nei Roche ir BASE, bei kad realiai pradéjo bendradarbiauti tik tuomet,
kai Komisija jau turéjo Roche ir BASF pateiktus lemiamus kartelinio susitarimo
jrodymus. Todél tai, kad pasinaudodama jai suteikta diskrecija nustatyti bauda
Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriuje numatytame 10-50% intervale, ji
sumazino ieskovei paskirta bauda 35%, neturéty pazeisti vienodo vertinimo
principo.

— Dél ketvirtos dalies

Antrg karta papildomai pateikiamoje $io pagrindo ketvirtoje dalyje ieskoveé teigia,
kad nesuteikdama jai daugiau kaip 35% sumazinimo uz tai, kad ji laikési $io
prane$imo D skyriaus 2 dalies pirmos ir antros jtraukos, Komisija pazeidé Pranesimg
dél bendradarbiavimo ir vienodo vertinimo principa.

Siuo klausimu iegkové primena, kad jai pritaikytas 35% sumaZinimas uZ tai, kad ji
jvykdé Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies pirma jtraukag, t. y. uz tai,
kad iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo ji Komisijai pateikusi dokumentus,
informacija ir kitus jrodymus, kurie padéjo patvirtinti padaryto pazeidimo
egzistavima. Taciau ieskové pabrézia, kad Komisija sprendime visiskai nepripazino
to, jog negincydama pranesime apie kaltinimus nurodomuy fakty teisingumo ieskové
jvykdé ir Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies antros jtraukos
salygas.
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I§ $io pranesimo D skyriaus 2 dalies matyti, kad jos pirma ir antra jtraukos nustato
atskirus ir skirtingus baudos sumazinimo pagrindus. Tokiomis aplinkybémis tai, kad
Komisija nepritaiké ieskovei didesnio sumazinimo po to, kai ieskové jvykdé sio
prane$imo D skyriaus 2 dalies pirmos ir antros jtrauky salygas, yra klaidingas $io
prane$imo taikymas arba bent jau juo sukurty teiséty lukesciy pazeidimas.

Be to, toks Komisijos atsisakymas sumazinti ieskovei bauda jai jvykdZius Pranesimo
dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies dvi jtraukas, paZeidé ir vienodo vertinimo
principg, nes neatitiko Komisijos praktikos. Ieskové $iuo klausimu nurodo
Sprendima British Sugar ($io sprendimo 46 punktas) ir 1998 m. gruodzio 9 d.
Komisijos sprendimg 1999/271/EB dél tyrimo pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/34.466 — Graikijos keltai) (OL L 109, 1999, p. 24), kuriuose jmonéms British
Sugar ir Anek baudos sumazintos atitinkamai 50 % ir 45 % uz tai, kad jos tuo paciu
metu jvykdé Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies pirmoje ir antroje
jtraukose numatytas salygas.

Atsakové gindija ieSkovés reikalavimag pagal minéto pranesimo D skyriy sumazinti jai
bauda daugiau nei 35 %. Ji teigia, kad bauda sumazinta 35 % atsizvelgiant ir i tai, kad
ieskové negincijo faktiniy aplinkybiy. Sprendimo 754 konstatuojamojoje dalyje (zr.
$io sprendimo 20 punkta) minima, kad ieskové negincijo faktiniy aplinkybiy.
Teisingai ai$kinant $ig konstatuojamaja dalj darytina i$vada, kad joje numatytos dvi
galimybés: pirma, jmonés pagalba nustatant pazeidimy egzistavimg ir fakty
teisingumo negincijimas, bei, antra, fakty teisingumo negincijimas neprisidedant
prie pazeidimy egzistavimo nustatymo. Taip aiskinti $ig konstatuojamagja dalj reikia
atsizvelgiant i sakinio konteksta ir visa sprendimg, kuriame matyti, kad nors né viena
i§ imoniy negincijo fakty teisingumo, kai kurios jmonés nejvykdé prisidéjimo prie
pazeidimy nustatymo salygos tam tikry vitaminy produkty atzvilgiu. Roche ir BASF
baudy sumazinimas, be kita ko, patvirtina ieskovés pateikto sprendimo aiskinimo
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netiksluma. I§ tikryjy, jei $is aiskinimas bty teisingas, tai sumazinant baudas Roche
ir BASF nebaty buve atsiZvelgta j tai, kad jos negin¢ijo joms priskiriamy pazeidimy
faktiniy aplinkybiy teisingumo, o kiekvienai i$ jy sumazinti bauda 50 % baty buve
nelogiska i$ Komisijos pusés, nes didZiausias galimas sumazinimas pagal D skyriy
joms baty buves suteiktas net ir nejvykdzius visy jame nurodyty salygy.

764 konstatuojamojoje dalyje atsakové paprasCiausiai dar karta nepaminéjo
D skyriaus antros jtraukos, nors $ioje konstatuojamojoje dalyje bendrai paminimas
ieskovés bendradarbiavimas su Komisija.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriuje numatyta:

»1. Jei jmoné bendradarbiauja, nors nejvykdytos visos B ir C (skyriy) salygos, bauda,
kuri baty skirta, jei ji nebtty bendradarbiavusi su Komisija, sumazinama 10-50 %.

2. Taip yra butent tuomet, kai:

1I-775



176

177

2006 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-26/02

— prie$ i$siunciant pranesima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informacija,
dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius jrodyti padaryta pazeidima,

— gavusi prane$img apie kaltinimus jmoné informuoja Komisijg, kad ji negincija
fakty, kuriais Komisija grindZia savo kaltinimus, teisingumo.”

Pirmiausia reikia i$nagrinéti klausima, ar pagal D skyriy jai Komisijos paskirta bauda
sumazinta 35 % vien $io skyriaus 2 dalies pirmame sakinyje numatyto bendradar-
biavimo pagrindu, kaip tai nurodo ie$kové, ar $iuo sumazinimu siekta taip pat ir
atlyginti ieskovei uz tai, kad $i neginc¢ijo pranesime apie kaltinimus nurodyty fakty
teisingumo, kaip tai nurodo atsakove, turint omenyje, kad ji neneigia, jog ieskové
jvykdé minéto skyriaus 2 dalies antros jtraukos salyga. Tai, kad ieskové negincija
prane$ime apie kaltinimus pateikty faktiniy aplinkybiy teisingumo, be kita ko, aiskiai
matyti i§ jos 2000 m. spalio 2 d. atsakymo | §j prane$ima turinio.

Kaip pabrézé atsakové, i$ sprendimo 148 konstatuojamosios dalies i$ tikryjy darytina
i$vada, kad né viena i$ astuoniy jmoniy, kurioms sprendimu paskirtos baudos,
negincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija pagrindé savo pranesima apie
kaltinimus, teisingumo. Nors 746 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés perteikiamas
visas Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus tekstas, o Komisija 15% ir 10%
sumazino baudas atitinkamai Merck KgaA ir Aventis SA pagal minéto skyriaus
2 dalies antrg jtrauka, nes $ios negincijo prie$ jas panaudoty faktiniy aplinkybiy,
atitinkamai susijusiy su vitamino C ir vitamino D 3 paZeidimais (763 ir
767 konstatuojamosios dalys), ji tos pacios nuostatos negaléjo taikyti ieskovei, todél
sumazino jos bauda tik pagal D skyriaus 2 dalies pirma jtrauka (764 konstatuojamoji
dalis).
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Savo rastuose atsakové siekia paaiskinti §j netaikyma tuo, kad kadangi jmoniy
zino bauda vien tik tokio bendradarbiavimo pagrindu aiskiai nurodydama Prane$imo
dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies antrg jtraukg, o jmonéms, kurios dar ir
bendradarbiavo, t. y. Roche, BASEF, Solvay Pharmaceuticals BV, Daiichi, Eisai Co. Ltd
ir Takeda Chemical Industries Ltd, ji, vadovaudamasi §ios nuostatos pirma jtrauka,
sumazino bauda tik viena karta, tadiau atsiZvelgiant j abu bendradarbiavimo tipus;
§io sumazinimo atzvilgiu ji paprasciausiai nepaminéjo antros jtraukos. Bet kuriuo
atveju, i$§ sprendimo konteksto aiskiai matyti, kad baudos sumazinimas ieskovei buvo
pagristas tiek jos informacijos ir dokumenty pateikimu, tiek faktiniy aplinkybiy

negincijimu.

Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad pirma karta § paaiskinima Komisija
suformulavo Pirmosios instancijos teisme ir kad jis visiskai neminimas Komisijos
nariy kolegijos priimtame sprendime. leskovés pateiktas faktiniy aplinkybiy
negincijimo vertinimas turéjo bati nurodytas su jmonés bendradarbiavimu
susijusiose konstatuojamosiose dalyse (ne tik su administracinés procediros eiga
susijusioje 148 konstatuojamojoje dalyje), kaip imoniy Merck ir Avintis atvejais tai
aiskiai nurodyta 752, 753, 763 ir 767 konstatuojamosiose dalyse ($iuo klausimu zr.
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri
pries Komisijg, T-31/99, Rink. p. I1-1881, 242 ir 244 punktus bei minéto 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir ki. pries Komisijg 413—415, 439 ir
453 punktus). Atsizvelgiant | ieskovés nurodytos 754 konstatuojamosios dalies
formuluote ir bitent j ZodzZiy ,ir (arba)“ vartojima joje, reikia pripazinti, kad i$ jos
negalima daryti i$vados, jog ieskové negincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija
pagrindé savo kaltinimus, teisingumo, juo labiau, kad $i konstatuojamoji dalis eina
po ty sprendimo konstatuojamuyjy daliy (747-753 konstatuojamosios dalys), kuriose
Komisija isnagrinéjo kiekvienos i§ nagrinéjamy jmoniy bendradarbiavimo tipa ir,
kitaip nei Merck ir Avintis atvejais, nepaminéjo, kad ieskové negincijo faktiniy
aplinkybiy.
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Atsizvelgiant j su ieskove susijusias sprendimo 749, 750 ir 764 konstatuojamasias
dalis (zr. $ios sprendimo 22 punkty) Pirmosios instancijos teismas gali tik pastebéti,
kad Komisija netaiké jmonei Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies
antros jtraukos, nors ieskové ir jvykdé $ios nuostatos salygas.

[§ to, kas i8déstyta, darytina i$vada, kad Komisija neatsizvelgé | ieskoveés
bendradarbiavimo iki sprendimo priémimo svarbg ir taip iekovei neteisétai neleido
pasinaudoti minéta nuostata. Kadangi Komisija pazeidé Pranesima dél bendradar-
biavimo, Pirmosios instancijos teismas turi pasinaudoti savo neribota jurisdikcija ir
$iomis aplinkybémis uztikrinti teiséty lakesciy, kuriuos galéjo salygoti $io pranesimo
D skyrius, apsauga.

Naudodamasis $ia jurisdikcija bei atsizvelgdamas j ieskovés bendradarbiavimo
apimtj, kuri matyti i§ 1999 m. liepos 9 d. Komisijai gausiai persiysty dokumenty ir
daugybés nuorody sprendime j bendradarbiaujant pateiktus jrodymus, iki pranesimo
apie kaltinimus i$siuntimo bei | $io bendradarbiavimo savanoriskumg dar iki
Komisijai panaudojant savo tyrimo galias ieskovés atzvilgiu, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad dar iki Pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo apskaiciuota
bauda ieskovei reikéty papildomai sumazinti 15 % juos pridedant prie Komisijos jau
suteikto 35 % sumazinimo.

Kadangi tokiu atveju bauda ieskovei sumazinama 50 %, t. y. daugiausia, kiek numato
Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyrius, néra reikalo specialiai nagrinéti ieskovés
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Siose pagrindo dalyse pateikty kaltinimy Komisijai dél vienodo vertinimo principo
pazeidimo.

I§ to darytina i$vada, kad galutiné ieskovei paskirta bauda sumazinama iki
18 milijony eury.

Dél tam tikry sprendime pateikiamy duomeny konfidencialumo

Pabréztina, kad paskelbtos sprendimo redakcijos 123 konstatuojamojoje dalyje
nenurodomi tam tikri duomenys apie atitinkamo produkto pasauline apyvarta ir
paskutiniy pilny kalendoriniy pazeidimo mety rinkos dalis arba vietoje ju nurodomi
skaiciy intervalai verslo paslapéiy issaugojimo tikslais. Taip yra bitent su vitaminy
A, E, B 5, betakarotino ir karotenoidy rinkomis susijusiy duomeny atveju.

Nei ieskové, nei Komisija i§ pradZiy Pirmosios instancijos teismo neprasé uztikrinti
$iy duomeny konfidencialumo.

Kadangi 1994 m. kovo 3 d. Nurodymy Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo kancleriui (OL L 78, 1994, p. 32), paskutinj kartg i§ dalies pakeisty 2002 m.
birzelio 5 d. (OL L 160, 2002, p. 1), 17 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog ,vienos i$
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$aliy pragymu arba teismo iniciatyva <...> tam tikri duomenys gali bati nejtraukti i
su byla susijusius leidinius, jei yra pateisinama prieZastis <...> uztikrinti $iy
duomeny konfidencialuma®, taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmo-
sios instancijos teismas sitlé $alims isreiksti savo nuomone klausimu, ar $ioje byloje
yra teiséta priezastis, kad su $ia byla susijusiuose leidiniuose vis dar bity
uztikrinamas §io sprendimo 188 punkte nurodyty duomeny konfidencialumas.

Ieskove atsakeé, kad su $ia byla susijusiuose Pirmosios instancijos teismo leidiniuose
nereikia uztikrinti su ja susijusiy duomeny konfidencialumo, nes Sie duomenys
paseno. Savo ruoztu atsakove, pritardama galimam ty duomeny apie ieskove
paskelbimui, dél kuriy $i isreiské sutikima, priduria, kad su kitomis jmonémis susije
duomenys visgi negali bati atskleidziami, nes sudaro verslo paslaptj, ir kad $ios
jmonés buvo paprasiusios uztikrinti $iy duomeny konfidencialuma skelbiant
sprendima.

Kadangi nagrinéjami duomenys yra apie laikotarpius (kurie tesési iki 1998 m.),
pasibaigusius maziausiai prie§ $eSerius metus, ir neturi jokios strateginés reiksmés,
Pirmosios instancijos teismas, manydamas, kad nuo to laiko jie paseno (ir. $iuo
klausimu 1996 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos nutarties NMH Stahlwerke ir
kt. prie§ Komisijg, T-134/94, nuo T-136/94 iki T-138/94, T-141/94, T-145/94,
T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ir T-157/94, Rink. p. II-537, 25 ir
32 punktus), nusprendZia, kad nebereikia uZtikrinti jy konfidencialumo su sia byla
susijusiuose leidiniuose. Todél tam tikri su vitamino B 5 rinka susije duomenys,
jskaitant ir apie kitas nei ieskové jmones, buvo jtraukti j posédzio pranesimg, o taip
pat konkretas vitaminy A ir E rinky duomenys nurodomi $iame sprendime taip, be
kita ko, padedant suprasti Pirmosios instancijos teismo motyvus dél pirmojo $io
ieskinio pagrindo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
prasée. Pagal sio reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipg Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas $alims, jeigu dalis kiekvienos $alies
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama.

Siuo atveju, kadangi didZioji dalis ieskoves reikalavimy buvo atmesta, jvertinus bylos
aplinkybes teisinga baty nurodyti jai padengti keturis penktadalius savo ir keturis
penktadalius Komisijos patirty bylinéjimosi i$laidy, o pastarajai nurodyti padengti
penktadalj savo ir penktadalj ieskoves patirty bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Sumazinti ieskovei pagal 2001 m. lapkricio 21 d. Komisijos sprendimo
2003/2/EB dél tyrimo pagal EB sutarties 81 straipsni ir pagal EEE
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susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai) 3 straipsnio
f punkta paskirta baudg iki 18 milijony eury.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Ieskové padengia keturis penktadalius savo ir keturis penktadalius
Komisijos patirty bylinéjimosi iSlaidy, o pastaroji padengia penktadalj
savo ir penktadalj ieSkovés patirty bylinéjimosi islaidy.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Paskelbta 2006 m. kovo 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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