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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 december 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruméinien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 oktober 2021
Resningssokande
Banca A
Svarande:
Agentia Natiofiald,de ' AdministrareyFiscala (ANAF)

ANAF:s(direktOr

Saken i detwnationella malet

Ansékan, ingiventay resnifgssokanden, Banca A (nedan kallad bank A), vid Tnalta
Curte,de ‘Casatie si1 Justitie mot svarandena Agentia Nationald de Administrare
Fiscala“(Nationellad skattemyndigheten i Ruméinien) (nedan kallad ANAF) och
ANAE:s direktdrnom resning av den slutliga dom som Inalta Curte de Casatie si
Justitic-meddelat till foljd av ett dverklagande i en tvist om beskattning av den
vinst'som uppkommit efter en fusion genom 6vertagande.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av direktiv 2009/133/EG och
principen om direktivkonform tolkning.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ar en nationell domstol skyldig att géra en tolkning som ar konform med
radets direktiv 2009/133/EG i fraga om den nationella skattebestammelse som &r
tillamplig pa inhemska situationer, enligt vilken en vinst som beror pa att en andel
som det dvertagande bolaget har i det dverlatande bolaget utslocknar inte ska
beskattas, under sddana omsténdigheter som de som &r aktuella i férevarande fall,

— dér den nationella lagstiftaren har reglerat inhemska transaktioner och liknande
gransoverskridande sddana i olika bestammelser som inte ar identiskaj

— dar det i den nationella bestimmelse som é&r tillampligypa inhemska
transaktioner emellertid anvands begrepp som finns i direktivet (fusion, 6verfdring
av tillgangar och skulder samt andel som utslocknar),

— dar skalen till den nationella skattelagen kan tolkas'sa, attylagstiftaten har haft
for avsikt att infora samma skatteméassiga losning forysaval inhemska som
gransoverskridande transaktioner, som regleras,genom,inforlivandet’av direktivet,
i syfte att iaktta principen om skatteneutralitets, vid “fusion pa ett
icke-diskriminerande satt och for att undvika'snedvridning av-konkurrensen?

2. Ska artikel 7 i radets direktiv 2009/133/EG, tolkas sa, att formanen med
skattebefrielse nar det galler vinst som*beror pa.att en‘andel som ett bolag har i ett
annat bolag utslocknar, till foljdiav att “det ‘sistn@mnda bolagets tillgangar och
skulder har overforts till det férstnamnda balaget, inte kan forvagras pa grund av
att den aktuella transaktionen inte uppfyller;alla de villkor som féreskrivs i den
nationella bestdmmelsen for attikunna betecknas som fusion?

3. Ska artikel“7 inradets direktivg2009/133/EG tolkas sa, att formanen med
skattebefrielse’ inte skawtillampas \pa vinst vid ett forvarv till lagt pris, vilken
aterspeglas.i detgvertagande bolagets resultatrakning?

Anfordawunionsbestammelser

Radets “direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, dverforing av tillgangar och
utbyte @vaaktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater samt om
flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ forenings sate fran en
medlemsstat till en annan, artiklarna 2 a, 4.1 och 7 samt principen om
direktivkonform tolkning.

Anforda nationella bestammelser

Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ (lag nr 554/2004 om
forvaltningsmal), artikel 21.1, dér det foreskrivs att en grund for resning, utdver
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dem som foreskrivs i civilprocesslagen, &r att slutliga och lagakraftvunna
avgoranden har meddelats i strid med principen om unionsréttens foretrade.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inférande av
skattelagen) (nedan kallad skattelagen), artikel 27.3-27.5, dar féljande foreskrivs:

”3,  Bestammelserna i denna artikel ska tillampas pa féljande rekonstruktioner,
nér deras huvudsakliga syfte inte ar skatteflykt eller skatteundandragande:

a) Fusion mellan tva eller flera rumanska juridiska personer »i fall dar
delagarna i nagon av de fusionerande juridiska personerna erhaller andelar i
den Gvertagande juridiska personen.

4.  Vid sadana rekonstruktioner som avses i punkt 3'ska foljande regler galla:

a) Overforing av tillgdngar eller skulder ska inte \betraktds som en
beskattningshar 6verlatelse i den mening som avsesi dennaavdelning. ...

5. Om en rumansk juridisk person innehar minst 15, progent eller, fran och med
2009, 10 procent av andelarna i en anman.rumansk juridisk person som 6verfor
tillgangar eller skulder till den fafSthamndasjuridiskagpersonen, genom en sadan
transaktion som avses i punkt 3; ska det, inte betraktas som en beskattningsbar
overlatelse om dessa andelarmtslocknar.”

Legea nr. 31/1990 (privind, soctetatilegcomerciale (lag nr 31/1990 om
handelsréattsliga bolag), artiklarna,238.1, 243* och 250.1 b, dar féljande foreskrivs:

” Artikel 238-14Fusion‘@r ett forfarande varigenom

a) ett eller fleka bolag upploses utan likvidation och 6verfor alla sina tillgangar
till ett annat belag i utbyte mot att deldgarna i det eller de Gverlatande bolagen
tilldelasyaktier i det Overtagande bolaget samt i vissa fall att det gors en kontant
betalning 'som‘inte Overstiger 10 procent av det nominella vérdet av dessa aktier,
eller

b) %\ flera bolag upploses utan likvidation och 6verfor alla sina tillgangar till ett
annat bolag'som dessa har bildat, i utbyte mot att de egna delégarna tilldelas aktier
I det nybildade bolaget samt i vissa fall att det gors en kontant betalning som inte
overstiger 10 procent av det nominella vérdet av de tilldelade aktierna.

Artikel 243* — Vid fusion genom Gvertagande, varigenom ett eller flera bolag
upploses utan likvidation och 6verfor alla sina tillgangar och skulder till ett annat
bolag som innehar alla deras aktier eller andra vardepapper som medfor rostratt
vid bolagsstdamman, ska inte foljande artiklar vara tillampliga: ... artikel 250.1 b

Artikel 250-1 Fusion eller fission ska medfdra foljande: ...
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b) Delagarna eller aktiedgarna i det Overlatande eller delade bolaget blir
delégare, eller aktiedgare, i det eller de dvertagande bolagen, i enlighet med de
tilldelningsregler som har faststéllts i fusions-/fissionsplanen. ...”

Hotardrea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (regeringsdekret nr 44/2004 om
godkdnnande av bestammelserna om genomfdrande av lag nr 571/2003 om
inforande av skattelagen), punkt 85, dar det foreskrivs att fusioner och fissioner, i
den mening som avses i artikel 27.3 a och b i skattelagen, ska regleras i lag
nr 31/1990.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Den 25 november 2015 godkande Tribunalul Specializat“Cluj registreringar i
bolagsregistret av uppgifter om den fusion genom overtagande,som. hade gjorts
mellan bank A, det vertagande bolaget, och bank B, 'det overlatande bolaget, trots
att bank A redan hade férvarvat 100 procent av aktierna i'den, 6verlatande banken.
Priset pa aktierna hade forhandlats fram, mellan parterna tillyett lagre varde an
marknadspriset, och aktierna hadey, upptagits i ‘det “Gvertagande bolagets
rakenskaper till anskaffningskostnad, “enlighet“med tillamplig bokfdringslag,
narmare bestamt beslut nr 27/2010 framyRumaniens centralbank om godkéannande
av  tillamplig  bokféringslag ™, i  enlighet “*med de internationella
redovisningsstandarderna [international FinancialPReporting Standards] (IFRS) for
kreditinstitut.

Fusionen tradde i kfaft den.31.december 2015 och aterspeglades i det 6vertagande
bolagets rékenskaperai enlighet meddFRS 3 — Rorelseférvarv. Skillnaden mellan
det pris som Bank A hade betalat for forvarvet av aktierna och det korrekta vardet
av det Overlatandesbolagets tillgangar och skulder aterspeglades saledes i det
overtagande bolagets separatarresultatrakning som en vinst vid ett forvarv till 1agt
pris.

Innan fusionen tradde i kraft hade bank A, den 22 juni 2015, ingett en ansdkan till
ANAF om, etthindividuellt forhandsbesked i skattefrdgor om den skatteméssiga
behandlingen,av vinsten vid ett forvarv till 1agt pris, en vinst som bank A var
skyldig att bokfora, den dag da fusionen tradde i kraft, till foljd av fusionen med
bank B. | denna anstkan gjorde bank A gallande att den intdkt som i
resultatrakningen for 2015 redovisades som en vinst vid ett forvarv till 1agt pris
inte utgjorde beskattningsunderlag for bolagsskatten for det beskattningsar da
fusionen tradde i kraft, eftersom fusion ar en neutral transaktion i skattehdnseende,
i och med att 6verforing av tillgangar och skulder inte ska beskattas.

ANAF:s direktor avslog ansokan genom beslut av den 1 november 2016, dar det
slogs fast att en intdakt som uppkommer till foljd av ett forvarv till 1agt pris inte
ingar bland de skattebefriade intakter som uttryckligen anges i artikel 20 i
skattelagen.
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Bank A ingav ett administrativt klagomal som avslogs av ANAF den
12 november 2017. Skalen till avslaget var i) att den aktuella intakten inte ingar i
de kategorier som uttryckligen foreskrivs i artikel 20 i skattelagen, ii) att
artikel 271 i skattelagen och artiklarna 4 och 7 i direktiv 2009/133 inte &r
tillampliga, eftersom de avser gransoverskridande fusioner medan det i det
aktuella fallet rér sig om en fusion mellan tva banker som &r skattemassigt
hemmahdrande i Ruménien och inte i olika EU-medlemsstater, och iii) att artikel
27.4 och 27.5 1 skattelagen inte heller ar tillamplig, eftersom fusion genom
Overtagande dar det Overtagande bolaget innehar samtliga andelar i det
overlatande bolaget inte ingar bland de transaktioner som avses idartikel 27.3 i
skattelagen.

Bank A &verklagade ANAF:s bada beslut, varpa Curtea de Apeh,Cluj, upphavde
beslutet av den 12 november 2017 om avslag pa det administrativaklagomalet och
beslutet fran ANAF:s direktor av den 1 november 20163 Ratten forpliktade ANAF
att utfarda ett nytt individuellt skattebesked dér det skulle,faststéllas att,den vinst
vid ett forvarv till 1agt pris som bank A bokférde samma dag sém fusionen
skattemassigt skulle behandlas som en skattebefriad intakt.

Curtea de Apel Cluj fann att artikel 20 i‘skattelageniintes@ar den enda artikel som
reglerar kategorier av skattebefriade intakter ochyatt bestammelserna i artikel 27 i
skattelagen, om situationer med rekenstruktion, likvidation och andra dverfoéringar
av tillgangar och bolagsandelar, ar tillampligamNamnda domstol slog fast att
artikel 27.5 i skattelagen,.enligt, vilkeny transaktioner som innebér att det
overtagande bolagets andelar i“dety Overlatande bolaget utslocknar inte ska
beskattas, &r tillampligieftersom denartikeln avser ett specialfall dar beskattning
inte ska ske. DennaplBsning, som aven har stod i det skatteutlatande som har
tillforts akten, sakerstéller-attprincipen om skatteneutralitet iakttas vid fusionen.

Overklagandét[fran ANAF] av.domen fran Curtea de Apel Cluj bifélls av Tnalta
Curte dedCasatie,si Justitiey, Genom dom av den 23 juni 2020 upphidvde den
domstolen,den dverklagade domen och ogillade, vid ett nytt avgorande i sak, bank
A:scdtalan och’ slog, fastfatt den aktuella vinsten inte omfattades av nagon av
skattelagens bestammelser om skattebefrielse.

Inalta,Curte de Casatie si Justitie ogiltigforklarade saledes forstainstansdomstolens
tolkning av artikel 27.5 i skattelagen och slog fast att denna bestdammelse inte var
tillamplig, eftersom bank A, fore den dag da fusionen genom Overtagande dgde
rum, redan innehade 100 procent av aktierna i den Overlatande banken och att
ingen aktie hade tilldelats delagarna i den éverlatande banken.

Bestammelserna i artikel 27¢ i skattelagen, om inforlivande av bestammelserna i
direktiv 90/434, ar inte heller tillampliga i forevarande mal, eftersom de avser
gréansoverskridande rekonstruktioner.

Den 28 oktober 2020 ingav bank A, med stod av artikel 21 i lag nr 554/2004, en
ansokan om resning av domen av den 23 juni 2020 fran Inalta Curte de Casatie si
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Justitie och yrkade att domen skulle upphévas och att 6verklagandet [frdn ANAF]
skulle provas pa nytt och ogillas.

Bank A har hdvdat att det finns en Kkonflikt mellan den nationella
skattelagstiftningen ~ och  unionsbestdmmelserna om  ett  gemensamt
beskattningssystem for rekonstruktioner och 6verforing av tillgangar vilken enbart
kan l6sas genom att tillampa principen om unionsréttens foretrade.

Parternas huvudargument

Resningssokanden har gjort géllande att artiklarna 20 och 27 i skattelagen, sasom
de har tolkats av skattemyndigheten och 6verklagandeinstansen [Inalta Curte de
Casatie si Justitie 1 domen av den 23 juni 2020], utgér hinder fér enwail
fungerande inre marknad.

Nér I6sningar som har antagits inom unionsratten.tillampas,i nationell lagstiftning
bor denna lagstiftning tolkas i enlighet med unionsréatten, aven med avseende pa
rent inhemska situationer, for att undvika diskriminering,av. landets medborgare
eller eventuella snedvridningar av konkurrensen.

Artikel 27 i skattelagen grundar sig pa,bestammelserna i direktiv 90/434/EEG,
sasom framgar av skalen till skattelagen. Denna artikel'a@ndrades, fére Rumaniens
anslutning till Europeiska unionen, genemulag nr 343/2006, varigenom &dven
artikel 27 om systemet for gransoverskridande fusioner infordes. Bestaimmelserna
i artikel 2 a tredje strecksatsen idirektiv 90/434/EEG har korrekt inforlivats i
artikel 271.3.1 ¢ i skattelagenjymen ‘den fillampliga lagstiftningen for ruméanska
juridiska personer idartikel 27 hami sin tur emellertid inte andrats pa motsvarande
satt. Denna undeflatenhet medfor attd@en nationella ratten felaktigt kan tolkas sa,
att den asidosdtter unionsratten.

Resningssokanden‘har aventhanvisat till den omstédndigheten att en fullstdndig
anpassningy, har..gjorts till bestammelserna i direktiv 2009/133 i frdga om
skattebeslut ‘rorande, fusioner mellan rumanska juridiska personer i den nya
skattelagen, som, antogs genom lag nr 227/2015, som trddde i kraft den
1 januari2016:

Bortsett fréan den oegentlighet som uppstod ar 2003 nér definitionen av begreppet
fusionyi direktiv 90/434 inforlivades i skattelagen &r beslutet om att sadana
transaktioner inte ska beskattas, vilket foreskrivs i artikel 27.5 i skattelagen,
identiskt med det som galler for sadana transaktioner som avses i artikel 2 a
tredje strecksatsen i direktivet pa grundval av artikel 7 i det direktivet.

Den omstandigheten att tillampningen av ett sarskilt beskattningssystem for
skattebefrielse villkoras av att transaktionen, dar de andelar som det dvertagande
bolaget har i det 6verlatande bolaget utslocknar, formellt betecknas som fusion
enligt artikel 27.3 i skattelagen innebér att artikel 27.5 i skattelagen inte ar
tillamplig.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, som har att prova bank A:s resningsansokan, har
pa resningssokandens begaran beslutat att begara ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen.

ANAF, som har yrkat att den hanskjutande domstolen ska avsla resningsansokan
och, i andra hand, lamna den utan bifall, anser att direktiv 2009/133 inte &r
tillampligt i forevarande fall och att fragan om tillampningen av principen om
unionsréattens foretrdde redan har avgjorts slutgiltigt och att en ny prévning av
denna fraga, i avsaknad av nagra som helst nya omstandigheter, skulle strida mot
rattskraften. Vidare dr den nationella ratten i linje och férenlig med unionsratten.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérandesbegars

Den hénskjutande domstolen har framfor allt papekat dels att omidet slas fast i
detta slutliga skede av det réttsliga forfarandet att vinsten, vidiforvarvet.av bank B
ska behandlas som skattepliktig, i strid med vad som‘uttryckligen foreskrivs i
unionslagstiftningen pa omradet, skulle q¢bank™A “lida, en’ forlust pa
264 096 036 rumanska lei (RON), vilket skulle, metsvara, inkomstskatten for
ar 2016, dels att sa snart det nationella malet slutligt har avgjorts kommer aven
fragan om den skattemassiga behandlingen av den vinst som bokforts till foljd av
forvarvet till 1agt pris att prévas, varmed, parternayinte langre kommer att kunna
inleda nagon ny tvist om beskattningen‘av denwinsten.

Svaret pa den forsta tolkningsfragan kommem att gora det mojligt for den
hénskjutande domstolen, attyavgora, huruvida resningsansokan kan tas upp till
sakprovning. Tre villkor masteyara uppfyllda for att ansokan ska kunna tas upp
till sakprovning: i){det maste.goras gallande att unionsratten har asidosatts i den
dom som resningenyavser, i) \gverklagandeinstansen maste i den dom som
resningen avser ha underlatit att'prova vissa unionsrattsliga argument av vilka
prévning begars,i resningsansokan och iii) resningsansokan maste inges inom
ramen fOr provningen i sak.

Resningssokanden har inte gjort géallande att fusionen genom Gvertagande ar av
gransoverskridandekaraktar utan endast att artikel 27 i skattelagen, som é&r
tillampligpa inhemska transaktioner, ska tolkas i enlighet med den unionsratt som
ar \tillamplig. pa gransoverskridande transaktioner i syfte att sakerstalla
likabehandling i skattehanseende och icke-diskriminering. Den praxis fran
EU-domstolen som resningssdkanden har aberopat, narmare bestamt dom Foggia-
SGPS (C-126/10, EU:C:2011:718), dom Modehuis A. Zwijnenburg (C-352/08,
EU:C:2010:282), dom Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) och dom
Leur-Bloem/Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen  Amsterdam 2
(C-28/95, EU:C:1997:369), ror tillampningen av direktiv 90/434/EEG pa rent
inhemska situationer, i fraga om vilka EU-domstolen har slagit fast att den var
behorig att besvara de tolkningsfragor som hade stallts till den.

De tva sista villkoren &r uppfyllda for att resningsansokan ska kunna tas upp till
sakprovning, eftersom overklagandeinstansen inte har tagit stallning till de
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argument som Banca A har framfért i fraga om fusionens neutralitet och
unionsrattens verkan inom ramen for den frivilliga harmonisering som den
rumanska lagstiftaren har gjort och eftersom resningssokanden enbart har
upprepat de argument som framfordes inom ramen for det administrativa
klagomalet.

Vad galler det forsta villkoret for att ans6kan ska kunna tas upp till sakprévning
har den hanskjutande domstolen slagit fast att det maste provas huruvida
overklagandeinstansen var skyldig att tolka den nationella bestdmmelsen i
enlighet med direktiv 2009/133, det vill s&ga huruvida unionsrattendr tillamplig i
forevarande fall, som avser en rent inhemsk situation men dar unionsratten skulle
kunna vara tillamplig av liknande skél, som dock inte &r identiska'med dem som
anges i ovannamnda praxis fran EU-domstolen.

Eftersom en direktivkonform tolkning &r en unionsréttshg princip, (se; for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., forenade malen
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 114)@nkommerdet pa EW-domstolen
att prova villkoren och rackvidden av denna princip:

I sin beskrivning av de omstandigheter ander, vilkaidenshanskjutande domstolen
har att ta stallning till huruvida den aktuella unionsratten ar tillamplig har den i
detalj redogjort for bakgrunden till.den relevanta nationella lagstiftningen,

Artikel 27 i lag 571/2013 om inforande aviskattelagen antogs med direktiv 90/434
som forebild, sasom framg@ar aw, férarbetena til denna lag, dar det anges att
lagstiftaren har haft for.avsikt att harmenisera den nationella skattelagstiftningen
med ndmnda direktiv. Begreppet fusion 1 den nationella ratten dverensstammer
emellertid inte helt medwybegreppet fusion i direktiv 90/434, eftersom det i
artikel 238 i lagynr 32/1990 inteydaven ges nagon definition av begreppet fusion
genom dvertagande, somiinnebératt ett bolag, pa grund av och i samband med att
det uppldses,utan, likvidation, overfor alla sina tillgangar och skulder till det bolag
som innehar samtliga vardepapper som representerar dess kapital, sdsom anges i
artikel2,a tredje strecksatsen i direktiv 90/434.

Dérefter andradenden rumanska lagstiftaren artikel 27 i skattelagen genom lag
nk343/2006, oeh inforde samtidigt artikel 27!, som syftar till att reglera
gransoverskridande transaktioner. Artikel 27! ar ett exakt inforlivande av
bestammelserna i direktiv 90/434, men artikel 27 i skattelagen, som reglerar
nationella transaktioner, andrades dock inte pa ett sadant satt att den blev identisk
med artikel 272, I artikel 27.3 a, jamford med punkt 85 i tillampningsforeskrifterna
till skattelagen, hanvisas det fortfarande till fusion enligt definitionen i artikel 238
i lag nr 31/1990, och artikel 27.4, dar det foreskrivs att dverlatelse av tillgangar
och skulder inte ska beskattas, samt artikel 27.5, enligt vilken en vinst som beror
pa att de andelar som det Overtagande bolaget har i det Overlatande bolaget
utslocknar inte ska betraktas som skattepliktig overforing, har samband med
punkt 3, genom hanvisningen till de rekonstruktionsférfaranden som anges i den
punkten.
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Den ruménska lagstiftaren har visserligen valt att reglera beskattningssystemet for
nationella och granséverskridande rekonstruktioner i tva separata artiklar, men i
forarbetena till skattelagen, och dven till lagen om &ndring av skattelagen som
antogs ar 2006, anges att det har gjorts en frivillig harmonisering av den
tillampliga nationella bestdmmelsen med unionsbestdmmelsen dven vad galler
inhemska rekonstruktioner.

Ett bevis pa ett sadant harmoniseringssyfte fran den ruméanska lagstiftarens sida ar
den nya skattelagen, som antogs genom lag nr 227/2015, vars artikel 32, som
reglerar inhemska transaktioner, ar ett exakt inforlivande av direktiv 2009/133.
Det framgar av forarbetena till den nya skattelagen, som emellertid inte &r
tillamplig i forevarande fall, att avsikten var att avhjilpa “den Dbristande
samstdmmigheten vad géller definitionen av de olika fusienstypernayvilken, har
lett till att inhemska transaktioner behandlas pa annat saft an granséverskridande
transaktioner.

Med héansyn till att skattemyndigheten och 6verklagandeinstansen har funnit att
transaktionen mellan bank A och bank B inte“utgon.en,fusionsi, dem mening som
avses i artikel 27.3 i skattelagen, eftersom de bada,villkor'som avses i led a i den
bestaimmelsen inte ar uppfyllda, och med tanke pa‘att artikel’27.5 i skattelagen
motsvarar artikel 7 i direktiv 2009/133 stéller ‘den hanskjutande domstolen den
andra fragan for att fa klarhet ighuruvida, formanens med skattebefrielse med
avseende pa den vinst som har uppkommit till féljd av den aktuella transaktionen
villkoras av att den sistnamnda, betraktas sam en, fusion i den mening som avses i
nationell ratt.

Den hénskjutande demstolen har vidare slagit fast att bank A tillampade den
internationella redovisningsstandarden IFRS 3 — Rorelseforvarv och tog upp
skillnaden mellan detypris som‘betalades for forvarvet av andelarna och det
korrekta vardet.av bank B;s tillgangar och skulder den dag da fusionen &gde rum i
resultatrakningemsom en vinst vid ett forvary till 1agt pris. Nar det daremot galler
enheter som Inte tilldampar IFRS, utan den gemensamma ramen for finansiell
rapporteringpaterspeglarfinte det dvertagande bolagets resultatrakning skillnaden
mellan marknadsvéardet pa de 6verforda nettotillgadngarna och det bokforda vardet
awde vardepappersom det dvertagande bolaget innehar.

Den, hanskjutande domstolen har beslutat att stalla den tredje tolkningsfragan,
eftersom skattemyndigheten och Overklagandeinstansen har slagit fast att
upptagandet av en sadan vinst i den 6vertagande bankens resultatrakning visar att
vinsten ska beskattas.



