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Asunto C-683/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de noviembre de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Vilniaus apygardos administracinis teismas4(Tribunal Regional 'de
lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania)

Fecha de la resolucién de remision:
22 de octubre de 2021
Parte demandante:

Nacionalinis visuomenésisveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (Centros, Nacienal \de, Salud Pdblica, adscrito al
Ministerio de Sanidad)

Parte demandada:

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (Inspeccion Estatal de
Proteceion,de Datos)

Objete del procedimiento principal

En.elprocedimiento principal ha surgido una controversia en cuanto al contenido
del coneepto, de «responsable», el reconocimiento de una persona como
responsablew/o corresponsable (en lo sucesivo, conjuntamente, «corresponsable»)
del tratamiento y la determinacion de la entidad responsable de las infracciones
del Reglamento (UE) 2016/679.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de disposiciones del Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento
general de proteccion de datos; en lo sucesivo, «<RGPDw); articulo 267 TFUE,
parrafo segundo.
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Puede interpretarse el concepto de «responsable del tratamiento» definido
en el articulo 4, punto 7, del RGPD en el sentido de que también se ha de
considerar como tal una persona que prevé adquirir una herramienta de recogida
de datos (aplicacion mdvil) mediante contratacion publica, con independencia del
hecho de que no se haya adjudicado un contrato publico y de que no se haya
entregado el producto creado (la aplicacion mavil) a cuya adquisicion se dirigia el
procedimiento de contratacion publica?

2.  ¢Puede interpretarse el concepto de «responsable del tratamiento» definido
en el articulo 4, punto 7, del RGPD en el sentido de que, también, se ha de
considerar como tal un poder adjudicador que no haya adquirido el“derecho'de
propiedad del producto informatico creado y no haya temado posesiontdeél, a
pesar de que la version definitiva de la aplicacion creada proporciene“enlaces o
interfaces a dicho poder adjudicador, y/o la declaracion\de, confidencialidad, que
no ha sido aprobada o reconocida oficialmente perel organisme publico de que se
trate, le declarase expresamente a este como respensable del tratamiento?

3.  ¢Puede interpretarse el concepto de «responsable del, tratamiento» definido
en el articulo 4, punto 7, del RGPD en, el sentido de que también se ha de
considerar como tal una persona que 'no ha,llevado a cabo ninguna operacion
efectiva de tratamiento de datos @ efectos del articulo’4, punto 2, del RGPD y/o no
ha otorgado un claro conseatimiento a,la realizacion de tales operaciones? ¢Es
relevante para la interpretaciondelhconcepto de «responsable del tratamiento» el
hecho de que el producto “informatieg utilizado para el tratamiento de datos
personales se creaseonforme. al.encargo asignado por el poder adjudicador?

4.  En caso de que'la determinacion de las operaciones efectivas de tratamiento
de datos seayrelevante ‘para, la interpretacion del concepto de «responsable del
tratamiente», ¢debe,interpretarse el concepto de «tratamiento» de datos personales
definido en“el articulo 4, punto 2, del RGPD en el sentido de que también
comprende las situaciones en que se hayan utilizado copias de datos personales
para probar, sistemas’ informaticos en el procedimiento de adquisicién de una
aplicacion mowil?

55, ¢Debe interpretarse el concepto de «corresponsabilidad del tratamiento» a
efectas de los articulos 4, punto 7, y 26, apartado 1, del RGPD exclusivamente en
el sentido de que comprende las actuaciones deliberadamente coordinadas
respecto de la determinacion de la finalidad y los medios del tratamiento, o puede
interpretarse también en el sentido de que la corresponsabilidad comprende
ademas las situaciones en que no existe un claro «mutuo acuerdo» respecto del
objetivo y los medios del tratamiento y/o las actuaciones no estan coordinadas
entre las entidades? ¢Son relevantes para la interpretacion del concepto de
«corresponsabilidad del tratamiento» la fase de creacion de los medios del
tratamiento de datos personales (la aplicacion informaética) en que se efectud el
tratamiento de los datos personales y la finalidad para la que se cre6 la aplicacion?
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¢Debe entenderse por «mutuo acuerdo» entre corresponsables del tratamiento
exclusivamente el establecimiento claro y definido de las condiciones que rigen la
corresponsabilidad del tratamiento?

6. ¢Debe interpretarse la disposicion del articulo 83, apartado 1, del RGPD con
arreglo a la cual «las multas administrativas [han de ser] efectivas, proporcionadas
y disuasorias» en el sentido de que comprende igualmente los casos de atribucion
de responsabilidad al «responsable del tratamiento» cuando, en el proceso de
creacion de un producto informatico, el programador también lleva a cabo actos
de tratamiento de datos personales, y en el sentido de que los actos ndebidos de
tratamiento de datos personales realizados por el encargado«del tratamiento
siempre dan automaticamente lugar a la responsabilidad juridica del responsable
del tratamiento? ;Debe interpretarse dicha disposicion _en el“sentido“de que
también comprende los casos de responsabilidad objetiva “del “responsable del
tratamiento?

Disposiciones del Derecho de la Union ydjurisprudencia del “Tribunal de
Justicia invocadas

Considerandos 4, 10 y 74 y articulosé@ppuntoss2 y 7; 26, apartados 1 y 2, y 83,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2Q16/679\del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 20164 relativo a,Ja proteccion de las personas fisicas en
lo que respecta al tratamientofde datoswpersonales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga, la'Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (D@.2016, N1 19p. 1)

Sentencia del Tribunal de JustiCia dexd de junio de 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holsteiny(€-240/16 \EU:C:2018:388, apartados 26 y 27).

Sentencia, del I ribunah, de, Justicia de 10 de julio de 2018, Jehovan todistajat
(C-25/X¥7pEW:C:2018;551; apartado 66).

Disposicienes de Derecho nacional invocadas
Viesyjy pirkimy jstatymas (Ley de Contratacion Pablica; en lo sucesivo, «LCP»):
Acrticulo 29, apartado 3:

«En cualquier momento anterior a la adjudicacion de un contrato de compraventa
(celebracién de un acuerdo marco) o a la determinacion del candidato
seleccionado en un concurso, el poder adjudicador podra poner fin al
procedimiento de contratacion o al concurso, a su total discrecion si concurren
circunstancias imprevistas, y debera hacerlo obligatoriamente en caso de
infraccion de los principios establecidos en el articulo 17, apartado 1, de la
presente Ley, si no es posible subsanar la situacion.»
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Articulo 72, apartado 2:

«El poder adjudicador instruird un procedimiento negociado sin publicacion de un
anuncio de licitacion con las siguientes fases:

1) invitacion por escrito a los operadores econdmicos seleccionados para que
presenten ofertas;

2) comprobacion de si concurren motivos para excluir a operadores
econdémicos de conformidad con el pliego de condiciones, y comprebacién de si
los operadores econdmicos cumplen los requisitos establecidos y, €n suscaso, Si
satisfacen las normas de garantia de calidad exigidas y/o las normasidegestion del
medio ambiente;

3) celebracion de negociaciones con los licitadores conferme al\proeedimiento
establecido en el articulo 66 de la presente Ley, Y. xequerimiento para que
presenten ofertas definitivas. El poder adjudicadof novestara ebligadoza‘requerir la
presentacion de una oferta definitiva en caso de quewun solodperador economico
haya participado en el procedimiento negociado“sin publicacion de anuncio de
licitacion;

4) evaluacion de los licitadores definitivos y determinacion del candidato
seleccionado.»

Cadigo Civil
Articulo 2133, apartado'9:

«Si un agente se ha,excedido,enssus atribuciones, y esto se ha producido de tal
manera que unitercergitiene motivos fundados para considerar que ha realizado un
negocio juridico'con un agente debidamente autorizado, la operacion vinculara al
principal,. @& no ser-que,Ja otra parte conociera o debiera haber conocido que el
agente se estaba exeediendae en sus atribuciones.»

Articulo'2186, apartado 1:

«Un"negocio juridico realizado en nombre de otra persona por alguien que no esté
facultade para ello o que se exceda en las atribuciones que le han sido conferidas
solo generara, modificara o extinguira derechos y obligaciones para el principal si
este posteriormente aprueba el negocio juridico en su integridad o en la parte que
exceda las atribuciones.»

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Al objeto de gestionar eficazmente la situacion resultante de la propagacion de la
COVID-19, el Ministro de Sanidad de la Republica de Lituania, mediante decision
n°V-519 de 24 de marzo de 2020, ordend al Director del Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos (Centro
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Nacional de Salud Publica, adscrito al Ministerio de Sanidad; en lo sucesivo,
«NVSC») que organizase la adquisicion de una plataforma de informacion
(sistema) (en lo sucesivo, «aplicacion movil KARANTINAS» o «aplicacion»)
destinada a registrar y controlar los datos de las personas que hubiesen estado en
contacto con portadores del virus de la COVID-19.

El 27 de marzo de 2020, A.S., que afirmaba ser agente en representacion del
NVSC, informé por correo electronico a la sociedad «IT sprendimai sékmei»
UAB (en lo sucesivo, entre otros, «sociedad») de que el NVSC habia elegido a
dicha sociedad para desarrollar la aplicacion méovil KARANTINAS. A:S. carecia
de relacion laboral o contractual con el NVSC. Posteriormente, AsS., que afirmaba
ser agente en representacion del NVSC, remitio numerosos caerreos ‘electronicos a
la sociedad (con copia al Director del NVSC) en relacion_con\diversos aspectos
del desarrollo de la aplicacion. Asimismo, varios empleadas del NVSC remitieron
a la sociedad correos electronicos sobre este mismo astinto.

Durante la fase de desarrollo de la aplicacion,, se, redactd una politica de
confidencialidad en la que se especificaba qué «IT sprendimai sckmei» UAB vy el
NVSC eran los responsables del tratamiente. La aplicacion'sepuso a disposicion
para la descarga en la tienda virtual Google Play Store a ‘partir del 4 de abril de
2020, y en la tienda virtual Apple App Store awpartir del 6ide abril de 2020. En ella
se proporcionaban enlaces a «IT sprendimai s¢kmei» UAB y al NVSC. El 15 de
mayo de 2020, el NVSC orden@ a“la sociedadygueno utilizase en la aplicacién
datos del NVSC ni otros enlaces al NVSC.

La aplicacion movil KARANTINAS“recogia informacion diversa relativa a sus
usuarios: su numera‘de identificacion, las coordenadas de latitud y longitud, el
pais, la ciudad, elsmunicipio;, eldomigilio, el nombre y apellido, el nimero de
identificacion personal, el numero de*teléfono, si la persona debia autoconfinarse,
si estaba redistrada, etcéteray, Los tlatos se recogian tanto en Lituania como en el
extranjero.

Mediante, decision m? V=821 de 10 de abril de 2020, el Ministro de Sanidad
ordend al Birectorsdel NVSC que organizase urgentemente la adquisicion de la
aplicacion “movil " KARANTINAS. Se preveia adquirir la aplicacion de «IT
sprendimai  s¢kmei» UAB mediante un procedimiento negociado sin la
publicacionsde un anuncio de licitacion. El procedimiento de adquisicion se inicio,
pero,“al no recibir la financiacion necesaria, el NVSC le puso fin de conformidad
con el articulo 29, apartado 3, de la LCP. No se celebré contrato pablico de
compraventa alguno.

La Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (Inspeccion Estatal de Proteccion de
Datos; en lo sucesivo, «Inspeccién») llevo a cabo una investigacion y, mediante
decision n.° 3R-180 de 24 de febrero de 2021, impuso multas administrativas al
NVSC y a «IT sprendimai s¢kmei» UAB, en su condicion de corresponsables del
tratamiento, por haber infringido los articulos 5, 13, 24, 32 y 35 del RGPD.
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La Inspeccidn concluyd que los datos personales se habian recogido utilizando la
aplicacion movil KARANTINAS. Segun alega «IT sprendimai sékmei» UAB,
3 802 usuarios facilitaron datos personales a través de la aplicacion.

Cada dia, se requeria a los usuarios que habian elegido la aplicacion como medio
de control de su confinamiento forzoso que respondiesen a las siguientes
preguntas: ¢Se ha medido hoy la temperatura? Si es asi, ¢cudl fue su temperatura?
Si no, por favor, midala ahora e introduzca el dato. ¢ Ha experimentado alguno de
los siguientes sintomas: tos o dificultad para respirar? ;Padece algun otro
sintoma? Si es asi, especifiquelo (introduzca los datos). ¢Esta cumpliendo con las
condiciones de autoconfinamiento (posibilidad de afadir um, enlacena las
condiciones de confinamiento)? ;Necesita asistencia social? Si,es asf;,;te quétipo
(introduzca los datos)? ¢ Precisa apoyo psicologico?

La Inspeccion también comprob6 que de los datosyrecogides agtravés de la
aplicacion movil KARANTINAS se debian remitir.copias a,otra,sociedad, «Juvare
Lithuania» UAB, que era la procesadora del Uzkreciamyjynligy, galin€iy isplisti ir
kelti grésme, stebésenos ir kontrolés informacinésistema. (Sistemade informacion
para el seguimiento y control de enfermedades infeeciosas que Se pueden propagar
y constituir una amenaza; en lo sucesivo, «ULSKIS»), Posteriormente, el NVSC
fue designado responsable del tratamiento'deNJLSKIS.

Alegaciones esenciales de lasipartes en el procedimiento principal

El NVSC alega, en esencia, que elsprocedimiento de contratacion publica no
concluyd con la celebracién de umcontrato de compraventa, por lo que no se
transfirio la propiedad sobre la aplicacion y no se puede considerar al NVSC
responsable del tratamiento de losydatos personales recogidos a través de la
aplicacion.

«T sprendimaiysckmed» WAB sefiala que, como procesador, supervisd
técnicamente el, funeionamiento de la aplicacién, pero que los datos personales
fuerontratados “en la aplicacion exclusivamente con los fines que habia
determinadoel N\/SCy conforme a sus instrucciones.

[a Inspeecion aduce que el concepto de «responsable del tratamiento» es de
caraeter funcional y esta dirigido a atribuir, partiendo de un analisis de los hechos
concretos, la responsabilidad a la entidad que ejerza una influencia efectiva; ser
responsable del tratamiento es la consecuencia del hecho de que una entidad haya
decidido tratar datos personales para sus propios fines. La Inspeccion recalca que
el responsable del tratamiento determina, antes que legitimar, el fin y los métodos
del tratamiento; que los corresponsables se han de complementar entre si con sus
decisiones, y que, en esencia, las decisiones de uno y otro han de tener una
influencia tangible en la determinacién del fin y los medios del tratamiento. Por
otro lado, los objetivos perseguidos por los corresponsables del tratamiento deben
estar estrechamente interconectados y complementarse entre si.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La controversia entre las partes gira esencialmente en torno a la cuestion de si el
concepto de «responsable del tratamiento» definido en el RGPD debe ser objeto
de una interpretacion amplia, es decir, en el sentido de que una persona que
simplemente ha establecido los fines y los medios del tratamiento debe
considerarse responsable, o si procede interpretar este concepto de forma maés
estricta, teniendo en cuenta el procedimiento que rige la organizacién de la
contratacion publica y su resultado. En el presente asunto se ha acreditado que «IT
sprendimai s¢kmei» UAB desarroll6 la aplicacion movil KARANTINAS y que el
NVSC, como poder adjudicador, la asistio asesorando sobre elscontenide, de la
informacion que se habia de recoger; sin embargo, el NVSG,no celebré ningun
contrato publico de compraventa, no se suscribié ningun certificado de cesion,y
recepcion del producto informatico creado, no se transmitio la propiedad‘sobrela
aplicacion movil KARANTINAS y no hay ningun indicio de_que sé otergase el
consentimiento oficial (permiso) para poner la aplieacion\a‘disposiciénen diversas
tiendas virtuales (Google Play Store, App Store)

También son relevantes en el presente asunto la, normativa, reguladora de la
contratacion publica y el hecho de que se haga responsablede las infracciones del
RGPD a un organismo de la Administracionque, con ‘arreglo al Derecho de la
Unidn, esta sujeto a uno de los principios esenciales de la administracion publica:
el principio de legalidad. El conjunte,de nermas,que'rigen la contratacion publica
se somete tanto al Derechomacional como al\Derecho de la Unidn; sin embargo,
este no regula todos los aspectos deda contratacion pablica, algunos de los cuales
se dejan al Derecho_naeional. Cen arteglo al Derecho nacional, se considera
concluido un procedimientg“descontratacion publica cuando se ha celebrado un
contrato publico de'.gompraventa:

La LCP establece unas ‘condiciones previas claramente definidas para el
procedimiento ‘de “contratagion negociado sin publicacién de un anuncio de
licitacidn, concretandoe, cuando comienza el procedimiento y cuando se ha de
considerar que se hamproducido las negociaciones.

De, la cortespondencia entre «IT sprendimai sékmei» UAB y el NVSC se
desprende que se pretendia alcanzar el objetivo del NVSC (la creacién de una
solucion, infermatica para gestionar la pandemia) mediante el desarrollo de la
aplicacion, y que el tratamiento de los datos personales se planeo con este objetivo
en mente. Asimismo, en el presente asunto consta que las decisiones técnicas (las
preguntas formuladas, su redaccién y similares) se modificaron atendiendo a las
necesidades del poder adjudicador (el cliente). No se ha acreditado que la
sociedad persiguiese ningin objetivo que no fuera percibir una retribucion por el
producto creado.

Dado que se ha reconocido al NVSC como corresponsable del tratamiento de
datos personales, surgen dudas también respecto de la interpretacion de los
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articulos 4, punto 7, y 26, apartado 1, del RGPD en relacion con la
corresponsabilidad del tratamiento de datos.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber como procede
interpretar el articulo 83, apartado 1, del RGPD, con arreglo al cual «las multas
administrativas [han de ser] efectivas, proporcionadas y disuasorias», cuando se
toma una decision sobre la responsabilidad de varias entidades.



