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Byla C-197/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. kovo 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Apelacyjny w Warszawie (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. balandzio 28 d.
IeSkové:
S.S.A.
Atsakové:

C.sp.zo.o0.

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis“skundas dél, pitmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo atmestas
S.S. A. ieskinys, pareikStas® C.sp.zo0.0., dél 4572 648,00 PLN ir palukany
moké&jimo pagalyUstawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, (1993 my, balandzio 16 d. Jstatymas dél kovos su nesgzininga
konkurengija) L5 Straipsnio 1 dalies 4 punktg

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Europos Sajungos sutarties 2 straipsnio, 6 straipsnio 1 ir 3 daliy ir 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, iSaiSkinimas. Prejudiciniai klausimai pateikti remiantis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsniu.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1ir 3dalys ir
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turi biiti aiSkinami taip, kad Europos Sajungos
valstybés narés pirmosios instancijos teismas, sudarytas i§ vieno $io teismo
teiséjo, nagrinéti byla paskirto akivaizdziai pazeidziant nacionalinés teisés
nuostatas dél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy sudéties pakeitimo, néra
pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, uZztikrinantis
veiksmingg teising gynyba?

2.  Ar Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnis, 6 straipsniond ir 3'dalys ir
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, sicjami su Europos ¢Sajungostpagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Ustawa‘z 27 lipea 2001 r. Prawo o
ustroju sqgdow powszechnych (2001 m. liepos 27dsBendrasios, kempetencijos
teismy santvarkos jstatymas) (suvestiné redakcija: Dz. U, 2020,%2072 pozicija su
pakeitimais) 55 straipsnio 4 dalies antrg sakinj, siejama su Ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszeChnychy, ustawy o Sqdzie Najwyziszym
oraz niektorych innych ustaw z 20 grudnia’s2019 r. (2019 m. gruodzio 20 d.
Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Bendrosios kempetencijos teismy santvarkos
Istatymas, AukScCiausiojo Teismo jStatymas ir Wkai kurie kiti jstatymai)
(Dz. U. 2020, 190 pozicija) 8 straipsniu, stiekyKkiek, jomis antrosios instancijos
teismui draudziama pagal Ustawa z 17alistopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (1964 m. lapkricie. 17 d. Civilinio proceso kodeksas) (suvestiné
redakcija: Dz. U. 2021;%1805 pozicija, su pakeitimais) 379 straipsnio 4 punkta
procesa nacionaliniathe pirmosies instancijos teisme pripazinti negaliojanciu deél
to, kad Sio teisme, sudctis, neteiseta; teismas netinkamai suformuotas ar jame
posédziavo asfuo, ‘mejgaliotash ar” nekompetentingas priimti sprendima, §j
pripazinimg negaligjanciu taikant kaip teising sankcija, uztikrinancig veiksminga
teising gynyba, kai teiscjas nagrinéti byla paskirtas akivaizdziai pazeidziant
nacionalinés teisés ‘nuostatas deél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy
sudetiesypakeitimo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sagjungos sutartis: 2 straipsnis, 6 straipsnio 1ir 3 dalys, 19 straipsnio
1 daliesantra pastraipa

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo: 267 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija: 47 straipsnis



Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliniy teismy sprendimai

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1993 m.
balandzio 16 d. Jstatymas dél kovos su nesgzininga konkurencija) (suvestiné
redakcija: Dz. U. 2022, 1233 pozicija): 15 straipsnio 1 dalies 4 punktas

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m. lapkricio
17 d. Civilinio proceso kodeksas) (suvestiné redakcija: Dz. U. 2021, 1805 pozicija
su pakeitimais, toliau — KPC): 47 straipsnio 1 dalis, 59 straipsnis, 232 straipsnio
antras sakinys, 323 straipsnis, 378 straipsnio 1 dalis, 379 straipsnio™4 punktas,
386 straipsnis

Pagal KPC 379 straipsnio 4 punkta, nurodyta antrajame prejudiciniame klausime,
»[pJrocesas yra negaliojantis, jeigu byla iSnagrin¢jo neteisctos. sudetiesyteismas
arba jeigu nagrinéjant byla dalyvavo teis¢jas, kuris pagal istatyma tur¢jo®biiti
nusalintas®.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow pewszeehnyeh (2001 m. liepos
27 d. Bendrosios kompetencijos teismy’ santvarkes jstatymas) (suvestiné
redakcija: Dz. U. 2020, 2072 pozicija sugpakeitimais, toliau — USP): 45 straipsnis,
47a straipsnis, 47b straipsnis ir 55 straipsnio 4 dalis

USP 55 straipsnio 4 dalyje, nuredytoje, antrajamewprejudiciniame klausime,
nustatyta: ,, Teiséjai gali nagrinéti visasibylas jy paskyrimo vietoje, taip pat kituose
teismuose jstatyme nustatytais atvejais (t€is¢jo kompetencija). Byly paskirstyma,
kolegijy sudaryma ir jy.sudetiesypakeitima reglamentuojancios nuostatos neriboja
teis¢jo kompetencijos ir jomis, negaliybiiti remiamasi siekiant konstatuoti, kad
teismo sudétis neteisétapkadteismas netinkamai suformuotas ar kad jam priklauso
asmuo, nejgaliotas agpnekompetentingas priimti sprendima.

Ustawa z.20 “grudnia 2019y. o zmianie ustawy— Prawo o ustroju sqdow
powszechnychy, ustawy %o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(2019.m. gruodzio 20 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auksc¢iausiojo Teismo jstatymas ir
Kaiykurie, kitiyjstatymai) (Dz. U. 2020, 190 pozicija, toliau — pakeitimo jstatymas):
1 straipsnis® (kuriuo j USP 55 straipsnj jtraukta pirmiau nurodytos redakcijos
4'dalis), 8 straipsnis

Pagal “pakeitimo jstatymo 8 straipsnj, nurodyta antrajame prejudiciniame
klausime, ,,1 straipsniu pakeista jstatymo 55 straipsnio 4 dalies nuostata taip pat
taikoma iki §io jstatymo jsigaliojimo iSkeltoms ar baigtoms nagrinéti byloms*.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych (2015 m. gruodzio 23 d. Teisingumo ministro
jsakymas dél Bendrosios kompetencijos teismy darbo tvarkos taisykliy)
(Dz. U. 2015, 2316 pozicija, toliau— 2015 m. taisyklés): 43 straipsnio 1 dalis,
49 straipsnis, 52b straipsnis ir 52c straipsnis
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Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych (2019 m. birzelio 18 d. Teisingumo ministro
isakymas dél Bendrosios kompetencijos teismy darbo tvarkos taisykliy)
(Dz. U. 2019, 1141 pozicija, toliau — 2019 m. taisyklés): 2 straipsnio 16 punktas,
61 straipsnio 3 dalis ir 138 straipsnio 3 dalis

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974 m. birzelio 26 d. Darbo
kodeksas) (suvestiné redakcija: Dz. U. 2022, 1510 pozicija): 1672 straipsnis ir
1672 straipsnis

2019 m. lapkric¢io 21d. Sgd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas)isprendimas
11 PK 162/18; 2019 m. gruodzio 5d. Auksciausiojo Teismo nutarimas
I1UZP 10/19; 2020 m. wvasario 28d. AuksCiausiojo, Teisme, nutartis
I CSK 225/19; 2021 m. sausio 12d. Auksc¢iausiojos, WIeismos ‘mutartis
IV CSK 275/20; 2021 m. vasario 16d. Auks¢iausiojo TeiSmo' nutarimas
11 CZP 9/20; 2021 m. birzelio 2 d. Auksc¢iausiojo A ecismoynutartis VACSK 52/21;
2022 m. balandzio 29 d. Auksciausiojo TeismofnutartiSyIII'€ZP77/22; 2022 m.
geguzés 26 d. Auksciausiojo Teismo nutarimas, I CZP 86/22

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir procese pagrindinéje byloje apraSymas

2018 m. balandzio 27 d. S.S.Alnjsisteigusi, S., pareiské ieskinj C. sp.zo.0.,
jsisteigusiai V., pagal 1993 mgbalandZio 16 d. Istatymo dél kovos su nesgzininga
konkurencija 15 straipsnio 1 dalies 4 punkta, dél 4 572 648,00 PLN ir jstatyme
numatyty paliikany, skaiciugjamymuo ieskinyje nurodyty daty ir sumy, mokejimo.
Atsakove prase ieskinj atmestn:

2018 m. rugséjo 27%d. nurodymu X¥%I Wydziat Gospodarczy Sqdu Okregowego w .
(V. apygardos' tetsmo “XVhkomereiniy byly skyrius) pirmininké nurodé perduoti
byla | atsitiktinie byly paskirstymo sistemg (toliau — SLPS), kad ji buty paskirta
nagrinéti atsitiktine tvarka. Remiantis 2018 m. rugs¢jo 28 d. atsitiktinio paskyrimo
ataskaita, Stwo,/biidu kaip teiséja praneséja byloje XVI GC 932/18 buvo paskirta
teis¢jaEnl .

2019'm. sausio 30 d. teis¢jos E. T. nurodymu posédzio data paskirta 2019 m. kovo
I1.d. Teis¢ja E. T. buvo nurodyta kaip byla nagrinéjancios kolegijos pirmininkeé.
2019,m. vasario 7 d. nurodymu teisé¢ja E. T. pakeité posédzio datg i§ 2019 m. kovo
11 d. 12019 m. kovo 25 d. Nurodyme nebuvo nurodytos nei posédzio datos, nei
byla nagrinéjancios kolegijos pirmininko pakeitimo priezastys.

2019 m. kovo 25d. jvyko posédis, jam pirmininkavo teiséja J. K. Bylos
XVI GC 932/18 medziagoje, apimancioje laikotarpj nuo 2018 m. rugséjo 28 d.
(kai teiséja E. T. buvo paskirta atsitiktine tvarka SLPS sistemoje) iki 2019 m.
kovo 25 d. (pirmojo posédzio, kuriam pirmininkavo teiséja J. K., data), néra jokiy
dokumenty, kurie sudaryty pagrindg keisti teiséjg praneséja. Kiti teismo posédziai,
paskirti bylai nagrinéti, 2019 m. liepos 8 d. ir 2019 m. rugséjo 2 d. vyko pirmosios
instancijos teisme, kurj sudaré teis¢ja J. K. 2019 m. rugséjo 16 d. V. apygardos



teismas, kurj sudaré¢ vienintelé teisé¢ja J. K., priémé sprendimg atmesti ieSkinj.
SLPS sistemoje teiséjas praneséjas byloje XVI GC 932/18 nebuvo pakeistas.

2019 m. spalio 27 d. apeliaciniu skundu ieSkové apskundé visg pirmosios
instancijos teismo sprendimg. 2020 m. liepos 31 d. atsiliepime j apeliacinj skunda
atsakové praseé jj atmesti.

D¢l ieskovés apeliacinio skundo byla XVI GC 932/18 buvo iSsiysta apeliaciniam
teismui ir uzregistruota numeriu VIl AGa 738/20. 2021 m. geguzés 11 d. nutartimi
Sqgd Apelacyjny wW. (V. apeliacinis teismas), vadovaudamasis 2019'm. taisykliy
138 straipsnio 3 dalimi, nutaré grazinti byla V. apygardos teismui,“kad prie jos
buty pridéti Sie dokumentai: 1) skyriaus pirmininko arba skyriaus pirmininko
pavaduotojo nurodymas, pagal kurj teisé¢ja J. K. nuo 2019 m., kove 25,d. paskirta
nagrinéti byla kaip teis¢ja prane$¢ja vietoj atsitiktine tvarkaypaskirtos teis€jos
E. T., ir nurodyti bylos perdavimo teis¢jai J. K. teisinj pageinda,itaip pat priezastis,
kurios sudaré pagrindg pakeisti teismo sudétj;q2)\skyriaus pirmininko arba
skyriaus pirmininko pavaduotojo nurodymas, pagal kuriyteiséja Ju K. tur¢jo, kaip
pavaduojanti teiséja, nesant teiséjos E. T. atlikti veiksmus, 2049 m. kovo 25 d.
teismo posédyje, kartu paaiSkinant, ar téis¢ja “E. T. medalywavo dél atostogy
(kasmetiniy atostogy, atostogy dél asmeniniy priezasciy), ar del kity pateisinamy
priezas¢iy; 3) skyriaus pirmininko%.arba skyriaus®pirmininko pavaduotojo
nurodymas, kuriuo nustatomas ,2019'm. “kovo 25d. pavadavimo planas, ir
4) teiséjos J. K. 2019 m. kovo 25 dy nuredymas, kuriuo jai buvo paskirta byla
XVI GC 932/18.

Atsiliepime | 2021 m. egeguzés 110, V. apeliacinio teismo nutartj, pateiktame
2021 m. geguzés 244, rastu, Va,apygardos teismo XVI komerciniy byly skyriaus
pirmininké pateiké V. apeltacinie, teismo pirmininkui bylos XVI GC 932/18
medziaga ir gkartusu yja =5 8iuoy dokumentus: 1) 2021 m. geguzés 19d.
XVI komerciniy byly skyriaus rastinés vedéjo tarnybinj praneSima, pagal kurj
teis¢jos JEKN2019.m"kovo,25'd. nurodymas dél bylos XVI GC 932/18 perémimo
per klaiday,buvo pridétas, prie kitos bylos medziagos; 2) 2019 m. kovo 25 d.
nurodyma, kad byla XVI'GC 932/18 perima teisé¢ja J. K.; 3) 2019 m. kovo 25 d.
nurodymgtdél budinéies teisé¢jos (J. K.) paskyrimo nagrinéti bylg 2019 m. kovo
25 dateismoposedyge dél teis¢jos E. T. pateisinamo neatvykimo.

2021 m. birzelio 16 d. nurodymu byla vél buvo grazinta apygardos teismui, kad
Sis pen3 dienas jvykdyty 2021 m. geguzés 11 d. nutarties 2 punktg — paaiskinty, ar
teis¢ja E.T. neatvyko | darbg dél atostogy (kasmetiniy atostogy, atostogy dél
asmeniniy priezasCiy), ar deél kity pateisinamy priezas¢iy. Kadangi 2021 m.
birzelio 16 d. nurodymas nebuvo jvykdytas laiku, 2021 m. liepos 29 d. nutartimi
V. apeliacinis teismas informavo Prokurator Regionalny w Warszawie (VarSuvos
apygardos prokuroras), kad reikalingas jo dalyvavimas byloje. 2021 m. rugpjucio
5d. rastu V.apygardos teismo XVIkomerciniy byly skyriaus pirmininké
paaiskino, kad teiséjos E. T. 2019 m. kovo 25 d. nebuvo darbe dél atostogy dél
asmeniniy priezas¢iy. 2021 m. rugpjacio 25 d. rastu j byla jsitrauké apygardos
prokuroras.
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2021 m. rugséjo 20 d. byla nagrinéjo antrosios instancijos teismas. Pirmininkas
informavo Salis apie teising problema, susijusig su pirmosios instancijos teismo
sudéties nekintamumo principo pazeidimu.

Siekdamas nustatyti, dél kokiy priezas¢iy byloje XVI GC 932/18 buvo pazeistas
teismo sudéties nekintamumo principas, V. apeliacinis teismas 2021 m. rugséjo
28 d. nutartimi jpareigojo V. apygardos teismo pirmininkg per dvi savaites pateikti
Sig informacija: 1) nurodyti teis¢jos E. T. 2019 m. kovo 25 d. posédziams paskirty
byly skaiciy ir jy numerius; 2) paaiskinti, ar teis¢ja J. K. visose 2019 m. kovo
25 d. nagrinétose bylose atliko pavaduojancios teis¢jos funkcijas; 3) pateikti
2019 m. kovo 25 d. nagrinéti paskirty byly, kurias teis¢ja J. K. perémé nagrinéti
pagal 2015 m. taisykles arba kitu teisiniu pagrindu, numerius;“4) nurodyti, ar
teisé¢ja E. T. 2018 m. ir 2019 m. naudojosi atostogomis dél{asmeniniyypriezas€iy
tomis dienomis, kai buvo paskirti posédziai, ir, jei taip, nurodyti Siy poesédziy
kalendorines datas ir kiekvienai dienai suplanuoty nagrinéti,bylgynumerius; 5) jei j
4 punkte pateikta klausima bty atsakyta teigiamai, paaiskinti,\ar ‘teiseja J. K.
teismo posédziuose atliko pavaduojancios teisgjos,funkeijas tomis dienomis, kai
teis¢ja E. T. atostogavo dél asmeniniy priezaséiy ir jai buvossuplanuota posedziy;
6) jei | 5 punkte pateikta klausima bty atsakyta, teigiamai, nurodyti, ar teiséja
J. K, atlikdama pavaduojancios teisé¢josffunkcijasqpesedziuese, perémé kurig nors
i§ byly pagal 2015 m. taisykles; 7) pateikti pesedziy, suplanuoty tais ménesiais,
kai teis¢ja E. T. atostogavo dél asmeniniy priezas¢iy posédziy dienomis, skaiciy ir
paaiSkinti posédziy datas atskirose bylosey kuriy pesédziy dienomis teiséja E. T.
atostogavo. V. apygardos teismo pirmininkas nepateiké V. apeliaciniam teismui
prasomos informacijos.

2021 m. spalio 18w, rastu V. apygardos teismo pirmininkas, pateikdamas
V. apeliacinio teismoy, 202%,m. ", ragséjo 28 d. nutarties kopija, paprasé
V. apeliaciniogfiteismo, pismininkes * patikrinti jpareigojimo pateikti nurodyta
informacija teisinguma.

Nei V. apeliacinio teismo pirmininké, nei §io teismo pirmininkés pavaduotoja
nepranes¢ antrosios instancijos teismui apie administracinés priezitros veiksmus,
kuriy baty'buveimtasidel nurodyto rasto.

2021 my, gruodzio® 1 d. rastu V. apeliacinis teismas papra$é V. apygardos teismo
pirmininke ‘persvarstyti 2021 m. rugséjo 28 d. nutarties vykdyma. 2021 m.
gruodzio 29 d. rastu V. apygardos teismo pirmininkas nurodé, kad jis visiskai
palaiko “pozicija, iSreikSta 2021 m. spalio 18 d. raste V. apeliacinio teismo
pirmininkei, kuriai 2021 m. spalio 27 d. raste pritaré V. apeliacinio teismo
pirmininkés pavaduotoja.

2022 m. vasario 7 d. rastu V. apeliacinis teismas papra$é V. apeliacinio teismo
pirmininkés pavaduotojos apsvarstyti galimybe dél V. apygardos teismo
pirmininko imtis administracinés priezitiros veiksmy, kad $is jvykdyty 2021 m.
rugséjo 28 d. V. apeliacinio teismo nutartj. Siame rate nurodyta, kad i§ 2021 m.
gruodzio 29 d. V. apygardos teismo pirmininko rasto matyti, jog jo atsisakymag
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vykdyti 2021 m. rugséjo 28 d. nutartj 2021 m. spalio 27 d. rastu palaiké
V. apeliacinio teismo pirmininkés pavaduotoja. V. apeliacinis teismas paprasé
pateikti §j rasStg, nes jo turinys, teisé¢jy kolegijos nuomone, yra susijes su
kiSimusi j apeliacinio teismo administracine veikla priziiirin€ios institucijos
jrodymy vertinimo eiga. Be to, buvo pranesta, kad apeliacinis teismas svarsto
galimybe pateikti teisinj klausima Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

2022 m. vasario 24d. rastu apeliacinio teismo pirmininkés pavaduotoja,
atsakydama j 2022 m. vasario 7 d. rasta, dalyje, susijusioje su teismo praSymu
imtis prieziiiros veiksmy dél V. apygardos teismo pirmininko, kad S§is jvykdyty
2021 m. rugséjo 28 d. apeliacinio teismo nutartj, nurodé, kad jai neatrodo, jog ji
galéty jsikisti Siuo klausimu, nes teismo nutartyje nurodytos informacijos buvo
praSoma ne vykdant administracing priezitira, jos tiesiog paprase. teismas.
Pirmininkés pavaduotoja taip pat iSreiské nuomong, kad 202Thm. tugséjo, 28 d.
nutartyje prasomos informacijos, susijusios su kitomis teismo\bylomis, apimtis
vir§ija jurisdikcini rySj su nagrinéjama bylay ir, taip ‘kiSamasi § teismo
pirmininko kompetencija. Pirmininkés pavaduiotoja neprid€jo*2021 m. spalio
27 d. rasto.

Atsizvelgdamas | V. apeliacinio teiSmo ‘pirmininkeésy, pavaduotojos, kuri,
apeliacinio teismo nuomone, neteisétai kisosi.j Sie teismo jrodinéjimy vertinimo
eiga, pozicija, taip pat ] administragines prieziiros veiksmus dél teis¢jos
pranes¢jos, apeliacinis teismas nusprende, kaditolesnis susiraSing€jimas su teismo
institucijomis tik pailgins process ir neprisidés prie 2021 m. rugséjo 28 d. nutarties
vykdymo.

Svarbiausi pagrindinés'bylos Saliy argumentai

Ieskové prasyma ypriimti ‘prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateiké
argumentagpkadiprocesasipirmosios instancijos teisme buvo negaliojantis pagal
KPC 379straipsnio. 4 punkta, nes Sio teismo teisé¢jy kolegijos sudétis buvo
neteiséta delteismo sudéties nekintamumo principo pazeidimo, mat bylg nagrinéjo
teiséjay, JaK. victojwsistemoje atsitiktinai paskirtos teis¢jos praneséjos E. T.
Atsakove, pazymejo, kad KPC 379 straipsnio 4 punkte nustatoma teismo, 0 ne
konkre€ia byla nagrin¢jancios teis€jy kolegijos sudétis, taigi néra pagrindo teigti,
kad, teiséjyy kolegijos sudétis, sudaryta pazeidziant USP 47a straipsnio ir
47b straipsnio nuostatas, per se daro jtakg bylos nagringjimo teisétumui.
Prokurotas pareiske, kad antrosios instancijos teismas neturéjo pagrindo pripazinti
procesg negaliojan¢iu pagal KPC 379 straipsnio 4 punktg dél USP 55 straipsnio
4 dalies formuluotés, o kitoks poziliris lemty pirmosios instancijos teismo
sprendimo panaikinima, pakartotinj teiséjo skyrimg atsitiktine tvarka, jau atlikty
jrodingjimo veiksmy kartojimg ir sprendimo, identisko 2019 m. rugséjo 16 d.
sprendimui, pri€mima.
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Glaustas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Pirmojo klausimo pagrindimas

ESS 19 straipsnyje konkretinamas ESS 2 straipsnyje jtvirtintas teisinés valstybés
principas — valstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui pavedama uzduotis
uztikrinti visapusiSska Sajungos teisés taikymg visose valstybése narése, taip pat is
Sios teisés kylancCiy asmeny teisiy teisming apsauga.

Veiksmingos teisminés apsaugos principas, ] kurj daroma. nuoroda
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sajungos teisés
principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy;ibente, jis
yra jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos. Zmogaus teisiypir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuese ir patvirtintas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimai: 2006 m. rugséjon, 19%d.%Sprendimo, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, 51 punktas; 2017m. vasario, 16d. ‘Sprendimo
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 37 punktas;2018 m.*vasario 27 d.
Sprendimo  Associacdo  Sindical dos. Juizes “\Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, [35] punktas).

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa kiekviena valstybé naré turi, be
kita ko, uztikrinti, kad institucijosypriskirtos,prie jos teisiy gynimo priemoniy
Sajungos teisei priklausanciese srityse \sistemOs kaip ,teismai“, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos‘teis¢, ir delwto, galinCios priimti sprendimus dél
Sajungos teisés taikyme arjaiSkinimo, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimus (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai: 2021 m.
geguzés 18 d. Sprendimoydsaciatia ,-Forumul Judecatorilor din Romdnia“ ir kt.,
C-83/19, C-127/19,"€-195/19;,€C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393,
190 punktas; © 2022 my, balandzi® 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19,
EU:C:2028:311 3 [37)spunktas).

Teistay nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo
paskirticsyyra pagrindines teisés j veiksmingg teisming apsaugg ir j teisingg bylos
nagrinéjima esmekuri ypac svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi
pagal “Sajungos “teis¢, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty
ESS 2 straipsnyje, tarp jy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo garantas
(202ym. /balandzio 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51 punktas).

Remiantis Sia nuostata ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, valstybés
narés nustato teisiy gynimo priemones, kad uztikrinty teisés subjektams jy teisiy |
veiksmingg teising gynyba Sajungos teisei priklausanCiose srityse laikymasi
(2018 m. vasario 27 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimo
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
34 punktas).
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Norint uztikrinti pagal Sajungos teis¢ reikalaujamas nepriklausomumo ir
neSaliSkumo garantijas, biitina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo
sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nuSalinimo ir
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to,
ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta
interesai (2021 m. balandzio 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53 punktas).

Nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pirmasis — iSorinis — aspektas
reiSkia, kad institucija savo funkcijas vykdo visiskai autonomiskai, jos nesaisto
jokie pavaldumo rysiai ir ji negauna jokiy nurodymy ar jpareigojimy (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai: 2014 m. liepos 17%Ad. Sprendimo
Torresi, C-58/13 ir C-59/13, 22 punktas; 2015 m. spalio 6 di'Sprendime. Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, 19 punktas), dél to yra apsaugotanuo i$otines
itakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy laisvei, kiek tai
susij¢ su jiems nagrinéti pateikiamomis bylomis (EureposySajungos+Ieisingumo
Teismo sprendimai: 2006 m. rugséjo 19 d.¢ Sprendimo “Wilson, C-506/04,
51 punktas; 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo FBC, C-222/13;,30punktas; 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Consorci Sanitari del Maresme,, C-203/14, 19 punktas).
Antrasis — vidinis — aspektas papildo desaliskumoysavoka,ir reikalauja laikytis
vienodo poziiirio bylos Saliy ir jy atitinkamy_dnteresy, susijusiy su bylos dalyku,
atzvilgiu. Sis aspektas reikalauja, objektyviimo ir jokio suinteresuotumo bylos
baigtimi nebuvimo, i$skyrus, kad ginCas butyWiSsptestas grieztai laikantis teisés
normy (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai: 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Wilson, C-506/04352 punktas; 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo TDC,
C-222/13, 31 punktas 1142025 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14,20,punktas):

Reikalavimasgfkad “teismas “blity “isteigtas pagal jstatyma, yra susijes su
reikalavimu, kad teismas, bty nepriklausomas ir nesaliskas, nes teismy sistema
turéty buti reguliuejamayjstatymais ir nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, o
abu reikalayimai yra, teisines valstybés principo dalis ir rodo pasitikéjima, kurj
demokratin¢je visuomefiéje turéty kelti teismai (2019 m. kovo 12d. EZTT
sprendimo 4. pries Islandijq, peticijos Nr. 26374/18, 99 punktas).

Atsizvelgiant ] tat, kas iSdéstyta, kyla pirmajame klausime iSreikSta abejone, ar
pirmosiosiinstancijos teismas, kuriame bylg nagrin€ja vienas teis¢jas, paskirtas
akivaizdziai pazeidziant nacionalinés teisés nuostatas dél byly paskirstymo,
kolegijy sudarymo ir jy sudéties pakeitimo, yra pagal jstatymg 1S anksto jsteigtas
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, uZtikrinantis veiksmingg teising gynyba.

Visy pirma problema susijusi su tuo, ar sgvoka ,pagal jstatymg jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas™ apima ir sgvokas ,teismo sudétis arba
,byla nagrinéjancio teismo sudétis®, kiek tai susije su Sios sudéties nustatymo
buda.
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Savokos ,,teismo sudétis* apibrézties néra nei nacionalinéje, nei Europos Sajungos
teis¢je. Lenkijos teis¢je savoka ,teismo sudétis® patikslinama nurodant byla
nagrinéjancios teiséjy kolegijos nariy skaiCiy. Pirmosios instancijos teisme
nagrinéjamose bylose pagal teisés nuostatas paprastai bylg nagrin¢ja vienas
teiséjas (KPC 47 straipsnio 1 dalis). ISimtys taikomos tam tikry kategorijy byloms,
kuriose byla nagrinéja kolegija, susidedanti i§ teiséjo pirmininko ir dviejy
prisiekusiyjy (KPC 47 straipsnio 2 dalis), arba teismo pirmininkui suteikiama teisé
nurodyti, kad byla nagrinéty trijy teiséjy kolegija, jeigu jis mano, kad tai tikslinga
dél ypatingo bylos sudétingumo ar precedentinio pobiidzio (KPC 47 straipsnio
3 dalis).

Siekiant, kad teismas biity jsteigtas pagal jstatyma, nepriklausomas, ir nesali§kas,
reikalaujama, kad jo sudét] sudaryty teis¢jai, kurie teisét@i, priima ‘sprendimus
Siame teisme, Sioje instancijoje ir Sioje byloje. Kiekvienas ‘kolegijosdnatys turi
atitikti nurodytus poZymius.

Nacionalin¢je teiséje galioja teismo sudéties nekintamumo - principas
(USP 47a straipsnio 1 dalis). Jis grindziamas_tuo, kad\bylositeiséjams ir teis¢jams
stazuotojams skiriamos atsitiktine tvarka, atsizvelgiant 1% tam tikras byly
kategorijas. Tai jstatymo lygio principas, kurio esme¢ Sudaro teismo sudéties
pastovumas (nekintamumas) nuo teismo kolegijoswsuformavimo atsitiktinai
paskiriant teiséjus momento per visg byles nagrinéjimo laikg (KPC 323 straipsnis)
(zr. SN (Sgd Najwyzszy — AukscCiausiasis ‘Teismas)mutarimus: 2019 m. gruodzio
5 d. nutarimg 1T 1 ir 2021 m{hepos 1 d."nutarimg T CZP 36/20).

Atsitiktinis byly paskirstymas teiséjams ir teis¢jams staZzuotojams pagal atskiras
byly kategorijas vykdomasyperyinformaginiy ir rys$iy technologijy sistema, skirtg
byloms ir uzduotims, “atsitiktinai wpaskirstyti naudojant atsitiktiniy skaiciy
generatoriy  (Atsitiktinioy, byly, paskirstymo sistema) (2015 m. taisykliy
43 straipsnio 1. dalis, 2029 mytaisykliy [2] straipsnio 16 punktas).

Nukrypimai nuo atsitiktine®tvarka sudarytos sudéties nekintamumo principo
grieZtai, apibréztinjstatyme (konkreciai — USP 47D straipsnyje, pagal kurj teismo
sudetisygali, buti keiiama tik tuo atveju, kai bylos nejmanoma iSnagrinéti esama
sudétimi', arba, yma ilgalaikiy klii¢iy nagrinéti byla esama sudétimi) ir
igyvendinimo nuestatose (2015 m. taisykliy 49 straipsnyje ir 52c straipsnyje).
AuksSciausiojo, Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad vien nukrypimas nuo
teisé¢jo,paskyrimo byloje taisykliy nereiskia, kad teismo sudétis yra neteiséta (Zr.
2021 m.wvasario 16 d. Auksciausiojo Teismo nutarimg 111 CZP 9/20).

Sis pozitris grindziamas prielaida, kad teismo sudétis nustatoma jstatymu, o
2015 m. ir 2019 m. taisykliy nuostatos susijusios tik su tuo, kaip bylg
nagrinéjancio teismo sudétis nustatoma paskiriant teisé€jg per informaciniy ir rysiy
technologijy sistemg, skirta byloms ir uzduotims atsitiktinai paskirstyti.
Kiekvienas atitinkamo teismo teis¢jas yra kvalifikuotas i$spresti byla, kad ir kokiu
biidu jis buvo paskirtas ja nagrinéti. Tod¢l, nepaisant trikumy, susijusiy su teismo
sudéties nustatymu, teismas vis tiek yra pagal jstatyma jsteigtas teismas, nes
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teis¢jas ir toliau lieka teis€ju ir sudaro teismo sudétj. Posédziy skyrimas civilines
bylas nagrin¢jantiems teis¢jams pagal abécelinj teiséjy sarasg yra tik organizacinio
pobiidzio, o normy, kurios yra tik organizacinio ir instrukcinio pobtdzio,
pazeidimas nereiSkia, kad teismo sudétis neteiséta (zr. 2021 m. vasario 16 d.
Auksciausiojo Teismo nutarimg II1 CZP 9/20).

Apeliacinio teismo vertinimu, galima teigti, kad vien (atsitiktinis, nesagmoningas,
netyCinis, klaidingas) nuostaty dél byla nagrinéjancio teismo sudéties
suformavimo atsitiktine tvarka pazeidimas nesudaro prielaidy konstatuoti, kad Sio
teismo sudétis neatitinka jstatymo (KPC 379 straipsnio 4 dalis), todél ptipazintina,
kad taip nustatytos sudéties teismas yra pagal jstatymg i§ anksto jsteigtas teismas
(Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis). Kitokia situacija susiklosto, kaitbyla
1Snagrin€jgs teismas, kurio sudétyje buvo teis¢jas, paskirtas magrinetivbyla, buvo
suformuotas Siurksciai (sunkinan¢iomis aplinkybémis) pazeidziantinactonalincs
teisés nuostatas dél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo insudétiesypakeitimo.

Nuostatos dél teismo sudéties ir Sios sudéties nustatyme ) grindZiamos
aukSc¢iausiu tikslu uZtikrinti teismuy nepriklausomuma, taigi vengti teisékiiros
ir vykdomosios valdzios institucijy jtakos, visy, pirma dél konkretaus teiséjo
paskyrimo nagrinéti byla ir atitinkamo teismo teiséju tarpusavio susitarimy
dél to, kuris i§ ju nagrinés konkrecig byla. Nors valstybés narés turi diskrecijg
pasirinkti, kaip formuoti teismo sudét] ‘pagal nacionalines teisés nuostatas, jeigu
tokios nuostatos buvo jtvirtintos, teismo nepriklausemumas turi biiti pakankamai
uztikrintas (Zr. 2019 m. birzelio 27 d. generalinio advokato E. Tanchev i$vados,
C-585/18, C-624/18 ir C-625/48, 129 punkta).\Sios garantijos — apeliacinio teismo
nuomone — apima ne tik iStatymy leidziamaja ir vykdomaja, bet ir teisming
valdzia.

Apeliacinio teismo%, nuemone,,, negalima pagristai manyti, kad teismo
nepriklausomumas, (nesaliSkumas) bus iSsaugotas, kai patys Sio teismo
teis¢jai < siekdami “jgyvendinti savo ar Kkieno nors Kkito interesus,
naudodamiesi nacionalinés ‘teisés institutais neteisétiems tikslams — formuoja
byla" ‘magrinéjancdio \pagal jstatyma jsteigto teismo sudétj, Siurksciai
paZeisdami, nacionalinés teisés nuostatas dél byly paskirstymo, kolegiju
sudaryme ir jysudéties pakeitimo.

Teises 1 teisingg bylos nagrinéjima pagrindg sudaro garantijos, apibréZiancios
galimybe /kreiptis ] pagal jstatyma jsteigta teismag ir susijusios su jo sudéties
formavimu, o jas paZzeisti turéty buti galima tik iSimtiniais atvejais, taip pat
kalbant apie veiksmus be trukumy. Todél pripazintina, kad teisé | pagal jstatymag
isteigta nepriklausomg ir nesSaliskg teismg apima ir teismo sudétj, suformuota
pagal nacionalinés teisés aktus taip, kad bty uztikrintas jo nepriklausomumas ir
stabilumas. Si salyga gali biiti jvykdyta tik tuo atveju, jei teiséjas paskiriamas
i teismo sudétj (kaip vienas teiséjas ar keliy teiséju kolegijos narys) pagal
nacionalinés teisés nuostatas, o keisti teiséja leidZiama neperZengiant Siy
nuostaty riby, nepaisant to, kad tai yra organizacinés ir jgyvendinimo
nuostatos.
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Kadangi teiséjo paskyrimo j byla nagrinéjancio teismo sudétj ir jo pakeitimo biidg
reglamentuoja tam tikros nacionalinés teisés normos, $iu normy laikymasis turi
esming¢ reikSme nustatant, ar teismas, jskaitant konkrecia jo sudéti, yra pagal
jstatyma jsteigtas teismas. Nors visi S§io teismo teiséjai turi atitinkamag
kompetencijg ir vienodg teis¢ nagrinéti bylas, svarbiausig ir garanting reikSme
Salims turi tai, kad byla lieka teis¢jui praneséjui, kuriam ji buvo paskirta atsitiktine
tvarka pagal nustatytas daby skirstymo taisykles, naudojantis informaciniy
technologijy jrankiu — atsitiktiniy skai¢iy generatoriumi. Visy pirma tai yra
svarbu teismo nepriklausomumo garantijy pozidriu, jskaitant jo
nepriklausomumg nuo administracijos, kaip antai skyriaus pirmininko ar
pirmininko pavaduotojo, ir jo neSaliSkuma. Tod¢l, jeigu nagrinéjamy taisykliy
pazeidimas yra SiurkStus, tai reiskia, kad garantijos labai sumaz&janTai, kad byla
nagrinéja teis€jas, ja nagrinéti paskirtas SiurkSc¢iai pazeidziant, nacignalinés teisés
nuostatas dél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy sudeties, pakeitimo;, daro
poveikj pilie¢iy ir visuomenés pasitikéjimui teismui kaip ‘nepriklausoma ir
nesaliSka institucija, taip pat Salims suteiktoms garantijoms.

Apeliacinis teismas nusprend¢, kad pirmesios Iastancijos Steismo sudéties
pakeitimas byloje XVI GC 932/18 — payedant jg nagrinéti teisc¢jai J. K. vietoj
teis¢jos E. T., kuri buvo atrinkta nagrinéti §ig’ byla SBPS sistemoje — buvo
padarytas SiurkSciai pazeidziant macienalinesy, teisés nuostatas deél  byly
paskirstymo, kolegijy sudarymo i jy sudéties pakeitimo, t. y. USP 47b straipsnio
1 dalj, siejamag su 2015 m. taisykliy 52¢ straipsnio 4@alimi.

Pirma, teiséjo pranes¢jo ‘atostogos del asmeminiy priezasCiy paskirto posedzio
dieng néra priezastis, del kurios negalima nagrinéti byla esama sudétimi, ar
ilgalaiké klititis nagfinéti byla ‘esama sudétimi (USP 47D straipsnio 1 dalis). Jos
gali biiti pagrindas teis&jy, kolegijdij paskirtai pagal pavadavimo plang arba
budéjimo plangiuimtis, veiksmuy, yjei to reikia siekiant proceso veiksmingumo, o
teiséjy kolegijay kuriai byla buvo paskirta, negali to padaryti (USP 47D straipsnio
2 dalis). dAuksciausiojonJ eismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad suplanuotos
kasmetinesyatostogos, (Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 16 d. nutarimas
111 CZP\9/20)7ar net teisejo perkélimas be jo sutikimo ] kitg teismo skyriy dél
pasikeitusiopdarbo krivio (Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 28 d. nutartis
111 CSK 225/19),nesudaro pagrindo nukrypti nuo teismo sudéties nekintamumo
principo:

Bylojey, X1 GC 932/18 nebuvo nejmanoma bylg i$nagrinéti esama sudétimi ir
nebuvo 1lgalaikés klitities nagrinéti byla esama sudétimi. Byla XVI GC 932/18
buvo nagrinéjama per tris jai nagrinéti numatytus posédzius. Net darant prielaida,
kad 2019 m. kovo 25 d. buvo pagrindas bylg iSnagrinéjusiam teismui, kurj sudaré
pagal pavadavimo plang paskirta teis¢ja J. K., imtis veiksmy, tai nebuvo klittis,
kad velesniuose posédziuose Sioje byloje teismo sudét] sudaryty teis¢ja E. T.,
jeigu jos neatvykimag lémé atostogos dél asmeniniy priezasCiy.

Antra, apeliacinio teismo vertinimu, teis¢ja J. K. nepateiké raSytinio pareiSkimo,
kad perémé nagrinéti byla XVI GC 932/18, pagal 2015 m. taisykliy 52¢ straipsnio
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4 dalj. Be to, V. apygardos teismo XVI komerciniy byly skyriaus rastinés vedéjo
2021 m. geguzés 19 d. tarnybiniame prane$ime esantis teiginys, kad teiséjos J. K.
2019 m. kovo 25 d. nurodymas dél bylos XVI GC 932/18 perémimo nagrinéti per
klaida buvo pridétas prie kitos bylos medziagos, neatitinka tikroveés.

Trecia, teiséjo pranes¢jo pakeitimas byloje XVI GC 932/18 nebuvo atsitiktinis.
2019 m. vasario 7 d. nurodymu posédzio data i§ 2019 m. kovo 11 d. pakeista ]
2019 m. kovo 25d. Sio nurodymo priémimo dieng pavadavimy planas pagal
taisykles jau turéjo buti parengtas (véliausiai iki 2019 m. sausio 31 d.). Néra jokiy
jrodymy, kad §is planas buvo parengtas po nurodymy, kuriais batvo pakeistos
posédziy datos byloje XVI GC 932/18, priémimo. Kitaip tariant, 2019, m. vasario
7 d. nurodymo priémimo dieng teiséja E. T., kaip XVI komerciniy, byly skyriaus
pirmininkés pavaduotoja, zinojo, kad teis¢ja J. K. pagaly pavadavimo plana
2019 m. kovo 25d. atliks pavaduojancios teiséjos funkeijas. Todélwbyloje
XVI GC 932/18 posédzio data buvo nustatyta pakeiciant anksciau‘nustatyta bylos
nagringjimo datg ir nenurodant tam jokiy priezasciy (Salyswnepras¢ pakeisti bylos
nagringjimo datos) bei nenurodant teiséjo praneSeje, kuris nagrinési\byla 2019 m.
kovo 25 d.

Ketvirta, teis¢jo pranes¢jo pakeitimas byloje XVI.GC 932/18 buvo sagmoningas.
Teiséjai E. T. paskyrus posédj 2019 m, kavo 25 d.,.t. Yateisejos J. K. pavadavimo
dieng, ir iS¢jus atostogy dél asmeniniy “priezasciy, buvo siekiama sudaryti
regimybe, kad egzistuoja USP 47b'straipsnio 4 dalyje nustatytos prielaidos. Dél
Siy veiksmy teiséja J. K., Kalp pavaduejanti teis€ja, iSnagrinéjo visas 2019 m.
kovo 25d. numatytas bylasy, Tokiu atvejusinformaciniy technologijy jrankis
pavaduojanciam teiséjuinturéty paskirti viena tos pacios kategorijos byla maziau.
O pagal 2015 m. daisykles ‘skyriaus \pirmininkas turi nurodyti naudojantis
informaciniy technelogijysrankiu paskirti papildoma tos pacios kategorijos byla,
jei byla baigéPmagrinéti\pavaduojantis teiséjas. Byloje XVI GC 932/18 tokia
situacija nesusidaréy SCRS sistemoje matyti, kad joje teiséjas praneséjas nebuvo
pakeistas: Tkiypirmosios,instancijos teismo sprendimo priémimo SLPS sistemoje
kaip teisé¢jaypraneseja,byloje XVI GC 932/18 buvo nurodyta teis¢ja E. T.

Penktaj teis¢ja praneseja byloje XVI GC 932/18 buvo pakeista turint konkrety
tikslg., Teisejuyy, bendruomenei tokie veiksmai yra aiSkiis. Esant apraSytoms
faktinems aplinkybéms, d¢l to, kad teis¢ja J. K. perémé nagrinéti bylas, paskirtas
2029 m. kovo, 25 d. (jskaitant byla XVI GC 932/18), faktiskai sumazéjo teis¢jos
E. T. “magrin¢jamy byly skaiCius. Atsizvelgiant ] tai, kad darbuotojas per
kalendorinius metus turi teis¢ j keturiy dieny atostogas dél asmeniniy priezasciy, o
apygardos teismo teis¢jas per vieng posédzio dieng iSnagrin¢ja nuo penkiy iki
aStuoniy byly, teiséjos E. T. nagrin¢jamy byly skaiCius galé¢jo sumazéti net 20—
36 bylomis.

Sesta, pagal faktines aplinkybes negalima nustatyti kriterijy, kuriais remdamasi
teis¢ja E. T. pasirinko bylg XVI GC 932/18 nagrinéti 2019 m. kovo 25 d., kad ja
perimty nagrinéti teiséja J. K.
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Sioje vietoje apeliacinis teismas atkreipia démesj j tokio elgesio toleravimo
pavoju. TeoriSkai negalima atmesti, kad bylos, susijusios su dideliu
visuomenés susidoméjimu, atveju teisé¢jai tarpusavyje susitaria, jog vienam
teiséjui paskirtg byla perims Kkitas teis¢jas, tuo pagrindu, kad ji bus paskirta
kito teiséjo budéjimo diena, o pastarasis perims nagrinéti byla dél to, kad
teiséjas praneséjas, paskirtas nagrinéti byla informaciniy ir rySiy
technologiju sistemoje, skirtoje teismo byloms ir uZduotims atsitiktinai
paskirstyti naudojant skai¢iy generatoriy, tg dieng pasinaudojo atostogomis
dél asmeniniy priezasciy.

Septinta, apeliacinis teismas atkreipia démes] ] netipiSkg administraciniy
institucijy elges] procesiniy veiksmy, kuriy civiliniame procese,émest teis¢ja
pranes$¢ja siekdama nustatyti teismo sudéties pakeitimo, priezastis byloje
XVI GC 932/18, pozituriu, konkreciai: 1) V. apygardos teismoy, XV komeréiniy
byly skyriaus pirmininké siunté V. apeliacinio teismo sprendimus,V.‘apeliacinio
teismo pirmininkui, kad S$is su jais susipazintyj, 22\ apeliacinio teismo
pirmininko pavaduotojas susipazino su 2021 mggeguzésil 1 th, nutartimi jstatyme
nenustatytu budu; 3) V. apygardos teismem, XVI'komereinigy, byly skyriaus
pirmininké nepateiké paaiSkinimy d¢l teis¢jos E:T. nepateisinamo neatvykimo |
darbg priezaséiy ir émési Siy veiksmy tik po tojkaisV. apeliacinis teismas apie tai
prane$¢ prokurorui; 4) V. apeliacinio, teisme 2021 m;, rugséjo 28 d. nutartis
nebuvo  jvykdyta;  5)V.apeliacinioy ‘teismo “pirmininko  pavaduotojas
administracinés priezitiros veiksmaisyjsikiso 14rodymy rinkimo eigg ir jvertino
2022 m. rugséjo 28 d. V/apeliacinio “teismo “nutartj kaip virSijancig byla
iSnagrinéjusio teismo jufisdikeijos ribas, o' tai sudaré pagrindg V. apygardos
teismo pirmininkui atsisakyti vykdyti $ig nutartj; 6) V. apeliacinio teismo
pirmininko pavaduotojas pranesé, apie ketinima jsikisti administracinés prieziiiros
veiksmais, kuriais sicktamaypatikrinti bylos paskyrimo teis¢jai J. K. teisétuma, tik
po to, kai apeliacinisiteismas informavo apie ketinimg pateikti teisinj klausima
Europos Sgjunges Teisingumeo, Teismui.

Antrojo Klausimo pagrindimas

Jei | pirmaji klausimawbiity atsakyta teigiamai, bty aktualus ir atsakymas ] antrgjj
klausima.

Siekiant uztikrinti, kad antrosios instancijos teismas galéty garantuoti veiksminga
teismine /apsaugg, kaip reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipa, itin svarbu, kad jis islikty nepriklausomas, kaip tai patvirtinta Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise } veiksminga
gynybg susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teis¢ ] tai, kad
byla iSnagrinéty ,nepriklausomas® teismas (2021 m. geguzés 18 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din
Romdnia* ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 194 punktas).
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Valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso Siy valstybiy nariy
kompetencijai. Vis délto jgyvendindamos S§ig kompetencija valstybés narés turi
laikytis 1§ Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimy. Tai pasakytina, be kita ko,
apie nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su atitinkama teismo sudéties
teismine priezitira (zr. 2021 m. balandzio 20 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48 punkta).

Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad bylg nagrin¢jancio
teismo sudéties formavimas pazeidziant nuostatas dél byly paskirstymo, taip pat
kolegijy sudarymo ir jy sudéties pakeitimo gali buti pagrindas taikyti
KPC 379 straipsnio 4 dalyje nustatyta sankcija (zr. 2019 m. gruodzio 5 d.
Aukséiausiojo  Teismo nutarimg III UZP 10/19; 2021 m." wasario 16 d.
Auks¢iausiojo Teismo nutarima IIT CZP 9/20). Si sankcij@hpatenka%j, antrosios
instancijos teismo teisminés kontrolés srit] ir yra vienintelehtinkama teaketja
siekiant uztikrinti veiksmingg teisming apsauga.

Tai, kad antrosios instancijos teismas pripaZin® procesa pirmesios instancijos
teisme negaliojanciu, lemia skundziamog, sprendimo % panaikinima, bylos
nagrin¢jimo nutraukimg, kiek procesas joje. yraynegaliojantis, ir Siame teisme
atlikty procesiniy veiksmy pripazinimasegaliojanéiais, o taip pat — prieSingai, nei
mano prokuroras — bylos perdavima ragrinéti teis€jai By T., kaip SLPS sistemoje |
teismo sudét] paskirtai teis¢jai.

Po to, kai 2020 m. vasario @4d. jsigaligjo, pakeitimo jstatymas, Auksciausiasis
Teismas 2021 m. vasario 16 d. priéméwnutarimg III CZP 9/20, pagal kurj
apeliaciniam skundui nagrinéti paskirto teismo sudéties nekintamumo principo
pazeidimas, pasireiSkiantisynepagristu pavaduojancio teis¢jo, kuris néra teis¢jas
praneséjas, paskyfimu;,gali lemti‘bylgihagrinéjancio teismo sudéties neteisétuma
(KPC 379 straipsnio 4 dalis).wlI§, nutarimo motyvy matyti, kad Auksciausiasis
Teismas priéme tokj sprendima remdamasis teisiniu reglamentavimu, buvusiu iki
USP 55 straipsnio,4 dalies isigaliojimo, akivaizdziai neatsizvelgdamas j pakeitimo
jstatymo 8istraipsnio,turinj.

Apeliaeinis, teismas “aiSkina, kad veiksmingos teisminés apsaugos uztikrinimas
salims tue atveju,'kai bylg nagrinéjancio teismo sudétis formuojama pazeidziant
byly paskitstymoy kolegijy sudarymo ir jy sudéties pakeitimo nuostatas, kaip
numatytas, pagal KPC 379 straipsnio 4 punkte, esant dabartiniam teisiniam
reglamentavimui yra nejmanomas dél USP 55 straipsnio 4 dalies, siejamos su
pakeitimo jstatymo 8 straipsniu, turinio.

Darytina iSvada, kad apeliacinis teismas netenka galimybés taikyti veiksmingg
teising sankcijg, nustatyta KPC 379 straipsnio 4 punkte, jeigu nustato, kad byla
nagrinéjan¢io teismo sudétis buvo suformuota akivaizdziai pazeidziant
nacionalinés teisés nuostatas dél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy
sudéties pakeitimo.
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57 Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicin sprendimag
pateikes teismas nusprendé, kad tikslinga pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui pirmiau nurodytus teisinius klausimus. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas sitilo j pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

16

Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio 1lir 3dalys ir
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinami taip, kad
Europos Sajungos valstybés narés pirmosios instancijos teismas, sudarytas i$
vieno to teismo teiséjo, nagrinéti byla paskirto akivaizdzidi pazeidziant
nacionalinés teisés nuostatas dél byly paskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy
sudéties pakeitimo, néra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas, ir
neSaliskas teismas, uztikrinantis veiksmingg teising gyayba.

Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, 6 straipsnio \1%r 3.dalys” [ir]
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, sigjami su “Eutopos “Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, firi buti ‘aisSkinamitaip, kad pagal
juos draudziama taikyti nacionalinés teises nuostatas, kaip antai 2001 m.
liepos 27 d. Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo <...>
55 straipsnio 4 dalies antrg sakinj, sicjamg.su 2019 m. gruodzio 20 d.
Istatymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Bendrosies kompetencijos teismy
santvarkos jstatymas, Auks$cCiausigjo “TeismoWjstatymas ir kai kurie kiti
jstatymai <...>, 8 straipsniu, tiek, Kiek jemissantrosios instancijos teismui
draudziama pagal 1964'm. lapkeicio, 17°d. Civilinio proceso kodekso
379 straipsnio 4 punktay pripazinti negaliojaniu procesa nacionaliniame
pirmosios instancijes teisme deélto, kad Sio teismo sudétis neteiséta, teismas
netinkamai suformuotas ‘ar kad jjame posé€dziavo asmuo, nejgaliotas ar
nekompetentingas,priimti, sprendima, pripazinima negaliojanciu taikant kaip
teising sankcijay, uztikrinancia® veiksminga teising gynyba, kai teis¢jas
nagrinétiy, byla paskittas akivaizdziai paZeidziant nacionalinés teisés
nuestatas délbylypaskirstymo, kolegijy sudarymo ir jy sudéties pakeitimo.



