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Predmet konania vo veci samej

Medzinadrodna sudna pravomoc Vv pripade narokov voci poskytovatelovi
platobnych sluzieb stvisiacich so zakdzanymi online hazardnymi hrami

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 prveho ‘edseku“pism. b)
a ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU predkladaju nasledujtice prejudicidlne otazky
tykajuce sa vykladu ¢lanku 7 bodu 1 a ¢lanku %, bodu, 2*nariadenia Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012 4z 12. decembra %2012 o pravomoci
aouzndvani avykone rozsudkov asmebcianskychy aobchodnych veciach
(nariadenie Brusel 13):

1.

2.1

2.2

2.3

Ma sa narok, ktory‘je pri 1zolovanem posudeni a autonomnom vyklade
narokom z mimozmluvnej zodpovednosti, povazovat' za zmluvny narok
podla ¢lanku 7 bodu ™%k, nariadenia Brusel la uz vtedy, ked tento narok
z mimozmluvnej zodpevednosti nejakym spésobom konkuruje s uréitym
zmluvnym nérokem, pricom existencia uvedeného naroku z mimozmluvnej
zodpovednosti,nezavisiodwykladthzmluvy?

V pripade zapornej“edpovede na otazku 1: Kde sa ma lokalizovat’” miesto
vzniku Skody Vvzmysle, ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la, ak
poskytovatel’ “platobnych sluzieb prevedie z uétu zédkaznika elektronické
peniaze na prijimaei tcet spoloc¢nosti prevadzkujlucej hazardné hry vedeny
u. toho “istehe. poskytovatela platobnych sluZzieb atcéast’ poskytovatela
platobnych™sluzieb na uskuto¢neni platieb v prospech spolo¢nosti
prevéadzkujucej hazardné hry pripadne treba povazovat’ za civilny delikt:

V sidle, poskytovatela platobnych sluzieb ako mieste transakcie
elektronického penaznictva?

V mieste, v ktorom v ddsledku transakcie (v kazdom pripade, pokial’ je
transakcia zakonna) vznikne narok poskytovatela platobnych sluzieb na
nahradu nakladov voc¢i zakaznikovi, ktory dal prikaz na uskuto¢nenie
platby?

V mieste, v ktorom ma zéakaznik, ktory dal prikaz na uskutoénenie platby,
bydlisko?
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2.4V mieste, v ktorom je vedeny bankovy ucet zakaznika, z ktorého méze
poskytovatel’ platobnych sluzieb na zéklade mandatu na vykonanie inkasa
doplnit’ prostriedky na ucet elektronickych penazi?

2.5 V mieste, vktorom sa pri hazardnej hre stratia peniaze prevedené
poskytovatelom platobnych sluzieb na herny tcet hraca vedeny
v spolo¢nosti  prevadzkujucej hazardné hry, teda vsidle spolo¢nosti
prevadzkujucej hazardné hry?

2.6V mieste, v ktorom zédkaznik uskuto¢ni zakdzan(d hazardn( hru(pokial’ je
miesto hry zaroven miestom bydliska zakaznika)?

2.7 'V ziadnom z tychto miest?

2.8 'V pripade, ak je odpoved na otazku 2.2 kladna arozhedujuce, je “miesto,
v ktorom v dbsledku transakcie vznikne narok, poskytovatel'a platobnych
sluzieb na nahradu nékladov voci zadkaznfkovii“Kde, vznikne narok na
nahradu nakladov voci zakaznikovi, ktery dal prikazy nasyuskutocnenie
platby? Mozno na lokalizé&ciu tohto z&vézku peuzit™miesto plnenia ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb,alebo hydlisko diznika?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRadyy(EUY ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavania vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U.v. EU L 3515,2012, s.4; dalej“len ,nariadenie Brusel Ia*), najma
¢lanok 7 body 1 a 2

Nariadenie Europskehosparlamentu™a Rady (ES) ¢.864/2007 z 11.jula 2007
0 rozhodnommprave pre mimozmluvné zavazky (U.v.EU L 199, 2007, s. 40;
dalej len ,,nariadenie RimyI*), €lanok 4 ods. 1

Smernica, Europskeho, parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015
o‘platobnyeh sluzbaeh na vnatornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES,
2009/110/ES¥@ 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢&. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje
smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35)

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zadkonnik, d’alej len ,,BGB*), § 823 ods. 2

Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland (Statna zmluva o hazardnych
hrach v Nemecku, d’alej len ,,statna zmluva o hazardnych hrach®), § 4 ods. 1



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 15. 1. 2021 — VEC C-190/21

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca v konani vo veci samej ma bydlisko v Nemecku a Ziada od Zalovanej
vratenie platieb v prospech rdoznych poskytovatel'ov online hazardnych hier so
sidlom na Malte a v Gibraltari v celkovej vyske 9 662,23 eura, na uskuto¢nenie
ktorych dal zalovanej prikaz v obdobi od 23. juna 2017 do 15. augusta 2017.

Zalovana ma obchodné sidlo v Luxembursku a poskytuje platobné sluzby cez
internet. Uskutoc¢nila platby, na ktoré dal prikaz Zalobca, a odpocitala tieto sumy
z bezného uctu zalobcu vedeného v jeho banke v Aalene (spolkova krajina
Badensko-Wurttembersko, Nemecko) v rozsahu, v akom bola prevedena suma
vy$$ia nez suma dostupnd na zakaznickom ucte elektronickyeh pefazi ‘zalobcu
vedenom u zalovane;j.

Vo vztahu medzi poskytovateI'mi hazardnych hier a zalobeomyake hracom- doslo
najprv k prevodu finan¢nych prostriedkov na herny Gget vedeny Uposkytavatel'ov
hazardnych hier, ktory sa az potom mohol pouzivatna hry, K'prevodudinancnych
prostriedkov na herny ucet doslo vzdy na zaklade ‘prikazuyktory dal Zalobca
a ktory uskutoc¢nila zalovana. S poskytovatelmi hazardnych hier‘ako prijemcami
platieb mala Zalovana uzavreté takzvané ‘akeeptaéné zmluvy, v ktorych je
upravené, ze sa akceptuju platby prostrednictvem platobnejsluzby zalovane;.

Zalobca mal u zalovanej Wz dlhé roky, podnikatel'sky ucet, prostrednictvom
ktorého  zrealizoval v sOvislostis, so %, Svojou  c¢innostou  obchodnika
s multimedidlnym prislusenstyom plathy vcelkovej vyske cca 3,6 miliona
americkych dolarov (USD), Vepodmienkach pouzivania uétu, ktoré vydala
zalovana a ktoré boli sticastouzmluwy medzi zmluvnymi stranami, sa nachadza
dohoda o nevyluénej volbe pravemoci anglickych sidov, ako aj dohoda o vol'be
prava Anglicka@Walesu ako rozhodného prava.

Po posledngj zo spornych online hazardnych hier zalobca v polovici augusta 2017
poziadal zaleyanti Owratenie sumy prevedenej na poskytovatel'ov hazardnych hier
vo vysken 662,23 elrag Zalobca uz nezakladd tGto pohladavku na poruseni
zmluwvpej povinnosti, ale na § 823 ods. 2 BGB, podrl'a ktorého je ten, ,,kto porusi
zakon, Ktorysslizinna ochranu iného*, povinny nahradit’ §kodu, ktora tym vznikne.
,.Zakon Wwzmysle tohto ustanovenia vyplyva podl'a nadzoru zalobcu z § 4 ods. 1
statnej zmluvys0 hazardnych hrach, ktory znie takto: ,,Verejné hazardné hry sa
mozu, organizovat’ alebo sprostredkavat’ len s povolenim prislusného organu
dotknutej spolkovej krajiny. Organizovanie a sprostredkdvanie bez tohto
povolenia (nedovolend hazardnéd hra), ako aj ucast’ na uskuto¢novani platieb
stvisiacich s nedovolenymi hazardnymi hrami su zakazané.“ Online hazardné hry
sl podra statnej zmluvy o hazardnych hrach v zasade zakazané.

Statna zmluva o hazardnych hrach v ¢ase, ked boli zrealizované hry, ktoré
uskutoénil ~ Zalobca, neplatila v spolkovej krajine Slezvicko-Holstajnsko
(Nemecko). Zalovana si pred uzavretim svojich akceptaénych zmliv
s poskytovate'mi hazardnych hier od tychto poskytovatel'ov vyziadala uistenie, ze
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maju licenciu na poskytovanie online hazardnych hier pre spolkovd krajinu
Slezvicko-Holstajnsko. Tak bydlisko Zalobcu, ako aj jeno bankovy udet, z ktorého
mohla zalovana doplnit’ finan¢né prostriedky na tcet elektronickych penazi, sa
vsak nachadzali v Badensku-Wirttembersku.

Landgericht Ulm (Krajinsky sud Ulm, Nemecko) na prvom stupni vyhovel zalobe
a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ sumu, ktora bola predmetom zaloby. V tejto
suvislosti uvedeny sud vychadzal z toho, ze ma pravomoc podl'a ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia Brusel la. Tato pravomoc sa vsak podl'a jeho ndzoru vztahuje vyluéne
na preskimanie narokov zalobcu zalozenych na civilnom delikte; ktorého sa
dopustila zalovana. Pokial’ ide 0 zmluvné naroky, nemecké sudy pedl’a tivedeného
sudu nemaju pravomoc.

Zalovana vo svojom odvolani okrem iného tvrdi, ze nemecké, sady. maju
medzinarodnd pravomoc, aj pokial’ ide o ndroky z mimozmluyvnej'zodpevednosti.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Od odpovede na prejudicialne otazky nezawisi, lensto, ¢i, nemecké sudy maju
medzinarodnd prdvomoc prejednat’ zalobup,ale saepriamo’ aj to, ktory pravny
poriadok sa uplatni. Ak by sa totiz miesto,vzniku skodyav. zmysle ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia Brusel la malo lokalizovat “w. Nemecku, podla ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia Rim Il by sa mohli uplatnit aj nemecké predpisy tykajdce sa civilnych
deliktov. Pokial’ vSak ide o wyklad nariadenia)Brusel la, nemozno hovorit’ 0 ,,acte
clair,

Pravomoc nemeckych sudov, pedPa clinku 18 ods. 1 alebo ¢élanku 7 bodu 1
nariadenia Brusella

Prejednavany pripad je W porownani s pripadmi tykajucimi sa platobnych sluzieb
stvisiagich s hazardnymihhrami Specificky tym, Ze nie je dand pravomoc
nemeckych,sudey v spotrebitel'skych veciach. Pre otazku, ¢i zmluva bola uzavreta
na’ ucely, ‘ktore nie, je mozné povazovat’ za stcast’ podnikania alebo povolania
zalobcu,akowto vyzaduje ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel la, totiz zrejme nie su
relevantnéyjednotlivé platobné prikazy, ale ramcova zmluva v zmysle ¢lanku 4
bodu 21 ‘smernice 2015/2366. Relevantnou ramcovou zmluvou je podla tohto
ustangvenia,zmluva 0 poskytovani platobnych sluzieb, ktorou sa riadi buduci
vykon jednotlivych a naslednych platobnych transakcii a ktord méze obsahovat
povinnost’ a podmienky zriadenia platobného ucétu“. Ztejto zmluvy vyplyvajd
prava apovinnosti zmluvnych stran. Jednotlivymi prikazmi platitel’ len
konkretizuje platbu, ktord mé& poskytovatel' platobnych sluzieb uskutoénit
v konkrétnom pripade.

Zalobca pouzil pri ucasti na spornych hazardnych hrach svoj podnikatel'sky Géet
zriadeny u Zalovanej. Prostrednictvom tohto Gétu realizoval tiez platby vo vyske
3,6 miliona USD suvisiace s vykonom jeho povolania, takze vykon povolania
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z celkového hladiska nezohréva len vedlajsiu Ulohu. Preto sa Zalobca podla
ndzoru vnutrostatneho sudu v suvislosti so zmluvou o poskytovani platobnych
sluzieb nem& povazovat' za spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
Brusel la, takze z ¢lanku 18 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia nevyplyva prdvomoc nemeckych sdidov, aj ked’ jednotlivé prevody
Z podnikatel'ského uctu zalobcu urcené na hazardné hry nebolo mozné povazovat
za sucast’ jeho povolania.

Nie je dana ani pravomoc podl'a ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel la. Sporné
platobné sluzby Zalovanej sU sluzbami v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 _pism. b) tohto
nariadenia. Podl'a tohto ustanovenia je miestom zmluvného pineniay, ktoré je
predmetom zaloby, ,,miesto V ¢lenskom S$tate, kde sa podla, zmluvySssluzby
poskytli alebo mali poskytntat™. V tejto stvislosti je rozhodujlice centrum, ¢innesti,
ktoré sa mé aj v pripade online sluzieb v z&sade lokalizovat’ Wsidle poskytovatela
sluzieb, teda vtomto pripade v Luxembursku. Medzinarodna “pravemoc
nemeckych stdov teda moze vyplyvat’ nanajvys z pravemoci vo veciach harokov
z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢lanku 7 bodu'2 nariadenia Brusel la.

Pravomoc nemeckych sudov podl’a élanku Thodu 2'nariadenia Brusel la

Podl’a ustalenej judikatary Stdneho dvora formulaeiawmiesto, kde doslo alebo by
mohlo dojst’ ku skutoénosti, ktord Zaklada takyto narok®, uvedend v ¢lanku 7 bode
2 nariadenia Brusel la, sa“tyka takymiesta,skde wznikla $koda (miesto vzniku
Skody), ako aj miesta, kde pripadne doslo k pricinnej udalosti, ktora viedla k tejto
Skode (miesto udalosti), takze #alovanéhoymozno zalovat’ podl'a vyberu Zalobcu
pred sudom jedného alebe. druhéhe, z tychto dvoch miest (pozri predovsetkym
rozsudok z 30. noyembra “19%6\ Bier, ,,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76,
EU:C:1976:166,. ake, ajy rozsudok, z 28.januara 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37,'bod 45 atam\citovanu judikatdru).

Miesto udalesti sa‘podla‘hazoru vnutrostatneho sidu nenachddza v Nemecku, ale
v sidle“zalovanej v Luxembursku. Preto sa prejudicialne otazky zameriavaju na
lokalizaciu ‘miesta vzniku skody v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la
(otazkay, 2)y, ako @j na vztah medzi pravomocou vo veciach narokov
Z mimozmluvnej zodpovednosti a pravomocou v zmluvnych veciach podla ¢lanku
7, bodu 4, tohtownariadenia (otazka 1), ktory treba postdit’ este pred posudenim
lokalizacie'miesta vzniku skody.

O otazke 1: Vztah medzi pravomocou vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti podla c¢lanku 7 bodu 2 a pravomocou v zmluvnych veciach podla
¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel la

Pojem naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, ktory je pouzity v ¢lanku 7 bode 2
nariadenia Brusel la, sa ma vykladat’ autondmne (rozsudok z 27. septembra 1988,
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, body 14 a 16). Toto ustanovenie sa vztahuje na
zaloby, ktorych cielom je vyvodit' zodpovednost’ zalovaného a ktoré nespadaju
pod zmluvné veci vzmysle ¢lanku 7 bodu 1 (rozsudky z 27. septembra 1988,
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Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, bod 17; z 13. marca 2014, Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, bod 20, az12.septembra 2018, Lo6ber, C-304/17,
EU:C:2018:701, bod 19). Z negativneho konstatovania, ze zaloba nespada pod
zmluvné veci, vyplyva otazka tykajiuca sa vztahu k prdvomoci v zmluvnych
veciach.

Zatial’ ¢o v judikature Sudneho dvora je dlhodobo ustalené, Ze na sude, ktory ma
pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, nemozno uplatnit’
zmluvné naroky (pozri predovsetkym rozsudok z 27. septembra 1988, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459), naopak este nebolo definitivne objasnené,£i sa na sude,
ktory mé& pravomoc Vvzmluvnych veciach, maji wuplatnit aj, naroky
z mimozmluvnej zodpovednosti, a do akej miery sa zo samotnyeh narokow, ktoré
by sa v pripade, ak by neexistoval stibezny zmluvny narokgmuseli*povazovat za

naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, Vv dosledkug, toho, _ze, kenhkurujd
zmluvnému naroku, mozno dokonca stavaju zmluvné naroky.

Sudny dvor rozhodol, Ze narok z mimozmluvnej zodpovednosti Sa Mé povazovat
za zmluvny narok v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 mariadenia Brusella, ‘ak ,,sa vyklad
zmluvy... javi ako nevyhnutny na preukazanie, ¢i je\spravanie,v stlade s pravom,
alebo naopak na preukazanie protipravnehe, charakteru, vytykaného spravania...*
(rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter, C-548/12,EW.C:2014:148, bod 25). Ak je
predpokladom naroku na ndhradu gkedy perusenie Zmluvy, treba ho teda uplatnit’
na sude, ktory ma pravomac v zmluvnych, veciach, zatial’ co prdvomoc sudu vo
veciach narokov z mimozmluvnej zodpevednostivje vylucena.

Otazkou je, ako daleke. siaha Vpripade,“0aky ide v konani vo veci samej,
prednost’ pravomoci v zmiuvayeh veciach. Bolo by mozné tvrdit’, ze siaha vel'mi
daleko vtom zmysle, ze, uzvtedy, ked je ndrok zalozeny na poruSeni zédkona
totozny s ndrokdmizalozenym Na poruseni zmluvnej povinnosti, sa vsetky naroky
vzdy povazuji za zmluynémaroky»V takom pripade by to platilo uz aj pre situacie
obycajnej | konkurencie®, zmluvnych nadrokov anarokov z mimozmluvnej
zodpovednosti. V konani vo veci samej by sa v takom pripade zaloba nemohla
podat’ na“sude, ktory “ma prdvomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednestiy, pokial by sprévanie, ktoré sa vytyka zalovanej, mohlo
predstavovat@j perusenie zmluvnej povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢i sa vobec
namieta porusenie zmluvnej povinnosti a ¢i protipravnost’ vytykaného civilného
deliktu zawisi od tohto porusenia (pokial’ ide o taky ,,maximalisticky vyklad*
rozsudku, ktory generalny advokat Saugmandsgaard @e odmietol pomocou
presved@vych argumentov, pozri navrhy, ktoré predniesol 10. septembra 2020 vo
veci Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:688, bod 69 a bod 74 a nasl.).

VnutroStatny sud vSak chape judikatdru Sddneho dvora skor v uzsom zmysle
(ktory generdlny advokat Saugmandsgaard @e v bode 70 névrhov, ktore
predniesol vo veci C-59/19, oznacil ako ,,minimalisticky vyklad“ rozsudku
Brogsitter), konkrétne v tom zmysle, ze vyklad zmluvy musi byt nevyhnutny na
preukazanie, ¢i je spravanie vsulade spravom, alebo na preukazanie
protipravneho charakteru vytykaného spravania. Tak by to nebolo v pripade
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obycajnej konkurencie narokov, ked’ by narok z mimozmluvnej zodpovednosti
mohol existovat’, aj keby zmluva bola z akéhokol'vek dévodu neplatna.

Podl’a tohto vykladu, ktory podporuje vnutrostatny sud, by sa prednost’ pravomoci
v zmluvnych veciach vztahovala len na také situacie, v ktorych uplatneny narok
z mimozmluvnej zodpovednosti skutoéne zavisi od poruSenia zmluvnej
povinnosti. VnuatroStaitny sud sa domnieva, ze tento vyklad potvrdzuje
predovSetkym novsia judikatira Sudneho dvora (rozsudok z 24. novembra 2020,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, body 33 az 38).

O otézke 2: Lokalizacia miesta vzniku skody v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
Brusel la

Predvidatel'na lokalizacia miesta vzniku skody nie je@priwylucne, majetkovej
Skode T'ahka, ak sa ma zabranit vSeobecnej pravomocCk sudov podla miesta
bydliska zalobcu. Bolo by sice predvidatel'né qvychadzat “v pripade vylucne
majetkovej skody vseobecne z ,centra majetku® ‘poskodenéhoy, v mieste jeho
bydliska, avsak takmer vzdy by to viedlo %k pravomeocinsudov podla miesta
bydliska zalobcu, apreto by to mohlo odpotovath normams pravomoci, ktoré
stanovuje nariadenie Brusel la. Sudny dvorsa vo,svojej,judikatdre usiloval tomu
zabranit’ a pripustil bydlisko Zalobcu alebo miestoykde,je vedeny jeho vSeobecny
bankovy ucet, ako miesto wvzniku skodyananajvysiprivpouziti doplitujucich Kritérii
(rozsudky zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, body 35 a38,%ko ajyz 12yseptembra 2018, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, body 28%a 30).\ Vzhl'adom na tieto Gvahy vtomto konani
prichadzaju do Uvahy r0zne miesta vzniku skody.

O otazke 2.1: Sidlo “woskytovatelayplatobnych sluzieb ako miesto transakcie
elektronického pernaznictva?

V prvom rade nie je,nelogické lokalizovat’ miesto vzniku Skody Vv pripade ucasti
na uskutecneni platby,,tam, kde sa financné prostriedky v dosledku platby
odpogitajaz acturelektronickych penazi poskodeného a pripisu na iny ucet vedeny
u toho istéhe, poskytovatel’a platobnych sluzieb. Tymto miestom by bolo v tomto
pripade’ ssidlo, zalovanej v Luxembursku. V tomto smere podl'a nazoru
vautrostatnehe,SUdu zo skutocnosti, ze tcet elektronickych penazi nie je beznym
bankovym “actom, na ktorom su ulozené bezhotovostné peniaze, nemozno
vyvodit, Ze na ucte elektronickych penazi neméze vzniknat’ majetkova skoda.

O otazke 2.2: Miesto, v ktorom v dosledku transakcie vznikne narok poskytovatela
platobnych sluzieb na ndhradu nékladov voci zakaznikovi?

Bolo by tiez mozné pouzit' na zaklade vyssie uvedeného rozhodnutia Universal
Music miesto, v ktorom doslo k zmenseniu majetku v désledku platobného
zavazku. Do popredia by sa teda dostal zavéazok, ktory vznikol na zéklade
platobnej transakcie. Narok poskytovatel'a platobnych sluzieb na néhradu
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nékladov je stanoveny tak v nemeckom prave, ako aj v anglickom prave, ktoré sa
na zéklade vol'by rozhodného prava zrejme uplatni na zmluvu medzi zmluvnymi
stranami. V prejednavanom pripade sa vsak narok zalovanej neda jednoducho
lokalizovat’ (pozri v tejto suvislosti otazku 2.8).

O otéazke 2.3: Miesto, v ktorom ma zékaznik bydlisko?

V pripade vyluéne majetkovej skody by prichddzalo do (vahy pouzit' pri
lokalizacii miesta vzniku $kody ,,centrum majetku“ poSkodeného Vv.mieste jeho
bydliska. Ako vsak uz bolo uvedené vyssie, spravidla by to viedlg kK pravomoci
sudov podl'a bydliska Zalobcu ado urcitej miery by to odporevaloynormam
pravomoci, ktoré stanovuje nariadenie Brusel la. Bydlisko, zalebcuyby Sa teda
vtomto pripade malo brat do Gvahy nanajvys v komBInaciiss depliujucimi
kritériami, ako je napriklad miesto, v ktorom bola uskutec¢nena online ‘hazardna
hra (pozri v tejto suvislosti otazku 2.6).

O otazke 2.4: Miesto, v ktorom je vedeny bankow iicefizakaznika?

Zalovand mohla na zaklade mandatu na wykenanie inkasa“previest finanéné
prostriedky z bezného G¢tu zalobcu vedenéhe,vbanke vwAalene. Aj ked mé tento
ucet v dbsledku mandatu na vykonanie, inkasa wzsiu,suvislost' s transakciami
elektronickeho penaznictva nez ‘ktorykelwek vSeobecny bankovy ucet, vézba
s miestom, v ktorom je vedenyiurcityaucet, 'sa‘zda pomerne ndhodna. Okrem toho
tento ucet v prejednavanom, pripade “predstavoval popri réznych kreditnych
kartach len jeden z viaceryeh platobnych“zdrojov na dopinanie prostriedkov na
ucte elektronickych penazin(pozri visuvislosti s tymto argumentom rozsudok zo
16. juna 2016, Universal, Musie,International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 38).

O otazke 2.5: Miesto, v ktoromysa stratia peniaze pri hazardnej hre, teda v sidle
spolocnesti prevadzkujucej hazardné hry?

Vprospech, vazbyss miestom, v ktorom sa stratili penazné vklady do hry na
hernychhuctech Zalobcu vedenych u poskytovatel'ov online hazardnych hier na
Malte “av'Gibraltari, by mohla sved¢it' skuto¢nost, ze az vtomto okamihu
sistotou “wznikla zalobcovi s$koda ajeho majetok sa touto stratou v hre
neodvolatel'ne zmensil. Dokonca aj po tom, ¢o zalovana uskuto¢nila prevod z uctu
elektronickych penazi Zalobcu na herné ucty, by teoreticky este bolo mozné ziskat
v hre vyhru. Vylic¢ené to bolo az vokamihu, ked’ néasledne doslo k strate
penazného vkladu do hry pri hre. Proti tejto lokaliz&cii miesta vzniku skody
v prdvnom vztahu medzi zmluvnymi stranami vsak sved¢i nahodny charakter
sidla poskytovatel'ov hazardnych na Malte alebo v Gibraltéri.
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O otéazke 2.6: Miesto, v ktorom zakaznik uskutocni zakazanu hazardnd hru?

So vztahom medzi zmluvnymi stranami by mala podstatne uzsiu suvislost
lokalizacia miesta vzniku skody spOsobenej tucastou na uskutoc¢neni platby
v mieste, v ktorom sa zdkaznik poskytovatel'a platobnych sluzieb skuto¢ne
zGcCastni na zakazanej online hazardnej hre, kde sa teda fyzicky zdrziava v Case
hry. Vyhodou tejto lokalizacie miesta vzniku skody by navyse bolo, ze by sa
vytvorila paralela s Uzemnou pdsobnostou noriem, K poruseniu ktorych mohlo
dojst. Ak by Zalobca hral v Slezvicku-Holstajnsku alebo v inej krajine mimo
Nemecka, kde neplati zodpovedajlci zakaz hazardnych hier, tato hra by nebola
zakazané a zakézana by nebola ani ucast’ na uskutoéneni platby, ktorasa v tomto
pripade vytyka zalovane;.

O otazke 2.7: V zZiadnom z tychto miest?

Generalny advokat Szpunar pomocou presved¢ivyeh argumentey poukazal na to,
ze v niektorych situéciach tykajucich sa priamej,majetkovejskodysmiesto udalosti
a miesto vzniku skody nemozno zmysluplne rozIi&it’ (n&vrhy, predesené 10. marca
2016 vo veci Universal Music International*Holdingy, C-12/15,[EU:C:2016:161],
bod 38). Moznost' Zalobcu vybrat sI medzimiestem, kde skoda vznikla,
a miestom, kde doslo Kk pri¢innej udalosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej
zodpovednosti, V pripadeq pravomocisyo, vectachy narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti, ktora Sudny dvor viac akey40,rokov uznava vo svojej judikatdre
(pozri predovsetkym rozsudok“z 30. nevembra 1976, Bier, ,,Mines de potasse
d’Alsace”, 21/76, EU:C:1976:166), nebela’ sformulovana v kontexte priamej
majetkovej Skody a tiez urCite nesleduje ciel’ rozsirit vynimky zo vSeobecnej
pravomoci sudov podla, bydliska, zaloyaného zakotvenej v ¢lanku 4 nariadenia
Brusel la, ktoré. su stanovené,v temto nariadeni (resp. v Bruselskom dohovore,
ktory vtedy platil). ‘Boved ‘takéhoto vyberu sa naopak tyka ,,potreby zostat’ ¢o
mozno najblizsie k skutkovému stavu sporu aurcit najvhodnejsi sid na
prejednanie‘veci aw tomto kontexte zorganizovat nasledne konanie, napriklad
zhromazdit' dékazy awypocut svedkov” (navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Szpunarsl0. marca 2016 vo veci Universal Music International Holding,
C-12/15, [EU:C:2016:161], bod 39). KedZe tento ciel’ sa v pripade priamej
majetkovej Skody d& len tazko dosiahnut’ hadanim miesta vzniku skody, natiska
Sa otazka, ci“by z hl'adisak pravnej istoty nebolo vhodnejsie zachovat’ v takych
situaciach “wseobecnu pravomoc a osobitnd pravomoc sudov podl'a miesta
pri¢inngj udalosti, ktoré zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti.

O otazke 2.8: Lokalizacia naroku poskytovatela platobnych siuzieb na néhradu
voci zékaznikovi, pokial je odpoved’ na otazku 2.2 kladna

Pokial’ by bolo v stlade s kladnou odpoved’ou na otdzku 2.2 potrebné vychadzat
z miesta, v ktorom doslo k zmenseniu majetku zékaznika v désledku uplatnenia
naroku poskytovatel'a platobnych sluzieb, vznik tohto naroku by sa este musel
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nejakym spdsobom lokalizovat’. V tejto suvislosti by mohli prichadzat’ do Gvahy
predovsetkym dva pristupy.

Po prvé pri lokalizacii tohto miesta by sa mohlo pouzit miesto zmluvného
plnenia. Pokial' pravo Unie stanovuje pre sluzbu v ¢lanku 7 bode 1 pism. b)
nariadenia Brusel la autondmnu lokalizaciu miesta plnenia, prichadzalo by do
Uvahy pouzit toto miesto plnenia, ktoré je rozhodujlce pre vsetky zavazky
vyplyvajace zo zmluvy, aj pri lokalizacii miesta vzniku $kody V pripade
zodpovedajucej ,,zaviazkovej Skody“. Tym by bolo v prejednavanom pripade
miesto faktickeho poskytnutia sluzby vyplyvajucej zramcove] zmluvy
0 poskytovani platobnych sluzieb, teda sidlo zalovanej v Luxembursku.

Alternativne by bolo mozné pokusit’ sa lokalizovat’ jednotlivi pehFadayku, ktora
z dévodu vytykaného spravania smeruje proti poskodenému. AK“sa“jednotliva
pohladavka povazuje za sucast majetku veritel'a, lokalizuje® sa“v roznych
suvislostiach (napriklad pri odpisani pohladayKywz uctus, podla predpisov
tykajucich sa vykonu rozhodnutia) obvykle v mieste'bydliska dlznika:

Zaver

Pokial’ treba aj v pripade priamej majetkovejy, skody, vzdy urcit’ miesto vzniku
Skody, ktoré je potrebné odlisit’ od'miestazudalosti, wnutrostatny sud sa v pripade
naroku zalozeného na ucastina uskuto¢neni platby'savisiacej so zakazanou online
hazardnou hrou priklana Ktomu, aby, sa miesto vzniku Skody v prvom rade
lokalizovalo v mieste hryj\pokial sa toto miesto zhoduje s miestom bydliska
poskodeného, a v druhom,rade Vv mieste, v ktorom ucéast’ na uskuto¢neni platby
vedie k odpocitaniu sumy z Gétutelektronickych penazi poskodeného, teda v sidle
poskytovatel'a platobaychisluzieb'ako mieste platobnej transakcie.
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