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Pamatlietas priekSmets

Sociala_ politika—¢ Migréjosiem darba némgjiem pieskirti gimenes pabalsti
attieciba uz, berniem, kasipastavigi uzturas cita ES dalibvalsti — Valsts tiesiskais
reguléjums attieciba uz So pabalstu korig€Sanu atbilstosi pirktsp€jas situacijai
attiecigaja bernt dzivesvietas valst

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija un sekundaro tiesibu spéka esamiba, LESD
267. pants, it Tpasi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodrosSinasanas sisttmu koordinéSanu (OV 2004, L 166,
1. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.)
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Prejudicialie jautajumi
Pirmais jautajums, kas attiecas uz sekundaro tiesibu aktu speka esamibu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodroSinasanas sistému koordinéSanu (OV 2004, L 166,
1. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.465/2012 (2012.gada 22. maijs)
(OV 2012, L 149, 4.lpp.), (turpmak teksta— “Regula Nr. 883/2004” wvai
“Pamatregula”), 4. un 7. pants ir speka?

Otrais jautajums:

Vai Regulas 883/2004 7. pants, it Tpasi ta virsraksts “Notetkumu par dzivesvietu
nepiemé&roSana”, ir jainterpreteé tadejadi, ka ar to netiek piclauta tadu vispargjo
tiesibu normu  juridiski  saistoSa  staSanas ' spcka, “kas | noteiktas
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 [1967. gadarlikumapar ‘gimenes izdevumu
kompensésanu] (turpmak teksta — “FLAG”) ‘8.a panta, Einkommensteuergesetz
1988 [1988. gada Likuma par ienakumadnodokli]/(tuspmaketeksta — “EStG”)
33. panta 3. punkta 2. apakspunkta un Familienbeihilfe—Kinderabsetzbetrag-EU—
Anpassungsverordnung [Noteikumos™) pary g&imenes ) pabalstu  un nodokla
atvieglojumu par bérnu korigéSanu ES] un“kuros tiek reglamentéta gimenes
pabalstu indeksacija atbilstosi pirktspgjas situacijaidzivesvietas valsti, ciktal ar to
ir saistita gimenes pabalsta samazinasanatattieciba uz dazam dalibvalstim?

TreSais jautajums:

Vai Regulas Nr. 883/2004, 7. panta reglamentétais naudas pabalstu samazinasanas
aizliegums, it ipaSi ftaze “naudas pabalstus [..] nesamazina, nemaina, neatliek,
neatce] un nekonfisce”, it jainterprete tadejadi, ka ar minéto tiesibu normu netiek
liegta tadu tiesibu normu juridiski saisto$a stasSanas spéka, kas noteiktas FLAG
8.a panfay, EStG33. panta 3. punkta 2. apakSpunkta, kuros tiek reglamentta
gimenes' pabalstu indeksacija atbilstosi pirktsp&jas situacijai dzivesvietas valsti,
ciktal aplukotic gimenes pabalsti ir japalielina?

Ceturtaisunpiektais jautajums, kuri attiecas uz zinojumu, kas bija likuma
grozijumu pamata:

Ceturtaisjautajums:

Vai Regulas 883/2004 7.un 67.pants ir jainterpreté un savstarpgji janoSkir
tadgjadi, ka 7. pants attiecas uz noteikumu par dzivesvietu ka vispargjas un
abstraktas tiesibu normas pienems$anas procesu, ko veic dalibvalsts parlaments,
savukart 67.pants konkr€taja gadijuma attiecas uz individualas un konkrétas
tiesibu normas pienemsanas procesu un ir tieSi vérsts uz iestadi, ka tas sakotngji
izriet€ja no Pamatregulas Il sadalas?

Piektais jautajums:
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Vai Regulas Nr. 883/2004 67.pants un 68. panta 1.un 2. punkts un Regulas
Nr. 987/2009 60. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie, tapat ka pirms tam
speka esosas tiesibu normas — Regulas Nr. 1408/71 73. un 76. pants un Regulas
Nr. 574/72 10. pants, ir japieméro kopa un tadel tie ir jasaprot vienigi konteksta un
— ieverojot parklasanas noverSanas principu — to meérkis ir, lai persona nezaudé
tiesibas, kas tiek nodroSinatas ar Regulas 68. panta 1.un 2.punkta noteikto
iesaistito dalibvalstu iedalijumu un savstarp&ju pakartotibu un skaidru noradi par
attiecigad gadijuma paredz€tu tas kompetentas dalibvalsts piemaksu, kuras tiesibu
akti ir piemerojami pakartoti, un tadgjadi Regulas Nr. 883/2004 67. panta
autonoma interpretacija, ka tas ir zinojuma, nav pielaujama?

Sestais jautajums:

Vai LESD 288. panta otra dala noteiktais regulu “visparpiemgrojamibas’™ jédziens
un fraze “tas uzliek saistibas kopuma un ir tieSi piemerojamas” ir jainterprete
tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauta kompetento iestazu,ari to individualo tiesibu
normu juridiski saistosa spéka stasanas,s kuru pamata), ir»indeksaciju
reglament&josas tiesibu normas, un lémums, parkuru iesniegta siidziba, pamatlieta
nav ieguvis formalu juridisku speku (galigd speku)?

Septitais jautajums:

Vai ar FLAG 53. panta 1. punktu sakotn&ja redakeija, kura grozijumi izdariti ar
Budgetbegleitgesetz vom 29.12.2000%, [2000. gada 29. decembra BudZeta
pavadlikums] (BGBI 1142/2000) un ar FEAG 53. panta 4.punktu sakotngja
redakcija, kura grozijumi izdarttizar Bundesgesetz vom 4.12.2018, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz, 19673das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz' \gedndert werden [2018.gada 4. decembra Federalo
likumu, ar kuruggrozttinl967.'gada Likums par gimenes izdevumu kompensgésanu,
1988. gada Likums) par ‘ienakuma nodokli un Likums par attistibas palidzibas
sniedz&jiem] (BGBI 1.83/2018) tick parkapts aizliegums transponét regulas LESD
288. pantayotras dalas izptatne?

Astotais 11dz divpadsmitais jautajums, kas jaizskata kopa:

VAai prasiba par pielidzinasanu valsts pilsoniem saskana ar Regulas Nr. 883/2004
4.pantu, respektivi, tas pamata esoSais LESD 45. panta 2. punkta noteiktais
diskriminacijas aizliegums ir jainterprete tadejadi, ka tas tiek ieverots tikai tad, ja
migréjoSats darba némejs tiek pielidzinats valsts pilsonim, uz kuru attiecas
ick§zemes situacija, un kuram tadgjadi gimenes pabalsts saskana ar FLAG
12. pantu, skatot to kopsakara ar 2. un 8. pantu, tiek iepriek§ pazinots un tiek
pastavigi katru meénesi izmaksats avansa, vai ar1 prasiba par pielidzinasanu valsts
pilsoniem tiek ieverota tad, ja migrejosais darba neémejs tiek pielidzinats valsts
pilsonim, uz kuru tapat ka uz vinu attiecas starpvalstu situacija saskana ar FLAG
4. pantu, tacu, atSkiriba no iepriek§ minéta, otraja gadijuma gimenes pabalstu
saskana ar FLAG 4. panta 4. punktu par attiecigo kalendaro gadu sanem tikai reizi
gada péc attieciga kalendara gada beigam?
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Devitais jautajums:

Vai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punkta otra teikuma paredzéta tiesibu uz
gimenes pabalstiem, ko nosaka citi pretruna esosie tiesibu akti, atcelSana lidz pat
summai, ko paredz primari spéka esosie tiesibu akti, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar
to netiek pielautas tadas dalibvalsts tiesibu normas par parklasanas novérSanu ka
FLAG 4. panta 1.-3. punkts, kura Austrijai ka prioritari kompetentajai dalibvalstij
tada sakotngja situacija, kada ir Seit aplukota, ir paredz€tas tiesibas samazinat
gimenes pabalstu par tiesibam Iidz “lidzveértigam arvalstu pabalstam” cita
dalibvalsti, jo jau ar Savienibas tiesibu normu ir noversta parklaSanas un attiecigi
tiestbu normam par parklasanas noveérsanu FLAG 4. panta 1.—3. punktayisti vairs
nav nozimes?

Desmitais jautajums:

Vai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punkta otra teikuma paredzéta tiesibu uz
gimenes pabalstiem, ko nosaka citi pretruna eso8ie‘tiesibu akti,jatcel§ana lidz pat
summai, ko paredz primari speka esosie tiesibu, akti, ir jainterprete tadejadi, ka
dalibvalstij, kuras tiesibu akti ir piemerojami pakatteti,"un kurai, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu aktos noteikto kartibu, ir,jaievero savos tiesibu aktos paredzeto
gimenes pabalstu atcelSana, ir pienakums neraidit migigjosa darba néméja vai
gimenes locekla, vai saskana ar citiem dalibvalsts tiesibu aktiem tiesigas personas
pieteikumu un gimenes pabalstu nepieskirt\Iidz pat summai, ko paredz primari
speka esoSie tiesibu akti, pat tad, ja,Wwizvert§jot tikai dalibvalsts konteksta,
iesp&jams, pamatojoties uz talternativu juridisko pamatu, apstiprinajums biitu
pielaujams?

Vienpadsmitais jautajums:

Ja atbilde uz desmito jautajumu ir apstiprinosa, rodas jautajums, vai dalibvalstij,
kuras tiesibu akti ir piem&rojami pakartoti, un kurai, pamatojoties uz Savienibas
tiesibu‘@aktos noteikto kartibu, ir jaievéro savos tiesibu aktos paredzéto gimenes
pabalstu‘atcel§ana, bet kurai nav jamaksa starpibas piemaksa par summu, par kuru
igparsniegta S pabalstu summa parsnieguma neesamibas dél, pieteikums bitu
janoraida, pamatojoties uz to, ka Regulas Nr. 88[3]/2004 68. panta 2. punkta
otraja teikima paredz&ta tiesibu atcel$ana ir pretruna tiesibu uz gimenes pabalstu
pieskirSanai?

Divpadsmitais jautajums:

Vai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
MigréjoSo darba némeéju sociala nodroSinajuma Administrativas komisijas
veidlapa E411 tas 6. un 7. punkta, kas ir jaaizpilda tai dalibvalstij, kuras tiesibu
normas ir piemérojamas pakartoti, tada situacija, kada ir Seit apliikota, vairs
neatbilst tas dalibvalsts informacijas prasibam, kuras tiestbu normas ir
piem&rojamas primari, jo primari kompetentajai dalibvalstij informacija no otras
dalibvalsts ir nepiecieSama desmita un vienpadsmita jautajuma izpratné par to, ka
ta Tsteno Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punkta otraja teikuma paredz&to
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tiesibu atcelSanu, ka rezultata nav nepiecieSams izskatit dalibvalsts tiesisko
regul&jumu, kas ietver art atalgojuma sliekSnus?

Trispadsmitais jautajums:

Vai Tiesas pastavigaja judikatiira, pamatojoties uz LES 4. panta 3. punkta
paredzeto lojalas sadarbibas principu, noteiktais pienakums atcelt tiesibu normas
ir jasaprot tadgjadi, ka to, pamatojoties uz iesniedzgjtiesas iesniegto ligumu,
varétu stenot ari Verfassungsgerichtshof [Konstitucionala tiesa]?

Cetrpadsmitais jautajums:

Vai LESD 267. panta pirmas dalas b) apakSpunkts attieciba Uz jautajumu ‘par
sekundaro tiesibu spéka esamibu, kas ir obligats pat ‘tesniedzgjtiesat, kuras
lémumu var parstidzet, un jautajumu par speka esamibw saistito iesniedzgjtiesas
pienakumu nodro$inat spéka esoSo Savienibas tiesibu aktu piemérosanuy izdodot
lémumu par pagaidu pasakumiem, ar kuru, pamatejoties’uz Savienibas tiesibu
aktu pieméroSanas prioritati, revizijas stdziba tika pienemta,\ ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to netiek pielautas tadasqdalibvalsts tiesibugmnormas ka B-VG
133. panta 4. un 9. punkts, skatot to kopsakara ar VWGG 25:,panta 1.-3. punktu,
un VWGG 30.a panta 7. punkts, kuros ir paredzéts, ka pamata esosa administrativa
procesa puses par administrativas tiesas [@mumu,valsts.Jtmeni ar arkartas revizijas
stdzibu var vérsties Verwaltungsgeriehtshof, kas nedfosSina tiesibu aizsardzibu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu'normas
LES 4. panta 3. punkts
LESD 45., 484 263., 267., 288. panta otra dala

Regulas Nr. 883/20043, kuraygrozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes “Regulu™(ES) 'Nr, 465/2012 (2012. gada 22. maijs) (OV 2012, L 149,
4. 1pp.), 45, 7.,6Z. pants, 68. panta 1. un 2. punkts

EiropasParlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.987/2009 (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka istenoSanas kartibu Regulai Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistéemu koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. Ipp.; turpmak
teksta =Regula Nr. 987/2009”), 60. pants

Padomes Regulas (EEK) Nr.1408/71 (1971.gada 14.junijs) par sociala
nodro§ingjuma sisttmu piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2.lpp.; turpmak teksta— “Regula
Nr. 1048/717), 73. un 76. pants

Padomes Regulas (EEK) Nr.574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka
istenoSanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodroSinajuma sistemu
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piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1972,
L 74, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 574/72”), 10. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 [1967. gada Likums par gimenes izdevumu
kompensésanu] (turpmak teksta — “FLAG”): FLAG 2.panta personam, kuru
dzivesvieta vai ierasta dzivesvieta ir Austrija, ir pieskirtas tiesibas sanemt gimenes
pabalstu par nepilngadigiem bérniem, ieskaitot audzubérnus. Arvalstu pilsoniem ir
tiesibas uz gimenes pabalstu tikai tad, ja vini likumigi uzturas Austmija (FLAG
3. pants).

Saskana ar FLAG 4. pantu personam, kuram ir tiesibas gz Iidzvertigu arvalstu
pabalstu, nav tiesibu uz gimenes pabalstu (1. punkts).*Ja [idzvértigais arvalstu
pabalsts ir mazaks par Austrijas gimenes pabalstu, Austrijasypilsoni sanem
kompensaciju (2. punkts) starpibas piemaksas apméera (3. punkts);ko izmaksa
katru gadu péc kalendara gada beigam, vai p&¢ tam, kad ir beigusas tiesibas uz
lidzvertigu arvalstu pabalstu, ja §1s tiesibas beidzasiagrake(4. punkis).

FLAG 8. panta ir reglament&ts gimenes)pabalstd apmérs, atkariba no bérnu skaita
un vecuma. FLAG 8.a panta, kas no jauna ir izveidots ar 2018. gada 4. decembra
Federalo likumu, un kur§ ir speka‘kops 2019. gadadl. janvara (turpmak teksta —
“FLAG jaunas redakcijas 8a. pants”), tostarp,attiectba uz b&rniem, kas pastavigi
uzturas cita Eiropas Savienibas dalibvalstl,, ir paredzéta gimenes pabalstu
korigéSana atbilstosi pirktspejasy situacijai dzivesvietas valsti, pamatojoties uz
Eiropas Savienibas (Statistikas, biroja, publicéto salidzinoSo cenu Iimeni katra
atseviSkaja Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Saskana ar JFLAG), 12" pantu ‘finansu parvaldei tiesibu rasanas vai beigSanas
gadijuma ir jaizsniedz pazinejums.

Ar FLAG 58, pantayl. punktu FLAG ietvaros citu dalibvalstu pilsonus pielidzina
Austrijas “pilsoniem, “turklat bérna pastaviga uzturéSanas cita dalibvalsti ir
Itdzvettiga “pastavigai uzturéSanas situacijai Austrija. No ta 53. panta 4.un
5. punkta,kurirtika no jauna izveidoti ar 2018. gada 4. decembra Federalo likumu,
unykas ir\spéka kops 2019.gada 1.janvara, attieciba uz gimenes pabalstu
korigé8anu saskana ar FLAG 8.a pantu ir paredz&ts iznémums.

Einkommensteuergesetz 1988 [Likums par ienakumu nodokli] (turpmak teksta —
“EStG”): ar EStG 33. panta 3. punkta 2. apakSpunktu, kas tika no jauna izveidots
ar 2018. gada 4. decembra Federalo likumu, un kur§ ir spéka kop$ 2019. gada
1. janvara (turpmak teksta— “EStG jaunas redakcijas 33.panta 3. punkta
2. apakSpunkts”), tiek reglamentéts kopa ar gimenes pabalstu izmaksajamais
nodoklu atvieglojums par bérnu, kas tostarp par bérniem, kas pastavigi uzturas
cita dalibvalsti, tiek korigéts.
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Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung [Noteikumi par
gimenes pabalstu un nodokla atvieglojumu par bérnu korigésanu ES]

Bundes—Verfassungsgesetz [Federala konstiticija] (turpmak teksta — “B-VG”), it
ipasi 133.panta 4.un 9.punkts par revizijas sidzibam, kas iesniegtas par
administrativo tiesu spriedumiem un lémumiem.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 [1985. gada Likums par Augstako
administrativo tiesu] (turpmak teksta — “VwGG”), it Tpasi 25.a panta 1.-3. punkts
un 30.a panta 7. punkts, saskana ar kuru administrativajai tiesai sprieduma vai
lémuma ir janorada, vai ir pielaujama revizijas stidziba, vai ari, ja ta tiek izslegta,
kadu iemeslu d€] ir pielaujama arkartas revizijas stidziba.

Bundesabgabenordnung [Federalais nodoklu kodekss] (turpmak teksta — “BAO”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibassizklasts

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu tick iesniegts tiesvedibas ietvaros starp
prasitaju un Finanzamt Waldviertel (turpmak teksta — “atbild€taja iestade™) par
gimenes pabalsta un nodoklu atvieglojuma par bérnu pieskirSanu samazinata
apmera, jo Austrija kop$ 2019. gada 1. janvara ar FLAG jaunas redakcijas
8.a pantu un EStG jaunas redakcCijas 33.panta 3y punktu Sos gimenes pabalstus
tostarp attieciba uz bérniem, kuri pastavigi uzturas-cita Savienibas dalibvalsti, ir
koriggjusi atbilstosi pirktspgjas situacijai dzivesyvietas valsti.

Prasitdja, vinas virs, vinashaudzudéls un abas kopigas meitas ir Cehijas
valstspiederigie un’dzive Cehijal Prasitaja Austrija no 2017. gada jilija Iidz
2020. gada februarimystradaja,pie dazadiem Austrijas darba devéjiem. Nemot véra
vinu gimenesfienakumu apmer, prasitajai un vinas viram Cehija nav tiesibu uz
attiecigi atbilstigu gimenesipabalstu.

Strids it patr, laikpesmu fie 2019. gada janvara lidz 2020. gada martam. Lidz
2018. gada, 31:"decembrim prasitajai Austrijas gimenes pabalsts tika izmaksats
pilna‘apmera, par koyvina sanema 2018. gada 20. aprila un 2019. gada 20. augusta
pazinojumus. Ar 2019. gada 1. janvari tika ieviesta gimenes pabalstu korigé$ana
atbilstosi pirktsp€jas situacijai dzivesvietas valsti, par ko atsevisks pazinojums
netika, izsniegts. Prasitdja pamanija samazinajumu, pamatojoties tikai uz
izmaksatagjam summam. Sakot no 2020. gada aprila gimenes pabalsts vairs netika
izmaksats, jo prasitaja vairs Austrija nestradaja.

2019. gada 14. februari prasitaja iesniedza pieteikumu par gimenes pabalsta
pieskirSanu neindekséta apméra no 2019. gada 1.janvara un summas starpibas
turpmaku izmaksu. Atbildétaja iestade, atsaucoties uz jauno tiesisko reguléjumu,
ar [éemumu noraidija pieteikumu ka nepamatotu. Par to iesniegto prasitajas stidzibu
atbildeétaja iestade ar lemumu par siidzibu atkal noraidija ka nepamatotu, uz ko
prasitaja iesniedza lugumu siudzibu izskatit administrativa tiesa un ierosinaja
versties Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) ar luigumu sniegt
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prejudicialu nolémumu. Ar 2020. gada 17. aprila lémumu par lietas nodoSanu
parskatiSanai stidziba par lémumu tika iesniegta Bundesfinanzgericht [Federala
finan3u tiesa] (turpmak teksta — “BFG™).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka gimenes pabalsta samazinasana esot pretruna Savienibas
tiesibam, un $aja zina atsaucas uz LESD 45. un 48. pantu, Regulu Nr. 883/2004,
Regulu Nr. 492/2011, ka art uz Tiesas 1986. gada 15. janvara spriedumu lieta
Pinna |, 41/84. Indeksacijas d¢l vina tiekot diskriminéta iepretim valstsypilsoniem,
jo vinas bérni dzivojot cita dalibvalsti, lai gan saskana ar speka esesajam
Savienibas tiesibam mobiliem darba néméjiem esot tadas pasas tiesibas uz
gimenes pabalstiem ka vietgjiem darba néméjiem. Gimenes pabalstu, indeksacijas
pamatojumam atbildétaja iestade atsaucas uz valdibas tiesibw,akta ‘projektu un
zinojumu, kas ir pamata likuma grozijumiem par indeksacijas ievieSanu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumudmotivu izklasts

Pamatlietas iznakums ir atkarigs no jautajuma papregulu speka esamibu, ka ar1 no
Savienibas tiesibu interpretacijas jomas, Kurasmav Tiesas judikatiiras.

Par valsts tiesisko regulejumu

Nodarbinatiba parasti nav prieksnoteikums gimenes pabalsta pieskirSanai, tadel
Austrija nodarbinatibas, valsts)statusu, iegiist tikai ar Savienibas tiesibu aktiem.
Gimenes pabalsts @n nodoklu atvieglojums par bérnu ir gimenes pabalsti saskana
ar Regulas Nr, 883/2004/3."panta\l. punkta j) apakSpunktu, kuri ir jaizmaksa ka
naudas pabalsti “un ‘kuri saskana ar Regulas Nr.883/2004 7.pantu ir
“eksportejami™y

Par pirme prejudicialo jautajumu

RegulasyNr:883/2004 4. un 7. panta, transpongjot LESD 45. pantu, ir noteikta
prasiba personas, uz kuram attiecas regula, pielidzinat valsts pilsoniem, ka ari
nepiemérot noteikumus par dzivesvietu. Lieta Pinnal (spriedums, 1984. gada
15. janvaris, 41/84) Tiesa attieciba uz gimenes pabalstiem jau ir atzinusi
noteikumu par dzivesvietu Regulas Nr. 1408/71 73.panta 2.punkta par
neatbilstoSu primarajiem tiesibu aktiem un pasludinajusi to par spéka neesosu.
Sasaiste ar pirktsp€jas situaciju dzivesvietas valsti saskana ar FLAG jaunas
redakcijas 8.a pantu un EStG jaunas redakcijas 33. panta 3. punkta 2. punktu
atbilst $ada noteikuma par dzivesvietu raksturigajam pazimém un tadéel ir pretruna
Regulai Nr. 883/2004, ka rezultata Tiesai, nemot véra tas ekskluzivo kompetenci
atzit sekundaros tiesibu aktus par spéka neesoSiem (spriedums, 1987. gada
22. oktobris, Foto—Frost, 314/85, 15. un nakamie punkti), ir jaiesniedz jautajums
par §1s regulas speka esamibu.
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Par otro prejudicialo jautajumu

Iesniedzgjtiesa jauta, vai, nemot véra lietu Simmenthal Il par tadu jaunu saistosu
tiesibu aktu speka staSanas noveérSanu, kas nebiitu saderigi ar Savienibas tiesibu
normam (spriedums, 1978. gada 9. marts, 106/77, 17.-18. punkts), jau fraze
“Noteikumu par dzivesvietu nepieméro$ana” Regulas Nr. 883/2004 7. panta
virsraksta ir jasaprot tadejadi, ka ar to tiek liegta saistoSa FLAG jaunas redakcijas
8.apanta un EStG jaunas redakcijas 33. panta 3. panta 2.apakSpunkta speka
stasanas. Tadgjadi jédzienam “atcelSana” tiktu pieskirta plasaka nozime neka tas
lidz Sim vispargji tika saprasts, jo valsts tiesibu normas par indeksaciju ex tunc
saisto$i nestatos speka. Tas pastiprina pienémumu, ka gimenesypabalsta
indeksacija iesniedz€jtiesai nav saistosa.

Par treSo prejudicialo jautajumu

Ir jajauta, vai gimenes pabalsta palielinosa indeksacijay kaspatgadinadparmerigu
direktivu TstenoSanu, ietilpst Savienibas tiesib@s un Tiesas kompetence. Preteja
gadijuma Austrijas likumdevéjam bitu pienakums /atcelt tiesibu normas tikai
attieciba uz samazinato gimenes pabalstll, ja Tiesa to atzitu par nesaderigu ar
sekundarajiem tiesibu aktiem. Tadgjadi pastavarisks,ika tiks novérsta gimenes
pabalsta samazinasana ex tunc, tacu gimenes pabalsta palielinasana saglabasies.
Sadas palielinasanas gadijuma atcél§ana aratpakalejost’speku skiet apsaubama, jo
personas, kuram S§T tiesibu norma ir-adres@€ta, papildu tiesibu konteksta varétu
atsaukties uz tiesiskas palayibas aizsardzibu:

Turklat palielino$a indeksacija varétu bat pretruna Regulas Nr. 883/2004 68. panta
2. punktam, kura merkisyir nodreSinathvisaugstako gimenes pabalstu, un kas ir
balstits uz konsekventu | Fiesas judikatiiru (piem&ram, spriedums, 1980. gada
12. junijs, 733/79; Laterza; ‘spriedums, 2019.gada 4.septembris, C-473/18,
Bundesagentur, fir ‘Arbeit= Familienkasse Baden-Wirttemberg West, 34. punkts;
spriedums, 1984, gadawd2. julijs, 242/83, Patteri, 8.-10. punkts).

Turklat apsaubams irtar federalo likumu ieviestas gimenes pabalstu indeksacijas
juridiskais rakstursaELAG jaunas redakcijas 8.a pants un EStG jaunas redakcijas
33. pantax3. punkta 2. apakspunkts tikai formali veido valsts tiesibas. Personas, uz
kuram attiecas indeksacija, ir vienigi citu dalibvalstu valstspiederigie, uz kuriem
FLAG,attiecas tikai tapec, ka to nosaka Savienibas tiesibas. Ir tiesa, ka indeksacija
var attiekties ar1 uz cita dalibvalsti dzivojoSiem valsts pilsoniem, tacu valsts
pilsoniem prasibu par pastavigo dzivesvietu valsts teritorija ir vieglak izpildit,
tadejadi pastav netieSa diskriminacija (Tiesas spriedums, Pinna, 23. punkts).
Tadgjadi pec bitibas speka ir Savienibas tiesibas, un ar dalibvalsts tiesibu aktiem
tiek m&ginats tas grozit.

Par ceturto un piekto prejudicialo jautajumu

Attieciba uz Savienibas tiesibu parkapumu, sasaistot gimenes pabalstu ar cenu
attiecibam, rodas jautajums par Regulas Nr. 883/2004 7. un 67. panta noskirSanu.



14

15

16

17

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-574/20

Zinojums un valdibas tiesibu akta projekts par indeksaciju $aja zina ir balstits uz
Regulas Nr. 883/2004 67. panta ietverto varbiitibu (“ta, ka tas butu bijis, ja vini
dzivotu [kompetentaja] dalibvalstr”), ciktal ar to biitu domatas kompetentaja valsti
esosas attiectbas No vertibas viedokla, un tade] tiek noskirts starp “summu” un
“vertibu”.

Tomér $ads izoléts Regulas Nr. 883/2004 67. panta skatijums ir problematisks. Ar
67. pantu, kuru papildina Regulas Nr. 987/2009 60. pants (skat. spriedumu,
2015. gada 22. oktobris, C-378/14, Trapkowski), no vienas puses, ir janovers
netieSa diskriminacija, it Tpasi, kas saistita ar prasibam par pastavigas, dzivesvietas
atraSanas vietu, un, no otras puses, tapat ka pirms tam spéka esosas tiestbu normas
Regulas Nr. 1408/71 73.panta un 76.panta 1. punkta, tas ‘i, jaskata kopa ar
prioritates noteikumiem un noteikumiem par parklaSanas nov@rsanuRegulas
Nr. 883/2004 68. panta 1. un 2. punkta (spriedums, 2019. gada 7. februaris, lieta
C-322/17, Eugen Bogatu, 24.punkts). Ar prioritates noteikumiem picteikuma
iesniedz&jam tiek nodroSinats lielakais iesp&jamais ‘gimenes pabalstu’ apmérs,
neparkapjot parklasanas novérSanas principug(spriedums, 2005. gada 5. jinijs,
C-543/03, Dodl un Oberhollenzer, 49. punkts).“Regulas Nr. 883/2004 68. panta
2. punkta prioritari kompetentajai dalibvalstij ir‘noteikts. pienakums pieskirt
pabalstu pilna apmera un pakartoti kompetentajaindalibyalstij — attieciga gadijuma
izmaksat starpibas piemaksu (attieciba uz ieprieksgjo ‘tegulu skat. spriedumu,
1980. gada 12. junijs, Laterza untaja mingta judikatiira par iegiitajam tiesibam)
vai atcelt savu gimenes pabalstu izmaksu.

Regulas Nr. 883/2004 7. un 67, pantam ir viens un tas pats mérkis, proti, noverst
netieSu diskriminaciju, bet tie attiecas uz dazadiem likumdoSanas procesiem.
7. pants attiecas uzdikumdosanasdvaruplai nepielautu noteikumu par dzivesvietu
izveidi, kuriem ir likuma sp&ks, savukart 67. pants attiecas uz kompetento iestadi
ka izpildvara§ “dalu, “lar ta konkrétaja piemé&roSanas gadijuma nepieprasitu
diskrimingjosu, nosactjumuizpildi. Tadgjadi Regulas Nr. 883/2004 7. un 67. pants
nodro$ina Savienibas'tiesibu piemerosanas prioritati ar dazadam metodém. Tapéc
noteikumi‘par dzivesvietu (ka, pieméram, indeksacija), kas jau ir atcelti ar Regulas
Nr. 883/2004 7apantugnevar biit 67. panta priekSmets.

Ta ka Tiesa lieta Pinna | (23. punkts) sekundarajos tiesibu aktos paredzétus
noteikumus, patidzivesvietu, pamatojoties uz vienlidzigas attiecksmes principu, jau
ir pasludindjusi par spéka neesoSiem, noteikumi par dzivesvietu valsts tiesibu
norma Vel jo vairak ir uzskatami par neatbilstoSiem Savienibas tiesibam. Nemot
vera Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru “visas sléptas diskriminacijas formas [ir
aizliegtas]”, noskirSana starp summu un veértibu zinojuma un valdibas tiesibu akta
projekta neskiet pielaujama. Tade| indeksacija, iesp&jams, ir pretruna primarajiem
tiesibu aktiem, bet katra zina ir pretruna Regulas Nr. 883/2004 4. un 7. pantam.

Valdibas tiesibu akta projekta minétie attaisnojuma iemesli nav piemeéroti:
pirmkart, indeksacijas rezultata gitais ietaupijums attiecas uz ekonomiskiem
apsvérumiem, kas netiek atziti par nerakstitiem attaisnojuma iemesliem
(pieméram, spriedums, 1999.gada 29. aprilis, C-224/97, Erich Ciola/Land
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Vorarlberg), savukart trauc&jumu novérSana nav legitims merkis, jo socialas
sisttmas Savieniba vairs nebiitu koordin€jamas, ja katra dalibvalsts indeksétu
gimenes pabalstus. Otrkart, ir tiesa, ka valdibas tiesibu akta projekta ir atsauce uz
Eiropadomes 2016. gada 18.un 19. februara secinajumiem, OV C 2016/69 I,
kuros indeksacijas iesp€ja Regulas Nr. 883/2004 ietvaros “augsta Itmeni” biitu
attaisnojama, ka arT uz Komisijas pazinojumu, kurad minéti dazadi attaisnojuma
iemesli. Tacu $adi attaisnojuma iemesli ir jakonkretiz€ un japamato ar faktiem
(pieméram, spriedums, 2005. gada 7. julijs, C-147/03, Komisija/Austrija (pieeja
universitates izglitibai), 48. punkts). Turklat naudas pabalstu eksport€jamibas
ierobezojumi — paslaik Regulas Nr. 883/2004 63. panta (bezdarbnieka, pabalsti) un
70. panta 3. punkta (ipaSi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti, skat.
spriedumu, 2013. gada 19. septembris, C-140/12, Brey/PVA, 503punkts) — “augsta
Iimen1” var tikt Tstenoti tikai saskana ar parasto likumdoSanas procedtiru:

Visbeidzot, indeksacijas samérigums un Austrijas konsekventa rieiba” skiet
apSaubama, jo publisko tiesibu iestazu darbiniekiem, nosikojet tos'darba uz citam
ES wvalstim, gimenes pabalsts tiek pieskirts’ pilna apmera, betPsaskana ar
Noteikumiem par gimenes pabalstu ung nodekla atvieglojumu par bérnu
koriggsanu ES gimenes pabalsts attiecibatuz Cehiju tika%samazinats par 38,1 %,
savukart taja pasa laikposma pirktspgjas, kompensgjosa piemaksa uz Pragu
nosiititajiem vestniecibas darbiniekiemy tika noteikta®7 Iidz 10 % apméra
salidzinajuma ar (attiecigi zemako)ickSzemes cenu [imieni.

Par sesto prejudicialo jaut@jumu

Apsveérumi lieta Simmenthal 1} butwatkape no Austrija speka esosa Fehlerkalkl
[kltidu apleSu] prineipa, saskanadar kuru prettiesiskas tiesibu normas ir dala no
tiesibu sistémas, lidzykompetentatiesibu aizsardzibas iestade tas atcel. Federalo
likumu gadijuma ta butu Verfassungsgerichtshof un pamatlieta apstridéta 1emuma
gadijuma — BRG. Ja individualas tiestbu normas, kas izriet no vispargjas, juridiski
speka mestajusas normas; butu uzskatamas par spéka neesoSam ar1 no Savienibas
tiesibu viedokla, tam, biitu sekas attieciba uz iesniedz&jtiesas lémuma rezolutivas
dalas atveidi.

Par septitoprejudicialo jautdjumu

Jautajums/ par transponéSanas aizliegumu jau tika uzdots lieta C-372/20
(Finanzamt fur den 8., 16.und 17. Bezirk in Wien), kas attiecas uz FLAG
53. panta 1. un 5. punktu, tacu Seit tiek atkartots un paplasSinats ar FLAG 53. panta
4. punktu.

Ar FLAG 53.panta 1.punktu attiecigajam personam tiek notuStas tiesi
piem&rojamas Savienibas tiesibas un Tiesas ekskluziva kompetence interpret, jo
prasiba par pielidzinasanu valsts pilsoniem izriet jau no Savienibas tiesibam.
Talak FLAG 53.panta 1.punkta dalgi ir parnpemts Regulas Nr. 883/2004
67. pants, tau neaptverot regula mingtos gimenes loceklus, un aizklats Regulas
Nr. 883/2004 68. pants, ka arT Regulas Nr. 987/2009 60. pants. Turklat ar FLAG
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jaunas redakcijas 53. panta 4. punktu apvienojuma ar indeksaciju tiek ierobezota
pielidzinasana saskana ar 53.panta 1. punktu, kuram gan regulas tiesas
piemérojamibas d€] nav patstavigs normativs raksturs. Tadejadi, ja FLAG
53. panta 1. punkts neiztur Tiesas parbaudi, iesniedzgjtiesas ieskata 4. punkts
automatiski atkrit.

Par astoto prejudicialo jautdjumu

Atbildétaja iestade prasitajas tiesibas noteica ar “Pazinojumu par kompensacijas
maksajuma sanemsSanu” saskana ar FLAG 4. pantu. Pilsoniem arvalsts situacijas
gimenes pabalsts kompensacijas maksajuma forma ari tiek izmaksats saskana ar
So tiesibu normu, bet iekSzemes situacijas pilsoniem ieprieks tick, izsniegts
pazinojums saskana ar FLAG 12.pantu un gimenes ‘Ppabalstay summas tiek
izmaksatas katru ménesi. FinanSu parvaldes apgalvoggka pabalstu“atgiiSana no
noteiktiem migréjoSiem darba némejiem neesot TStenojamajvai tikar griti
istenojama un ka FLAG 4. punkts lauj tiem noteikt laikamierobezejumus. Tacu
iesniedzgjtiesas skatijuma prasibas par pielidzinasanu, valsts pilseniem gadijuma
salidzinajuma kriterijs bitu jaizmanto pilsonisy uz kuru attiecas iekSzemes
situacija. Nemot véra, ka FLAG 53. panta 1. punkts nav piemérojams tiesi
piemérojamo sekundaro tiesibu del, prasitajas tiesibasy, pamatojoties uz Regulu
Nr. 883/2004, pastavetu vienigi saskana‘ar FLAG 3. panta 1. punktu, ar kuru tiek
nodroS$inats, ka prasitaja Austrija vzturas likumigizRegulas Nr. 883/2004 izpratné.
Tapec pret vinu jaizturas ka pret valsts pilsoni, un pazinojums biitu jaizsniedz tikai
saskana ar FLAG 12. pantus

Par devito prejudicialojjautajumu

Regulas Nr. 883/2004:68¢ panta 2. punkta ir noteikts pienakums dalibvalstij, kuras
tiesibu normas 1, piemerojamas prioritari, pieskirt gimenes pabalstu un
dalibvalstij, kuras tiesibu normas ir piemérojamas pakartoti (parasti dzivesvietas
valstij); tatcelt pabalstafypieskirSanu lidz prioritari piemérojamai summai vai
izmaksat statpibas piemaksu, lai noverstu tiesibu parklasanos, bet nodroSinatu
gimenes pabalstaymaksimalo summu. FLAG 4. panta 1.-3. punkta meérkis ir
samazinat arvalstu gimenes pabalsta summu, kas ir atcelta saskana ar Savienibas
tiesibam un Kuru vairs nedrikst izmaksat. Tade] iesniedz€jtiesa jautda, vai Sis
tiesibu normas, nemot v€ra piemeroSanas prioritati, tiek aizstatas ar Regulas
Nr. 883/2004 68. panta 2. punktu. Naudas pabalsta summu, kas jau ir atcelta
saskana ‘ar Savienibas tiestbam un kuru tadgjadi nedrikst pieskirt, vairs nevar
samazinat Uz valsts tiesibu normas pamata.

Par desmito prejudicialo jautajumu

Jautajuma meérkis ir radit parliecibu saskana ar Savienibas tiestbam prioritari
kompetentajai dalibvalstij par to, ka pakartoti kompetenta dalibvalsts neizmaksas
summu, kas atcelta saskana ar Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punktu, pat ja
saskana ar valsts tiesibu normam pabalsts par tiem pasiem gimenes locekliem un
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laika posmiem cita lieta tiktu pieskirts. BFG uzskata, ka atcelSana buitu jaattiecina
Uz visam personam, uz kuram attiecas Regulas Nr. 987/2009 60. pants.

Par vienpadsmito prejudicialo jautdjumu

Saja gadijuma pieteikumi tika iesniegti Cehija, izmantojot Migrgjoso darba
néméju sociala nodro§inajuma Administrativas komisijas veidlapas E411. Cehijas
iestade ir veikusi atzimi lauka “nav tiesibu uz gimenes pabalstiem, jo” un
atztm&jusi “lielaki ienakumi”, tadel ir jauzskata, ka pieteikums tika noraidits, jo
tika parsniegts atalgojuma slieksnis. Tomeér, nemot véra Regulas Nr. 883/2004
68. panta 2. punkta otra teikuma ietverto noteikumu par parklasanads noversanu
pieméroSanas prioritati, pieteikuma noraidiSana bija japamato ar Savienibas
tiesibu aktiem un no tiem izrietoSo gimenes pabalstu atéelsanu Cehijaf Cehijas
iestadei bitu bijis jainforme Austrijas iestade par atcelSanu vaiy ja netika i€sniegts
pieteikums, par turpmakam izmainam.

Par divpadsmito prejudicialo jautajumu

BFG uzskata, ka veidlapa E411 neatbilst Regulai ‘Nr. 883/2004, kura grozijumi
izdariti ar Regulu Nr. 465/2012, jo taja‘nav paredzéts, ka dalibvalsts, kuras tiesibu
normas ir piemerojamas pakartoti, otrai dalibvalstij var pazinot vai tai ir japazino,
ka ta ir ievérojusi Savienibas tiesibuaktos noteikto,atéelsanu, vai ar1 ieveros velak
iesniegta pieteikuma gadijuma. Savienibas tiesibu aktu pieme&roSanas prioritates
del dalibvalstu saistoso fakteru (atalgojumaysliekSni, gimenes pabalstu apmérs)
izpildei vai neizpildei Tsti nay,nezimes.

Par trispadsmito prejudicialo jautajumu

Sis jautajum§ atticeas uz Tiesas judikatiiru, kas pienakumu atcelt tiesibu normas ir
uzticgjusi vienigi valstu parlamentiem. No Savienibas tiesibu viedokla var€tu
nebiit nozimes, kuras dalibyalsts struktiira nodarbojas ar tiesibu normu atcelSanu.
Tomer iesniedzejtiesa dod prieksroku Verfassungsgerichtshof ka augstakajai
instancei.

Pax Cetrpadsmito prejudicialo jautdjumu

Saskan@,ar BAO apturoSa iedarbiba var tikt pieskirta tikai péc liguma un tikai
noteiktu nodoklu pazinojumu gadijuma. Tacu tiek uzskatits, ka no LES 4. panta
3. punkta un Tiesas judikatiras (pieméram, spriedums, 1990. gada 19. junijs,
C-213/89, Factortame) izriet papildu pienakums pieskirt pagaidu tiesibu
aizsardzibu, ja valsts administrativo aktu atbilstiba Savienibas tiesibam ir
apSaubama.

Saja gadijuma BFG ir $aubas par vispargjo normu, kas attiecas uz indeksaciju,

saistosu stasanos speka un tadel ta, ka Regulas Nr. 883/2004 4.un 7. pants ir
speka lidz bridim, kad tiks pienemts Tiesas lémums. Pamatojoties uz Savienibas
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tiesibu piem&roSanas prioritati un jautajumu par to spéka esamibu, BFG 1émuma
par pagaidu pasakumiem, preteji valsts tiesibas noteiktajam, izsledza arkartas
revizijas siidzibas iesniegSanas iesp&ju. Ta ka ligums sniegt prejudicialu
nol@émumu ir starpprocess apelacijas tiesvediba dalibvalsti, verSanas valsts
augstakajas publisko tiesibu tiesas, iesniedzot arkartas revizijas stidzibu pirms
Tiesa ir pienémusi spriedumu, biitu pretruna Sai Savienibas tiesibu koncepcijai.
Tadel léemums par pagaidu pasakumiem ir papildinadjums ligumam sniegt
prejudicialu nolémumu, un art uz to attiecas tikai un vienigi Tiesas parbaude.
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