EYCKELER & MALT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 19 februari 1998 *

I mal T-42/96,

Eyckeler & Malt AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Hilden (Tyskland), foretritt av
advokaterna Dietrich Ehle och Volker Schiller, K6ln, delgivningsadress: advokat-
byrin Marc Lucius, 6, rue Michel Welter, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt ursprungligen av
Stéphanie Ridley, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, direfter
av John Collins, vid samma myndighet, 1 egenskap av ombud, bitridd av David
Anderson, barrister, delgivningsadress: Férenade kungarikets ambassad, 14, bou-
levard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Gétz zur Hausen, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rattstjinsten, Carlos-
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: tyska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 20 decem-
ber 1995, rittsakt K(95) 3391 slutgiltigt, riktat mot Férbundsrepubliken Tyskland
och avseende en ansékan om eftergift av importtullar,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Saggio samt domarna B. Vesterdorf och
R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
26 november 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 13.1 i ridets foérordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om iterbe-
talning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1, nedan kallad
férordning nr 1430/79), i dess lydelse enligt artikel 1.6 i ridets férordning (EEG)
nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 (EGT L 286, s. 1, nedan kallad férordning
nr 3069/86), foreskriver f6ljande:

“Importtullar fir dterbetalas eller efterges i sirskilda fall ... som foljer av sirskilda
omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar virdsléshet kan till-
skrivas den person det giller.”
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Artikel 4 punkt 2 ¢ i kommissionens forordning (EEG) nr 3799/86 av den
12 december 1986 om tillimpningsforeskrifter for artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i
forordning nr 1430/79 (EGT L 352, s. 19, nedan kallad férordning nr 3799/86)
beskriver som en situation som inte i sig utgér en sirskild situation i den mening
som avses 1 artikel 13 i férordning nr 1430/79, “ingivande av handlingar, som sedan
visar sig vara forfalskade eller inte giltiga for det indamilet, for att erhilla for-
minsbehandling i tullhinseende av varor som deklarerats for fri omsittning, iven
om dessa handlingar ingivits i god tro”.

Artikel 5.2 1 ridets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd
av import- eller exporttull i efterhand som inte har krivts av den betalningsskyl-
dige for varor som har klarerats f6r ett tullférfarande som medfor en skyldighet att
betala sidana avgifter (EGT L 197, s. 1, nedan kallad férordning nr 1697/79) fore-
skriver foljande:

”De behoriga myndigheterna kan inte i efterhand uppbira import- eller exporttul-
lar som har tagits ut till foljd av de behériga myndigheternas eget fel, om detta inte
skiligen bort upptickas av den betalningsskyldige som for sin del handlade i god
tro och foljde samtliga bestimmelser som foreskrivs i gillande regelverk vad galler
hans tulldeklaration ...”

Enligt artikel 2.1 a i ridets forordning (EEG) nr 2144/87 av den 13 juli 1987 om
tullskuld (EGT L 201, s. 15, nedan kallad forordning nr 2144/87), i dess lydelse
enligt ridets férordning (EEG) nr 4108/88 av den 21 december 1988 (EGT L 361,
s. 2), ger en importtullpliktig varas 6verging till fri omsittning upphov till en
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importtullskuld. I artikel 3 a i denna férordning anges att denna skuld uppkommer
vid den tidpunkt di de behériga myndigheterna godkinner deklarationen om var-
ans 6verging till fri omsittning.

Rédet antog den 12 oktober 1992 férordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva, omride 2,
volym 90, s. 1, nedan kallad tullkodexen), som blev tillimplig den 1 januari 1994.
Genom artikel 251.1 i tullkodexen upphivdes bland annat férordningarna
nr 1430/79, nr 1697/79 och nr 2144/87.

I artikel 239.1 i tullkodexen faststills f6ljande:

“Import- eller exporttullar fir 3terbetalas eller efterges i ... fall ... vilka ... féljer av
omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar virdsléshet kan till-
skrivas den person det giller. De fall vid vilka denna bestimmelse fir tillimpas och
de nirmare reglerna for forfarandet faststills enligt kommittéforfarandet. Aterbe-
talning eller eftergift fir underkastas sirskilda villkor.”

Forordning nr 3799/86 upphivdes genom artikel 913 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ridets férord-
ning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym 10, s. 1,
nedan kallad férordning nr 2454/93) med verkan frin och med den 1 januari 1994
som ir den dag di foérordning nr 2454/93 blev tllimplig.
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Artikel 907 i den sistnimnda forordningen foreskriver foljande:

"Efter samrdd med en grupp av experter som bestdr av foretridare frin alla
medlemsstaterna som sammantrider inom ramen fér kommittén for att behandla
irendet i friga, skall kommissionen besluta, om den sirskilda situation som har
behandlats berittigar till dterbetalning eller eftergift.

Beslutet skall fattas inom sex manader fran den dag di kommaissionen tog emot det
irende som avses 1 artikel 905.2. Om kommissionen har funnit det nédvindigt att
begira ytterligare upplysningar frin medlemsstaten for att kunna fatta sitt beslut,
skall de sex manaderna f6rlingas med en tidsperiod som motsvarar tiden mellan
den dag di kommissionen éverlimnade sin begiran om ytterligare upplysningar

och den dag da den erhéll dessa upplysningar.”

Artikel 904 i samma forordning foreskriver foljande:

*Importtullar skall inte ... efterges, om de enda grunder som ansokan om ... efter-
gift baserar sig p3, alltefter omstindigheterna, ir:

c¢) ingivande av handlingar, som sedan visar sig vara forfalskade eller inte giltiga
for det indamilet, for att erhilla férméansbehandling i tullhinseende av varor
som deklarerats foér fri omsittning, iven om dessa handlingar ingivits i god
tro.”
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Bakgrund till tvisten

Under iren 1991 och 1992 var importen av notkétt av hog kvalitet med ursprung
i Argentina underkastad en tull som uppgick till 20 procent inom ramen for
Gemensamma tulltaxan (se ridets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987
om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan,
EGT L 256, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 11, volym 13, s. 22, i dess sedermera
indrade lydelse).

Utéver denna tull pifordes en importavgift. Avgiftens belopp faststilldes regelbun-
det av kommissionen 1 enlighet med artikel 12 i ridets f6rordning (EEG) nr 805/68
av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden {or nét-
kott (EGT L 148, s. 24; svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 63, i dess
sedermera indrade lydelse). For den omtvistade importen var avgiftens storlek
10 DM per kilogram.

Sedan ir 1980 var gemenskapen emellertid skyldig att inom ramen fér det allminna
tull- och handelsavtalet (GATT) inritta en irlig gemenskapstullkontingent som
undantogs frin importavgiften pi n6tkott med ursprung i bland annat Argentina.

I enlighet med dessa skyldigheter antog ridet fér dren 1991 och 1992 férordning-
arna (EEG) nr 3840/90 av den 20 december 1990 (EGT L 367, s. 6) och nr 3668/91
av den 11 december 1991 (EGT L 349, s. 3) om inrittandet av en irlig gemenskaps-
tullkontingent f6r farskt, kylt eller djupfryst ndtkote av hog kvaliter (kallad
Hilton-biff) som omfattas av koderna KN 0201 och 0202 samt fér de produkter
som omfattas av koderna KN 0206 10 95 och 0206 29 91 (nedan kallat Hilton-
notkott). For kott som importerades inom ramen f6r denna kontingent (nedan
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kallad Hilton-kontingenten) skulle endast en gemensam tillimplig tull pd 20 pro-
cent betalas (artikel 1.2 i var och en av nimnda férordningar).

For samma tvairsperiod antog ridet férordningarna (EEG) nr 2329/91 av den
25juli 1991 (EGT L 214, s. 1) och nr 1158/92 av den 28 april 1992 (EGT L 122,
s. 5) om inrdttandet av en fristdende exceptionell importkvot for firske, kylt eller
djupfryst nétkétt av hog kvalitet som omfattas av koderna KN 0201 och 0202 samt
for de produkter som omfattas av koderna KN 0206 10 05 och 0206 29 91. Genom
dessa forordningar 6kades de kvantiteter som kunde importeras inom ramen for
Hilton-kontingenten.

Avslutningsvis antog kommissionen for samma period férordning (EEG)
nr 3884/90 av den 27 december 1990 om tillimpningsforeskrifter for de importsys-
tem som foreskrivs i ridets férordningar (EEG) nr 3840/90 och (EEG) nr 3841/90
inom sektorn for notkéet (EGT L 367, s. 129), och férordning (EEG) nr 3743/91
av den 18 december 1991 om tillimpningsforeskrifter for de importsystem som
foreskrivs i ridets férordningar (EEG) nr 3668/91 och (EEG) nr 3669/91 inom
sektorn for notkott (EGT L 352, s. 36) (nedan kallade tillimpningsférordningar).

I enlighet med Hilton-kontingenten kunde vissa kvantiteter nétkétt med ursprung
1 Argentina siledes importeras till gemenskapen avgiftsfritt. Beviljandet av denna
forman var beroende av att det vid importtillfillet ingavs ett dkthetsintyg utfirdat
av den behoriga utfirdande myndigheten i exportlandet.

Fram till slutet av 4r 1991 var Junta Nacional de Carnes behérig att utfirda ikt-
hetsintyg. I slutet av 4r 1991/bérjan av ir 1992 6verfordes utfirdandet av dkthets-
intyg pi Secretarfa de Agricultura, Granaderia y Pesca. Endast de exportorer av
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notkott som var auktoriserade av de argentinska myndigheterna erhéll sidana

ikthetsintyg.

Efter att ir 1993 ha blivit varnade om risken for férfalskningar inledde kommis-
sionen i samarbete med de argentinska myndigheterna undersékningar i drendet.

Kommissionens tjinstemin 3kte flera ginger till Argentina foér att underséka
omstindigheterna i samarbete med nationella tjinstemin.

Den forsta resan dgde rum mellan den 8 och den 19 november 1993. Resultatet av
denna resa noterades i en rapport av den 24 november 1993 (nedan kallad 1993 &rs
rapport) dir det bekriftades att oegentligheter hade férekommit.

Enligt denna rapport hade de argentinska myndigheterna stillt sig frigan varfor
dessa oegentligheter inte hade upptickts vid importen av Hilton-nétkétt till
gemenskapen. I punkt 11 i rapporten angavs: ... de argentinska myndigheterna
betonade att de sedan flera ir, mer eller mindre regelbundet sinde kommissionens
ansvariga avdelning (GD VI) en lista 6ver alla de dkthetsintyg fér Hilton-notkott
som hade utfirdats under de foregaende tio dagarna dir de angav vissa parametrar
sdsom argentinsk exportdr, mottagare i gemenskapen, brutto- och nettovikt, och si
vidare. P grundval av en sidan forteckning skulle det enligt vara samtalspartner ha
varit Jatt att )amfora uppgifterna med de uppgifter som fanns i de intyg som ingavs
dé produkterna i friga importerades och utpeka dem som inte motsvarade uppgif-
terna i listan.”
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Den andra resan till Argentina dgde rum mellan den 19 april och den 6 maj 1994.
Enligt rapporten frin denna resa, daterad den 17 augusti 1994 (nedan kallad sam-
manfattningsrapporten), hade 6ver 460 argentinska dkthetsintyg som ingavs iren
1991 och 1992 varit forfalskade.

Sokanden ir ett tyskt bolag som sedan flera ir importerar bland annat Hilton-
notkott med ursprung i Argentina. Dess kommersiella intressen i Argentina Sver-
vakades av en sjilvstindig agentur, Multiagrar Representaciones del Exterior
(nedan kallad agenturen). Agenturens uppgift var att insamla anbuden frin de olika
slakterierna och &versinda dem till sékanden. Under perioden 1 friga kopte denne
in Hilton-notkétt frin flera argentinska slakterier, bland andra frin féretaget
Manufactura de Carnes Vacunas, som ir en av sokandens viktigaste leverantorer.
Kommissionens senare undersokningar skulle emellertid visa att en stor del av de
ikthetsintyg som tféljde den vara som detta foretag levererade hade varit forfal-

skade.

D3 det notkott som sokanden hade importerat Svergick till fri omsdttning ingav
denne ikthetsintygen och beviljades undantag frin avgifter inom ramen for de
inrittade tullkontingenterna.

Efter att nimnda forfalskningar hade upptickes kriavde de tyska myndigheterna i
efterhand sokanden pd importavgifter. Mellan den 7 mars och den 23 augusti 1994
riktade de betalningsforeligganden mot honom uppgéiende till ett belopp pa
11 422 736,45 DM.

Sokanden inlimnade d4, genom skrivelse av den 1 mars 1995, en ansokan om efter-
gift av importtullar till de tyska behériga tullmyndigheterna (nedan kallad ansékan
om cftergift).
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Denna ansokan dverlimnades till férbundsfinansministeriet. Detta begarde genom
skrivelse av den 25 juni 1995 att kommissionen skulle avgéra om det med stéd av
artikel 13 i férordning nr 1430/79 var berittigat att efterge importtullarna. Kom-
missionen mottog dess begiran den 5 juli 1995.

En grupp av experter bestdende av foretridare for samtliga medlemsstater samman-
tridde den 2 oktober 1995 for att yttra sig om huruvida ansdkan om eftergift av
importtullar var vilgrundad, i enlighet med artikel 907 i forordning nr 2454/93.
Eftersom en kopia av sokandens ansékan av den 1 mars 1995 inte hade skickats till
alla foretridare for medlemsstaterna fore detta sammantride, undersoktes arendet
endast preliminirt under sammantridet. Kommissionen anmodade dirfor medlem-
marna av expertgruppen att senast den 25 oktober 1995 skriftligen underritta den
om deras slutgiltiga stillningstagande.

Kommissionen ansig genom beslut av den 20 december 1995, riktat till Forbunds-
republiken Tyskland, att ansokan om eftergift inte var berittigad (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har, genom en ansékan som inkom till fSrstainstansrittens kansli den
22 mars 1996, vickt talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland begirde, genom en ansékan
som inkom till férstainstansrittens kansli den 2 oktober 1996, att fi intervenera till
stdd for sékandens yrkanden. Ordféranden pi tredje avdelningen biféll denna
ansokan genom beslut av den 9 december 1996.
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Referenten forflyttades genom forstainstansrittens beslut av den 2 juli 1997 till
forsta avdelningen, dit milet f6ljaktligen dverflyttades.

P34 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (férsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en 4tgird f6ér processledning
uppmanade forstainstansritten, genom skrivelse av den 13 oktober 1997, parterna
att framligga vissa handlingar och skrlftllgen besvara vissa frigor. Sokanden och
kommissionen efterkom denna uppmaning genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 29 oktober respektive den 5 november 1997.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi frigor frin forstainstansritten vid
offentligt sammantride den 26 november 1997.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Forenade kungariket, som ir intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall
ogiltigforklara det omtvistade beslutet.

Sakfragan

Sokanden har till st6d for sin talan anfort fem grunder avseende oriktig rittslig
grund f6r det omtvistade beslutet, dsidosittande av ritten till férsvar, dsidosittande
av artikel 239 i tullkodexen och, i andra hand, artikel 13 i férordning nr 1430/79,
isidosittande av motiveringsskyldigheten respektive dsidosittande av proportiona-
litetsprincipen.

Den forsta grunden: Oriktig rittslig grund for det omtvistade beslutet

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen felaktigt grundade sitt beslut pa artikel 13
i forordning nr 1430/79. Beslutet borde nimligen ha haft artikel 239 i tullkodexen
som rittslig grund.

I det foreliggande fallet skedde “bokféringen”, det vill siga den dtgird varigenom
de behoriga myndigheterna faststillde beloppet f6r importtullarna, efter det att
tullkodexen hade tritt i kraft den 1 januari 1994, medan meddelandena om upp-
bérd hirrérde frin mars 1994. Det var forst efter det att tullkodexen hade tritt i
kraft som kommissionen och de tyska tullmyndigheterna upptickte att ikthetsin-
tyg hade forfalskats och foljaktligen vidtog uppbérd av importtullar i efterhand.
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Enligt sokanden framgir det dessutom av domstolens dom av den 12 novem-
ber 1981 i de forenade milen 212/80-217/80, Salumi m. fl. (REG 1981, s. 2735), att
nya materiella bestimmelser skall tillimpas pa anhingiga tvister, sdvitt bestimmel-
sernas tillimpning framgar av deras lydelse och syfte. Gemenskapslagstiftaren ville
genom att upphiva forordning nr 1430/79 att tullkodexen endast skulle tillimpas
frin och med den 1 januari 1994 dven pa tidigare hindelser betriffande vilka nigot
beslut dnnu inte hade fattats.

Valet av tillimplig rittsregel ar viktigt ur materialrittslig synvinkel. Medan det i
artikel 13 1 forordning nr 1430/79 uppstills krav pd “sirskilda omstindigheter”,
kan artikel 239 i tullkodexen iven tillimpas i situationer som féljer av vanliga
“omstindigheter”. Villkoren foér eftergift pd grund av skilighet har siledes mild-
rats, vilket foljer av en fast rittspraxis enligt vilken ett skilighetsbeslut inte fir
underkastas {6r strikta villkor.

Sokanden har avslutningsvis erinrat om att denne 1 sin ansékan om eftergift hiv-
dade att artikel 239 i tullkodexen var tillimplig 1 s6kandens fall. Eftersom kommis-
sionen inte fattade ndgot formellt giltigt beslut inom den frist pa sex manader som
foreskrivs 1 artikel 907 1 férordning nr 2454/93, borde de tyska tullmyndigheterna
i enlighet med artikel 909 i denna férordning ha bifallit ansékan om eftergift.

Kommissionen har svarat att artikel 13 i forordning nr 1430/79 gillde vid tidpunk-
ten fér de faktiska omstindigheterna. Den avgérande tidpunkten for avgrins-
ningen av de till den materiella ritten hérande bestimmelsernas tillimpning i tiden
(ratione temporis) ir nir den ursprungliga bokfdringen skedde (artikel 2 i forord-
ning nr 1430/79 och 236 i tullkodexen).
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I och med att bestimmelsens tillampning gir tillbaka till importtillfillen under
dren 1991 och 1992, det vill siga innan tullkodexen tridde i kraft, har det omtvis-
tade beslutet med ritta grundats pi artikel 13 i forordning nr 1430/79.

Forstainstansrittens bedomning

Det stir klart att den import som ligger till grund for tvisten igde rum under
dren 1991 och 1992.

Enligt den férordning som gillde pd den tiden, nimligen férordning nr 2144/87 (se
ovan punkt 4), uppkom denna tullskuld di de behériga myndigheterna godkinde
deklarationen om varans dverging till fri omsittning.

Vid varje importtillfille ingav s6kanden en importdeklaration till de tyska tullmyn-
digheterna och betalade tull om 20 procent, 1 enlighet med artikel 1.2 i de ovan-
nimnda férordningarna nr 3840/90 av den 20 december 1990 och nr 3668/91 av
den 11 december 1991. Det skall siledes konstateras att importen under iren 1991
och 1992 gav upphov till dels en forsta bokforing av beloppet for importtullarna 1
den mening som avses i artikel 2 i férordning nr 1697/79, dels till en inledande
betalning av avgifter.

Denna tullskuld innefattade inte enbart tullarna utan idven de omtvistade avgifterna
(se ovan punkt 11), eftersom befrielsen frin dem hade erhillits pi ett ovederborligt
sitt genom att till importdeklarationen foga forfalskade dkthetsintyg.
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Sasom kommissionen pi goda grunder har gjort gillande, ir den dag dé de beho-
riga nationella myndigheterna beslutade att uppbira avgifterna i efterhand inte
relevant.

Att beakta en sidan dag skulle nimligen medféra att jimforbara importtransaktio-
ner skulle behandlas olika, vilket skulle vara of6renligt med principen om likabe-
handling (domen i det ovannimnda malet Salumi m. fl., punkt 14).

Om importavgifterna eftergavs, skulle detta dessutom ha verkningar som gér till-
baka till den dag di tullskulden uppkom, det vill siga det 6gonblick di importde-

klarationerna ursprungligen godkindes.

Av detta f6ljer att anskan om eftergift skall bedomas mot bakgrund av de mate-
riella regler som gillde vid den tidpunkt di den omtvistade importen dgde rum och
de dir tillhérande deklarationerna om varans 6verging till fri omsittning godkin-
des (se 1 detta avseende domstolens dom av den 17 juli 1997 i mil C-97/95, Pascoal
& Filhos, REG 1997, s. 1-4209, punkt 25). Ansokan skall siledes bedomas i férhal-
lande till artikel 13 i forordning nr 1430/79, trots att denna férordning upphavdes
den dag di tullkodexen tridde i kraft den 1 januari 1994.

Eftersom tullkodexen inte innehiller nigon 6vergingsbestimmelse, finns det
anledning att ty sig till allmint tillimpliga tolkningsprinciper for att avgéra dess
verkan i tiden.

Domstolen har i detta avseende bland annat ansett att iven om forfarandereglerna
generellt anses vara tillimpliga pa alla tvister som ar anhingiga vid den tidpunkt
di de trider 1 kraft, giller detta inte for de materiella reglerna. Tvirtom tolkas de
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sistnimnda reglerna vanligtvis s, att de endast syftar till situationer som har intrif-
fat innan de tridde i kraft om det av deras lydelse, syften eller struktur klart
framgar att de skall ges en sidan verkan (domen i det ovannimnda malet Salumi m.

fl., punkt 9).

Tullkodexen gor det emellertid inte mojligt att sluta sig till att den grundregel som
ingdr i dess artikel 239 har getts en retroaktiv verkan.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

Parternas argument

Den andra grunden bestir av tvd delar. I den forsta delen har sékanden gjort gil-
lande att det kritiserade beslutet belastas av ett visentligt formfel genom att kom-
missionen inte gav denne ritt att yttra sig under det administrativa forfarandet.

For att sikerstilla sokandens rittsskydd var det inte tillrickligt att den kunde
framfora sina argument via nationella myndigheter. S6kanden borde samtidigt som
forfarandet pagick vid kommissionen ha getts mojlighet att ta stillning och
meningsfullt framligga sin 4sikt om omstindigheternas relevans samt i férekom-
mande fall om de handlingar som godtagits av gemenskapsinstitutionen (forstain-
stansrittens dom av den 9 november 1995 i mil T-346/94, France-aviation mot
kommissionen, REG 1995, s. I1-2841, punkt 32).
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Di sokanden inlimnade svaromailet erfor den for forsta gdngen att kommissionen
kritiserade den for uppenbar virdsloshet i den mening som avses i artikel 13 i
forordning nr 1430/79. Av domen 1 det ovannimnda milet France-aviation mot
kommissionen framgir att sidan kritik innebir en invecklad rittslig bedémning
som fSrutsitter att kommissionen ger sokanden mojlighet att yttra sig pa denna
punkt innan ett beslut fattas, vilket inte har skett 1 det foreliggande fallet.

Mojligheten att gora gillande ritten till forsvar direkt vid kommissionen ir enligt
sokanden av sirskild betydelse i sidana fall som detta dir den berérde klandras for
vérdsldshet.

Sokanden har i den andra delen av grunden gjort gillande att kommissionen vid ett
hérande borde ha bifogat akten samtliga handlingar som den forfogade 6ver och
som kunde anses relevanta, for att det féljaktligen skulle ha varit mgjlige att kon-
trollera om kritiken mot institutionen hade varit berittigad. Enligt kritiken hade
savil kommissionen som de argentinska myndigheterna underlitit att uppfylla sina

skyldigheter.

Enligt s6kanden innehiller férfarandebestimmelserna i artikel 878 och féljande
artiklar i férordning nr 2454/93 allvarliga brister vad avser rittsskyddet, eftersom
dessa bestimmelser inte foreskriver foljande rattigheter och skyldigheter: s6kan-
dens ritt att gora gillande sina rittigheter direkt vid kommissionen under héran-
det, kommissionens skyldighet att innan den fattar beslut underritta sékanden om
de visentliga faktiska omstindigheterna och 6vervigandena for att gora det mojligt
for denne att framféra motargument och sokandens ritt att yrka att samtliga
visentliga handlingar skall liggas fram.

Sékanden anser med beaktande av dessa brister att det i det foreliggande fallet
finns anledning att tillimpa ett forfarande som liknar forfarandet vid antidump-
ning.
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Vad giller sammantridet mellan sdkandens ridgivare och kommissionen har
sokanden avslutningsvis anfért att det endast rorde sig om ett informellt samman-
tride som dessutom dgde rum innan ansokan om eftergift av importavgifter skicka-
des till kommissionen. Sammantridet kunde dirfér medfora alla garantier for
rittsskydd vilka foljer av ett riktigt horande.

Eftersom det kritiserade beslutet enligt sokandens mening fattades i strid med rit-
ten till forsvar, skall det siledes ogiltigforklaras.

Kommissionen har bestridit 3sidosittandet av ritten till f6rsvar. Den har erinrat
om att forfarandereglerna i dagens lige inte foreskriver att den betalningsskyldige
skall delta 1 det administrativa forfarandet vid kommissionen. I detta avseende bor
fastslas att forstainstansritten genom sin dom 1 mélet France-aviation mot kom-
missionen varken kritiserade bestimmelserna 1 férordning nr 2454/93 eller ansig
dem otillrickliga.

Ett foérfarande som liknar forfarandet for antidumpningsitgirder kan enligt kom-
missionen inte tillimpas. Domstolen har redan faststillt att det férfarande som
f6ljs pd det aktuella omridet visentligen skiljer sig frin forfarandet pid omridet for
antidumpningstullar (domstolens dom av den 6 juli 1993 i de forenade maélen
C-121/91 och C-122/91, CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommis-
sionen, REG 1993, s. 1-3873, punkt 52).

Hirefter finns det enligt kommissionen anledning att betona att det kritiserade
beslutet, i motsats till den situation som undersoktes i domen i det ovannimnda
malet France-aviation mot kommissionen, inte grundades pd en ofullstindig akt.
Sdvil kommissionen som medlemmarna i den grupp av experter som foreskrivs i
artikel 907 i férordning nr 2454/93 hade tillging till bide det irende som den
berérda medlemsstaten hade 6verlimnat till kommissionen i enlighet artikel 905.1 i
nimnda férordning som sokandens ans6kan om eftergift.
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I enlighet med de krav som f6ljer av rittspraxis skulle samtliga bestindsdelar som
sokanden sjilv anser vasentliga ha ingitt 1 akten, d& det omtvistade beslutet fattades
(domstolens dom av den 17 mars 1983 1 mil 294/81, Control Data Belgium mot
kommissionen, REG 1983, s. 911, och av den 13 november 1984 1 de férenade
malen 98/83 och 230/83, Van Gend & Loos och Expeditiebedrijf Wim Bosman
mot kommissionen, REG 1984, s. 3763, samt domen i det ovannimnda milet
CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen).

Sékanden har cnligt kommissionen inom den forevarande grunden missuppfattat
de processrittsliga skyddsreglernas funktion vad giller eftergift av importavgifter.
Dessa regler syftar endast till att hilla kommissionen underrittad om de faktiska

omstidndigheter och argument som sokanden anser relevanta, och inte att under-
ritta sbkanden om de omstindigheter pd vilka kommissionen sedan skall kunna

grunda sitt beslut.

Den betalningsskyldige skall visserligen ha mojlighet att ta stillning till de rdtes-
handlingar som kommissionen har beaktat f6r att fatta sitt beslut (domstolens dom
av den 21 november 1991 1 mil C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG
1991, s. [-5469; svensk specialutgdva, hifte 11, och domen i det ovannimnda malet
France-aviation mot kommissionen), men detta innebir inte f6r den skull att denne
dven skall behova ta stillning till andra handlingar.

Sokandens advokat har i vart fall i olika skeden av drendets handliggning diskute-
rat det med kommissionen innan Férbundsrepubliken Tyskland éverlimnade iren-
det till kommissionen. Sokanden tillkinnagav redan under dessa sammantriden sin
synpunkt pd eftergiften av importavgifter i dess sirskilda situation.

Férstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis pipekas att det administrativa tullforfarandet for eftergift av
importavgifter bestdr av tvi skilda delar. Den f6rsta delen dger rum pd den natio-
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nella nivin. Den betalningsskyldige skall inlimna sin ans6kan om eftergift hos den
nationella myndigheten. Om denna anser att ansokan skall avslds, kan den enligt
regelverket fatta beslut utan att understilla kommissionen en begiran hirom. Ett
sidant beslut kan utgéra foremil foér nationella domstolars kontroll. Om den
nationella myndigheten diremot hyser tvivel avseende eftergiften, eller anser att
eftergift skall beviljas, skall den begira att kommissionen fattar beslut. Den senare
delen av forfarandet utspelas pa gemenskapsnivd; di overlimnar de nationella
myndigheterna den betalningsskyldiges drende till kommissionen. Denna skall
sedan, efter att ha hért en grupp av experter bestiende av foretridare f6r samtliga
medlemsstater, fatta beslut om huruvida ansékan om eftergift dr berittigad.

Forordning nr 2454/93 foreskriver endast kontakter mellan, 4 ena sidan, den be-
rorde och de nationella myndigheterna och, andra sidan, de sistnimnda och kom-
missionen (domen i det ovannimnda malet France-aviation mot kommissionen,
punkt 30). Enligt gillande bestimmelser ar det siledes endast den berérda med-
lemsstaten som ar kommissionens Samtalspartner. Férfarandcbestimmelserna i f(.'.')r‘
ordning nr 2454/93 f6reskriver bland annat inte nigon ritt for den betalningsskyl-
dige att yttra sig under det administrativa férfarandet vid kommissionen.

Enligt en fast rattspraxis utgor iakttagandet av ritten till forsvar 1 alla férfaranden
som inleds mot en person och som kan leda till en ritsakt som gir denna person
emot emellertid en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas
dven i avsaknad av reglering av forfarandet (domstolens dom av den 24 okto-
ber 1996 i mil C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m. fl., REG 1996, s. I-5373,
punkt 21, av den 12 februari 1992 i de forenade mélen C-48/90 och C-66/90,
Nederlinderna m. fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1-565; svensk specialut-
gdva, hifte 12, punkt 44, och av den 29 juni 1994 i mil C-135/92, Fiskano mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-2885, punkt 39).

Eftersom kommissionen har ett utrymme {6r skonsmissig bedomning nir den fat-
tar ett beslut om tillimpningen av skalighetsklausulen i artikel 13 1 férordning
nr 1430/79, skall ritten att yttra sig i an hogre grad sikerstillas i forfaranden om
eftergift eller iterbetalning av importtullar (domen i det ovannimnda malet
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France-aviation mot kommissionen, punkt 34, och i samma avseende domen i det
ovannimnda milet Technische Universitit Miinchen, punkt 14).

Iakttagandet av ritten till f6rsvar i alla forfaranden som inleds mot en person och
som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot innebir ett krav pa att de
bereds tillfille att pd ett andamalsenligt sitt tillkinnage sin stindpunkt, dtminstone
betriffande de omstindigheter som kommissionen har anfért mot honom for att
motivera sitt beslut (se i detta avseende domarna 1 de ovannimnda milen kommis-
sionen mot Lisrestal m. fl,, punkt 21, och Fiskano mot kommissionen, punkt 40).

P3 konkurrensomridet framgir det av en fast rittspraxis att ritten att fi ta del av
handlingarna i drendet i sig dr nira f6rknippad med principen om ritten till f5rsvar.
Ritten att ta del av handlingarna i drendet styrs allts3 av de processrittsliga
skyddsregler som syftar till att skydda ritten att yttra sig (forstainstansrittens dom
av den 18 december 1992 i de forenade milen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och
T-15/92, Cimenteries CBR m. fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I1-2667; svensk
specialutgdva, hifte 13, punkt 38, och av den 29 juni 1995 i mil T-36/91, ICI mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1847, punkt 69).

Denna rittspraxis kan iven tillimpas pi det foreliggande fallet. Principen om rit-
ten till f&rsvar forutsitter siledes inte enbart att den berorde skall ges méojlighet att
ta stillning och meningsfullt framligga sin dsikt om omstindigheternas relevans,
utan dven att han skall beredas tillfille att ta stillning till &tminstone de handlingar
som gemenskapsinstitutionen har beaktat (domarna i de ovannimnda malen Tech-
nische Universitit Miinchen, punkt 25, och France-aviation mot kommissionen,
punkt 32).

Eftersom sokanden har klandrat kommissionen fér allvarliga brister vad giller
kontrollen av Hilton-kontingenten, anser forstainstansritten dessutom att kom-
missionen, for att gora ratten att yttra sig effektiv, ir skyldig att pd begiran ge
tillging till samtliga administrativa icke-konfidentiella rittsakter som ror det
omtvistade beslutet. Det kan nimligen inte uteslutas att rittsakter som kommissio-
nen inte har ansett relevanta kan vara av intresse for sékanden. Om kommissionen
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frin det administrativa forfarandet ensidigt kunde utesluta rittsakter som eventu-
elle ar till forfang for den, skulle detta kunna innebira ett grovt dsidosittande av
ritten till forsvar for den som har begirt eftergift av importavgifter (se i detta avse-
ende domen 1 det ovannimnda mailet ICI mot kommissionen, punkt 93).

I det foreliggande fallet skall det konstateras att forbundsfinansministeriet i sitt ytt-
rande avseende ansokan om eftergift, som det gav di irendet Sverfordes pa kom-
missionen, drog slutsatsen att sokanden inte hade gjort sig skyldig till vare sig
virdsloshet eller oriktigheter.

I det omtvistade beslutet klandras sokanden emellertid fér forsta gingen for att
inte ha visat prov pi all nddvindig omsorg och for att inte ha vidtagit alla nédvin-
diga sikerhetsitgirder med avseende pi sina avtalspartner och mellanhinder i
Argentina. Sokanden hade bland annat inte direkt kontrollerat omloppet av de ikt-
hetsintyg som den anvinde sig av (tjugoandra Overvigandet i beslutet) samtidigt
som s6kanden hade medel for att vidta f6rsiktighetsitgirder (sextonde dvervigan-

det).

Det skall i det avseendet erinras om att forstainstansritten i sin dom 1 det ovan-
nimnda milet France-aviation mot kommissionen (punkt 36) ansig att nir kom-
missionen avser att avvika frin de behoriga nationella myndigheternas stillnings-
tagande avseende frigan om uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den berérde, ir
den skyldig att lita denne yttra sig pd denna punkt. Ett sddant beslut innebdr nim-
ligen en komplex rittslig bedomning som endast kan géras pd grundval av alla rele-
vanta faktiska omstindigheter.

Denna rittspraxis kan idven tillimpas pa det féreliggande fallet, dven om sékanden
endast har klandrats f6r bristande omsorg. Kommissionen stédde sig niamligen i
synnerhet pi denna punkt fér att avsld ansékan om eftergift med tillimpning av
artikel 13 i forordning nr 1430/79 som dock kriver “uppenbar véirdsloshet” frin
den berordes sida.
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Det skall konstateras att kommissionen, under forfarandet vid den, inte beredde
sokanden tillfalle att ta stillning till och pa ett indamilsenligt sitt meddela sin syn-
punkt pa relevansen av de omstindigheter som hade riknats s6kanden till last for
att motivera det omtvistade beslutet.

Aven om det ir riktigt att sokandens ridgivare férde samtal med kommissionen,
agde dessa samtal rum innan ansékan om eftergift av importavgifter skickades till
kommissionen. Samtalen kunde dérfér inte uppfylla den vasenthga funktionen av
ritten att yttra sig, eftersom kommissionen innu inte hade tagit provisorisk still-
ning till ansokan.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet fattades efter ett administrativt forfa-
rande som belastas av att visentliga formforeskrifter har dsidosatts. Anmirkningen

avseende ett 3sidosittande av ritten till f6rsvar ir siledes befogad.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 239 i tullkodexen och, i andra hand,
av artikel 13 i forordning nr 1430/79

Parternas och intervenientens argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen g]orde sig skyldig till en uppenbart
felaktig bedémning vid tillimpningen av begreppet ’ omstandlghetcr i den mening
som avses i artikel 239 i tullkodexen eller begreppet ”sarskilda omstindigheter”
som avses i artikel 13 i forordning nr 1430/79.

Enligt sokanden tog kommissionen inte tillricklig hansyn till de argentinska myn-
digheternas och kommissionens pitagliga 6vertradelser av sina skyldigheter i friga
om tillimpning och dvervakning av Hilton-kontingenten.
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Savil artikel 13 i férordning nr 1430/79 som artikel 239 i tullkodexen utgér ski-
lighetsklausuler som ar avsedda att omfatta andra situationer in de som 1 praktiken
ir de allra vanligaste och som vid antagandet av forordningen kunde utgora
féremil for en sirskild reglering (domstolens dom av den 12 mars 1987 i de fére-
nade mailen 244/85 och 245/85, Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen,
REG 1987, s. 1303, punkt 10, och av den 18 januari 1996 i mal C-446/93, SEIM,
REG 1996, s. I-73, punkt 41).

Sékanden har kritiserat bade de argentinska myndigheterna som kommissionen for
underltenhet.

— Kritiken mot de argentinska myndigheternas underlitenhet

Sokanden har pastitt att de argentinska myndigheterna i enlighet med tillimp-
ningsférordningarna var skyldiga att f6r produkterna i friga utfirda ikthetsintyg
som garanterade deras ursprung. Dessa intyg skulle utfirdas av en myndighet som
vidtar alla nédvindiga atgirder for att sikerstilla Hilton-kontingentens riktiga
funktion.

I egenskap av foremal for ett internationellt avtal som ingdtts med gemenskapen
ingick de sikerhetsitgirder som de argentinska myndigheterna hade dtagit sig vad
giller utfirdande av ikthetsintyg i gemenskapens rittsordning. Sékanden borde
sdsom importdr siledes ha kunnat lita p3 att dtagandena féljdes.

Sokanden har klandrat de argentinska myndigheterna bland annat for att 1) 4r 1991
ha utsett en ny myndighet som fick befogenhet att utfirda ikthetsintyg, vilket
séledes ledde till f6rvirring vad giller den tidigare och den nya myndighetens res-
pektive befogenheter, 2) ha limnat blanka och icke numrerade ikthetsintyg till
slakterierna, 3) inte ha anvint blanketter tryckta pi papper med vattenstimpel,
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vilket underlittade forfalskningar, 4) inte ha kontrollerat ikthetsintygen vid
exporttillfallet vad giller kvantiteten och underskriftens riktighet, och 5) inte ha
kontrollerat att det faktiskt rorde sig om Hilton-nétkétt.

— XKritiken mot kommissionens underlitenhet

Sokanden har gjort gillande att ridet har gett kommissionen i uppdrag att pi ett
riktigt sitt anordna och kontrollera att Hilton-kontingenten genomférs och sir-
skilt att i sina tillimpningsférordningar utfirda bestimmelser som sikerstiller pro-
dukternas beskaffenhet, hirkomst och ursprung.

Av detta huvuduppdrag foljer tre skyldigheter. Kommissionen borde enligt sékan-
den for det forsta ha sikerstillt att de argentinska myndigheterna foljde sina ita-
ganden nir de utfirdade dkthetsintyg (se exempelvis artikel 2.5 och artiklarna 3 och
4 i den ovannimnda frordning nr 3884/90 av den 27 december 1990), vilket de
inte gjorde. Kommissionen borde fér det andra i si stor utstrickning som majligt
gjort medlemsstaterna inblandade i systemkontrollen. Den var for det tredje skyl-
dig att sjilv dvervaka att importsystemet {ljdes, i enlighet med principerna om
god foérvaltningssed och omsorgsplikt.

Sokanden har i synnerhet kritiserat kommissionen fér att den inte dverlimnade
namnen pd och underskriftsproven fér de personer som hade befogenhet att
utfirda akthetsintyg till de nationella myndigheterna. Kommissionen offentlig-
gjorde inte heller dessa uppgifter 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
Den underrittade slutligen inte de nationella myndigheterna om numren pi akt-
hetsintygen, vilka de argentinska myndigheterna skulle meddela till den.
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Denna underlitenhet hindrade de behdriga nationella myndigheterna frin att vid
importen effektivt kontrollera om akthetsintygen var giltiga. Genom att enbart
jamfora underskrifter skulle forfalskningarna i de flesta fall ha kunnat upptickas.

Kommissionen har dessutom underldtit att sjilv gdra en ordentlig kontroll av
importen av Hilton-nétkott. Savil de argentinska myndigheterna som medlems-
staternas behoriga myndigheter har var tionde dag eller senast efter tvd veckor
meddelat kommissionen uppgifterna om de kvantiteter Hilton-notkétt som expor-
terats respektive importerats med ett dkthetsintyg. Kommissionen skulle pa grund-
val av dessa listor ha kunnat gora en regelbunden jimforelse mellan de kvantiteter
som hade exporterats frin Argentina med ett dkthetsintyg och de kvantiteter som
hade 6vergitt till fri omsittning inom gemenskapen. Detta gjorde kommissionen
emellertid inte.

Kommissionen skulle vidare redan ir 1989 ha kunnat konstatera att kontingenten
klart hade 6verskridits. Om kommissionen di hade undersdkt oegentligheterna,
skulle det ha varit méjligt att undvika att dverskjutande kvantiteter férknippade
med forfalskningen av adkthetsintygen under iren 1991 och 1992 importerades.
Kommissionens bristande omsorg pa den tiden bekriftas av att den inte reagerade
till f6ljd av misstankar om oegentligheter som enligt direktoren fér Zollkrimi-
nalamt K&ln forekom redan ar 1985.

Dessa underlitenheter frin kommissionens och de argentinska myndigheternas
sida utgdr antingen en omstindighet i den mening som avses i artikel 239 i tullko-
dexen eller en sirskild omstindighet i den mening som avses i artikel 13 i f6rord-
ning nr 1430/79, som borde medfora eftergift av importtullar.

Forfalskningarna i friga i det féreliggande fallet omfattas inte av den kommersiella
risken. De underlitenheter som de argentinska myndigheterna och kommissionen
kritiseras for ir enskilt och i sin helhet s stora att de klart 6verskrider en sidan
risk. Domen i det ovannimnda milet Van Gend & Loos och Expeditiebedrijf Wim
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Bosman mot kommissionen kan av flera skal inte tillimpas pa detta fall. For det
forsta mojliggjordes forfalskningen av ikthetsintyg av denna underldtenhet. For
det andra kunde sokanden inte, ens genom att visa prov pa stdrsta méjliga omsorg,
skydda sig mot de férfalskningar som exportdrerna hade gjort sig skyldiga till. For
det tredje hade sékanden ritt att lita sig till att akthetsintygen var giltiga.

Det ir dven oriktigt att med hinvisning till artikel 904 ¢ i férordning nr 2454/93
péstd att férvintningen att ett intyg ar giltigt inte skyddades Denna bestimmelse
begrinsas nimligen tll ate faststilla att importwullar inte skall efterges, om den
enda grund som ansékan baserar sig pd ir ingivande av handlingar som sedan visar
sig vara forfalskade, iven om dessa handlingar ingivits 1 god tro. Detta giller emel-
lertid inte 1 det foéreliggande fallet, eftersom sékanden har framfort flera andra
grunder. Kommissionen har i detta sammanhang oriktigt dberopat domstolens
dom av den 11 december 1980 i mil 827/79, Acampora (REG 1980, s. 3731).

Regelverket i friga ger kommissionen endast bedémningsutrymme och inte en
befogenhet att foreta skonsmissig bedomning (domen 1 det ovannimnda milet
Van Gend & Loos och Expeditiebedrijff Wim Bosman mot kommissionen,
punkt 17). Detta bedémningsutrymme skall tillimpas mycket strikt i det férelig-
gande fallet, eftersom de omstindigheter som sokanden har aberopat i synnerhet
utgodrs av underlitenhet som skall tillskrivas kommissionen.

Sokanden har i sitt svar piA kommissionens kritik i dess svarsinlaga, enligt vilken
det andra villkoret i artikel 13 i férordning nr 1430/79 inte var uppfyllt, hiavdat att
det ror sig om en ny grund som i sig skall avvisas.

Sokanden har under alla omstindigheter bestridit att den gjort sig skyldig till
uppenbar virdslshet. Den anser att den inte kunde kontrollera om ikthetsintygen
var giltiga. Eftersom intygen var stimplade och undertecknade, fanns det inte
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nigon anledning att tvivla pd deras dkthet. Det gick inte ens nigra rykten om
eventuella forfalskningar i Argentina vid den aktuella tiden. Den agentur som
fungerade som s6kandens mellanhand i Argentina hade for 6vrigt inte ndgon roll i
att inlimna anbud eller utfirda dkthetsintyg.

Sokandens yrkeserfarenhet omfattar inte en skyldighet att leta efter och uppticka
forfalskade handlingar. Vad giller gireringarna till ett konto i Nederlinderna ir det
inom exporthandeln vanligt att leverantdren dverfor belopp pa ett utlindskt konto.
Av detta kan man emellertid inte sluta sig till att varan har 3tf6ljts av ett falskt
akthetsintyg.

Forenade kungariket har gjort gallande att kommissionen har gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att anse att artikel 13 i f6rordning nr 1430/79 inte
var tillimplig eller, i andra hand, att den utévade sin befogenhet att féreta skons-
missig bedémning enligt denna bestimmelse pi ett uppenbart oriktigt sitt.

Det omtvistade beslutet ir ofrinkomligen oriktigt, eftersom kommissionen inte i
tillricklig grad beaktade att den sjilv hade bidragit till sékandens problem. Moti-
veringen till och slutsatserna i det kritiserade beslutet dr uppenbart oriktiga, efter-
som kommissionen gentemot de ekonomiska aktorerna ir skyldig att uppticka
bedrigeri och hade underlitit att uppfylla sina kontrollskyldigheter enligt tillimp-
ningsférordningarna.

Med beaktande av kommissionens skyldighet 1 friga om att 6vervaka och kontrol-
lera kontingenten och de underlitenheter som kan tillskrivas den inom ramen for
utévandet av denna skyldighet, finns inget pi det rittsliga planet som motiverar
vigran till eftergift. Denna vigran har lett till att helt oskyldiga aktorer har ilagts
pifoljder, vilket stir direkt i strid med den allminna skilighetsmélsittningen i arti-
kel 13 i férordning nr 1430/79.
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Svarandens argument

Kommissionen har pistatt att den pd goda grunder ansdg att de faktiska omstin-
digheterna i1 det foreliggande fallet inte utgjorde en sirskild omstindighet som
skulle ha berattigat till eftergift av importavgifterna.

Kommissionen har hinvisat till domstolens dom av den 1 april 1993 i mil
C-250/91, Hewlett Packard France (REG 1993, s. I-1819, punkt 46) samt till dom-
stolens dom av den 14 maj 1996 i1 de férenade milen C-153/94 och C-204/94,
Faroe Scafood m. fl. (REG 1996, s. I-2465, punkt 83), och gjort gillande att de
villkor som foreskrivs i artikel 13 i1 férordning nr 1430/79 skall beddmas mot bak-
grund av artikel 5.2 i forordning nr 1697/79.

Av detta foljer att eftergift av importtullar endast ir tilliten om tre kumulativa vill-
kor som uppstills i den sistnimnda forordningen ir uppfyllda, nimligen att avgif-
terna inte har tagits ut till f5ljd av att de behdriga myndigheterna har begitt et fel,
att den betalningsskyldige har handlat i god tro, det vill siga att han skiligen inte
kunde férvintas uppticka de behoriga myndigheternas fel, och att han har foljt det
gillande regelverket rorande sin tulldeklaration (se dven artikel 220.2 b i tullko-
dexen). De tvd ovannimnda bestimmelserna ir i detta sammanhang — i motsats
till sokandens uppfattning — allmint jimforbara, eftersom de efterstrivar samma
mail (domen 1 det ovannimnda maélet Hewlett Packard France, punkt 46), eller ull
och med 6msesidigt utbytbara (forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal
T-75/95, Giinzler Aluminium, REG 1996, s. 11-497, punkt 55).

En strikt tillimpning av dessa villkor ir slutligen nodvindig for att sikerstilla en
enhetlig tillimpning av gemenskapsritten (domstolens dom av den 27 juni 1991 1
mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991, s. [-3277, punkt 33).
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I det féreliggande fallet gjorde de behoriga myndigheterna sig inte skyldiga till
nigot fel i den mening som avses i artikel 5.2 1 forordning nr 1697/79. Det i denna
artikel foreskrivna skyddet f6r den betalningsskyldiges berittigade {6rvintningar
intrider forst di det ir de behoriga myndigheterna sjilva som har skapat grunden
for de berittigade forvintningarna. Felet skall kunna hinféras till de behoriga
myndigheternas aktiva handlande (domarna i de ovannimnda mélen Hewlett Pack-
ard France, punkt 16, Faroe Seafood m. fl., punkt 91, och Mecanarte, punkt 23). S3
ir inte fallet nir de behériga myndigheternas fel beror pa oriktiga deklarationer
som ingivits av exportoren och vilkas giltighet de inte har kontrollerat.

Denna 16sning framgir iven av artikel 4.2 ¢ i f6rordning nr 3799/86 och av arti-
kel 904 ¢ i férordning nr 2454/93. Av dessa bestimmelser foljer att den omstindig-
heten att forfalskade handlingar har ingivits i god tro inte i sig utgor en sirskild
omstindighet som berittigar till eftergift. Att de tyska tullmyndigheterna till en
bérjan godkinde dkthetsintygen som giltiga kunde inte ge upphov till en berittigad
férvintning hos sokanden (domen i det ovannimnda mélet Faroe Seafood m. fl.,
punkt 93).

Kommissionen har betonat att det framgir av en fast rittspraxis dels att gemenska-
pen inte kan st for de skadliga foljderna av felaktigt handlande frin sina medbor-
gares leverantorer, dels att en fornuftig och i rittsliget insatt ekonomisk aktor 1 sin
bedémning av fordelarna med handeln med varor som kan komma i dtnjutande av
forménstullar miste ta hinsyn till riskerna pd den marknad han undersoker och
godta att de utgdr normala oligenheter i handeln (se domarna i de ovannimnda
milen Acampora, punkt 8, och Pascoal & Filhos, punkt 59). Sokanden har genom
att dberopa en pé de argentinska myndigheterna ankommande ”garantiskyldighet”
siledes med oritt forsokt komma undan f6ljderna av denna rittspraxis.

Sokandens anmirkningar kan inte undanréja eller begrinsa hans kommersiella risk
(se dven domen i det ovannimnda mélet Van Gend & Loos och Expeditiebedrijf
Wim Bosman mot kommissionen, punkterna 16 och 17). Det enda syftet med kon-
trollsystemet var nimligen att sikerstilla att endast kott som importerades inom
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ramen for kontingenterna undantogs frin avgiften. Vad giller skyldigheten att
garantera varans ursprung och den behdriga myndighetens skyldighet att siker-
stilla att regelverket i friga fungerar riktigt kunde dessa skyldigheter inte betraktas
som en garanti till f6rmén for importéren mot alla risker for férfalskning. Kom-
missionen hade siledes inte nigon skyldighet gentemot ekonomiska aktérer.

Kommissionens handlande rérande 6vervakningen av hur Hilton-kontingenten
anvindes, vilket sékanden har kritiserat, kan inte anses utgdra en sirskild situation
i den mening som avses i det tillimpliga regelverket. Kommissionen har uttryckli-
gen tillbakavisat pastiendena om att den sjilv hade gjort det mojligt att férfalska
akthetsintyg. Det finns inte heller nigot orsakssamband mellan dess handlande och
ursprunget for importavgifterna.

Kommissionen har, som svar pid anmirkningarna om att kommissionen inte hade
gjort alle for att férhindra oegentligheter, ytterligare anfort att den i enlighet med
det system som gillde under perioden i friga endast i slutet av ett kalenderar fick
uppgift om det antal ikthetsintyg som de argentinska myndigheterna hade utfir-
dat. Om kontingenter hade 6verskridits, kunde det dirfér endast konstateras 1 slu-
tet av det berorda aret eller 1 bérjan av foljande ar, vilket innebir att det inte skulle
ha varit mgjligt att hindra det.

Dessutom var jimforelsen inte enkel. Fér det férsta sammantraffade exporten inte
nddvindigtvis tidsmissigt med meddelandet frin de argentinska myndigheterna.
For det andra var det inte nddvindigt att 1 intyget ange den importerande med-
lemsstaten, vilket innebir att importen ofta skedde i en annan medlemsstat in den
som angavs 1 intyget.
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Kontingenterna overskreds faktiskt dr 1989. Dessa overskridanden kunde forklaras
genom oklarheter rorande dkthetsintyg for annan kottimport. Efter att ar 1993 ha
fatt uppgifter om férfalskning av ikthetsintyg reagerade kommissionen omedel-
bart. Det kan siledes inte vara friga om grov virdsloshet frin dess sida.

Eftersom de behériga myndigheterna inte har gjort sig skyldiga till nigot fel, ir det
forsta av de tre kumulativa villkoren enligt artikel 5.2 1 férordning nr 1697/79 (se
ovan punkt 113) inte uppfyllt.

Det andra villkoret, nimligen den betalningsskyldiges goda tro, ir inte heller upp-
fyllt. T motsats till vad sokanden har pistitt, innehiller det omtvistade beslutet
redan i sjuttonde och tjugoforsta 6vervigandet pipekanden rorande sokandens
bristande omsorg.

Enligt kommissionen skulle férfalskningen av ikthetsintyg ha kunnat upptickas,
om sokanden hade visat prov pid omsorg di denne kontrollerade dem. Sékanden
erholl de ursprungliga ikthetsintygen via sin agentur i Argentina. Vid osikerhet
om deras giltighet var sokanden skyldig att forvissa sig om att de var giltiga
(domarna i de ovannimnda mélen Hewlett Packard France, punkt 24, och Faroe
Seafood m. fl,, punkt 100).

Kommissionen har ifrigasatt riktigheten av s6kandens pastiende att denne saknade
varje mdjlighet att kontrollera intygens glltlghet Kommissionen har inledningsvis
erinrat om att sékanden representerades i Argentina av en agentur. Med beaktande
av dess yrkeserfarenhet som importor av nétkétt och dess kinnedom om det gil-
lande kontingentsystemet skulle sékanden vidare ha kunnat vidta dtgirder for att
forhindra anvindningen av forfalskade ikthetsintyg.
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Kommissionen har avslutningsvis anfort att s6kanden gjorde flera gireringar till
férmén for ett bolag som ir etablerat i Nederlinderna. Det ir visserligen mojligt
att leverantdrerna har 6nskat att betalningarna skulle ske till utlindska konton. Det
ar trots det inte vanligt att en importor betalar for en exportérs leveranser genom
6verforingar pa ett konto som tillhér en annan person nir det inte ar sikert att
betalningsmottagaren faktiskt existerar. Kommissionen har anfért att forfalskning-
arna till stor del kan tillskrivas f6retaget Manufactura de Carnes Vacunas, som ar
en av sdkandens viktigaste leverantdrer (se ovan punkt 23). Med beaktande av
dessa konstateranden hyser kommissionen tvivel om huruvida sékanden har visat
prov pi all nédvindig omsorg.

Férstainstansrittens bedomning

Sékanden har 1 andra hand gjort gillande att kommissionen inte enbart hade stallts
infér “omstindigheter” i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, utan
iven infor "sirskilda omstindigheter” i den mening som avses 1 artikel 13 i f6rord-
ning nr 1430/79, vilket skulle ha berittigat ull eftergift av importtullar.

Eftersom artikel 13 i forordning nr 1430/79 gillde vid tidpunkten fér de faktiska
omstindigheterna (se ovan punkt 53) skall det inom ramen f6r denna grund kon-
trolleras om det omtvistade beslutet fattades 1 strid med denna bestimmelse.

Artikel 1 1 denna férordning foreskriver, i sin lydelse enligt férordning nr 3069/86
av den 7 oktober 1986, att ”[i)mporttullar fir iterbetalas eller efterges i sirskilda
fall, som ir andra in de som avses i avdelning A-D, som f6ljer av sirskilda omstin-
digheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den
person det giller.”
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Enligt en fast rittspraxis utgér ovannimnda artikel 13.1 en skalighetsklausul som
ar avsedd att omfatta andra situationer in de som ir de allra vanligaste 1 praktiken
och som vid antagandet av férordningen kunde utgdra féremal f6r en sirskild reg-
lenng (domarna i de ovannimnda milen Cerealmangimi och Italgrani mot kom-
missionen, punkt 10, och SEIM, punkt 41). Den skall sirskilt tillimpas nir de
omstindigheter som kinnetecknar forhillandet mellan den ekonomiska aktéren
och administrationen ir sidana att det inte ir skiligt att denna aktor skall bira en
skada som han normalt inte skulle ha burit (domstolens dom av den 26 mars 1987
i mil 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, REG 1987,
s. 1525, punkt 22).

Kommissionen skall siledes bedéma samtliga faktiska omstindigheter f6r att
avgora om de utgdr en sirskild situation 1 den mening som avses i den ovan-
nimnda bestimmelsen (se 1 detta avseende domstolens dom av den 15 maj 1986 i
mil 160/84, Oryzomyli Kavallas m. fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 1633,
punkt 16). Aven om den i detta hinseende har befogenhet att féreta skdnsmissig
bedémning (domen i det ovannimnda malet France-aviation mot kommissionen,
punkt 34), ir den skyldig att anvinda denna befogenhet si, att den faktiskt utver-
kar en jaimvikt mellan, 3 ena sidan, gemenskapens intresse att sikerstilla att tullbe-
stimmelser foljs och, 3 andra sidan, det intresse som en importor som har handlat
i god tro har av att inte bira skador som &verskrider den vanliga kommersiella
risken. Kommissionen kan 1 sin undersokning av om ansékan om eftergift ir berit-
tigad foljaktligen inte néja sig med att beakta importérens handlande. Den skall
dven bedoma vilken inverkan dess eget, 1 forekommande fall oriktiga, beteende har
haft pi den uppkomna situationen.

Nir de tvd villkor som stills upp i artikel 13 i férordning nr 1430/79, nimligen
forekomsten av en sirskild situation och avsaknaden av uppenbar virdsloshet frin
den berordes sida, ir uppfyllda har den betalningsskyldige ritt att kriva att
importtullarna 3terbetalas eller efterges, for att denna bestimmelse inte skall fran-
tas sin andamilsenliga verkan (se, vad giller tillimpningen av artikel 5.2 i férord-
ning nr 1697/79, domstolens dom i det ovannimnda mailet Mecanarte, punkt 12,
domstolens dom av den 4 maj 1993 i mil C-292/91, Weis, REG 1993, s. 1-2219,
punkt 15, och domstolens dom i det ovannimnda malet Faroe Seafood m. fl,
punkt 84).
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Kommissionens pistiende om att eftergift av importtullar dr berittigad endast om
de tre kumulativa villkor, nimligen att tullarna inte har tagits ut tll f6ljd av de att
behoriga myndigheterna har begitt ett fel, att den betalningsskyldige har handlat 1
god tro, det vill siga att han skiligen inte har kunnat f6rvintas uppticka de beho-
riga myndigheternas fel och att han har foljt alla bestimmelser 1 det gillande regel-
verket vad giller tulldeklarationer, som foreskrivs 1 artikel 5.2 i forordning
nr 1697/79 ir uppfyllda kan féljaktligen inte godtas.

Aven om domstolen har faststillt att artikel 13 i férordning nr 1430/79 och arti-
kel 5.2 i forordning nr 1697/79 har samma mailsittning, nimligen att begrinsa
betalningen av import- eller exporttullar i efterhand till situationer dar sidan betal-
ning ir berittigad eller férenlig med en grundliggande princip, sdsom principen
om skydd for berittigade f6rvintningar (domen i det ovannimnda milet Hewlett
Packard France, punkt 46), har den inte ansett att de tvé bestimmelserna samman-

faller.

Domstolen har endast ansett att den omstindigheten att de behériga myndigheter-
nas fel kan pivisas i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79
motsvarar uppenbar virdsldshet eller oriktighet i den mening som avses i artikel 13
i férordning nr 1430/79, vilket innebir att villkoren i den sistnimnda bestimmel-
sen skall bedémas mot bakgrund av villkoren i ovannimnda artikel 5.2.

Aven om det antas att de behériga myndigheterna inte gjorde sig skyldiga till ett
fel i den mening som avses i artikel 5.2 i fdrordning nr 1697/79, utesluter detta
dock inte a priori att den berdrde 1 andra hand kan dberopa artikel 13 i férordning
nr 1430/79 under pistiende att det foreligger en sirskild situation som berittigar
att importtullarna efterges.

Kommissionen har genom sitt pastiende bortsett frin milsitiningarna med de tvd
bestimmelserna. Medan artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 syftar till att skydda
den betalningsskyldiges berittigade forvantningar pd att samtliga de omstindighe-
ter som utgdr grund for beslutet att uppbira eller inte uppbira tullen ar riktiga
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(domen i det ovannimnda milet Faroe Seafood m. fl., punkt 87), utgor artikel 13 i
forordning nr 1430/79, sisom pipekats ovan, en skilighetsklausul. Artikel 13
skulle mista sin karaktir av en allmin skilighetsbestimmelse, om de villkor som
stills upp 1 artikel 5.2 borde vara uppfyllda i samtliga fall.

For att undersoka frigan om kommissionen gjorde sig skyldig till uppenbart fel-
aktig bedomning di@ den ansig att villkoren enligt artikel 13 i forordning
nr 1430/79 inte var uppfyllda miste man férst prova det andra villkoret rorande
avsaknaden av oriktigheter respektive uppenbar vardsloshet frin s6kandens sida,
och sedan det férsta villkoret rorande forekomsten av en sirskild situation.

— Avsaknaden av oriktigheter och uppenbar virdsléshet

Sokanden har inte klandrats for oriktigheter. Kommissionen bekriftade uttryckli-
gen vid sammantridet som svar p3 forstainstansrittens friga att den inte har hivdat
att sokanden pd ndgot sitt har varit inblandad 1 férfalskningarna i friga.

Det ir {6r ovrigt inte mdjligt att pastd att det foreligger ndgon uppenbar vardslos-
het. Av sivil handlingarna i milet som anférandena infor forstainstansritten
framgir att sokanden inte hade kinnedom om férfalskningar av eller oegentligheter
med ikthetsintygen innan kommissionen ir 1993 inledde undersékningarna (se
ovan punkt 18).

Vad giller férfalskningssittet skall det konstateras att det vanligtvis upprittades tvd
versioner av ikthetsintyget — vilka bida hade samma nummer — for ett visst
exporttillfille. I enlighet med artikel 4 i1 var och en av tillimpningsférordningarna
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var alla intyg forsedda med en stimpel, som tydligen hirstammade frin den beho-
riga utfirdande myndigheten, och underskrift.

Akthetsintygen innehéll identiska uppgifter om dag och plats for utfirdande,
argentinsk exportor, mottagare i gemenskapen och det skepp som skulle anvindas
for exporten. Den enda skillnaden mellan uppgifterna i de tvd versionerna gillde
den angivna vikten, sisom kommissionen bekriftade som svar pi en friga frin
forstainstansritten. I den version som kallades ”duplicado” och som var avsedd fér
de argentinska myndigheterna angavs en klart ligre vikt @n den vikt som framgick
av originalet av det intyg som limnades till importéren. Medan de vikter som
angavs i "duplicado”-versionen var i storleksklassen 600-2 000 kg rorde sig vik-
terna i originalet, vilka motsvarade de kvantiteter som faktiskt exporterades till
gemenskapen, i storleksklassen 10 000 kg. Forstainstansritten konstaterar i detta
avseende att Hilton-notkott under perioden i friga vanligtvis transporterades 1
containrar vilkas kapacitet var ungefar 10 000 kg.

Kommissionen ifrigasatte vid sammantridet for 6vrigt likheten mellan de under-
skrifter som 3terfinns 1 de tvd versionerna av intyget.

En jimforelse mellan underskrifterna i friga visar emellertid att de vid en forsta
anblick ir identiska eller 4tminstone mycket liknande. P4 samma sitt motsvarar
underskrifterna i de dkthetsintyg som limnades till sékanden vid en forsta anblick
de underskriftsprov fér de personer som hade befogenhet att underteckna intyg
som de argentinska myndigheterna skickade till kommissionen dren 1991 och 1992.
Eftersom kommissionen varken skickade dessa underskriftsprov for medlemssta-
ternas eller importérernas kinnedom eller publicerade dem i EGT, hade sckanden
under alla omstindigheter inte tillgdng till nigot effektivt medel att vid mottag-
ningen kontrollera att underskriften i ett dkthetsintyg var giltig.
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Det skall papekas att forfalskning av handlingar enligt kommissionens sammanfatt-
ningsrapport “underlittades av att blanketterna inte var numrerade pi forhand,
blanketternas antal inte beaktades och exportorerna sjilva fyllde i dem”. Till detta
kommer enligt 1993 irs rapport att behorigheten och formaliteterna under en
period av flera manader till f6ljd av att Junta Nacional de Carnes ersattes av Secre-
tarfa de Agricultura, Granaderia y Pesca som den myndighet som ir behérig att
utfirda dkthetsintyg (se ovan punkt 17) inte var klart faststillda, si att vissa aktorer
drog fordel av detta genom att kringgd de gillande bestimmelserna.

Flera omstindigheter i akten ger anledning att anta att den behériga argentinska
myndigheten utfirdade ett numrerat intyg for en lag vikt, arkiverade detta intyg
och for vissa argentinska slakterier utfirdade ett stimplat och undertecknat intyg
med samma nummer utan att ange kvantiteten. Slakterierna kunde sedan ange
hogre kvantiteter som motsvarade det antal ton som faktiskt exporterades. I sam-
manfattningsrapporten drogs for Svrigt slutsatsen att de argentinska tullminnen
och veterinirmyndigheterna maste ha ”sett it sidan” vid lastningen.

Vad giller sokandens agentur i Argentina, vars uppgift bestod i att insamla anbu-
den frin de olika slakterierna och &versinda dem till s6kanden f6r godkinnande,
framgar det av framstillningarna vid forstainstansritten att sbkanden inte hade till-
ging till “duplicado”-versionen som innehdll ligre vikter. Den hade nimligen
endast tillgéng till de intyg som &tf6ljde varan och som vid en forsta anblick var i
vederborlig ordning.

Det skall papekas att sdkanden som svar pi forstainstansrittens skriftliga frigor
inlimnade ett utdrag ur agenturigarens férklaringar vid Landgericht Hamburg. Av
denna handling framgir att igaren pa den tiden inte hade "nigon kinnedom om
ursprunget av forfalskade och/eller falska ikthetsintyg och av att exportérer av
Hilton-biff anvinde dem”, och inte heller "om att misstankar [om forfalskningar]
hade férekommit”.
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Med beaktande av allt som har anforts ovan skall det godtas att s6kanden skiligen
inte kunde forvintas uppticka forfalskningarna 1 friga, eftersom denne saknade
mojlighet att gora en sddan kontroll.

Vad giller de betalningssitt som kommissionen har utpekat fér att visa sékandens
onda tro framgér det av agenturigarens pastienden vid Landgericht Hamburg att
sokanden gjorde gireringarna efter det att agenturen per fax hade bekriftat att den
hade fitt alla handlingar for en leverans i vederborlig ordning.

Sékanden har for 6vrigt visat att gireringarna till nederlindska konton inte var
exceptionella. Sékanden har anfért, utan att pd denna punkt motsigas av kommis-
sionen, att det inom internationell handel ar sedvanligt att en exportér i tredje land
begidr att betalningarna skall ske till konton i Nederlinderna, Schweiz eller Forenta
Staterna.

Avslutningsvis skall tvd konstateranden géras vad giller de priser som sokanden
betalade for det omtvistade kottet.

Det ir for det forsta ostridigt att de priser som betalades f6r Hilton-nétkétt var
hogre in de priser som betalades for notkott som sildes utan dkthetsintyg, efter-
som ingen importavgift piférdes Hilton-kontingenten. Sokanden har i detta avse-
ende gjort gillande, utan att motsigas av kommissionen, att prisskillnaden mellan
de tvd kottsorterna ungefirligt motsvarade de avgifter som skulle betalas vid
importen av annat notkott in Hilton-notkott.
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Kommissionen har f6r det andra inte heller ifrigasatt sékandens pistiende att pri-
serna for notkott som importerats med dkthetsintyg som senare visats vara forfal-
skade ungefirligt var pd samma nivd som priserna for Hilton-notkott som itfoljts
av giltiga intyg. ‘

Det skall medges att dessa sistnimnda konstateranden pévisar att sdkanden vid den
omtvistade importen var i god tro.

Aven om det ir riktigt att den ursprungliga fordelningen av kvoterna mellan de
argentinska slakterierna hade publicerats i Argentina, var systemet for férdelning
av Hilton-kontingenten emellertid inte 6ppet for utomstiende. Sdsom framgir av
sammanfattningsrapporten, fanns det nimligen en marknad f6r kvoter pi vilka de
olika slakterierna kunde kdpa oanvinda kvoter, vilket kommissionen medgav vid
sammantridet. Det har siledes inte visats att sdkanden kunde ha kinnedom om de
exakta kvoter som tilldelats dess medkontrahenter.

Eftersom det sitt pa vilket s6kanden ingick sina inkdpsavtal och genomférde den
omtvistade importen stod i Sverensstimmelse med handelsbruket, var det kommis-
sionens uppgift att framligga bevis om sokandens uppenbara virdsloshet.

Kommissionen har emellertid inte ens forsékt framligga nigon sddan bevisning.
Som svar pd en friga angiende detta som forstainstansritten stillde vid samman-
tridet begrinsade sig kommissionen till att upprepa de pastienden som ingir i det
kritiserade beslutet, enligt vilka sokanden inte hade visat prov pi all nédvindig
omsorg genom att den underlit att vidta alla nédvindiga atgirder i férhéllande till
sina medkontrahenter och mellanhinder i Argentina och inte direkt kontrollerade
omloppet av de dkthetsintyg som den drog fordel av.
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Med beaktande av det ovan anforda skall det anses att sokandens beteende inte
utgdr uppenbar virdsléshet i den mening som avses i artikel 13 i férordning
nr 1430/79.

— Forekomsten av en sirskild situation

Enligt regelverket pd omridet och i enlighet med en fast rittspraxis kan den
omstindigheten att det, for att erhilla f6rmansbehandling i tullhinseende av varor
som deklarerats for fri omsittning, inges handlingar, som sedan visar sig vara for-
falskade dven om dessa handlingar ingivits i god tro, inte i sig anses utgdra en sir-
skild omstindighet som berittigar efterglft av 1mporttullar (artikel 4.2 ¢ i forord-
ning nr 3799/86 och artikel 904 ¢ i férordning nr 2454/93; domarna i de
ovannimnda mailen Van Gend & Loos och Expeditiebedrijf Wim Bosman mot
kommissionen, punkt 16, Acampora, punkt 8, och Pascoal & Filhos,
punkt 57—60).

Sokanden kan i det foreliggande fallet emellertid inte endast gora gillande att den
vid de omtvistade importtillfillena i god tro hade ingivit forfalskade handlingar.
Sokanden har huvudsakligen grundat sin ansokan om eftergift pa grova brister som
den har kritiserat kommissionen och de argentinska myndigheterna fér i samband
med Overvakningen av Hilton-kontingenten, vilka utgér omstindigheter som
enligt sokanden har underlittat forfalskningar.

Av detta féljer att de ovannimnda bestimmelserna, 1 motsats till vad kommissio-
nen har pistitt, inte utgdr nigot hinder fér beviljande av eftergift frin importtullar.
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I enlighet med artikel 155 i fordraget och principen om god férvaltningssed var
kommissionen skyldig att sikerstilla en riktig tillimpning av Hilton-kontingenten
och 6vervaka att den inte &verskreds (se i detta avseende domstolens dom av den
15 januari 1987 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen, REG 1987, s. 97; svensk
specialutgdva, hifte 8, punkt 15).

Denna kontrollskyldighet framgir dven av tillimpningsférordningarna. 1 arti-
kel 6.1 i var och en av dem faststills nimligen f6ljande: "Medlemsstaterna skall for
varje period om tio dagar, och senast tvd veckor efter den berdrda perioden, med-
dela kommissionen de kvantiteter produkter avsedda 1 artikel 1 vilka har overgitt
till fri omsittning, fordelade enligt ursprungsland och reglerna i Kombinerade
nomenklaturen”. Ett sidant krav skulle sakna betydelse, om det inte dtfljdes av en
skyldighet fér kommissionen att kontrollera att kontingenten anvindes riktigt.

Det framgir dessutom av 1993 irs rapport att de argentmska myndigheterna mer
eller mindre reguljirt skickade kommissionen listor 6ver de ikthetsintyg som
utfirdats under en period om tio dagar innan listorna avsindes, och angav bland
annat argentinsk exportor, mottagare i gemenskapen samt brutto- och nettovikt.
De argentinska myndigheterna skickade kommissionen iven namnen pi och
underskriftsproven f6r de argentinska myndigheter som hade befogenhet att
underteckna dkthetsintyg.

Det skall siledes konstateras att kommissionen var den enda som férfogade &ver
de nédvindiga uppgifterna — eller kunde friga efter dem — f6r att genomféra en
kontroll av hur Hilton-kontingenten anvindes. I en sidan situation var det innu
viktigare att vervaka att kontingenten anvindes riktigt.

Av handlingarna i maélet samt under forhandlingen vid forstainstansritten har
framgdtt att kommissionens kontroll av hur Hilton-kontingenten anvindes under
perioden i friga var behiftad av allvarliga brister.
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Kommissionen underlit for det forsta, vad betriffar dren 1991 och 1992, att riktigt”
och regelmissigt granska de uppgifter som de argentmska myndlgheterna hade
meddelat rorande de exportvolymer som ingick i kontingenten eller de dkthetsin-
tyg som hade utfirdats mot bakgrund av liknande upplysningar frin medlemssta-
terna.

Aven om en sidan granskning inte hade varit mojlig dirfér att medlemsstaternas
listor inte inneholl numren pd ikthetsintygen i friga, borde kommissionen ha
begirt medlemsstaterna att meddela dessa nummer till den. Som svar pi en friga
frin forstainstansritten vid sammantridet medgav kommissionen fér 6vrigt att
oriktigheterna troligtvis skulle ha kunnat upptickas mycket tidigare, om den regel-
missigt hade jimfort importuppgifterna.

Kommissionens importkontroll var i sjilva verket endast ungefirlig och ofullstin-

dig.

Kommissionen sammanfattade de meddelanden som hade skickats till den i listor
som endast upprittades 1 slutet av foljande ir. Overskridanden kunde i férekom-
mande fall konstateras forst vid denna tidpunkt. Kommissionen kunde av denna
anledning inte under ett visst ir underritta medlemsstaterna om att det drets kon-
tingent eventuellt var uttémd.

Det rorde sig for ovrigt endast om handskrivna listor. Om kommissionen hade
databehandlat uppgifterna, skulle den ha kunnat genomfora en mycket effektivare
kontroll. Den skulle dessutom utan ndgra sirskilda svirigheter ha kunnat &ver-
vinna problemen pd grund av att det inte var obligatoriskt att i dkthetsintygen ange
den tilltinkta importerande medlemsstaten, vilket innebdr att exporten kunde
riktas till en annan medlemsstat in den som hade angetts i intyget.
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Kommissionen underlit for det andra att skicka underskriftsprov for de argentin-
ska myndigheter som var befogade att underteckna ikthetsintyg for medlemssta-
ternas kinnedom eller offentliggéra dem 1 EGT, sisom forstainstansritten redan
konstaterade ovan i punkt 146. De nationella myndigheterna frintogs siledes ett
medel som kunde ha varit effektivt for att i god tid uppticka forfalskningarna. Av
handlingarna i milet framgr att kommissionen sjilv vid expertgruppens samman-
tride den 2 oktober 1995 medgav att denna underlitenhet var ett fel for vilket
kommissionen kunde hillas ansvarig.

Kommissionen underlat f6r det tredje att reagera pd tidigare Sverskridanden av
Hilton-kontingenten.

Av sammanfattningsrapporten framgér i detta hinseende att den undersékning som
genomfoérdes i Argentina &r 1993 mojliggjorde konstaterandet att 6ver 460 akthets-
intyg som ingavs under dren 1991 och 1992 var férfalskade. Foljaktligen anlinde
4 500 ton notkott med falska intyg till gemenskapen under dessa tva r, varvid de
avgifter som inte hade tagits ut pi dem uppgick till cirka 18 miljoner ecu.

Det ir emellertid ostridigt att kommissionen redan ar 1989 hade upptickt 6verskri-
danden av jimférbar storlek. Kommissionen medgav vid sammantridet att Hilton-
kontingenten under endast det &ret hade 6verskridits med Sver 3 000 ton.

Att inte reagera pd detta konstaterande utgér en klar underlitenhet frin institutio-
nens sida. De konstaterade oegentligheterna borde ha riktat kommissionens upp-
mirksamhet pd behovet av att féreta mer ingiende kontroller. Kommissionen
borde vid den tidpunkten siledes ha gjort undersokningar for att utreda de exakta
orsakerna till 6verskridandena.
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Om kommissionen i god tid hade tillgripit effektivare kontrollitgirder for att
bemota de problem som foljde av att det dr 1989 konstaterades att kontingenten
hade overskridits, skulle forfalskningarna under 4ren 1991 och 1992 sannolikt inte
ha kunnat uppni den nivd som sedermera konstaterats, nimligen 10 procent av
Hilton-kontingenten. De ekonomiska aktorernas forluster skulle dé sikerligen ha
kunnat begrinsas, vilket kommissionen fér 6vrigt medgav vid sammantridet.

Slutligen vidtog kommissionen forst efter den undersokning som genomfordes
ir 1993, genom att anta forordning (EG) nr 212/94 av den 31 januari 1994 om till-
limpningsféreskrifter for de importsystem som foreskrivs i ridets férordningar
(EG) nr 129/94 och (EG) nr 131/94 for notkétt av hog kvalitet och djupfryst buf-
felkott (EGT L 27, s. 38), dtgirder for att forbittra och forstirka systemet for kon-
troll av hur Hilton-kontingenten anvindes.

Enligt artikel 4.1 c i den sistnimnda férordningen skall den myndighet som utfir-
dar ikthetsintyg i Argentina 3ta sig att en ging i veckan till kommissionen skicka
alla nédvindiga uppgifter som gor det méjligt att granska de uppgifter som ingar i
ikthetsintygen. Enligt artikel 5.1 ¢ 1 samma férordning kan de myndigheter som ir
behériga att forvalta organisationen av marknaderna i medlemsstaterna dessutom
endast utfirda ett importintyg efter att forsikrat sig om att samtliga uppgifter som
iterfinns i dkthetsintyget motsvarar de uppgifter som kommissionen har erhillit
de veckovisa meddelandena avseende denna friga. Dessa nya regler mojliggor sile-
des en regelbunden jimforelse mellan importdeklarationerna och exportdeklaratio-
nerna.

Kommissionen medgav vid sammantridet att om dessa nya regler hade tritt i kraft
efter det att 1989 irs overskridanden uppticktes, skulle de ha gjort det majligt ace
undvika att kontingenterna overskreds dren 1991 och 1992, eller dtminstone att
begrinsa dessa &verskridanden.
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Underldtenheten att i god tid infora ett effektivt kontrollsystem samt andra upp-
tickta underlitenheter i friga om att Gvervaka Hilton-kontingenten under
dren 1991 och 1992 gav siledes upphov till villkor som gjorde det méjligt att for-
falskningarna fortbestod och fick den omfattning som har konstaterats inom ramen
for denna tvist.

Det har redan anforts (se ovan punkt 155) att marknadspriset fér Hilton-notkott
som sldes med ett giltigt dkthetsintyg vanligtvis var klart hégre in priserna for det
kott som sdldes utan detta intyg. Prisskillnaden forklaras av att det for notkott som
importerades utanfor Hilton-kontingenten skulle betalas en avgift uppgiende till
10 DM per kilogram (se ovan punkt 11).

Det har dven konstaterats (i punkt 156) att de priser som sokanden betalat for
notkott som importerats med forfalskade dkthetsintyg lig pa ungefar samma nivi
som priserna f6r Hilton-n6tkott med giltiga intyg.

Sokanden har darfor pastitt att denne pid grund av det hogre inkopspriset pi
Hilton-notkott, dven i friga om kétt som importerats med forfalskade intyg, redan
hade betalat ett pris som i stort sett omfattade den omtvistade importavgiften, vil-
ket kommissionen inte har bestridit.

Det stir klart att en betalningsskyldigs tillit till riktigheten av ett dkthetsintyg som
vid en senare kontroll visar sig vara forfalskat i vanliga fall inte skyddas av gemen-
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skapsritten, eftersom detta omfattas av den kommersiella risken (domarna i de
ovannimnda milen Van Gend & Loos och Expeditiebedrijf Wim Bosman mot
kommissionen, punkt 17, Acampora, punkt 8, Mecanarte, punkt 24, och Pascoal &
Filhos, punkterna 59 och 60).

Forfalskningarna har i det féreliggande fallet emellertid endast kunnat leda till att
Hilton-kontingenten klart har 6verskridits darfér att kommissionen inte uppfyllde
sin skyldighet att 6vervaka och kontrollera kontingentens tillimpning under
dren 1991 och 1992. Férfalskningarna — som for évrigt var skickliga — gick under
dessa omstindigheter utdver den vanliga kommersiella risk som sokanden i enlig-
het med den rittspraxis som har nimnts i punkten ovan skall bira.

Eftersom artikel 13 i forordning nr 1430/79 ir avsedd att tillimpas nir férhallandet
mellan den ekonomiska aktéren och férvaltningen ir sidan att det inte ir skaligt
att villa denna aktdr en skada som han i vanliga fall inte skulle ha lidit (domen 1
det ovannimnda mélet Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons,
punkt 22), skall det, med beaktande av allt som anforts ovan, anses att omstindig-
heterna i det foreliggande fallet utgor en sirskild omstindighet i den mening som
avses i nimnda bestimmelse och att de berittigar till eftergift av importtullar.

Kommissionen gjorde sig siledes skyldig till en uppenbart felaktig bedémning
genom att anse att bristerna i kontrollen av hur kontingenten anvindes inte i nigot
fall kunde utgdra en sirskild situation.
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192 Av det ovan anforda foljer att den tredje grunden avseende ett dsidosittande av
artikel 13 1 férordning nr 1430/79, i likhet med den andra grunden, ir befogad.

195 Utan att det ar nodvindigt att ta stillning till den fjirde och den femte grunden
avseende ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten respektive ett dsidosittande
av proportionalitetsprincipen skall det omtvistade beslutet féljaktligen ogiltig-
forklaras.

Rittegangskostnader

194+ Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat
milet, skall sokandens yrkande bifallas.

15 Forenade kungariket, som ir intervenient, skall i enlighet med artikel 87.4 forsta
stycket 1 rittegingsreglerna bira sin rittegingskostnad.
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P23 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 20 december 1995 riktat mot Férbundsrepu-
bliken Tyskland och avseende en ansékan om eftergift av importtullar ogil-
tigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland skall bira sin ritte-
gingskostnad.

Saggio Vesterdorf Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 februari 1998.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare . Ordférande
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