PREUSSENELEKTRA *

DOMSTOLENS DOM
den 13 mars 2001 *

I mal C-379/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frén
Landgericht Kiel (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhiingiga malet mellan

PreussenElektra AG

och

Schleswag AG,

i nidrvaro av:

Windpark Reuflenkdge III GmbH
och

Land Schleswig-Holstein,

angdende tolkningen av artiklarna 30 och 92 i EG-férdraget (nu artiklarna 28
EG och 87 EG i dndrad lydelse) och artikel 93.3 i EG-férdraget (nu artikel 88.3
EG),

meddelar

® Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, M. Wathelet och V. Skouris samt domarna D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevén och R. Schintgen (referent),

generaladvokat: E.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— DPreussenElektra AG, genom D. Sellner, Rechtsanwalt,

— Schleswag AG, genom M. Nebendahl, Rechtsanwalt,

— Windpark Reufienkidge III GmbH och Land Schleswig-Holstein, genom
W. Ewer, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och C.-D. Quassowski, bida i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Rotkirch och T. Pynni, bida i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och P.E
Nemitz, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 27 juni 2000 av:
PreussenElektra AG, Schleswag AG, Windpark Reuflenkdge III GmbH, Land
Schleswig-Holstein, Tysklands regering och kommissionen,

och efter att den 26 oktober 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgdrande,

foljande

Dom

Landgericht Kiel har, genom beslut av den 13 oktober 1998 som inkom till
domstolen den 23 oktober samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt tre frigor om tolkningen av artiklarna 30 och 92 i EG-
fordraget (nu artiklarna 28 EG och 87 EG i dndrad lydelse) och artikel 93.3 1 EG-
fordraget (nu artikel 88.3 EG).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan PreussenElektra AG (nedan kallat
PreussenElektra) och Schleswag AG (nedan kallat Schleswag) betriffande
aterbetalningen av belopp som PreussenElektra betalade till Schleswag i enlighet
med 4 § forsta stycket i Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien in das 6ffentliche Netz av den 7 december 1990 (lag om inmatning av el
fran fornybara energikillor i det allminna nitet, BGBI. 1990 I, s. 2633, nedan
kallad Stromeinspeisungsgesetz), i dess lydelse enligt 3 § andra stycket i Gesetz
zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts av den 24 april 1998 (lag om en ny
reglering av energiritten, BGBL. 1998 I, s. 730, nedan kallad 1998 ars lag).
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Tillimpliga bestaimmelser

Stromeinspeisungsgesetz tridde i kraft den 1 januari 1991. Enligt 1 §, som bir
rubriken *Tillimpningsomrade”, reglerades i denna lag, i dess ursprungliga
version, offentliga elforsdrjningsforetags inkdp av sidan el som uteslutande
producerades genom vattenkraft, vindkraft, solenergi, gas fran avfallsdepaer och
fran reningsverk, eller genom produkter eller biologiska rester eller avfall frin
lant- och skogsbruk. Det foreskrevs i nimnda lag ocksd hur mycket elférsorj-
ningsféretagen skulle ge i ersittning fér denna typ av el.

Begreppet offentligt elférsorjningsféretag omfattar bide privata foéretag och
foretag som helt eller delvis tillhér den offentliga sektorn.

Gesetz zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Verstromung und zur
Anderung des Atomgesetzes und des Stromeinspeisungsgesetzes (lag om siker-
stillande av anvindning av stenkol i elproduktionen samt om édndring av lagen
om kirnkraft och av Stromeinspeisungsgesetz, BGBlL. 1994 I, s. 1618, nedan
kallad 1994 ars lag) utvidgade tillimpningsomradet f6r Stromeinspeisungsgesetz,
sdsom det anges i dess 1 §, till att 4ven omfatta el fran skogsindustrin. Genom
1998 ars lag ersattes ddrfér hidnvisningen till produkter eller biologiska rester
eller avfall frdn lant- och skogsbruk och till skogsindustrin med uttrycket
“biomassa” och det preciserades att Stromeinspeisungsgesetz ir tillimplig pa el
som ”inom tillimpningsomradet f6r denna lag” produceras genom férnybara
energikillor.

12 § i Stromeinspeisungsgesetz, som dr rubricerad ”Inkopsskyldighet”, féreskrivs
att elforsorjningsforetagen har en skyldighet att kopa den el fran férnybara
energikillor som produceras inom deras férsorjningsomrade och att f6r denna el
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betala ett visst pris i enlighet med villkoren i 3 §. I denna bestimmelse anges
fljande, i dess lydelse enligt 1998 4rs lag, genom vilken en andra och en tredje
mening inférdes i paragrafen:

*De elférsorjningsforetag som anvinder ett allmént férsorjningsnét skall kopa
den el frin fornybara energikillor som produceras inom deras forsérjnings-
omride och de skall f6r denna el betala ett visst pris i enlighet med 3 §. Vad giller
el ur produktionsanliggningar som inte ligger inom en nitoperatdrs forsorj-
ningsomrade giller denna skyldighet for det foretag vars inmatningsnat befinner
sig ndrmast anldggningen. De merkostnader som véllas pa grund av tillimp-
ningen av 2 och 4 §§ kan vid redovisningen hanforas till distributionen eller
overforandet och beaktas vid faststillandet av ersdttningen for genomledningen.”

13 § i Stromeinspeisungsgesetz, i dess lydelse enligt 1998 ars lag, foreskrivs under
rubriken "Ersittningsbelopp” f6ljande:

»1. Ersittningen for el som produceras genom vattenkraft, gas frn avfallsdepder
och fran reningsverk samt genom biomassa skall uppga till minst 80 procent av
den genomsnittliga intdkt per kWh som elférsérjningsforetagen far fran
elleveranser till alla slutliga konsumenter. I friga om vattenkraftverk, depa-
gasanldggningar och reningsverk vars produktion ér storre 4n 500 kilowatt galler
detta endast den elmingd som inmatats under varje redovisningsir som
motsvarar forhallandet mellan 500 och anlidggningens produktion; produktionen
utgdrs av medelvirdet per &r, berdknat pd grundval av den faktiska hogsta
elproduktionen per ménad. Priset f6r den 6vriga elen skall vara minst 65 procent
av den genomsnittliga intdkt som avses i férsta meningen.
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2. Ersdttningen for el frdn solenergi och vindkraftverk skall uppga till minst
90 procent av den genomsnittliga intidkten som nidmns i forsta stycket forsta
meningen,

3. Den genomsnittsintikt som skall beaktas enligt forsta och andra styckena ar
det vidrde som varje dr offentliggérs i statens officiella statistik avseende
kalenderdret tvd ar tidigare, uttryckt utan mervirdesskatt och som ett belopp i
pfennig per kWh. Vid berikningen av ersittningen enligt forsta och andra
styckena skall beloppet avrundas till tvd decimaler.”

Till folid av en dndring i Stromeinspeisungsgesetz genom 1994 &rs lag hojdes
ersdttningen f6r el som avses i 3 § forsta stycket frn 75 procent till 80 procent av
den genomsnittliga intikten per kWh fran elleveranser till alla slutliga
konsumenter. Ersittningen for el frdn solenergi och vindkraftverk, som avses i
3 § andra stycket, har ddremot varit oférindrad sedan Stromeinspeisungsgesetz

tradde 1 kraft.

I sin ursprungliga version hade 4 § i Stromeinspeisungsgesetz, som dr rubricerad
*Undvikande av orimliga konsekvenser”, féljande lydelse:

1. Skyldigheterna enligt 2 och 3 §§ giller inte nir de skulle medféra orimliga
konsekvenser eller gora det omojligt for elférsorjningsforetag att uppfylla sina
skyldigheter enligt Bundestarifordnung Elektrizitit av den 18 december 1989
(BGBL. 19891, s. 2255). I s fall 6vergar skyldigheterna pa elférsorjningsforetaget
i foregdende distributionsled.
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2. Konsekvenserna skall anses vara orimliga sdrskilt nir elférsorjningsforetaget
skulle vara tvunget att héja sina priser till en nivd som tydligt ligger over
prisnivin hos liknande elforsérjningsforetag eller hos elforsor]mngsforetag i
foregdende distributionsled.”

Genom 1998 ars lag infordes flera dndringar i 4 § Stromeinspeisungsgesetz. Det
tillades tvd nya stycken, som blev bestimmelsens forsta och fjirde stycken.
Genom 1998 ars lag foretogs dessutom vissa anpassningar i det som tidigare varit
forsta stycket, som nu blev andra stycket. Det tidigare andra stycket, som inte
andrades, blev tredje stycket. 4 § i Stromeinspeisungsgesetz har foljaktligen, i
dess lydelse enligt 1998 ars lag, féljande innehall:

”1. I den mdn som de kWh som skall ersdttas 6verstiger 5 procent av den totala
méngd kWh som under ett kalenderar levereras av elférsérjningsforetaget genom
dess nit, skall den som anvinder nitet i foregdende led utge ersittning till
elforsorjningsforetaget for de merkostnader som uppkommer genom de kWh som
overstiger nimnda andel. Vad giller den som anvinder nétet i foregdende led
utgdr ocksd belastningen pd grund av den ersdttningsrdtt som avses i forsta
meningen merkostnader. Om det inte finns nigon som anvinder nitet i
foregdende led, bortfaller den skyldighet som avses i 2 § forsta meningen hos
de elférsorjningsforetag som befinner sig i den situation som avses i forsta och
andra mening[arna], med borjan det kalenderar som foljer pa det &r under vilket
forutsittningarna foreligger, i frdga om anldggningar som vid denna tidpunkt i
visentliga delar dnnu inte var firdigstillda. Vad giller vindkraftverk dr hirvid
den avgdrande tidpunkten nir masten och rotorn installerades.

2. De skyldigheter som avses i 2 och 3 §§ bortfaller om deras uppfyllande dven
vid tillimpningen av ersdttningsregeln i forsta stycket skulle f& orimliga
konsekvenser. I sddant fall dvergar skyldigheterna pad den som anvinder nitet i
foregdende led.
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3. Konsekvenserna skall anses vara orimliga sirskilt nir ett elforsérjningsforetag
skulle vara tvunget att hoja sina priser till en nivd som tydligt ligger over
prisnivdn hos liknande elférsorjningsforetag eller hos elférsorjningsforetag i
foregdende distributionsled.

4, Férbundsekonomiministeriet skall limna en rapport till Bundestag om
effekterna av bestimmelsen om undvikande av orimliga konsekvenser, vilket
skall ske senast dr 1999, dock i varje fall i tillrdckligt god tid f6r att man innan
intrdffande av de foljder som avses i forsta stycket tredje meningen skall kunna
anta en annan utjimningsregel.”

Det framgdr av begiran om férhandsavgorande och de skriftliga yttranden som
ingetts till domstolen att den tyska regeringen, genom skrivelse av den 14 au-
gusti 1990, underrittade kommissionen i enlighet med artikel 93.3 i fordraget
om en stodatgird, nimligen det lagforslag som senare blev Stromein-
speisungsgesetz. Genom skrivelse av den 19 december 1990 limnade kommis-
sionen sitt tillstand till det anmailda lagforslaget, efter det att den hade konstaterat
att detta forslag var forenligt med mélen fér Europeiska gemenskapernas
energipolitik och att den fornybara energin endast utgjorde en liten del av
energisektorn, varfér de extra intdkterna och dterverkningarna pa elpriserna
skulle bli sma. Kommissionen uppmanade emellertid den tyska regeringen att
informera den om tillimpningen av Stromeinspeisungsgesetz, som skulle
omprovas tva ar efter dess ikrafttridande, och uppmanade den tyska regeringen
att underrdtta kommissionen om varje dndring av nimnda lag och om varje
forldngning av dess giltighetstid.

Det framgar vidare av begidran om férhandsavgdrande och de skriftliga yttranden
som ingetts till domstolen att kommissionen, efter ett antal klagomal frin
elforsorjningsforetag, i en skrivelse av den 25 oktober 1996 till férbundseko-
nomiministeriet uttryckte sin tveksamhet betriffande fragan huruvida Stromein-
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speisungsgesetz, med hinsyn till den 6kade produktionen av vindenergi, fort-
farande var forenlig med fordragets bestimmelser om stdd. Kommissionen gjorde
i denna skrivelse flera dndringsforslag angdende reglerna om vindenergi och
forklarade att den, om Bundestag inte skulle vara beredd att dndra Stromein-
speisungsgesetz i detta hinseende, skulle kunna anse sig vara tvungen att till
Forbundsrepubliken Tyskland ldmna forslag till ldmpliga dtgérder i den mening
som avses i artikel 93.1 i férdraget for att gora lagen forenlig med de gillande
gemenskapsreglerna pa stddomradet.

Det framgir dessutom av de skriftliga yttrandena fran Windpark Reuflenkoge III
GmbH (nedan kallad Windpark) och Land Schleswig-Holstein (nedan kallad
delstaten Schleswig-Holstein), som ér intervenienter i malet vid den nationella
domstolen, samt fran kommissionen att den tyska regeringen pd kommissionens
begiran informerade denna om i vilket skede som lagstiftningsprocessen avseende
forslaget till en ny reglering av energirdtten befann sig. I skrivelse av den
29 juli 1998, alltsa efter det att 1998 4rs lag hade tritt i kraft, meddelade
kommissionen férbundsekonomiministern att den férstnimnda — trots att den
tyska lagstiftaren ndr den antagit 1998 drs lag inte hade beaktat forslagen i
kommissionens skrivelse av den 25 oktober 1996 — mot bakgrund av utveck-
lingen pa gemenskapnivd och sirskilt med hinsyn till eventuella forslag till
harmonisering av reglerna om inmatning av el frin férnybara energikillor, inte
hade for avsikt att ta ett formellt beslut betriffande Stromeinspeisungsgesetz, i
dess lydelse enligt 1998 &rs lag, innan férbundsekonomiministeriet har lagt fram
den rapport om effekterna av bestimmelsen om undvikande av orimliga
konsekvenser som foreskrivs i 4 § fjirde stycket i sistnimnda lag.

I en fotnot till 1998 ars lag, vars artikel 1 bdr rubriken ”Gesetz iiber die
Elektrizitdts- und Gasversorgung” (lag om el- och gasforsérjningen), anges
slutligen att denna lag har genomfért Europaparlamentets och rddets direktiv
96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler f6r den inre
marknaden for el (EGT L 27, 1997, s. 20).
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Detta direktiv, vars tredje dvervidgande bekriftar att det inte hindrar att fordraget
tillimpas fullt ut, sirskilt inte bestimmelserna om den inre marknaden och
konkurrensreglerna, anger foljande i artikel 8.3 och 8.4, som ingar i kapitel IV,
rubricerat *Drift av éverforingssystem”:

3, En medlemsstat kan aldgga den nitansvarige att, di denne avgdr inmat-
ningsordningen mellan produktionsanliggningar, prioritera anliggningar som
anvinder fornybara energikillor eller avfall eller producerar el i anldggningar for
kombinerad el- och virmeproduktion.

4. En medlemsstat kan, av forsorjningstrygghetsskil bestimma att, vid avgo-
rande av inmatningsordningen, prioritet skall ges &t produktionsanldggningar
som anvdnder inhemskt brinsle i en utstrickning som inte nagot kalenderdr
overstiger 15 % av den totala mingd primirenergi som behdvs for att producera
den el som konsumeras i den berérda medlemsstaten.”

Artikel 11.3 i direktivet, som tillhor kapitel V, ”Drift av distributionssystem”, har
dessutom foljande innehall:

»En medlemsstat kan dl4dgga den nitansvarige for distributionsnitet att, dd denne
avgér inmatningsordningen mellan produktionsanliggningar, prioritera anldgg-
ningar som anvinder fornybara energikillor eller avfall eller producerar el i
anliggningar fér kombinerad el- och virmeproduktion.”
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Tvisten vid den nationella domstolen

PreussenElektra driver i Tyskland 6ver 20 konventionella kraftverk och karn-
kraftverk samt ett distributionsnit for el genom hogspdnningsledningar. Genom
detta nit distribuerar PreussenElektra el till regionala elforsorjningsforetag,
storre kommunala foretag och industriforetag.

Schleswag 4r ett regionalt elforsorjningsforetag som koper nistan all den el som
det behdver for att forsorja sina kunder i Schleswig-Holstein av PreussenElektra.

PreussenElektra innehar 65,3 procent av aktierna i Schleswag. Ovriga 34,7
procent innehas av olika kommunala myndigheter i delstaten Schleswig-Holstein.

Enligt 2 § i Stromeinspeisungsgesetz r Schleswag skyldigt att kopa all el som
produceras frin fornybara energikillor inom foretagets forsorjningsomrade,
inbegripet vindkraft. Det framgar av begéran om forhandsavgdrande att andelen
vindenergi i Schleswags totala omsittning av el, som uppgick till 0,77 procent
ar 1991, kontinuerligt har 6kat och 4r 1998 beriknades vara ungefir 15 procent.
De merkostnader som Schleswag belastades med pd grund av skyldigheten att till
ett i Stromeinspeisungsgesetz faststillt minimipris kdpa vindenergi berdknades
oka fran 5,8 miljoner DEM 4r 1991 till cirka 111,5 miljoner DEM ar 1998. Av
detta belopp skulle Schleswag, med hinsyn till den ersittningsreglering som
inforts 1 4 § forsta stycket i Stromeinspeisungsgesetz genom 1998 drs lag, endast
bdra betalningsansvaret fér ungefir 38 miljoner DEM.

I slutet av april manad 1998 utgjorde Schleswags inkép av el fran férnybara
energikillor 5 procent av den totala elméngd som hade silts under det féregdende
aret. Schleswag debiterade darfor i enlighet med 4 § forsta stycket i Stromein-
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speisungsgesetz, i dess lydelse enligt 1998 4rs lag (nedan kallad Stromeinspei-
sungsgesetz, i dess dndrade lydelse), PreussenElektra for de merkostnader som
orsakats av inkdpet av el frdn férnybara energikillor, och krivde till att borja
med delbetalningar med 10 miljoner DEM i manaden.

PreussenElektra betalade det fordrade beloppet fér maj mdnad 1998, samtidigt
som det forbehdll sig ritten att ndr som helst dterkrdva betalningen. S& skedde
ndr PreussenElektra vidckte talan om Aaterbetalning av 500 000 DEM vid
Landgericht Kiel. Detta belopp motsvarade den summa som PreussenElektra
hade betalat till Schleswag som ersittning foér merkostnaderna pd grund av
Schleswags inkdp av vindenergi. Landgericht har i sin begdran om férhandsav-
gorande angett att dessa merkostnader inte kan &verviltras pd Schleswags
kunder, eftersom energiministeriet i delstaten Schleswig-Holstein har avslagit en
ansokan av Schleswag om att f3 dndra sina elpriser.

PreussenElektra har vid Landgericht gjort gillande att betalningen till Schleswag
av det belopp som nu krivs tillbaka har skett utan rittslig grund och dérfor skall
gd tillbaka. Bestimmelsen i 4 § i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade
lydelse — pa vilken denna betalning var grundad — strider mot de direkt
tillimpliga bestimmelserna om statligt st6d i fordraget och far dédrfor inte till-
limpas. Andringen av tillimpningsomridet och inférande av en regel om
fordelning av merkostnaderna genom 1998 4rs lag borde fore dess ikrafttridande
ha blivit féremal for det férfarande som foreskrivs i artikel 93 i fordraget, vilket
Forbundsrepubliken Tyskland underlit att inleda. PreussenElektra har yrkat att
Schleswag skall forpliktas att till PreussenElektra utge 500 000 DEM jimte S
procents rinta frdn och med den 15 juli 1998.

Schleswag har yrkat att talan skall ogillas. Schleswag har visserligen medgett att
Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, innehéller omarbetade bestim-
melser om statligt stod. Bestimmelsen i lagens 4 § utgdér dock endast en
fordelningsregel som skall mildra effekterna av elférsorjningsféretagens skyldig-
heter enligt 2 och 3 §§ i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, och har
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ddrfsr, betraktad for sig, inte karaktir av ett stdd i den mening som avses i
artikel 92 i fordraget. Bestimmelserna i 2 och 3 §§ i Stromeinspeisungsgesetz, i
dess dndrade lydelse, ror emellertid inte det rittsliga forhdllandet mellan
PreussenElektra och Schleswag, varfor Landgericht inte kan forbjuda deras
tillimpning. Om 4 § i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse inte fick
tillimpas, skulle detta dock inte paverka Schleswags skyldighet att kopa el frin
fornybara energikillor till faststillda minimipriser. Den sanktionseffekt som
fsljer av en direkt tillimpning av artikel 93.3 tredje meningen i fordraget gor det
foljaktligen inte mojligt vare sig att sanktionera det rdttsstridiga stéd som
foreskrivs i 2 och 3 §§ i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, eller att
vigra tillimpa 4 § i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, varfor den
omtvistade betalningen skall anses ha skett p giltig réttslig grund.

Landgericht har slagit fast att kommissionen inte i enlighet med artikel 93.3 i
fordraget underrittades om de #ndringar av Stromeinspeisungsgesetz som
vidtagits genom 1998 4rs lag. Landgericht anser att frigan huruvida den dndrade
versionen av Stromeinspeisungsgesetz i dess helhet eller i vissa delar utgor statligt
stdd, i den mening som avses i artikel 92 i férdraget, fortfarande 4r relevant, dven
om den tyska regeringen och kommissionen redan inom ramen for anmélnings-
forfarandet 4r 1990 hade klassificerat de ursprungliga reglerna i Stromein-
speisungsgesetz som stod. Aven om édndringarna av Stromeinspeisungsgesetz
genom 1998 ars lag skulle anses vara en omarbetning av de ursprungliga reglerna,
borde det forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i férdraget ha tillimpats pa de
omarbetade reglerna endast om dessa sjélva utgjorde regler om stod i den mening
som avses i artikel 92 i fordraget.

Landgericht anser dessutom att skyldigheten att kopa i Tyskland producerad el
fran fornybara energikillor pa villkor som inte skulle kunna uppnas pa den fria
marknaden kan leda till att efterfrdgan pa el producerad i andra medlemsstater
sjunker. Det kan enligt Landgericht darfor inte uteslutas att nimnda skyldighet
utgdr ett hinder for handeln mellan medlemsstaterna och darfor dr férbjuden
enligt artikel 30 i férdraget.
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Mot denna bakgrund ansdg Landgericht Kiel att den fér att kunna avgéra den
anhingiga tvisten behovde veta hur artiklarna 30, 92 och 93.3 i fordraget skulle
tolkas. Den nationella domstolen beslutade dirfor att forklara malet vilande och
att stilla foljande fragor till domstolen:

?1) Kan den betalning och ersittning for inmatning av el som foreskrivs i 2, 3
eller 4 § eller i de férenade bestimmelserna i 2—4 §§ i lagen om inmatning
av el fran férnybara energikillor i det allmdnna nitet (Stromeinspeisungsge-
setz) av den 7 december 1990 (BGBIIs. 2633), i dess lydelse enligt artikel 3.2
i lagen om 4ndring av energirdtten av den 24 april 1998 (BGBI I s. 730,
734—736), anses utgora statligt stéd i den mening som avses i artikel 92 i
EG-f6érdraget?

Skall artikel 92 i EG-fordraget tolkas sd, att begreppet statligt stod dven
omfattar nationella bestimmelser vars syfte dr att stddja betalningsmot-
tagaren, men enligt vilka de dirtill nédvindiga bidragen varken direkt eller
indirekt kommer frin staten, utan aldggs vissa foretag i en bransch, vilka
enligt lag dr skyldiga att kopa elen i fraga till faststillda minimipriser,
samtidigt som de av rittsliga eller faktiska skil inte kan 6verviltra dessa
kostnader pa de slutliga konsumenterna?

Skall artikel 92 i EG-fordraget tolkas sa, att begreppet statligt stéd dven
omfattar nationella bestimmelser som endast anger hur de kostnader som
orsakas av skyldigheten att kopa elen i fraga till vissa minimipriser skall
fordelas mellan f6retag i olika produktionsled, nir lagstiftaren har valt denna
l6sning for att uppnd en varaktig kostnadsfordelning, utan att ndgot vederlag
utgar till det foretag som star for kostnaden?
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2) Om [friga 1] avseende 4 § Stromeinspeisungsgesetz [i dess #ndrade lydelse]

besvaras nekande, skall da artikel 93.3 i EG-fordraget tolkas s, att inte bara
stddet i sig, utan #ven tillimpningsforeskrifter sdsom 4 § Stromein-
speisungsgesetz [i dess dndrade lydelse] hor till de dtgdrder som medlems-
staten i friga inte far genomféra forrdn slutligt beslut fattats?

3) Om frigorna 1 och 2 besvaras nekande, skall da artikel 30 i EG-fordraget
tolkas sd, att en nationell bestimmelse enligt vilken foretag forpliktas att till
minimipriser kdpa el frin fornybara energikillor och enligt vilken nitope-
ratoren skall std for kostnaden utan att ndgot vederlag utgdr, utgdr en
kvantitativ importrestriktion eller en itgird med motsvarande verkan i den
mening som avses i artikel 30 i EG-fordraget?”

Upptagande till sakprovning

Windpark och delstaten Schleswig-Holstein (nedan kallade intervenienterna i
malet vid den nationella domstolen) liksom den tyska regeringen anser att denna
begdran om forhandsavgdrande inte alls eller endast delvis kan tas upp till
sakprovning.

For det forsta har intervenienterna i mélet vid den nationella domstolen gjort
gillande att begiran om forhandsavgérande innehdller flera brister eller fel i
uppgifterna betrdffande de faktiska omstindigheterna.
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Det 4r ndmligen fel av den nationella domstolen att utgd ifrdn att kommissionen
inte har underrédttats om de dndringar av Stromeinspeisungsgesetz som vidtogs
genom 1998 ars lag samt att elférsorjningsforetagen av faktiska och rittsliga skal
inte kan overviltra sina kostnader for den ersdttning som avses i 3 § i
Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, pa de slutliga konsumenterna.

For det andra har intervenienterna i malet vid den nationella domstolen och den
tyska regeringen anfort att tvisten vid den nationella domstolen inte utgdr en
verklig tvist utan att den i alla avseenden #r konstruerad.

Kéranden och svaranden vid den nationella domstolen 4r ndmligen 6verens om
att bestimmelserna i 2—4 §§ i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse,
strider mot gemenskapsritten. Andé betalade PreussenFElektra ersittningen som
foreskrivs i 4 § i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, varefter man
dock genast krivde tillbaka en del av beloppet. PreussenElektra dr huvudigare i
Schleswag och har ddrfor ett avgorande inflytande pé det sistnimnda foretagets
beslut och rittsuppfattningar.

Intervenienterna i malet vid den nationella domstolen och den tyska regeringen
har, for det tredje, gjort gillande att de framstillda frigorna inte ir relevanta for
l6sningen av tvisten vid den nationella domstolen.

Vad giller frigorna betriffande tolkningen av artiklarna 92 och 93 i férdraget
har intervenienterna i malet vid den nationella domstolen erinrat om att det enligt
domstolens rittspraxis (dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz,
REG 1973, s. 1471, punkt 9; svensk specialutgdva, volym 2, s. 177) ankommer
pé varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning bestimma vilket férfarande
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som skall vara tillimpligt for att sikerstilla den direkta effekten av artikel 93.3
tredje meningen i férdraget. Den nationella domstolen har dock inte angett
huruvida och under vilka omstindigheter PreussenElektra enligt tysk rétt kan
aterkriva de yrkade beloppen, varfoér den inte har visat att tolkningsfragorna ér
relevanta fér tillimpningen av den nationella ritten.

Intervenienterna i malet vid den nationella domstolen har dessutom anfort att
domstolen i fast réttspraxis (se sirskilt dom av den 17 mars 1993, i de forenade
mdlen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. 887, punkterna 11
och 12; svensk specialutgiva, volym 14, s. I-47) har forklarat att domstolen dr
behorig att tolka begreppet stdd, i den mening som avses i artikel 92 i fordraget,
endast om det foregdende kontrollférfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i
fordraget inte har iakttagits. Stromeinspeisungsgesetz har dock i sin ursprungliga
version anmilts till kommissionen och godkints av denna. Andringarna av
Stromeinspeisungsgesetz genom 1998 ars lag utgjorde inte en dndring av
stodatgirder i den mening som avses i artikel 93.3 i férdraget, vilken skulle ha
krdvt en ny anmilan till kommissionen. Under alla omstindigheter dr brevvix-
lingen mellan de tyska myndigheterna och kommissionen fore och efter
antagandet av 1998 4rs lag att anse som en anmdlan av den tyska regeringen
av de genom denna lag inférda dndringarna av Stromeinspeisungsgesetz och ett
konkludent godkidnnande av dessa dndringar fran kommissionens sida.

Enligt den tyska regeringen behover den nationella domstolen inte nagot svar pa
frigorna betriffande artikel 92 i fordraget for att kunna avgéra malet, dd den
avgorande frigan i mélet vid den nationella domstolen 4r huruvida Schleswag har
ratt till ersdttning enligt 4 § i Stromeinspeisungsgesetz, 1 dess dndrade lydelse,
som endast reglerar férdelningen av de kostnader som uppkommer pa grund av
ersdttningen for inmatningen av el och inte innehdller nigot stod till f6rmén for
mottagaren av ersittningen.

Vad giller frigan betriffande artikel 30 i fordraget har intervenienterna i malet
vid den nationella domstolen och den tyska regeringen gjort gillande att det inte
finns ndgra gransoverskridande inslag i den aktuella tvisten samt att varken
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kdranden eller svaranden har visat att Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade
lydelse, hindrar dem frin att importera el fran andra medlemsstater.

Domstolen erinrar om att det — inom ramen for det samarbete mellan EG-
domstolen och de nationella domstolarna som har inrittats genom artikel 177 i
fordraget — enligt domstolens fasta rittspraxis uteslutande ankommer pa den
nationella domstol vid vilken tvisten anhédngiggjorts och som har ansvaret for det
rittsliga avgdrandet att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i mélet
bedoma sdvil om ett forhandsavgorande 4r nodvindigt for att doma i saken som
relevansen av de frigor som stills till domstolen. Domstolen 4r foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgdrande nir de fragor som stillts av
den nationella domstolen avser tolkningen av gemenskapsritten (se i synnerhet
dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. I-4921,
punkt 59).

Domstolen har likvil ansett att det i undantagsfall ankommer pé den att — for
att prova sin egen behorighet — undersoka de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen anhingiggjorde sin begdran om férhandsavgorande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia,
REG 1981, s. 3045, punkt 21; svensk specialutgiva, volym 6, s. 243). Domstolen
har endast mojlighet att vigra att avgora en tolkningsfriga som en nationell
domstol har stillt di det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet £6r tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nir frigan dr
hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstindigheterna som 4r nddvindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se i synnerhet domen i det
ovannimnda mélet Bosman, punkt 61, och dom av den 13 juli 2000 i mal
C-36/99, 1déal tourisme, REG 2000, s. [-6049, punkt 20, och av den 26 sep-
tember 2000 i mal C-322/98, Kachelmann, REG 2000, s. I-7505, punkt 17).

Vad i forevarande fall giller de pédstddda bristerna eller felen i uppgifterna
betriffande de faktiska omstindigheterna i begiran om forhandsavgorande
ricker det att pAminna om att det inte ankommer pd EG-domstolen utan pa den
nationella domstolen att faststilla de faktiska omstindigheter som givit upphov
till tvisten och att beddma vilka konsekvenserna blir hirav for det avgorande som
den har att fatta (se bland annat dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97,
WWEF m.fl.,, REG 1999, s. I-5613, punkt 32).
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Det skall dessutom papekas att PreussenElektra genom sin talan kriver
aterbetalning av det belopp som det fick betala till Schleswag i kompensation
for de merkostnader som Schleswag hade pd grund av att detta foretag — i
enlighet med den skyldighet som féreskrivs i Stromeinspeisungsgesetz, i dess
dndrade lydelse — kopte el som utvunnits ur vindkraft fran producenter av denna
eltyp i Schleswags forsérjningsomrade.

Tvisten vid den nationella domstolen kan darfér inte anses vara hypotetisk.

Visserligen har Schleswag, liksom dven PreussenElektra, ett intresse av att 2 och
3 §§ i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, i vilka den nidmnda
inkopsskyldigheten och det pris som skall betalas ddrvid foreskrivs, anses utgora
ett rattsstridigt stod, sa att Schleswag slipper betala for detta stod. Tvisten vid den
nationella domstolen rér emellertid inte det stéd som Schleswag enligt 2 och 3 §§
i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, pdstds ge producenterna av el
fran fornybara energikiilor, utan den del av detta pastddda stéd som
PreussenElektra var tvunget att betala till Schleswag i enlighet med 4 § i
Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse.

D4 Schleswags och PreussenElektras skyldigheter direkt foljer av Stromein-
speisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, kan deras tvist inte anses vara ett
konstruerat forfarande varigenom parterna vill f8 domstolen att ta stallning till
gemenskapsrittliga problem vars 16sning objektivt sett inte behdvs f6r att avgora
tvisten.
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Detta resultat bekriftas av att den nationella domstolen har tillitit Windpark och
delstaten Schleswig-Holstein — som anser att 2 och 3 §§ i Stromein-
speisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, 4r rittsenliga — att intervenera till stod
for Schleswag.

Det faktum att PreussenElektra dr huvudigare i Schleswag kan under dessa
omstindigheter inte leda till att tvisten skall anses vara en fiktiv tvist.

Slutligen skall det konstateras att Landgericht i sin begidran om férhandsavgs-
rande har ldmnat tillrickliga uppgifter om de inhemska rittsreglerna och klart
har angett av vilka skil som de stillda frigorna #r relevanta och som det &r
nddvindigt att besvara for att avgdra malet.

S48 Som framgar av punkt 25 i férevarande dom har den nationella domstolen
vad giller frigorna betriffande artiklarna 92 och 93 i fordraget sdrskilt
forklarat att det dr nddvindigt att prova frdgan huruvida Stromein-
speisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, utgdr ett statligt stod for att kunna
faststdlla huruvida #ndringen av Stromeinspeisungsgesetz ursprungliga
version genom 1998 Aars lag skulle anses som en omarbetning av ett stod, i
den mening som avses i artikel 93.3 i fordraget, vilket skulle innebéra att det
for antagandet av nimnda dndring hade varit nédvindigt att genomféra det
forfarande som féreskrivs i denna bestimmelse.

Den nationella domstolen har ocksd forklarat att den, om det foregdende
kontrollférfarandet borde ha genomforts, enligt inhemsk ritt skulle vara skyldig
att dra konsekvenserna av att artikel 93.3 tredje meningen har direkt effekt pd sa
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sitt att den di mdste sld fast att den #ndrade versionen av Stromein-
speisungsgesetz inte #r tillimplig och att PreussenElektras betalningar till
Schleswag skall ga tillbaka.

S&som intervenienterna i malet vid den nationella domstolen sjilva medger krivs
det enligt argumentet att domstolen &r behorig att tolka begreppet stod, i den
mening som avses i artikel 92 i fordraget, endast nir det foregaende kontroll-
forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget inte har iakttagits, att det gors
en tolkning av begreppet dndring av stdd eller av den riickvidd som tillkommer
den spirrverkan som foreskrivs i tredje meningen i sistndmnda bestimmelse. Det
4r just denna tolkning som #r féremal for ndgra av de frdgor som den nationella
domstolen har stillt.

Detsamma giller den tyska regeringens argument att det inte 4r nodvindigt att
besvara frigorna betriffande artikel 92 i fordraget av det skalet att det enbart ar
4 § i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, som reglerar férhallandet
mellan PreussenElektra och Schleswag i mélet vid den nationella domstolen.
Fragorna rorande artikel 92 i fordraget avser just huruvida 4 § i Stromein-
speisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, i sig sjilv eller i férening med 2 och 3 §§
utgor ett stod i den mening som avses i denna bestimmelse.

Vad giller frigan angdende artikel 30 i fordraget &r det tillrickligt att papeka att
det inte 4r uppenbart att den begirda tolkningen inte har ndgot samband med de
verkliga omstindigheterna eller med foremdlet for tvisten vid den nationella
domstolen.

Av det anforda foljer att de stillda frdgorna skall besvaras.
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Tolkningen av artikel 92 i férdraget

Inledningsvis skall det konstateras att det inte har bestritts att en skyldighet att till
minimipriser kdpa el fran férnybara energikillor, sisom den som foreskrivs i 2
och 3 §§ i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, ger producenterna av
denna eltyp en klar ekonomisk fordel, eftersom dessa, utan varje risk, garanteras
en hogre inkomst 4n vad de skulle kunna uppnd om nimnda reglering inte fanns.

Det framgar dessutom av den tyska regeringens svar pi en skriftlig friga av
domstolen att det endast &r i tva av de dtta stora tyska elproduktionsféretag som
overfor el i hogspinningsnit, diribland PreussenElektra, som offentliga organ dr
huvuddgare. Av detta svar foljer vidare att PreussenElektra idr ett heligt
dotterbolag till ett annat bolag som till 100 procent dgs privat. Som har angetts
i punkt 19 i férevarande dom 4gs Schleswag till 65,3 procent av PreussenElektra
och endast till 34,7 procent av olika kommunala myndigheter i delstaten
Schleswig-Holstein.

Mot bakgrund av det som sagts ovan skall den férsta tolkningsfragan forstds si
att den nationella domstolen ddrmed vill ha klarhet i huruvida en reglering i en
medlemsstat enligt vilken privata elférsérjningsforetag aldggs en skyldighet att
kopa den el som inom deras forsérjningsomrdde produceras fran foérnybara
energikillor, och detta till minimipriser som 6verstiger denna els faktiska
ekonomiska virde, och enligt vilken den ekonomiska boérda som nimnda
skyldighet medfor fordelas mellan dessa elférsorjningsforetag och de privata
nitoperatdrerna i foregdende distributionsled, utgér ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget.

Det skall i detta hidnseende erinras om att enligt artikel 92.1 i fordraget ir ett
sddant stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
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slag det dn 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa féretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden i den utstrickning som det paverkar handeln mellan medlemssta-
terna.

Det framgar emellertid av domstolens rittspraxis att enbart férdelar som tilldelas
direkt eller indirekt med hjilp av statliga medel skall anses som stéd i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget. Distinktionen i denna bestimmelse mellan
“st6d som ges av en medlemsstat” och stdd som ges “med hjilp av statliga
medel” betyder nimligen inte att alla férdelar som en stat ger utgor stod, oavsett
om de finansieras med hjilp av statliga medel, utan innebér enbart att detta
begrepp skall omfatta de férdelar som ges direkt av en medlemsstat samt de som
ges genom ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inréttats av denna
stat (se dom av den 24 januari 1978 i mal 82/77, Van Tiggele, REG 1978, s. 25,
punkterna 24 och 25, svensk specialutgdva, volym 4, s. 1, i det ovanndmnda
malet Sloman Neptun, punkt 19, av den 30 november 1993 i mal C-189/91,
Kirsammer-Hack, REG 1993, s. I-6185, punkt 16, av den 7 maj 1998 i de
fosrenade maélen C-52/97—C-54/97, Viscido m.fl., REG 1998, s. 1-2629,
punkt 13, av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998,
s. 1-7907, punkt 35, och av den 17 juni 1999 i mal C-295/97, Piaggio,
REG 1999, s. I-37385, punkt 35).

I forevarande fall medfér inte skyldigheten for privata elforsorjningsforetag att
kopa el frin fornybara energikillor till faststidllda minimipriser att det direkt eller
indirekt dverfors statliga medel till de féretag som producerar denna el.

Dirfor kan inte heller fordelningen av den ekonomiska borda som inkdpsskyldig-
heten innebiar fér de privata elférsorjningsforetagen, mellan dessa och andra
privata foretag, utgdra nigon direkt eller indirekt éverforing av statliga medel.
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Den omstindigheten att inkdpsskyldigheten foreskrivs i lag och ger vissa féretag
en obestridlig fordel kan sdledes inte ge regleringen karaktir av ett statligt stod i
den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget.

Denna slutsats paverkas inte av att den ekonomiska bérda som skyldigheten att
kopa el till minimipriser innebdr, sdsom den nationella domstolen har angett, kan
ha en negativ inverkan p& de ekonomiska resultaten for de foretag som alagts
nimnda skyldighet och pa sé sdtt minska statens skatteintikter. Denna foljd 4r i
sjilva verket oskiljaktigt forenad med en sddan reglering och kan inte anses
utgora ett medel for att ge producenterna av el fran férnybara energikillor en
bestimd foérman som bekostas av staten (se i detta avseende domarna i de
ovannimnda méilen Sloman Neptun, punkt 21, och Ecotrade, punkt 36).

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att det for att uppritthalla den
indamadlsenliga verkan av artiklarna 92 och 93 i foérdraget, i forening med
artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG), krdvs att begreppet statligt stod
tolkas pd s& sitt att det 4ven omfattar sddana stodatgirder som foreskrivs genom
Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, vilka beslutas av staten men
finansieras av privata foretag. Kommissionen stoder sin argumentation pa en
analogi till domstolens rittspraxis, enligt vilken artikel 85 i EG-fordraget (nu
artikel 81 EG), i forening med artikel 5 i samma fordrag, forbjuder medlems-
staterna att vidta dtgirder, till och med i form av lag eller annan forfattning, som
kan férta den dndamalsenliga verkan av de konkurrensregler som ér tillimpliga
pd foretag (se i synnerhet dom av den 17 november 1993 i mal C-2/91, Meng,
REG 1993, s. 5751, punkt 14; svensk specialutgdva, volym 14, s. 407).

Det ricker i detta sammanhang att pdpeka att artikel 92 i fordraget i motsats till
artikel 85 i fordraget, som endast ror foretagens agerande, direkt avser dtgidrder
av medlemsstaterna.
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Artikel 92 i fordraget utgor alltsd i sig ett fullstdndigt forbud mot alla déri
avsedda statliga handlingar, och artikel 5 i férdraget, som i andra stycket
foreskriver att medlemsstaterna skall avstd frdn varje dtgird som kan dventyra att
fordragets mal uppnas, kan inte anvindas for att utvidga tillimpningsomradet for
artikel 92 i férdraget till att omfatta statliga handlingar som sistndmnda artikel
inte avser.

Den forsta tolkningsfrigan skall alltsi besvaras si att en reglering i en
medlemsstat enligt vilken privata elférsorjningsforetag aliggs en skyldighet att
kopa den el som inom deras forsorjningsomrdde produceras frén fornybara
energikillor, och detta till minimipriser som &verstiger denna els faktiska
ekonomiska virde och enligt vilken den ekonomiska bérda som nimnda
skyldighet medfor fordelas mellan dessa elforsorjningsforetag och de privata
elndtoperatérerna i foregdende distributionsled, inte utgor ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i férdraget.

Med hinsyn till detta svar saknas anledning att besvara den andra tolknings-
fragan, som endast stillts for det fall att skyldigheten att kdpa el till faststillda
minimipriser, men inte fordelningen av den ekonomiska bérda som nimnda
skyldighet innebar, skulle anses vara ett statligt stod.

Tolkningen av artikel 30 i fordraget

Den nationella domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
nimnda reglering 4r férenlig med artikel 30 i fordraget.
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I detta hinseende skall inledningsvis erinras om att artikel 30 i férdraget, som
mellan medlemsstaterna férbjuder alla dtgirder med motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner, enligt domstolens rittspraxis avser varje natio-
nell dtgird som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, f6r handeln inom gemenskapen (dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74,
Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5; svensk specialutgiva, volym 2, s. 343).

Av domstolens rittspraxis framgar ocksa att skyldigheten fér ekonomiska aktorer
i en medlemsstat att ticka en viss procentandel av sina behov av en viss produkt
genom kop frdn en inhemsk leverantér i samma omfattning begrinsar
mojligheterna till import av just den produkten och hindrar dessa aktérer fran
att ticka en del av sina behov hos aktérer i andra medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, domar av den 10 juli 1984 i mél 72/83, Campus Oil m.{l.,
REG 1984, s. 2727, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 7, s. 633, och av den
20 mars 1990 i mal C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana, REG 1990, s. 1-889,
punkt 11; svensk specialutgdva, volym 10, s. 359).

I1och 2 §§ i Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, anges uttryckligen
att elférsorjningsforetagens inkopsskyldighet enbart avser el frin férnybara
energikillor som produceras inom tillimpningsomradet for denna lag och inom
det berdrda foretagets forsorjningsomrdde. Nimnda skyldighet kan alltsd
atminstone potentiellt hindra handeln inom gemenskapen.

Vid bedomningen av om en sddan inkopsskyldighet dnd& dr foérenlig med
artikel 30 i fordraget bor hansyn tas savil till malet med ifrdgavarande reglering
som till elmarknadens speciella egenskaper.
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I detta sammanhang skall det pdpekas att anvdndningen av férnybara energi-
killor for elproduktion, som skall frimjas genom en siddan reglering som
Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, tjanar ett miljéskyddsdndamal,
eftersom den bidrar till att minska utslippen av vixthusgaser, som &dr en av
huvudorsakerna till klimatforindringarna, som Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater har féresatt sig att motverka.

Att utveckla anvindningen av fornybara energikillor hor ddrfor till de frimsta
mil som gemenskapen och dess medlemsstater har stillt upp fér att uppfylla de
skyldigheter som de har 4tagit sig genom Forenta nationernas ramkonvention om
klimatférindring, vilken 4 gemenskapens vignar godkindes genom radets
beslut 94/69/EG av den 15 december 1993 (EGT L 33, 1994, s. 11) och
Kyotoprotokollet av den 11 december 1997 frdn konventionsstaternas tredje
konferens, vilket den 29 april 1998 undertecknades av Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater {(se i detta avseende sirskilt rddets resolution av
den 8 juni 1998 om fornybara energikillor (EGT C 198, s. 1) och Europa-
parlamentets och ridets beslut nr 646/2000/EG av den 28 februari 2000 om att
anta ett flerdrigt program for frimjande av fornybara energikillor i gemenskapen
(Altener) (1998/2002) (EGT L 79, s. 1)).

Denna politik syftar dven till att skydda ménniskors och djurs hilsa och liv samt
till att bevara vixtlivet.

Det foljer dessutom av artikel 130r.2 forsta stycket tredje meningen i EG-
fordraget (nu artikel 174.2 férsta stycket EG i dndrad lydelse) att miljoskydds-
kraven skall integreras i utformningen och genomférandet av gemenskapens
ovriga politik. Genom Amsterdamférdraget har denna bestimmelse, i ndgot
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fordndrad form, blivit tilligttikel 6 EG, som ingar i dess forsta del, med rubriken
”Principerna”. Rt

L ne
< i

Det anges dessutom uttryckligen i tjugodttonde dvervigandet i direktiv 96/92 att
medlemsstaterna ”[m]ed hdnsyn till miljskyddet” fir prioritera elproduktion
frdn fornybara energikillor.

Det skall ocksa beaktas att detta direktiv enligt dess trettionionde dvervdgande
endast utgdr en ytterligare fas i liberaliseringen av elmarknaden och att vissa
hinder for handel med el mellan medlemsstaterna kommer att besta.

Det ligger for 6vrigt i elens natur att det #r svdrt att bestimma dess ursprung och
sdrskilt dess killa, ndr den en ging har matats in i ett Overforings- eller
distributionsnit.

Kommissionen har ddrfor i sitt forslag, presenterat den 10 maj 2000, till
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/C 311 E/22 om frimjande av el
fran fornybara energikillor pd den inre marknaden foér el, uttryckt den
uppfattningen att det dr absolut nédvindigt att medlemsstaterna infér ett system
med ursprungscertifikat for el frdn férnybara energikillor, vilka kan bli féremal
tor 6msesidigt erkdnnande, for att gora handeln med denna typ av el tillforlitlig
och praktiskt genomforbar.
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Mot bakgrund av det ovan anforda skall den tredje tolkningsfrigan besvaras sd
att en sidan reglering som Stromeinspeisungsgesetz, i dess indrade lydelse, enligt
nu gillande gemenskapsbestimmelser rérande elmarknaden inte dr oférenlig med
artikel 30 i fordraget.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den finska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mdlet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angaende de fragor som genom beslut av den 13 oktober 1998 har stillts av
Landgericht Kiel — fsljande dom:

1) En reglering i en medlemsstat enligt vilken privata elférsorjningsforetag
4laggs en skyldighet att kopa den el som inom deras forsorjningsomrade
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produceras fran fornybara energikillor, och detta till minimipriser som
overstiger denna els faktiska ekonomiska virde, och enligt vilken den
ekonomiska borda som nidmnda skyldighet medfér fordelas mellan dessa
elférsorjningsforetag och de privata elndtoperatorerna i féregiende distribu-
tionsled, utgér inte ett statligt stéd i den mening som avses i artikel 92.1 i
EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse).

2) Enligt nu gillande gemenskapsbestimmelser rorande elmarknaden ir en
sddan reglering som Stromeinspeisungsgesetz, i dess dndrade lydelse, inte
oforenlig med artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG i 4ndrad lydelse).

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 13 mars 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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