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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Pareiskéjai:
Mittetulundustihing ROHELINE KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eesti Metsad MTU
Sihtasutus'Keskkonnateabe Uhendus
Atsakové:

Keskkonnaagentuur

Pagrindinés bylos dalykas

Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND (pelno nesiekianti asociacija
(toliau — MTU) ,,Zalioji bendrija®), MTU Eesti Metsa Abiks (MTU ,,Pagalba
Estijos Wiskui®), Paastame Eesti Metsad MTU (MTU Isgelbékime Estijos
miskus*) ir Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (fondas ,,Informacijos apie
aplinkg asociacija®) skundas, kuriuo praSoma jpareigoti Keskkonnaagentuur
(Aplinkos agentiira) tenkinti pareiskéjy praSyma pateikti informacijg ir nurodyti
pareiSkéjams statistinei misky inventorizacijai (Statistiline metsainventuur,
toliau — SMI) naudojamy nuolatiniy tyrimy ploty (nuolatiniy stebéjimo ploty)
koordinates.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 2003/4 (toliau —
Informacijos apie aplinkg direktyva) iSaiSkinimo. Jis pateiktas pagal
SESV 267 straipsnio antrg pastraipa.

Prejudiciniai klausimai

1.1. Ar tokie duomenys, kaip pagrindinéje byloje aptariami statistinei miskuy
inventorizacijai naudojamy nuolatiniy tyrimy ploty vietos duomenys, turi
buti kvalifikuojami kaip informacija apie aplinka, kaip tai saprantama,pagal
Informacijos apie aplinka direktyvos 2 straipsnio, 1 punkto a arba
b papunktj?

1.2. Jei pagal atsakymg j pirmaji klausimg tai yra informacija apie aplinka:

1.2.1. Ar tokiu atveju Informacijos apie aplinka direktyvos) 4 straipsnio
1 dalies d punktas turi biiti aiSkinamas taipjkad dar nagrinéjama medZiaga
arba neparengtais dokumentais arba duomenimis taip, pat laikomi statistinei
miSky inventorizacijai naudojamuy nuelatiniytyrimu ploty vietos duomenys?

1.2.2. Ar Informacijos apie qaplinka * direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
a punktas turi biiti aiSkinamas taipskad§iojeinuestatoje jtvirtinta salyga, kad
konfidencialumas turi biiti numatytas jstatyme, yra jvykdyta, Kkai
konfidencialumo reikalavimas_ne nustatytas jstatyme dél konkrecios riiSies
informacijos, o kyla aiSkinant bendro pobudZio teisés akto, kaip antai
VieSosios informatcijes jistatymo arba Valstybinés statistikos jstatymo,
nuostata?

1.2.3. Ar taikant Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
b punktg turi buti konstatuota, kad dél prasomos informacijos atskleidimo
buvo padarytas neigiamas poveikis tarptautiniams valstybés santykiams, ar
pakanka konstatueti, kad kyla toks pavojus?

1.2.4y Ar, Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 2 dalies h punkte
nurodyta priezastis ,,aplinkos <...> apsaug|a]“ pateisina galimybés susipaZinti
su vinformacija apie aplinka apribojimg, siekiant uZtikrinti valstybinés
statistikos patikimuma?

1.3. Jei pagal atsakyma | pirmaji klausimg tokie duomenys, Kkaip
pagrindinéje byloje aptariami statistinei miSky inventorizacijai naudojamy
nuolatiniy tyrimy ploty vietos duomenys, néra informacija apie aplinka: ar
tuomet su tokiais duomenimis susijes praSymas pateikti informacija pagal
Informacijos apie aplinkg direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punktg laikytinas
praSymu pateikti informacija apie aplinka, kuris turi buti nagrinéjamas
pagal 8 straipsnio 2 dalj?
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1.4, Jeij treiaji klausimg biity atsakyta teigiamai: ar tokie duomenys, kaip
pagrindinéje byloje aptariami statistinei miSkuy inventorizacijai naudojamy
nuolatiniy tyrimuy ploty vietos duomenys, laikytini informacija apie
informacijai rinkti naudojamus analizés, bandiniy émimo ir bandiniy
parengimo metodus, kaip tai suprantama pagal Informacijos apie aplinka
direktyvos 8 straipsnio 2 dalj?

1.5.1. Jei j ketvirtajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar Informacijos apie
aplinka direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé susipaZinti su
tokia informacija gali biiti apribojama dél kokios nors svarbios priezasties,
kylancios i§ nacionalinés teisés akty?

1.5.2. Ar atsisakymg paskelbti informacija pagal Informacijos apie aplinka
direktyvos 8 straipsnio 2 dali galima suSvelninti Kitomis priemonémis,
pavyzdziui, priemonémis, kuriomis galimybé SusipaZinti’, su . praSoma
informacija buty suteikiama moksliniy tyrimuydr ‘plétrosuinstitucijoms arba
Audito rimams audito tikslais?

1.6. Ar atsisakymg paskelbti tokius duomenis, Kaip pagrindinéje byloje
aptariami statistinei miSky inventorizacijai naudojamuy nuolatiniy tyrimy
ploty vietos duomenys, galima pagristi tikslu uZtikrinti informacijos apie
aplinka kokybe, kaip tai suprantamayjpagal “Informacijos apie aplinka
direktyvos 8 straipsnio 1 dalj?

1.7. Ar i$ Informacijos apie aplinka direktyvos 21 konstatuojamosios dalies
kyla teisinis statistineiymiSky inventorizacijai naudojamy nuolatiniy tyrimy
ploty vietos duomeny skelbimo pagrindas?

Nurodytos Sgjungos teisés,nuostatos

2003 m.<¢sausio 28d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél
visupmenesygalimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios
Tarybosy, dircktyvan90/313/EEB (OL L 41, 2003, p.26; 2004 m. specialusis
leidimas, lietuvigpk., 15sk., 7t., p.375) 10, 20 ir 21 konstatuojamosios dalys,
2 straipsniod punkto a ir b papunkciai, 4 straipsnio 1 dalies d punktas, 4 straipsnio
2'dalies a, bir h punktai ir 8 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2010 m. birzelio 10 d. Riikliku statistika seadus (Valstybinés statistikos jstatymas,
toliau — RStS) 34 straipsnio 1 dalis:

,Duomenys, kuriais remiantis galima tiesiogiai arba netiesiogiai identifikuoti
statistin] vienetg ir taip atskleisti atskirus duomenis, yra konfidencialts.*



2022 M. BALANDZIO 4 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-234/22

2000 m. lapkri¢io 15 d. Avaliku teabe seadus (VieSosios informacijos jstatymas,
toliau — AvTS) 35 straipsnio 1 dalies 3 ir 19 punktai ir 2 dalies 2 punktas

2011 m. vasario 16 d. Keskkonnaseadustiku uldosa seadus (Jstatymas dél
Aplinkos kodekso Bendrosios dalies, toliau— KeUS) 24 straipsnio 2 dalies
1 punktas ir 4 dalis

»2. Informacija apie aplinkg yra rasytinés, vaizdinés, akustinés, elektroninés
arba kitos materialios formos informacija apie:

1) aplinkos elementy, tokiy kaip oro ir atmosferos, vandens, ditvos, zemés,
krastovaizdzio ir gamtos telkiniy, jskaitant pelkes, pakrant&8yir jUfg#zenas,
biologinés jvairovés ir jos komponenty, taip pat genetiskai medifikuoty organizmy
bukle ir $iy elementy sgveika;

<..>

4. Asmens, kuris praSo pateikti informaeijay, pageidavimu )informacijos
turétojas paaisSkina duomeny rinkimo metoduis i suteikia galimybe susipazinti su
informacija apie bandiniy émimo ir analizés metodus.*

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

2021 m. kovo 12d. Kkelios: aplinkes “organizacijos — Mittetulundusiihing
ROHELINE KOGUKOND; MTU Eesti Metsa Abiks, Paastame Eesti Metsad MTU
ir Sihtasutus Keskkonfateabe Uhendus (toliau Kkartu — pareiskéjai) — pateiké
Keskkonnaagentuur (teliatr= atsakové) prasSyma pateikti informacija, sieckdamos,
kad atsakové paskelbty “statistinei ‘misky inventorizacijai (SMI) naudojamus
duomenis (toliau — “pagrindiniai ‘duomenys), jiems analizuoti reikalingus
papildomus duomenis ‘ix,_suy nuolatiniy tyrimy ploty koordinatémis susijusius
duomenis. Remiantis ‘atsakoveés interneto svetainéje pateiktu aprasu, SMI yra
atrankinis ‘tyrimas, per kurj renkama informacija apie Estijos miskus. Atliekant
SMI 'stebima‘visomnacionalinio misko kaip visumos dinamika, o jos pagrindinis
tikslas = parengtiyumisky, jy poky¢iy ir medziy kirtimo veiklos apzvalga.

2021 my kavo 197d. atsakové pateiké kai kuriuvos SMI pagrindinius duomenis,
taClau nenurodé¢ nuolatiniy tyrimy ploty koordinaciy. Kaip teisinj atsisakymo
pateikti, /duomenis pagrindg ji nurodé RStS 34 straipsnio  1dalj ir
AVTS 35'straipsnio 1 dalies 3 punkta bei 2 dalies 2 punktg ir pateiké argumenta,
kad nuolatiniy tyrimy ploty koordinatés yra ribotos prieigos duomenys.

2020 m. gruodzio 7 d. duomeny apsaugos institucija nurodé atsakovei persvarstyti
praSyma pateikti informacijg, siekiant jsitikinti, kad yra galimybés susipaZinti su
duomenimis apribojimo pagrindas, ir paskelbti praSomg informacijg. Duomeny
apsaugos institucijos manymu, galimyb¢ susipazinti su duomenimis, apimanciais
nuolatiniy tyrimy ploty koordinates, jstatymu néra ribojama. Atsakové Sio
nurodymo nejvykdé.
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2021 m. balandzio 19 d. pareiskéjai padavé Tallinna Halduskohus (Talino
administracinis teismas) skunda, kuriuo praSo jpareigoti atsakove tenkinti jy
praSyma pateikti informacijg ir nurodyti jiems SMI naudojamy nuolatiniy tyrimy
ploty koordinates.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjai reikalauja, kad atsakové jiems nurodyty SMI nuolatiniy tyrimy ploty
vietos koordinates kartu su atskiry tyrimy ploty inventorizacijosgduomenimis.
Pareiskejai, remdamiesi nurodytomis nacionalinés teisés nuostatomis, teigia, kad
SMI nuolatiniy tyrimy ploty koordinatés, kurias jie praSon, paskelbtiy, yra
informacija apie aplinka, kaip tai suprantama tiek pagal nacionaling, tick pagal
Sajungos teise. Pareiskejy teigimu, tyrimy ploty koordinatés yra neatsicjamasSMI
duomeny dalis, tad, neskelbiant $iy koordinaciy, skelbidmi tyrimyplote duomenys
yra bereikSmiai. Negalima daryti iSvados, jog dél te, kad “koordinatésydar néra
galutiné informacija apie misky bukle, jy nereikia skelbti kaip informacijos apie
aplinkg. KeUS 24 straipsnio 2 dalimi nesiekiama, Wkad ‘heapdorota arba Kkitos
panaSios negalutinés formos informacija bity nejtraukiamay, informacijos apie
aplinkg sgvoka.

Pareigkéjai, remdamiesi KeUS 24 straipsnil’ ir \JInformacijos apie aplinkg
direktyva, pateikia argumenta, kad,teisés akty leid¢jas tiek duomenis, tiek jy
rinkimo metodus ir informagija. apie bandiniy emimo ir analizés metodus aiskiai
kvalifikavo kaip informagcijg apie aplinkgnJy teigimu, nuolatiniy tyrimy ploty
koordinatés yra informacijasapieésaplinka, kaip tai suprantama pagal Informacijos
apie aplinkg direktyvosy, 10Wkonstatugjamaja dalj ir 2 straipsnio 1 punkta.
Pareiskéjai, remdamiesitlnformacijos<apie aplinkg direktyvos 20 konstatuojamaja
dalimi ir 8 straipsniow2 dalimipatgumentuoja, jog i$ Sajungos teisés kyla principas,
kad pareiskéjul pagal prasyma pateikti informacija apie aplinkg taip pat turi bati
uztikrinamangalimybésusipazinti su jos rinkimo metodais.

Parei§kéjai, temdamiesi Jnformacijos apie aplinkg direktyvos 21 konstatuojamaja
dalimi,, teigia, ‘kad “atsakové privalo suteikti galimybe¢ susipaZzinti su nuolatiniy
tyfimy plotgakoordinatémis, nes jos yra informacija apie aplinka, susijusi su
atsakoves ‘funkcijy vykdymu. Be to, pareiskéjy teigimu, SMI pagrindiniai
duemenys, yta informacija apie emisijas ] aplinkg ir jie naudojami rengiant su
Siltnamio efekta sukelian¢iomis dujomis susijusig inventorizacijg. Todél dauguma
atsakovés nurodyty nacionaliniy i8im¢iy pagal Informacijos apie aplinkg
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa netaikytinos.

PareiSkéjai nurodo Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimus
analogiskose bylose (2016 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, taip
pat 2019 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas Tweedale / EFSA, T-716/14,
EU:T:2019:141) ir jais remdamiesi teigia, kad pagrindiniai duomenys (taip pat
medziaga ir informacija apie bandymy salygas) ir tyrimy metodai turi biiti
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atskleidziami dél to, kad pareiga atskleisti informacija apie aplinkg, visy pirma
informacijg apie emisijas, taip pat apima visuomenés galimybe susipaZinti su
informacija apie emisijy 1 aplinka vietg ir datg ir apie vidutinés trukmes ir ilgalaikj
poveikj aplinkai. Teisingumo Teismas pabréze, kad informacijos apie aplinkg
atskleidimas yra bendroji taisyklé ir kad atsisakymo jg atskleisti pagrindai turi biiti
taikomi tik iSimtiniu atveju.

Atsakové nesutinka su skundu ir praso jo netenkinti.

Atsakove aiskina, kad ji informacijg, apie kurig kalbama nagrinéjamu atveju,
pagal nacionalinés teisés nuostatas kvalifikavo kaip vieSgja informacija, kurig
skelbti néra pagrindo.

Salys nesiginija dél to, kad SMI rezultatai, t.y. rezultatai, kuriais, benkitasko,
apibtidinama Estijos misky buklé, yra informacija apiénaplinka.sKartu atsakove
teigia, kad SMI nuolatiniy tyrimy ploty koordinatés ‘pagal, taikytinghsSMI metoda
turi biiti konfidencialios, siekiant uztikrinti duomieny, iskaitant gauta informacija
apie aplinka, kokybe. Atsakovés manymu, negalima, tuirtai® teigti, kad
Informacijos apie aplinka direktyvos 2 straipsniol punkte apibrézta sagvoka apima
gin¢ijjamus duomenis, be to, paciojedInformacijos apie aplinka direktyvoje
skiriama informacija apie aplinkg ir jai winkti naudojami metodai ir informacijos
apie aplinka sgvoka nebitinai savaime)apima tuosymetodus ir su jais susijusig
informacija.

Atsakove nurodo pripazinta tarptautinés misky statistikos principa, kad nuolatiniy
tyrimy ploty vietos turi ‘bitikonfidencialios. Remiantis nacionaline miSky
statistika vykdomi tarptautiniaiEstijos'Respublikos isipareigojimai ir vertinamas
ty jsipareigojimy aykdymas,‘todél svarbu, kad Estija galéty parengti tarptautiniu
lygmeniu pripazistama miskystatistika.

Be Informagijosyapiesaplinka ‘direktyvos 4 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies
b punkto,, kuriuos<.atitinka WAvTS 35 straipsnio 2 dalies 2 punktas ir 1 dalies
3 pufiktas, nagrin¢jamu atveju gali buti reikSmingas Informacijos apie aplinka
direktyvos, 4 straipsnio ‘2 dalies h punktas, pagal kurj gali buti numatyta, kad
prasymas, pateikti informacija apie aplinkag atmetamas, jei informacijos
atsklerdimas neigiamai paveikty aplinkos sri¢iy, su kuriomis tokia informacija
susijusi, apsauga, pavyzdziui, rety rasiy buvimo vietg. Atskleidus informacijg bty
1Skreipiamit duomenys, o tai gali turéti poveik] SMI patikimumui ir kokybei, taigi
taip pat'neigiamai paveikti su aplinkos apsauga susijusius interesus.

Atsakovés teigimu, direktyvos 2 straipsnio 1 punkto b papunktyje pateikta
sgvokos apibréZtis neapima SMI ir su ja susijusiy duomeny, tod¢l i§ direktyvos
8 straipsnio 2 dalies valstybei narei negali kilti pareigy, susijusiy su nuolatiniy
tyrimy ploty koordinatémis. Pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos
8 straipsnio 2 dalj valstybés narés nejpareigojamos skelbti iSsamaus objekty
(zemés sklypy), naudojamy taikant SMI metoda, duomeny rinkinio, o nuolatiniy
tyrimy ploty koordinatés priskiriamos prie tokiy duomeny. Jei vis délto valstybé
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naré pagal 8 straipsnio 2 dalj turéty pareigy, susijusiy su tokia informacija, buty
reikSminga aplinkybé, ar galimybé susipazinti su tokia informacija gali biti
ribojama d¢l kokios nors i§ nacionalinés teisés kylancios svarbios prieZasties, kai
tokios priezastys néra apribotos atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su
informacija apie aplinka priezastimis (direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagrindinis SMI (nacionaliné miSky inventorizacija) tikslas — rengti. statistines
Estijos medyny bisenos, buklés ir naudojimo ir Zemés naudojimo ‘ir jo keitimo
apzvalgas. SMI — statistiné arba nacionaliné misSky invéntorizacija=, yra
objektyvios dideliy misSko ploty inventorizacijos kuo mazesnémiswsanaudomis
metodas. Matavimo duomenys renkami ir vertinimai “atlickami - grupémis
susietuose tyrimy plotuose, kurie yra kvadratiniy fiks@oto dydzie zemeés sklypy
(vadinamyjy sekcijy) Sonuose. Sklypai suskirstytini nuelatiniusyiriylaikinus.
Atsizvelgiant | atsitiktinés imties salygas, kiekviénas tyrimy,plotas proporcingai
reprezentuoja dalj teritorijos. Stebé&jimo duomenys apibendsinami ir jais remiantis
parengiamas statistinis praneSimas apie ‘Estijos medynusi, SMI organizuoja
atsakove. SMI rezultatai skelbiami atsakeves mterneto svetaingje.

SMI inventorizacijos duomenys yra tyzimygploty Wietosy matavimo ir vertinimo
duomenys. Byloje gin¢ijamasi dél"nuolatiniy tyrimy ploty vietos duomeny, kurie
Siuo atveju taip pat vadinamigpraSoma mformacijayskelbimo.

Kaip objektyvia galimybés susipazinti su “duomenimis apribojimo priezast]
atsakové nurodo tai, kadyei SMI nuolatiniy tyrimy ploty vietos duomenys biity
skelbiami, SMI rezultatai “tapty, nepatikimi, nes, paskelbus tuos duomenis,
sprendimai dél_misketvarkossgalétysbuti keiciami atsizvelgiant | tai, kur yra SMI
nuolatiniai tyrimy, pletaiy, Dél“ito SMI rezultatai nebebiity objektyvis ir
neatspindéty, tikrosios,Estijos ‘misky buklés ir zemés naudojimo. Tai vélgi turéty
neigiamg poveikj, be kita koy Salies pareigoms teikti ataskaitas, kiek tai susij¢ su
tarptautiniais,santykiais. ;feismo nuomone, atsakové jtikinamai paaiskino, kad jei
biity atskleidziama “SMT nuolatiniy tyrimy ploty vieta, suinteresuotieji asmenys
galéty bandyti manipuliuoti misky statistika, siekdami, pavyzdziui, padidinti
medziy, kittimo “apimtj. Vis délto pareiSkéjai teigia, kad nejmanoma jsitikinti
skelbiamaes Statistikos teisingumu, nes ne visi SMI inventorizacijos duomenys yra
vieSiyPagrindinis Sios bylos klausimas — kaip iSspresti proceso Saliy teiséty
interesy konflikta.

Atsakové dél SMI inventorizacijos duomeny skelbimo nurodé tris galimybes.

Pirmoji — islaikyti dabarting padétj: tyrimy ploty inventorizacijos duomenys yra
viesi, taciau konkreCiy inventorizacijos duomeny negalima susieti su konkreciu
tyrimy plotu, nes nezinomos jo koordinatés. Taip suteikiama galimybé analizuoti
inventorizacijos duomenis ir statistikos metodg ir prireikus, kai, pavyzdziui, pagal
kitus mokslo metodus gaunami kitokie nei pagal SMI rezultatai, teikiant mokslo
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argumentus kritikuoti SMI rezultatus (t. y. uztikrinamas SMI reprezentatyvumas,
taCiau taip pat atveriama galimybe¢ kritikuoti metoda).

Antroji — skelbti tik koordinates: biity ne tik iSlaikoma dabartiné padétis, bet ir
Zinomi tyrimy plotai, todel biity galima tiksliai identifikuoti visas vietas, kuriy
duomenys jtraukti ; SMI rezultatus. Vis d¢lto biity neaiSku, kokie tiksliai
duomenys jtraukti j§ SMI rezultatus tam tikroje vietoje. Pareiskéjai galéty tyrimy
plotus analizuoti atrankos budu ir lyginti su SMI inventorizacijos duomenimis.
Atlikus kruops¢ia analize gali pavykti susieti tyrimy plotus ir inventorizacijos
duomenis, taciau tam prireikty daug pastangy ir darbo vietoje.

Trecioji — skelbti koordinates ir susieti jas su inventorizacijos duemenimisi(} tai
orientuojamasi pareiskéjy prasyme): pareiskéjams biity zinomos ne,tikykonkrecios
tyrimy ploty vietos, bet ir — tam jiems nereikéty atlikti jokiy papildomyveiksmy —
ty viety inventorizacijos duomenys, kitaip tariant, buity,taippat, Zimmoma, kaip
atitinkamos vietos duomenys buvo jtraukti | SMI rezultatus, (pavyzdziui,koks yra
medienos prieaugis atitinkamoje vietoje). Taidleisty atlikti, dam tikslesne SMI
rezultaty analize, taciau véliau dél jvairiy priezasciy (Zemeswmaudojimo pakeitimo,
medziy kirtimo, medziy amziaus, aplinkoS veiksniy, ‘augalyyligy ir pan.) buty
nejmanoma nustatyti ankstesnés situacijos.y, Vis  delto, tai SMI duomeny
reprezentatyvumui daryty didziausig fieigiama poveiki,mes dar padidéty galimybé
manipuliuoti duomenimis ir juos klastoti

Teismas mano, kad, siekiafts priimtinteisinggysprendimg byloje, reikalingas
Sajungos teisés iSaiSkinimas.\Galimyb¢ susipazinti su informacija apie aplinka
regulivojama Informacijes apie aplinka direktyvoje ir Orhuso konvencijoje, todeél
reikia orientuotis ] Siuos teises aktus. Juoese taip pat pateiktas baigtinis atsisakymo
skelbti informacijg, apie ‘aplinka priezasciy sarasas, t.y. jei teismas konstatuoty,
kad atsakové elgési‘pagal naeionalinj jstatyma, kuris prieStarauja Informacijos
apie aplinka direktyvaitarbayOrhuso konvencijai, jis turéty biiti netaikomas. Tai
yra argumentas, 'kad“tikslinga» pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendima,
nepaisant to, kad §iuo ‘metu néra konkreCiy nacionalinés teisés nuostaty dél
teisinioy,SMNinventorizacijos duomeny statuso ir reikia orientuotis j informacija
apie aplinkg, ir bendrai viesaja informacija reglamentuojancius jstatymus — KeUS,
AVTS, ir\RStSy, Taip pat pazymétinas teisés akty leidéjo siekis, kad SMI
mventotizacijos duomenys bty traktuojami aiSkiai konfidencialiai jstatymy
lygmeniu,\Net jei biity laitkomasi nuomonés, kad taikytinuose nacionalinés teisés
aktuose nenustatytas pakankamas atsisakymo skelbti SMI nuolatiniy tyrimy ploty
vietos duomenis pagrindas, pazymeétina, kad buvo pateiktas naujas jstatymo
projektas, pagal kurj toks pagrindas gali biiti greitai sukurtas, taigi gincas dél
nacionalinés teisés akty suderinamumo su Europos Sajungos teisés aktais testysi.
Teismo nuomone, pareiskéjy argumentas, kad teisés akty leidéjas nacionalinés
teisés aktais, visy pirma KeUS 24 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir 4 dalimi, i$plété
informacijos apie aplinkg sagvoka, palyginti su pateiktgja Informacijos apie aplinka
direktyvoje ir Orhuso konvencijoje, nepagristas.
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Taikydamas Informacijos apie aplinkg direktyva byla nagrinéjantis teismas
susidiiré su toliau nurodytais sunkumais.

Pirma, pareiskéjai dél klausimo, ar prasoma informacija laikytina informacija apie
aplinka, kaip ji suprantama pagal Informacijos apie aplinka direktyvos 2 straipsnio
1 punkto aarba bpapunkti, rémési Informacijos apie aplinkg direktyvos
2 straipsnio 1 punkto a papunkciu (jis atitinka Orhuso konvencijos 2 straipsnio
3 punkto apapunktj ir KeUS 24 straipsnio 2 dalies 1 punktg). Siekiant priimti
sprendimg byloje, reikia iSnagrinéti, ar ta informacija atitinka Informacijos apie
aplinkg direktyvos 2 straipsnio 1 punkto a papunktyje pateiktos sgvokos kriterijus.
Nesiginc¢ijama dél to, kad SMI rezultatai skelbiami. Teismo nuomene, i§ SMI
gaunama informacija neabejotinai kvalifikuotina kaip informacija, apic aplinka,
nes tai yra informacija apie aplinkos biukle. Vis délto, teismoynuomone, negalima
tuo remiantis automatiskai daryti iSvados, kad visi SMI inventorizacijesduoniénys
kvalifikuotini kaip informacija apie aplinkg — Informacijoswapie ‘aplinka direktyvos
20 konstatuojamojoje dalyje ir 8 straipsnio 2 dalyjey be,informacijos ‘apie aplinka,
minimi analizés metodai, todél kyla klausimias, ar ‘tai yra “atskira savoka,
nepriklausoma nuo informacijos apie aplinkasgvokos:

Antra, pareiSke¢jai laikosi nuomonésy kad “SMI, pagrindiniai duomenys yra
informacija apie emisijas j aplinka, nés surinkti duomenys, kaip nurodé atsakove,
naudojami su Siltnamio efekta sukelian€iomis dujomis susijusiai inventorizacijai
zemés naudojimo, zemés naudojimonkeitimo ymiskininkystes srityse ir 1§ dalies
zemes tkio sektoriuje rengti. Todel tarwyra,informacija apie emisijas ] aplinka,
kaip tai suprantama pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos 2 straipsnio
1 punkto b papunktj, ir"dauguma atsakovés nurodyty nacionaliniy iSiméiy pagal
Informacijos apie ‘aplinkg, direktyvos, 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
netaikytinos. Teistas abejoja,kadyprasoma informacija laikytina informacija apie
emisijas j aplinka, kaip taiysuprantama pagal Informacijos apie aplinka direktyvos
2 straipsnio 1 punkte b papunktj ir 4 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg. Aplinkybé,
kad SMIfnaudojama kaip statistikos miskininkystés srityje rengimo metodas, o $i
statistika “welglt, yray su)\Silthamio efekta sukelianiomis dujomis susijusios
inventorizacijos rengime pagrindas, teismo nuomone, dar nereiskia, kad praSoma
informagijanyra tinformacija apie emisijas | aplinkg, kaip tai suprantama pagal
Informacijos'apie aplinkg direktyva.

Tre€ia, atsakovés pareiga pateikti praSomga informacijg ir atskleisti atliekant SMI
taikytus metodus, pareiskéjy teigimu, kyla i§ direktyvos 21 konstatuojamosios
dalies, pagal kurig valdZios institucijos, siekdamos padidinti visuomenés
supratimg apie aplinkg ir pagerinti aplinkos apsauga, turéty atitinkamai pateikti ir
platinti su jy funkcijomis susijusig informacija apie aplinkg. Teismo nuomone,
direktyvos 21 konstatuojamoji dalis negali buiti praSomos informacijos atskleidimo
teisinis pagrindas, nes jos formuluoté yra pernelyg bendra ir suteikia valstybei
narei diskrecijg. Be to, atsakové paaiskino, kad ji SMI inventorizacijos duomenis
atskleide tiek, kiek tai buvo jmanoma padaryti nepakenkiant jy kokybei.
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Ketvirta, pareiSkéjy pateikti pavyzdziai i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
(nurodyti §io prasymo priimti prejudicinj sprendima 9 punkte) galéty buti laikomi
reikSmingais Siuo atveju, jei prasoma informacija turéty buti kvalifikuojama kaip
informacija apie emisijas ] aplinka, nes nurodyti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimai susij¢ kaip tik su tokia informacija. Vis délto, teismo
nuomone, toks kvalifikavimas nebuvo jtikinamai pagrjstas, todél pareiskéjy
nuorodos j Teisingumo Teismo jurisprudencija nejrodo jy argumenty teisingumo.

Jei buty laikomasi nuomonés, kad praSoma informacija yra informacija apie
aplinka, kaip ji suprantama pagal Informacijos apie aplinka difektyva, kilty
Klausimas, ar atsakovés atsisakymas suderinamas su Informacijos ‘apie aplinkg
direktyva ir Orhuso konvencija. Atsakoves teigimu, Orhuse, konveneijos
4 straipsnio 4 dalies a, bir hpunktuose nurodyti pagrifidai, kuriuos turinio
atzvilgiu atitinka nurodytieji Informacijos apie aplinka direktyvos, 4/straipsnio
2 dalies a, b ir h punktuose, nagrinéjamu atveju yra, Papildomai atsakové remési
Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio "L daklieswd punktu(atitinka
Orhuso konvencijos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktg).

Pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos. 4 Straipsnio 1 dali ir jos d punkta
valstybés narés gali numatyti, kad praSymasipateikti informacija apie aplinka
netenkinamas, jei praSymas susij§s ‘su dar ,nagrin¢jama medziaga arba
neparengtais dokumentais arba duomenimis:

Atsakove teigia, kad pareigk@jai paprasepateikti informacijag apie nuolatiniy
tyrimy ploty koordinates esant situacijai, kar 1S atitinkamy ploty gauti duomenys
jau buvo panaudoti rengiant'statistingymisky inventorizacijg ir atsakovés vieSasias
metines ataskaitas. Atsakove pripazjsta, kad jei SMI rezultatai biity skelbiami
kasmet, tai nebutysdokumentoyprojektas. Kartu statistiné misky inventorizacija yra
testinis tyrimaspir nuelatiniy ‘tyrimyploty inventorizacijos duomenys naudojami
paskesniy mety tytimams. ‘Atsakové laikosi nuomonés, kad, siekiant uztikrinti
kiekvienais “paskesnidis, metais atlickamy tyrimy patikimuma ir kokybe, yra
pagrista neskelbti atitinkamy duomeny, kol tiems tyrimams naudojami atitinkami
nuolatiniai tysimyyplotaid Teismo nuomone, neaisSku, ar pagal nurodytg direktyvos
nuostaty Siwo atveju leidziama atsisakyti skelbti informacija. Teismas mano, kad
dalykiniujaspektu tai néra dar nagrin¢jama medziaga arba neparengti dokumentai
arba duomenys. "SMI inventorizacijos duomenys renkami kasmet ir jie yra
vadinamieji galutiniai duomenys. Teismo nuomone, SMI nuolatiniy tyrimy ploty
vietoshduomenys nepatenka j Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio
1 dalies d punkto taikymo sritj.

Pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 2 dalj ir jos a punkta
valstybé naré gali numatyti, kad praSymas pateikti informacija apie aplinka
atmetamas, jei informacijos atskleidimas neigiamai paveikty valdzios institucijy
procesiniy veiksmy konfidencialuma, jei toks konfidencialumas numatytas
jstatyme.
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Atsakové rémési RStS 34 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig duomenys, kuriais
remiantis galima tiesiogiai arba netiesiogiai identifikuoti statistinj vienetg ir taip
atskleisti atskirus duomenis, yra konfidencialiis. Tad kyla klausimas, ar nuorodos ]
bendruosius valstybinés statistikos rengimo principus pakanka, kad bty jvykdytas
Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytas
reikalavimas, kad toks konfidencialumas turi biiti numatytas jstatyme. Pagal
alternatyvia nuomone¢ jstatyme turéty biiti nuostata dél SMI inventorizacijos
duomeny konfidencialumo.

Pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkta valstybé
nar¢ gali numatyti, kad praSymas pateikti informacijg apie aplinka atmetamas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveikty tarptautinius santykius, visuomenés
sauguma arba kraSto apsauga.

Atsakove teigia, kad informacijos paskelbimas, dé¢l kuriozgaliaustai kilty pavojus
Estijos misky statistikos kokybei ir patikimumui, turéty neigiama, poveikj Estijos
gebéjimui vykdyti tarptautinius jsipareigojimus4 taigi tnformaciyos atskleidimas
galéty neigiamai paveikti tarptautinius santykius. Teismasymano, kad atsakoveés
argumentas dél neigiamo poveikio Estijos valstybés tarptautintams santykiams yra
hipotetinis. Sis pagrindas, teismo nuoméne, galéty biiti svarstytinas, jei i§ kokios
nors privalomos tarptautinés sutatties, kilty “\paréiga naudoti SMI, taigi
susitarianc¢ioji valstybé biity jpareigota, be kita ko, uztikrinti SMI inventorizacijos
duomeny konfidencialumg. Kiek teismui'Zinoma, tekio jpareigojimo néra, todel
teismas mano, kad Informaeijos apie “aplinka “direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
b punktas néra tinkamas atsisakymo pagrindas.

Pagal Informacijos apie aplinkg,direktyvos 4 straipsnio 2 dalies h punktg valstybé
naré gali numatytiy kad,praSymas ‘pateikti informacijg apie aplinkg atmetamas, jei
informacijos atskleidimasyneigiamai paveikty aplinkos, su kuria tokia informacija
susijusi, apsauga, pavyzdziuiy,rety rusiy buvimo vieta.

Vertindamas atsakovés “argumenta, kad SMI rezultatai gali biiti pasitelkiami
priimant suymiskininkyste ir aplinkos politika susijusius sprendimus, taigi
atskleidussinformacijg,buity iskreipiami duomenys ir tai galéty turéti poveikj SMI
patikimumui ix,kokybei, o kartu — neigiamai paveikti aplinkos apsaugos interesus,
teismasy nejzvelgia SMI duomeny atskleidimo ir neigiamo poveikio aplinkos
apsaugos interesams sgsajos, todél laikosi nuomonés, kad Informacijos apie
aplinkg direktyvos 4 straipsnio 2 dalies h punktas néra tinkamas atsisakymo
tenkinti praSyma pateikti informacija pagrindas.

Taigi teismas nemano, kad remiantis atsakovés nurodytomis priezastimis,
kylanc¢iomis i§ Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio, buty galima
atsisakyti paskelbti teisétai prasomg informacija.

Galiausiai galimas toks aiSkinimas, kad prasoma informacija nelaikytina

informacija apie aplinka, kaip ji suprantama pagal Informacijos apie aplinka
direktyva. IS Informacijos apie aplinkg direktyvos 20 konstatuojamosios dalies ir
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8 straipsnio 1ir 2 daliy galima padaryti dvi iSvadas. Pirma, informacijai apie
aplinkg rinkti naudojami metodai nebiitinai prilygintini paciai informacijai apie
aplinka, nes kitaip jie nebiity atskirai paminéti. Antra, direktyvoje pabréZiama, jog
valstybe privalo uztikrinti, kad informacija apie aplinkag bty naujausia, tiksli ir
palyginama. Atsizvelgiant | 8 straipsnj ir 20 konstatuojamajg dalj kyla klausimas,
kokio issamumo informacijg apie analizés metodus valstybés narés turi skelbti,
t.y. ar valstybé naré turi paskelbti visus pagrindinius statistikos duomenis, ar ji
turi teis¢ apriboti pagrindiniy duomeny skelbimg, pagrindusi, kad tokiy duomeny
paskelbimas galéty neigiamai paveikti informacijos apie aplinka kokybe. Teismui
neaiSku, kaip Informacijos apie aplinka direktyva turi buti aiSkinama esant $iai
situacijai. Kita problema aiSkinant Informacijos apie aplinkgWdirektyvos
8 straipsnio 2 dalj yra tai, kad 8 straipsnio 2 dalis susijusi su prasymu pateikti
informacija pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos ‘2istraipsnioy 1 punkto
b papunktj, t. y. praSymas susijgs su emisijomis. Vis délto kyla, klausimas, kaip
taikyti 8 straipsnj, kai prasoma pateikti informagija,. atitinkanéia “direktyvos
2 straipsnio 1 punkto a papunkcio kriterijus. Tokidratueju,zkaiyinformacijos apie
analizés metodus negalima prilyginti informacijaivapie aplinka, kyla klausimas,
del kokiy priezas¢iy galima netenkinti pfa§ymo “pateikti informacija pagal
8 straipsnio 2 dalj. Ar taikytinos 4 straipsnyje numatytos, iSimtys? Taip pat kyla
klausimas, ar tai, kad informacija neskelbiamam,galima, suSvelninti kitomis
priemonémis, pavyzdziui, pagal duomenymaudojimo susitarimg mokslo tyrimy ir
plétros institucijoms suteikiant galimybg susipazintiysu nuolatiniy tyrimy ploty
vietos duomenimis miSky__moksley, tyrimy®, tikslais. Susipazinti su SMI
inventorizacijos duomenimis audito tikslais,taip pat gali Audito rimai.

Teismo nuomone, prasymoypriimti Wprejudicini sprendima pateikimo salygos
ivykdytos. Informacijos apie aplinkg direktyvos nuostatos gali buti aiSkinamos
skirtingai, o tai rei§kia,wkad,jos negali-buti laikomos aiskiomis (acte claire), taip
pat teismui néraswzinoma ‘nagringjamu atveju reikSminga jurisprudencija, kuria
remiantis buty'galima tinkamai iSaiSkinti tas nuostatas (acte éclairé). Bendrasis
principas, kad,atsisakymo paskelbti informacija apie aplinkg priezastys turi bati
aiSkinamosisiaurai, taip pat néra aiSkus orientyras, kuriuo remiantis biity galima
priimti sprendima byloje.

Del Siy priezaséiy byla nagrin¢jantis teismas pateiké pirma nurodytus klausimus.
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