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Cauza C-83/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
8 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cartagena(Spania)
Data deciziei de trimitere:
11 ianuarie 2022
Reclamant:

RTG

Tuk Tuk Travel,S. L.

Obiectul procedurii principale

Pachet devservicii de, cdlitorie — Decizie a caldtorului de a anula calatoria din
cauza temerilor Ylegate, de, raspandirea COVID-19 in Asia— Circumstante
inevitabile ‘si extraordinare — Rambursare integrald a tuturor platilor efectuate
pentru calaterie

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articoluld 267 TFUE — Cerere de decizie preliminara privind validitatea si
interpretarea — Articolul 5 din Directiva (UE) 2015/2302 — Informatii minime care
trebuie furnizate calatorului — Validitate Tn lumina articolului 114 alineatul (3)
TFUE si a articolului 169 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) TFUE — Principiile
nationale ale disponibilitatii si coerentei — Compatibilitate cu dreptul Uniunii
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Intrebarile preliminare

1.- Articolul 169 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si articolul 114 alineatul (3)
TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun articolului 5 din Directiva
2015/2302 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, deoarece acest din urmd articol nu include, printre informatiile
precontractuale obligatorii care trebuie furnizate calatorului, dreptul, conferit
acestuia la articolul 12 din directiva, de a rezilia contractul inainte de inceperea
executarii sale, cu rambursarea integrald a sumei platite, in cazul unor
circumstante inevitabile si extraordinare care afecteaza in mod semnificativ
executarea pachetului de servicii de calatorie?

2.- Articolele 114 si 169 TFUE, precum si articolul 15 din Directiva'2015/2302,se

.....

st la articolul 218 alineatul 1 din LEC, in cazul in care aceste principiiiprocedurale
pot impiedica protectia deplina a consumatorului reclamant?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

—  Articolul 114 alineatele (1)4(3) siy(4)(TFUE si articolul 169 alineatele
(1)si (2) TFUE

—  Directiva (UE) 2015/2302,a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembri€y201%, privind pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de gdlatorichasoeiate,"de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004si a Directivei2011/83/UE ale Parlamentului European
si ale Consilinlui'si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului,
considetentul (31,), articolul3 punctul 12 si articolele 5, 6, 8 s1 12

— Recomandarea“(UE)*2020/648 a Comisiei din 13 mai 2020 privind
vouchereley, oferite® pasagerilor si caldtorilor in locul rambursarii
pachetelor turistice si serviciilor de transport anulate in contextul
pandemiet'de COVID-19

Dispozitiile de/drept national invocate

~ | Textul consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si
a utilizatorilor, articolele 153, 156 si 160

Aceste articole transpun in dreptul spaniol aproape literal dispozitiile
articolelor 5, 6, 8 si 12 din Directiva 2015/2302.

—  Codul de procedura civila (denumit in continuare ,,LEC”)

Articolul 216: ,Instantele civile se pronuntd in cauzele cu care sunt
sesizate cu privire la elementele de fapt, la probele furnizate si la
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pretentiile partilor, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel in
situatii speciale.”

Articolul 218: ,,1. Hotararile trebuie sda fie clare si precise si sa
corespunda cererilor si celorlalte pretentii ale partilor prezentate in
timp util in cursul procedurii. Acestea contin declaratiile solicitate,
obligd paratul sau resping pretentiile reclamantului si solutioneaza
toate aspectele litigioase care au facut obiectul dezbaterilor.

Tribunalul, fard a se indeparta de la cauza actiunii prin admiterea unor
elemente de drept si de fapt diferite de cele pe Care partile au
intentionat sd le invoce, se pronuntd in conformitate ‘cu normele
aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu au fost.eereet mentionate sau
invocate de partile in litigiu.”

Articolul 412: ,,1. Odata ce obiectul litigitilui a fost stabilit inicerere, in
memoriul in apdrare si, dacd este cazul, inycererea reconventionala,
partile nu mai pot sd il modifice ulterior.™

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a‘ procedurii prineipale

La 10 octombrie 2019, reclamantul a decis'sa achizitioneze de la paratd, Tuk Tuk
Travel, S. L., un pachet de servieii de'ealatorie pentru doua persoane in Vietnam si
Cambodgia, cu plecare din Madrid, la 8'martie 2020 si cu Intoarcere la 24 martie
2020.

La momentul incheieriizcontfactului, reclamantul a platit suma de 2 402 euro,
costul total al caldteriei fiind de,5 208%uro. In conditiile generale ale contractului
se facea referire la, posibilitatead,.de a anula calatoria inainte de inceperea
executarii sale, in“schimbul\platii unui comision de reziliere”. Nu exista nicio
informatie contractuald sau precontractualda privind posibilitatea de anulare in
cazul_unor, circumstantejinevitabile si extraordinare la locul de destinatie sau in
vecinatatea imediata“agacestuia care afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului de sexviciiide calatorie.

ka 12 februarie 2020, reclamantul i-a comunicat paratei decizia sa de a nu efectua
calatoria,javand in vedere ingrijorarea sa cu privire la raspandirea coronavirusului
in Asia,/8i a solicitat restituirea sumelor datorate ca urmare a neexecutdrii
pachetulul.

Parata i-a raspuns la 14 februarie 2020, informandu-1 cu privire la costul anulérii,
si a concluzionat ci fi va rambursa suma de 81 de euro. In urma unor schimburi de
corespondentd intre reclamant si parata, aceasta 1-a informat ca 1i va rambursa in
cele din urma suma de 302 euro.
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Reclamantul a decis sd introducd o actiune in fata instantei de trimitere. Acesta
solicitd rambursarea sumei de 1 500 de euro, permitand agentiei sd retind suma de
600 de euro cu titlu de cheltuieli de gestionare.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul sustine ca anularea a avut loc cu aproape o luna inainte de inceperea
calatoriei si ca decizia sa a avut la baza un motiv de fortd majora: situatia sanitara
ingrijoratoare existentd ca urmare a COVID-19 in zona in care Se desfasura
calatoria.

Parata sustine cd, la data rezilierii contractului, decizia reclamantului nuiera
justificatd. In luna februarie 2020, in aceste tari se cilitorea in mod.normal. Nu
existau circumstante inevitabile sau extraordinare la ldcultde destmatieyla data
anularii calatoriei, deoarece nu s-a dovedit cd autoritdtile din, tata de origine sau de
destinatie adoptaserd masuri specifice care ar fi facut imposibila calatoria. Trebuie
sa se tina seama de informatiile care existau la momentul, la care reclamantul a
decis sd 1si anuleze céldtoria. Reclamantil a acceptat temmenii si conditiile
generale ale contractului referitoare la_cheltuielile de, gestionare (15 % din
valoarea totala a calatoriei) si costurile‘anularii sunt cele aplicate de fiecare dintre
furnizorii sai. In plus, avand in vedere cawau a ‘achizitienat o politi de asigurare,
reclamantul si-a asumat riscul unéi eventualetanulasi.

Prezentare succinta a motivarii‘trimiteriipreliminare

Conform considerentului,(3%)@l Directivei 2015/2302, ,,[...] calatorii ar trebui sa
aibd dreptul de afrezilia\contractul privind pachetul de servicii de célatorie fara
plata unui comision, de reziliereydin cazul in care circumstante inevitabile si
extraordinaréyafecteaza,inwmod ‘semnificativ executarea pachetului. Acestea pot
include, (de" exempluy, razboaie, alte probleme grave de securitate precum
terorismuly, riscuritsemnificative pentru sandtatea umana precum epidemia unei
boli grave in locul “de destinatie al célatoriei sau dezastre naturale precum
inundatiile, Ycuttemurele sau conditiile meteorologice care fac imposibilad
deplasatea in ‘conditii de siguranta catre destinatie, astfel cum s-a convenit n
centraCtul privind pachetul de servicii de calatorie”.

Articolul/ 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 prevede ca, ,,[i|n pofida
alineatului (1), calatorul are dreptul sa rezilieze contractul privind pachetul de
servicii de cdldtorie inainte de inceperea executdrii pachetului fara a plati vreun
comision de reziliere in cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare care
se produc la locul de destinatie sau in vecindtatea imediatd a acestuia si care
afecteazd 1n mod semnificativ executarea pachetului sau care afecteaza
semnificativ transportul pasagerilor la destinatie. In cazul rezilierii contractului
privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul prezentului alineat, calatorul
are dreptul la o rambursare completa a oricarei plati efectuate pentru pachet, dar
nu are dreptul la vreo despagubire suplimentara”.
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Cu toate acestea, nici Directiva 2015/2302, nici legislatia spaniold nu includ drept
continut minim al informatiilor care trebuie furnizate in mod obligatoriu
calatorului posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul de servicii de
calatorie In cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare, cu dreptul de a
recupera toatd suma achitatd si fard plata unui comision de reziliere. Astfel,
reclamantul nu stia, nici atunci cand i-a comunicat paratei decizia sa de a nu
calatori, nici atunci cand a introdus actiunea la instanta de trimitere (in fata careia
intervine fara sa fie reprezentat de un avocat), ca ar putea avea dreptul de a rezilia
contractul si de a obtine rambursarea tuturor sumelor platite ca urmare a unor
circumstante extraordinare si inevitabile la locul de destinatie care ar putea afecta
in mod semnificativ célatoria.

Pe de o parte, se ridica problema daca informatiile minime furnizate teclamantului
in conformitate cu Directiva 2015/2302 sunt insuficiente in‘lumina‘articelultin169
TFUE, coroborat cu articolul 114 TFUE. Cu alte cuvinte, ‘intrebarea este daca
informatiile de care dispunea calatorul, care sunt conforme cu, directiva,
ingreuneaza apararea drepturilor si intereselor car@ii suntyrecunescute prin lege n
calitate de calator si dacd ar putea fi insuficiente pentru a‘beneficia de un nivel
ridicat de protectie in calitate de consumator,,in special‘intr-o situatie precum cea
in discutie in prezenta cauza, in care nuestexeprezentat de un avocat.

Pe de alta parte, se ridica problem@a’daca este posibil,dn conformitate cu dreptul
Uniunii, in cazul in care se constderd ca fiind stabilita situatia grava cauzata de
circumstante inevitabile siextraordinare carchafecteazda in mod semnificativ
executarea pachetului, sdsse diSpund, printt-o hotarare rambursarea intregii sume
achitate, care ar fi mai mare deeat eeaysolicitata prin actiune, ceea ce contravine
unui principiu de bazaal,dreptilui procesual spaniol, si anume principiul coerentei
hotararilor [articolul 218y alimeatul 1 din LEC]. Astfel, aplicarea dreptului
procedural spafiiol nu'permite,sa‘se‘dispuna printr-o hotarare mai mult decat ceea
ce S-a solicitat primactiune,(in prezenta cauza, acest lucru ar avea drept consecint
faptul caframbursarca,ninar fis completd), ceea ce ar putea impiedica asigurarea
unui nivelridicat'de protectie a consumatorului, care, prin urmare, nu ar beneficia
pe deplindeprotectiansporita acordata consumatorilor de TFUE.

In“ccea ce priveste aceasti din urmi chestiune, Tribunal Supremo [Curtea
Supremaldin Spania a formulat o cerere de decizie preliminara (cauza C-869/19)
cusprivire la“domeniul de aplicare al principiilor procedurale nationale ale
disponibilitatii si coerentei. La 15 iulie 2021, avocatul general a prezentat
concluziile sale in cauza respectiva, potrivit carora ,,[a]rticolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat, in lumina principiului
efectivitatii, in sensul ca se opune aplicarii principiilor procedurale nationale ale
instanta nationala sesizata cu o cale de atac formulatd de o banca impotriva unei
hotdrari judecdtoresti care a limitat in timp restituirea sumelor platite Tn mod
nejustificat de un consumator in temeiul unei clauze-prag, declarate ulterior nula,
sa dispuna restituirea integrala a respectivelor sume platite in mod nejustificat”.



