SOFFASS v. OHIM — SODIPAN (NICKY)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
23, listopadu 2005

Ve véci T-396/04,

Soffass SpA, se sidlem v Porcari (Itdlie), zastoupend V. Bilardem a C. Bacchinim,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému M. Capostagno, jako zmocnénkyni,

Zalovanému,

pli¢emz dalsim tcastnikem fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi Gcastnik fizeni pfed Soudem, je

* Jednacf jazyk: italtina,
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Sodipan, SCA, se sidlem v Saint-Etienne-du-Rouvray (Francie), zastoupeni
N. Boespflugem, advokatem,

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 16. ¢ervence 2004 (véc R 699/2003-1), tykajicimu se ndmitkového
Fizenf mezi Soffass SpA a Sodipan SCA,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVi
(prvni sendt),

ve slozeni J. D. Cooke, ptedseda, I. Labucka a V. Trstenjak, soudkyné,

vedouci soudni kancelafe: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s pfihlédnutim k Zalobé doglé kancelati Soudu dne 4. fijna 2004,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé dolému kanceldfi Soudu dne 21. ledna 2005,

s ptihlédnutim k vyjadfeni vedlejsiho tcastnika k Zalobé doslému kancelaii Soudu
dne 9. Gnora 2005,

s prihlédnutim k organizaénimu procesnimu opatieni ze dne 24. éervna 2005,

po jednani konaném dne 13. z4i{ 2005,
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SOFFASS v. OHIM — SODIPAN (NICKY)

vydéva tento

Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. zaif 1999 podala Soffass SpA u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmbky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi podle
natizeni Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce
Spolecenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdgjsich
predpisa.

Ochrannou znédmbkou, jejiZ zapis byl poZadovan, je obrazové oznaceni vyobrazené
nize:

NICKY

Vyrobky, pro které byl pozadovén zdpis, spadaji do t¥idy 16 podle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluZeb pro Giéely zdpisu zndamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplinkd, a odpovidaji nasledujicimu popisw: ,ZboZi z papiru
nebo buniciny pro tklidové a hygienické tcely, jako kapesniky, ubrousky na oblicej,
ru¢niky, podlozky, utérky na uklid v rolich nebo na kotouéich, toaletni papir.
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Tato piihlaska byla zvefejnéna ve Véstmiku ochrannjch zndmek SpoleCenstvi
¢. 29/2000 dne 10. dubna 2000.

Dne 10. ¢ervence 2000 podala Sodipan SCA ndmitky proti zépisu piihlaSované
ochranné znamky na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Némitky byly zalozeny na nasledujicich star$ich narodnich zépisech:

— francouzsky zdpis ¢. 1 400 192, platny ode dne 6. dubna 1967 pro ,papir,
lepenku a vyrobky zhotovené z téchto materidld, které nespadaji do jinych tiid*,
zahrnuté do tfidy 16, obrazového oznadeni vyobrazeného nize:

— francouzsky zdpis ¢. 1 346 586, platny ode dne 14. bfezna 1986 pro ,vyrobky
zhotovené z papiru uréené pro hygienu nebo uklid, jako toaletni papir,
kapesniky, utérky na Gklid, ubrousky, ubrusy, prostirdni, sady prostirdni, talife
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SOFFASS v. OHIM - SODIPAN (NICKY)

a hrni¢ky z lepenky a jiné vyrobky k jednorazovému pouziti (nebo jednotcelové
vyrobky)“, zahrnuté do tiidy 16 obrazového oznaceni vyobrazeného niZe:

Némitkové oddéleni OHIM zamitlo ndmitky rozhodnutim ze dne 24. listopadu
2003. Némitkové oddéleni bylo v podstaté toho ndzoru, Ze mezi dotéenymi
oznacenimi neni vzhledovd, fonetickd nebo pojmova podobnost. V tomto ohledu
uptesnilo, Ze ,0znadeni se znaéné lidi ve véech ohledech v celkovém dojmu, kterym
plisobi”. Vzhledem k tomu, Ze oznaceni byla z hlediska celkového dojmu jasné
odli$nd, doslo ndmitkové oddéleni k zavéru, Ze neni tfeba pristoupit ke srovnani
vyrobkil. Z téhoz diivodu nezkoumalo namitkové oddéleni dikazy o uzivani starsich
ochrannych znamek piedlozené vedlejsim ucastnikem podle ¢lanku 43 natizent
¢. 40/94.

vs 2

Dne 4. prosince 2003 podal vedlejsi icastnik fizeni proti rozhodnuti namitkového
oddéleni odvoldn.

Prvni odvolaci sendt rozhodnutim ze dne 16. ¢ervence 2004 (ddile jen ,napadené
rozhodnuti“), ve kterém konstatoval, Ze kolidujici ochranné zndmky vykazuji znacny
stupefi podobnosti, ztusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni a vrdtil véc namitko-
vému oddélenf za (i¢elem srovnani dotéenych vyrobki a piezkumu diikazu o uzivani
stragich ochrannych zniamek.
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r__z

Navrhova Zadani Gcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— uloZil OHIM néhradu nakladé fizenf.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu,

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladud fizeni.

Vedlejsi uicastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— prohlésil, Ze namitky podané vedlej$im dcastnikem proti piihldsce ochranné
znamky Spolecenstvi jsou opodstatnéné vzhledem k existujicimu nebezpeéi
zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami zdraznénému totoznosti
dotéenych vyrobki;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné se dovolév4 jediného Zalobniho diivodu vychazejiciho z porugeni &l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 tim, Ze odvolaci sent do3el nespravné k zdvéru, ze
existuje podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi.

o vr

Argumenty vicastnikii fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze v rozporu s tim, co usoudil odvolaci senat, nemohou byt
dot¢ené ochranné zndmky zaménény z dvodu jejich zjevnych fonetickych,
vzhledovych a pojmovych odlisnosti. Odvolaci sendt totiz nespravné uzil pojem
nebezpedi zamény, jak jej vyklada judikatura Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 22, a ze dne
29, zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s, 1-5507, bod 29).

Z hlediska fonetického napadd Zalobkyné posouzeni odvolaciho sendtu, podle
kterého podobnost mezi poslednimi slabikami ,ky” a ,,cky” prevlddd nad fonetickou
odli$nosti plynouci ze samohlések ,,0" a ,i" Zalobkyné tvrdi, Ze tato zjevna odlignost,
ve francouzskému jazyce navic zdraznénd z dtivodu odli$né vyslovnosti slabik ,ni”
a ,no“, musi mit prevahu, nebot spotiebitel si uchoviva v paméti pravé zvuk prvni
Césti slova (rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu ze dne 19. ledna 2001, Manfield
v. PENFIELD, R 120/2000-1, bod 23).

Z hlediska vzhledu Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni obsaZené v napadeném
rozhodnuti, podle kterého jsou kolidujici ochranné znamky podobné z dtivodu, ze
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jsou charakterizovany stejnymi poc¢ate¢nimi a koncovymi pismeny a Ze jsou tvoieny
dvéma kratkymi nazvy, které se podobaji anglickym vyrazam. Zalobkyné zdtraziiuje,
ze uvedené ochranné znamky vykazuji zna¢né rozdily. Pocet jejich pismen je odlisny
(pét pismen u NICKY a étyfi u NOKY). U prvni ochranné zndmky NOKY jsou
pismena ,n“ a ,y“ rozmisténa podél sbihavé pri¢né osy sméfujici nahoru. Pismeno
»0“ ve slové NOKY m4 navic tvar trojihelniku se zaoblenymi vrcholy. Kromé toho
svisla ¢ara, kterd tvofi pismeno ,k“ ve slové NOKY jasné pievy$uje horni okraj §ikmé
¢ary téhoz pismene. Druhd ochrannd znimka NOKY je zjevné charakterizovina
obrazem piedstavujicim medvéda, na jehoz hrudniku je vyti$tén obraz srdce. Navic
je tvofena vétsim pocate¢nim a koncovym pismenem, neZ jsou ostatni pismena.
Kone¢né, na rozdil od piihlagované ochranné znidmky, jsou obé star$i ochranné
znamky sloZeny z pismen, jejichZ okraje jsou zaoblené.

Z hlediska pojmového Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni odvolaciho sendtu, ze
zalobkyné neprokazala, Ze je vyraz ,Nicky” vnimén ve Francii jako zdrobnélina.

Zalobkyné tvrdi, 7e je vieobecné znimo a obecné piijato, ani% by to bylo tieba
prokazovat, ze slovo ,Nicky” je vniméno francouzsky hovorici vefejnostf a vetejnosti
Spolecenstvi obvykle jako zdrobnélina francouzského kiestniho jména, jako je
Nicole, Nicolas, Nicolette, nebo jako ekvivalent téchto jmen v cizim jazyce. V tomto
ohledu poukazuje na automobilového zdvodnika Niki Lauduy, film ze 70. let nazvany
»Micky a Nicky” a kresleny piibéh, jehoz nazev je ,Nicky Larson®. Naopak slovo
»noky* je Ceskym slovem, které predstavuje ekvivalent italského slova ,gnocchi®.
Zalobkyné vyjadiuje nicméné pochybnosti ohledné pochopeni tohoto vyznamu ze
strany francouzsky hovoiici vefejnosti. Toto slovo miiZze u francouzsky hovorici
vel'ejnosti evokovat spi$e slovo NOKIA, rozli$ujici oznaden{ dobie zndmé v odvétvi
mobiln{ telefonie.
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Zalobkyné uplatiiuje, Ze k vyloudeni jakéhokoliv nebezpeéi zdmény postadi, aby
francouzsky hovorici vefejnost vnimala bezprostiedné vyraz ,Nicky” jako zdrobné-
linu nebo zkratku vlastnich jmen. Podle judikatury stadi, kdyZz jedna ze spornych
ochrannych znimek ma pro pfislu§nou vefejnost jasny a presny vyznam, aby byly
vzhledové a fonetické podobnosti existujici mezi ochrannymi zndmkami do zna¢né
miry vyrovnany [rozsudky Soudu ze dne 14. {ijna 2003, Phillips-Van Heusen
v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recuelil,
s. 1I-4335, bod 54, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a daldi v. OHIM -
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Sb. rozh. s. 1I-1739, body 55 a 56].

OHIM tvrdi, Ze odvolaci senat spravné srovnal pfihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi a star$i ochranné zndmky, kdyZ zdaraznil, Ze patrnd obdoba vede
k vysokému stupni podobnosti.

OHIM odkazuje na podrobnou analyzu ucinénou Zalobkyni ohledné vlastnosti
dotcenych oznacenf (viz bod 16 vy$e) a uvadi, Ze se jednd o prvky zna¢né okrajové
v celkovém vnimani téchto oznadeni. Slovo ,noky“ totiz piedstavuje, i pies
pritomnost stylizovaného obrazu medvéda ve druhé star§i ochranné zndce,
nevyvratitelny dominantni prvek obou francouzskych ochrannych zniamek.

Co se tyce zejména pojmové analyzy dotéenych ochrannych zndmek, OHIM tvrdi, ze
dtikazy piedlozené Zalobkyni na podporu tvizeni tykajiciho se jistého a ur¢itého
vyznamu slova NICKY, zdrobnéliny viastniho jména, nemohou u¢inné takovou
argumentaci podpofit. Rozsudky BASS a PICARO, bod 19 vyse, se v projedndvaném
pripadé neuplatni, nebot neexistuje ,jasny a urcity” vyznam jednoho z kolidujicich
oznaceni, ktery by mohl vyloucit jakoukoliv moZnou asociaci mezi témito
oznacenimi. OHIM na zdkladé ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu navic namitd

nepiipustnost kazdého nového Zalobniho diivodu piedlozeného poprvé az u Soudu,
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pficemz dokumenty 13 az 21 ptiloZené k Zalobé mohou byt pravé takto definovany.
Jedna se o zcela nové dokumenty, které tedy nemohou byt v tomto stadiu Fizeni
prijaty [rozsudek Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-
Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251, bod 67].

Vedlej§i Gcastnik tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze podobnosti mezi predmétnymi
oznacenimi jsou zjevné, bylo rozhodnuti ndmitkového oddéleni pravem zruseno.

Vedlejsi tcastnik zejména uplatiiuje, Ze z pojmového hlediska nebude ochranna
zndmka NICKY pouzZivana pro vyrobky, jako je zboZi z papiru, kapesniky a ubrousky,
vniména francouzskym spotfebitelem tak, Ze evokuje jméno osoby, jelikoZ
francouzského spottebitele nepovede nic k tomu, aby si vytvoiil souvislost mezi
témito vyrobky a osobou pfezdivanou ,Nicky”, a to tim spiSe proto, Ze pouziti takové
zdrobnéliny je mimofddné vyjimecné.

Zdvery Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé ndmitek majitele stari
ochranné zndmky pfihld$end ochranné zndmka nezapise, pokud z déivodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochrannd znidmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u vefejnosti na Gizemi, na kterém je star${ ochrannd zndmka chrénéna.
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Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze nebezpeci zamény piedpoklddd zdroven totoznost
nebo podobnost ptihlajované ochranné znamky a star$i ochranné zndmky
a totoznost nebo podobnost vyrobkil nebo sluzeb uvedenych v piihlésce k zépisu
a vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapséna star$i ochrannd zndmbka. Jednd se
o podminky kumulativni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial
v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. 1-9573, bod 51).

Jsou-li tedy kolidujici oznadeni zcela odli$nd, je v zdsadé moZné mit bez pfezkumu
dotcenych vyrobkit za to, Ze neexistuje nebezpeci zamény.

Je tieba dodat, Ze podle ustilené judikatury predstavuje nebezpedi ziamény
nebezpedi, Ze vefejnost se muiZze domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podniku, pfipadné od podnikd hospodéisky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotéend oznacenf a vyrobky nebo sluzby, pii¢emz
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednivaného piipadu, zejména
vzdjemnd zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na
které se oznadeni vztahuji [viz rozsudek Soudu ze dne 9. lervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].

S ohledem na tuto vzdjemnou zavislost maze byt nizky stupein podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi vyrobky nebo
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sluzbami, na které se ochranna zndmka vztahuje, a naopak (viz obdobné rozsudky
Soudniho dvora Canon, bod 14 vyse, bod 17, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 19).

Existuje-li tedy podobnost, byt nizkd, mezi dvéma ozna¢enimi, musi byt nebezpeci
zamény posuzovano celkové s prihlédnutim ke véem relevantnim faktoram.

Z ustdlené judikatury v tomto ohledu rovnéz vyplyvd, Ze celkové posouzeni
nebezpedi zdmény, co se tyte vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
kolidujicich oznaceni, mus{ byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni
plisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlifovacim a dominantnim prvkim (viz
rozsudek BASS, bod 19 vyse, bod 47 a uvedena judikatura).

V projedndvaném piipadé je nesporné, e relevantni vefejnosti pro ucely takového
posouzeni je francouzska veiejnost.

Z hlediska vzhledového je namisté mit za to, Ze existuje uréitd podobnost mezi
dot¢enymi oznacenimi. TFi ze étyf pismen oznadeni NOKY se nachézeji na stejném
misté ve slové NICKY. Oznaden{ maji spole¢né pocéateéni pismeno ,n“ a koncovku
»Ky“. Vzhledem k tomu, Ze tato koncovka neni ve francouzétiné obvykl4, je mozné ji
povazovat za dominantni prvek v obou oznadenich, ktery upoutd pozornost
francouzského spottebitele.
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Z hlediska fonetického existuje rovnéz podobnost mezi dotéenymi oznacenimi,
nebot posledni slabika ,ky", ktera je totoZna u obou kolidyjicich oznaceni, upouta
pozornost francouzského spotiebitele. Prvni slabiky uvedenych oznaceni, které jsou
odli$né, maji tedy z fonetického hlediska mensi vliv.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury stupein fonetické
podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami md snizeny vyznam v piipadé
vyrobkd, které jsou uvédény na trh tak, Ze relevantni vefejnost pfi koupi obvykle
vizudlné vnima ochrannou zndmku, kterd je oznacuje (rozsudek BASS, bod 19 vyse,
bod 55).

Navic je z pojmového hlediska mozné, jak uvadi zalobkyné (viz body 18 a 19 vy3e), Ze
slovo ,Nicky” muze byt vnimano francouzskym spotiebitelem jako zdrobnélina
kitestnich jmen Nicolas nebo Nicole. Vyznam tohoto argumentu je vSak ¢astecné
ovlivnén povahou dotéenych vyrobkit a podminkami, za nichZ jsou tyto vyrobky
uvadény na trh. Posouzeni tohoto argumentu by tedy nemélo probihat oddélené od
jinych faktord, které mohou byt relevantni.

Je namisté usoudit, Ze podobnosti mezi oznacenimi uvedené v bodech 34 a 35 vyse
jsou takového druhu, Ze odvolaci sendt doSel pravem k zévéruy, Ze je tieba provést
srovndn{ vyrobkd za tcelem celkového posouzeni nebezpeéf zamény
v projedndvaném piipadé. Je tomu tak zejména v piipadé, kdy oznaceni vykazuji
prvky podobnosti, byt nizké, které mohou byt oslabeny v ramci celkového posouzent
jinymi prvky, jako je povaha vyrobkd a podminky, za kterych jsou uvadény na trh.
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3 Nepostradaji-li totiz kolidujici oznadeni zjevné veskerou podobnost, nybrz vykazuji
urcité prvky podobnosti, jakoZ i nékteré prvky, které je mohou odli$ovat, posouzeni
vyznamu téchto jednotlivych prvkii nemizZe byt providéno oddélené, ale v rdmci
celkového posouzeni nebezpedi zdmény s pifihlédnutim ke véem relevantnim
faktortum (viz bod 29 vyse).

w0 Z ptedchézejiciho vyplyv4, Ze je tfeba zamitnout jediny Zalobni divod vychézejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

4 Co se tyce dokumentii 13 az 21 ptiloZenych k Zalobé (viz bod 22 vy$e), nemohou byt
zohlednény vzhledem k tomu, Ze zaloba pfed Soudem smétuje k piezkumu legality
rozhodnuti odvolacich sendtii OHIM ve smyslu élanku 63 nafizeni &. 40/94. Ulohou
Soudu totiz neni prezkoumdvat skutkové okolnosti ve svétle dikazf, které byly
poprvé predloZeny aZz u néj. Pfipustnost téchto diikazd je navic v rozporu s ¢l. 135
odst. 4 jednaciho #4du, podle kterého nesmi spisy Gi¢astnikd zménit pfedmét Fizeni
pied odvolacim senatem. Proto musi byt tyto diikazy vylouceny, aniz by bylo tfeba
zkoumat jejich diikazni silu (rozsudek BUDMEN, bod 22 vyie, bod 67).

22 S ohledem na piedchazejici musi byt ndvrh Zalobkyné na zrufeni zamitnut.
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SOFFASS v. OHIM ~ SODIPAN (NICKY)

Co se tyce ndvrhu vedlejsiho Gcastnika fizeni sméfujictho k tomu, aby bylo
s koneénou platnosti uréeno, Ze jsou ndmitky podané proti prihlasce ochranné
zndmky Spolecenstvi opodstatnéné, je tfeba podotknout, Ze ze znéni ustanoveni
¢l. 63 odst. 2 a 3 naifzeni ¢. 40/94 ve vzdjemném spojeni vyplyva, Ze zména
rozhodnuti odvolacich senétil je mozné pouze tehdy, jestlize je rozhodnuti stizeno
vécnou ¢ formalni{ vadou [rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002; eCopy
v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, s. 1I-5301, bod 46]. V tomto ohledu staci
uvést, ze napadené rozhodnuti nenf stizeno takovouto vadou a Ze je tfeba udinit
celkové posouzeni nebezpedi zamény v projedndvaném piipadé s piihlédnutim ke
vem relevantnim faktoram.

Je tedy tieba ndvrh vedlej$iho Gcastnika fizenf na zménu rozhodnuti zamitnout.

K nakladdm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se uc¢astniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkiad® #izeni, pokud to Gi¢astnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch,
poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi ucastnik f{zeni poZzadovali
nahradu nakladii fizenf a zalobkyné nemeéla ve véci uspéch, je namisté posledné

uvedené ulozit nahradu ndklada fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 23, 11, 2005 — VEC T-396/04

Z téchto diivodi

SOUD (prvni senit)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi fizeni.

Cooke Labucka Trstenjak

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 23. listopadu 2005.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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