CASTELLBLANCH KONTRA OHIM — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. december 8.°

A T-29/04. sz. tigyben,

a Castellblanch, SA (székhelye: Sant Sadurni d’Anoia [Spanyolorszég], képviselik:
E. De Visscher, E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau iigyvédek),

felperesnek,

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: I. de Medrano Caballero, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

madsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé az Elséfoki
Birdsag el6tt:

* Az eljirds nyelve: angol.
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a Champagne Louis Roederer SA (székhelye: Reims [Franciaorszg], képviseli:
P. Cousin tigyvéd),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2003. november 17-i (R 37/2000-
2. sz. iigy), a Castellblanch, SA és a Champagne Louis Roederer SA kozotti
felszolalds tigyében hozott hatérozata ellen benydjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezetd: K. Andova tanicsos,

tekintettel az Els6fokt Birdsdg Hivataldhoz 2004. janudr 26-dn benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2004. jinius 4-én és szeptember
28-4n benydjtott vélaszbeadvanyaira,

tekintettel a beavatkozdénak az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. janius 1-jén
benyujtott valaszbeadvéinyara,

a 2005. jalius 4-i targyalast kovetGen,
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CASTELLBLANCH KONTRA OHIM - CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

meghozta a kévetkezd

Itéletet

A jogyvita el6zményei

1996. aprilis 1-jén a Castellblanch, SA a kozosségi védjegyrdl szél6, 1993, december
20-i 40/94/EK médositott tanicsi rendelet (HL 1994., L 11. 1. o., magyar nyelv{i
kiillénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.) alapjan kozdsségi védjegybejelentést tett a
Belsé Piaci Harmonizécids Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintik) (a

tovibbiakban: OHIM),

A lajstromoztatni kivant dbrds megjel6lés (a tovabbiakban; a CRISTAL CASTELLB-

LANCH védjegy) az aldbbi volt:

".".|I‘¢!Illllp....
o L}

§ CRISTAL
' CASTELLBLANCH /

L 1] a®
" arygeparrert?”’
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A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozdsdra vonatkozé, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megillapodds szerinti 33. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az aldbbi
lefrdssal: ,borok és habzéborok”.

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 1997. november 24-i 29/1997. szam-
aban hirdették meg.

1998. februar 23-4n a Champagne Louis Roederer SA a 40/94 rendelet 42. cikke
alapjan felszélalt e kozosségi védjegy lajstromozdsival szemben. Felszélaldsa az
aldbbi CRISTAL lajstromozott védjegyeken alapult:

— a Franciaorszdgban az 1 114 613. szdmon 1979. november 27-én lajstromozott
és 1989. november 13-4n az 1 559 904. szamon, valamint 1991. december 20-4n
az 1 713 576. szdmon megyjitott védjegy a 33. osztélyba tartozo ,francia eredet(i
borok, tudniillik pezsg6k, habzdéborok; alkoholos italok (a soérék kivételével)”
vonatkozéasaban;

— az 1980. janudr 29-én bejelentett, 451 185. szdmon lajstromozott nemzetkozi
védjegy, mely hatdlyos Ausztridban, a Benelux allamokban, Olaszorszigban és
Portugalidban a 33. osztdlyba tartoz6 ,francia eredetii borok, tudniillik pezsgdk,
habzéborok” vonatkozasaban;

~ a Németorszagban a DD 647 501. szamon 1991. éprilis 18-4n lajstromozott
védjegy a 33. osztdlyba tartozd ,alkoholos italok (a sorok kivételével)”
vonatkozaséban;
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— a Nagy-Britannidban az 1988. december 22-én bejelentett, 1 368 211. szdmon
lajstromozott védjegy a 33. osztalyba tartozé ,borok és pezsgsk” vonatkozasa-
ban;

— az [rorszdgban a 150 404. szdmon 1992. oktéber 30-4n lajstromozott védjegy a
33. osztélyba tartozé ,alkoholos italok (a sérok kivételével) vonatkozasiban”;

— a Ddnidban a VR 06.021 1995. szdmon 1995. szeptember 15-én lajstromozott
védjegy a 33. osztilyba tartozd ,pezsgék, habzéborok, bor és konyak”
vonatkozésaban.

A felszélalé felszélaldsit a Belgiumban, Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és
Németorszdgban kézismert ,pezsgéborok” megjel6lésére szolglé védjegyekre is
alapozta.

A felszélalds érintette a kordbbi CRISTAL védjegyek 4rujegyzékeiben szerepld
valamennyi drut, és a bejelentett védjegy drujegyzékében szereplé valamennyi aru
ellen irdnyult. Felszélaldsa aldtdmasztdsdra a felszolalé a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt okokra hivatkozott.

1999. oktdber 26-i hatdrozataval a felszélaldsi osztdly helyt adott a felszélaldsnak.
Hatdrozatdt kizdrdlag a kordbbi francia védjegyre (a tovdbbiakban: korabbi védjegy)
alapozta. Ugy itélte meg el8szor is, hogy a beavatkozé elegend§ bizonyitékot nydjtott
be a kordbbi védjegy tényleges hasznalatdra vonatkozélag, mésodsorban, tekintettel a
sz6ban forgé druk azonossdgara és az itk6zé megjeldlések hasonlésagara, valamint a
korabbi védjegy francia piacon valé megkiilonboztetd képességének jelentds
mértékére, fenndll az Gsszetévesztés veszélye az érintett vésarlokdzonség, vagyis a
francia fogyaszté tudatdban.

II - 5315



10

11

12

2005. 12. 08-1 [TELET - T-29/04. SZ, UGY

1999. december 22-én a 40/94 rendelet 57-62. cikkei alapjn a felperes fellebbezést
nydjtott be az OHIM-ndl a felszblaldsi osztély hatdrozatival szemben.

A fellebbezési tandcs el6tti eljards folyamén a felperes védjegybejelentését az alabbi
drukra korlatozta: ,cava tipust spanyol habzéborok”.

2003. november 17-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) a
fellebbezési tandcs elutasftotta a fellebbezést. Ugy itélte meg, hogy a kordbbi
védjegyet ténylegesen és effektive haszndltak, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
széban forg6 aruk kozott és az iitk6z6 megjelolések kozott hasonldsag all fenn,
amely a francia vdsdrl6kozonség tudatdban Osszetéveszthetéséghez vezethet, ideértve
a gondolati képzettarsitast (asszocidcid).

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.
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13 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

14 A beavatkozd azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az els6 izben az Elséfoku Birésag elétt benyujtott dokumentumok elfogadha-
tosagarol

15 A felperes arra hivatkozik, hogy a beavatkozdé vilaszbeadvényinak 23-30.
mellékleteit elfogadhatatlanoknak kell nyilvdnitani, mivel azok els izben az Elséfoku
Birésag el6tt keriiltek benyujtasra.
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Meg kell éllapitani, hogy a 23-24. sz. mellékletek a nemzeti birésdgok hata-
rozatainak mdsolatai. Noha elsé {zben az Els6fokt Birdsag el6tt keriiltek benyutjtasra,
ezek nem kifejezetten bizonyitékok, hanem a nemzeti itélkezési gyakorlatra
vonatkoz6 dokumentumok, amelyekre a felek az OHIM el6tti eljarast kovetéen is

jogosultak hivatkozni.

A 25. sz. melléklet egy francia—spanyol kétnyelvii szétar kivonatdnak masolata. Nem
megéllapitott, hogy ezen dokumentumot az OHIM el6tt benyijtottik-e. Ugyanakkor
ez a dokumentum azt a megtdmadott hatdrozatban megallapitott tényt tanusitja,
hogy a spanyol ,cava” szé a francia ,champagne” sz6 megfeleléje. Igy az a
koriilmény, hogy a beavatkozé egy szétdrra hivatkozik, irrelevéns, tekintettel arra,
hogy az e hivatkozassal bizonyitott tény a fellebbezési tandcs el6tti eljaras ténybeli
hétteréhez tartozik.

A 26-29. sz. mellékletek az Els6fokt Birdsig Hivatala és a beavatkoz6 képviseldje
kozétti jelen eljarasra vonatkoz6 levelezés madsolatait tartalmazzak. Ennélfogva a
felperes nem hivatkozhat ezek elfogadhatatlansigéra.

A 30. sz. melléklet azon lada fotéit tartalmazza, amelyben a CRISTAL védjeggyel
megjeldlt palackokat forgalmazzdk. Az OHIM el6tti igazgatdsi eljards irataibdl
kidertill, hogy az elsé izben az OHIM el6tt benytjtott dokumentumok kozott
megtaldlhaték e liada fotdi. Ennélfogva az Els6foku Birdsig tekintetbe veheti e
mellékletet.

Kovetkezésképpen a beavatkozé vélaszbeadvanya 23-30. sz. mellékleteinek elfo-
gadhatatlansdgdra vonatkozé éllitasait el kell utasitani.
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Az iigy érdemérdl

A felperes keresete aldtdmasztasdra két jogalapra hivatkozik. Az els6é a 40/94 rendelet
15. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 43. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértésébdl, valamint a kozosségi védjegyrdl szélé 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarél sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet
(HL L 303, 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 189. o, a
tovabbiakban: végrehajtdsi rendelet) 22. szabalya (2) bekezdésének megsértésébol
ered. A mésodik jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjabél
ered.

Az els6, a 40/94 rendelet 15, cikke (2) bekezdésének a) pontja és 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének megsértésébdl, valamint a végrehajtdsi rendelet 22, szabdlya (2)
bekezdésének megsértésébdl eredd jogalapril

El6zetes észrevételek

Az elsé jogalap keretén belill a beavatkozé ,el8zetes észrevételt” nyjtott be a
40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésére, valamint a végrehajtasi rendelet
22. szabalya (1) bekezdésére vonatkozdéan, amelyet az OHIM az ezen rendelkezések
megsértésébdl eredd jogalapként értelmezett, amelyet nem tartalmazott a keresetle-
vél, amint azt az Els6fokt Birésag eljardsi szabélyzata 134. cikkének (3) bekezdése
lehet6vé teszi, am amely elfogadhatatlan azon okbdl kifolydlag, hogy az OHIM elétt
nem keriilt benytjtdsra.
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A beavatkoz arra hivatkozik, hogy a felperes sohasem kérelmezte a 40/94 rendelet
43. cikke (2) és (3) bekezdése alkalmazdsiban a kordbbi védjegy tényleges
haszndlatdnak bizonyitdsit, valamint hogy az OHIM, a végrehajtisi rendelet
22. szabélya (1) bekezdésének értelmében sohasem hivta fel 6t arra, hogy az ilyen
hasznélatra vonatkozé bizonyitékokat az 4ltala megjel6lt hatdrid6n belill nytjtsa be.
Koévetkezésképpen, a beavatkozé dlldspontja szerint, valamint amint az az Els6fokd
Birésdg T-183/02. sz. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Gonzalez
Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR) tigyben 2004. mércius 17-
én hozott {téletébsl (EBHT 2004., 11-965. 0.) adddik, nem sziikséges megvizsgélni,
ellentétben azzal, ahogy a fellebbezési tandcs eljart, hogy a beavatkozé éltal védjegye
ismertségének bizonyitdsa céljabdl benytjtott dokumentacié tanusitja-e vagy sem e
védjegy tényleges hasznélatat. A felperes elsd jogalapjat tehat el kell utasitani.

Meg kell dllapitani, hogy mivel a beavatkozé nem vitatja a felszélaldsnak helyt adé
megtdmadott hatdrozat hatalyat, és nem kéri annak hatalyon kiviil helyezését vagy
megvaltoztatdsit (e tekintetben lasd az Els6fokd Birésag T-160/02-T-162/02. sz.,
Naipes Heraclio Fournier kontra OHIM - France Cartes (kardot &brazold
kértyalapbdl 4ll6 dbrés védjegy, buzogény lovast dbrdzol6é kartyalapbdl allé ébras
védjegy és kard kirdlyt dbrdzol6 kartyalapbdl allé abras védjegy) tigyben 2005. mdjus
11-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1643. o.] 17-20. pontjit) el6zetes
észrevételei nem tdmasztjak ald kérelmeit.

Ennélfogva ezen elGzetes észrevételeket nem kell megvizsgélni.

A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének éllitolagos modosuldsarél

A felperes ugy véli, hogy a beavatkozé nem bizonyitotta a kordbbi védjegy tényleges
hasznélatit, és a megtdmadott hatdrozat igy nem vesz tudomaést a 40/94 rendelet
15. cikke (2) bekezdésének a) ponjarél és a 43. cikke (2) és (3) bekezdésérdl, valamint
a végrehajtasi rendelet 22. szabélydnak (2) bekezdésér6l. Ugyanis amikor egy védjegy

II - 5320



27

28

29

CASTELLBLANCH KONTRA OHIM — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

tobb elembdl all, amely elemek egyike vagy amelyek koéziil néhdny megkiilonbézte-
tésre alkalmas, vagy amelyek lehet6vé tették a védjegy egészének lajstromozasit,
ezen elem mddosuldsa, kihagydsa vagy més elemmel torténé helyettesitése altaldnos
szabdlyként a védjegy megkiilonboztetd képességének modosuldsahoz vezet. A
felperes e tekintetben az OHIM dontési gyakorlatira hivatkozik.

Az OHIM és a beavatkozé vitatjdk a felperes érveit, és megallapitjik, hogy a
CRISTAL védjegy haszndlata bizonyitast nyert.

Az FEls6foka Birdsdg emlékeztet arra, amint az a 40/94 rendelet kilencedik
preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, hogy a Tandcs wgy itélte meg, hogy
valamely kordbbi védjegyet csak akkor indokolt oltalomban részesiteni, ha azt
ténylegesen haszndltdk. Ezzel a preambulumbekezdéssel 6sszhangban a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése elirja, hogy valamely kézosségi védjegy
bejelentdje kérheti annak igazoldsat, hogy a kordbbi védjegy tényleges hasznélat
targyat képezte azon a teriileten, ahol a felszolalds alapjaul szolgdlé védjegy
bejelentésének meghirdetését megel6z6 6t évben oltalom alatt 4llt (lisd az Els6foka
Birésag T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha Fernandes kontra OHIM - Harrison
[HIWATT] tgyben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2002, II-5233. 0.] 34. pontjat és a T-356/02. sz. Vitakraft-Werke Wiihrmann
kontra OHIM - Krafft [VITAKRAFT] tigyben 2004. oktdber 6-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 11-3445. 0.] 25. pontjit).

A végrehajtasi rendelet 22. cikkének (2) bekezdése értelmében a haszndalat
igazoldsdra szolgdlé nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak a korabbi védjegy
hasznalatdnak helyére, idejére, mértékére és jellegére kell iranyulniuk.
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Tovébbé pontositani kell, hogy a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontja és
43. cikke (2) és (3) bekezdése egyiittes alkalmazasa alapjan meg kell allapitani, hogy
egy kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszdlaldsban hivatkozott kordbbi
nemzeti vagy kozosségi védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsa magaban foglalja a
korabbi védjegy olyan alakban torténé hasznélatdnak igazoldsat is, amely a
lajstromozott alaktdl csak a megkiillonboéztetd képességet nem érinté elemekben
tér el (e tekintetben ldsd az Elséfoku Birésdg T-156/01. sz., Laboratorios RTB kontra
OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO AIRE] iigyben 2003. jdlius 9-én hozott
ftéletének [EBHT 2003., I1-2789. 0.] 44. pontjat.

Jelen iigyben a felperes arra hivatkozik, hogy a beavatkozé altal a hasznalat és a
johirnév bizonyitdséra benytjtott bizonyitékokbdl kovetkezik, hogy a beavatkozo a
védjegyet a lajstromozott formétél eltér§ formaban hasznélta. Hiszen a korabbi
védjegy olyan palackokon keriil feltiintetésre, ahol a ,cristal” szén feliil megjelenik a
f6cimkén és nyakcimkén tobb izben a ,Louis Roederer” megnevezés, valamint az ,I”
és ,1r” betlikbdl és néhany kiegészité dbrds elembdl 4ll6 szimbdélum. A felperes
dllaspontja szerint a ,cristal” sz6 ,Louis Roederer” megnevezéssel, az ,Ir” betiikkel,
valamint az abras elemekkel t6rténé kombindcidja alapjaban véve hatdrozza meg a
kordbbi védjegyet, f6ként a ,Louis Roederer” szavak erdteljes megkiilonboztetd
képességébdl kifolydlag, és nem képezi a korabbi CRISTAL sz6 tényleges
hasznalatit. Ennélfogva a beavatkozé éltal el6terjesztett felszdlalds, és kovetkezés-
képpen a megtdmadott hatirozat, minden alapot nélkiil6z.

Az Elséfoki Birésdg megéllapitja mindenekel6tt, az OHIM nyomadn, hogy a felperes
nem vitatja a korabbi védjegy hasznélatdnak helyét, id6tartamét és mértékét, csakis
annak jellegét.

A megtimadott hatdrozatban a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy nincs szabély
a kozosségi védjegy targykorében, amely arra kitelezné a felszo6lalot, hogy a kordbbi
védjegy elszigetelt, minden egyéb védjegytdl fiiggetlen hasznélatat bizonyitsa. A
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fellebbezési tandcs allaspontja szerint lehetséges, hogy egy vagy tobb védjegy
kapcsol6dé és autoném haszndlat targya legyen, a gyédrt tdrsasig nevével vagy
enélkiil, amint az gyakori kiilondsen az autd- és a boragazatban.

Ezt a nézetet osztani kell. Nem arrdl van szé, hogy a beavatkozd védjegyét a
lajstromozottdl eltéré formdban haszndljék, hanem hogy pérhuzamosan tébb
megjelolést haszndlnak enélkiil, hogy azok a lajstromozott megjelélés megkiilon-
boztetd képességét moédositandk. Amint azt az OHIM helyesen megéllapitotta a
boraszati termékek cimkézésének tirgydban, bevett kereskedelmi gyakorlat 6néllé
védjegyek vagy jelzések, kiilonosen a bordszati létesitmény nevének és az 4ru
nevének egyiittes feltiintetése ugyanazon érun,

Jelen tigyben a CRISTAL védjegy pontosan négy izben keriil feltiintetésre a
beavatkoz6 altal forgalmazott palack nyakdn, és kétszer a f6cimkén, a ® szimbélum
kiséretében. A palack nyakan a t6bbi elemtél kiilon 4ll. Egyébirant a léddn, amelyben
a CRISTAL védjeggyel ellatott palackokat forgalmazzak, a CRISTAL védjegy egyediil
jelenik meg. Ugyanigy a beavatkozé altal kiéllitott szamldkon a ,cristal” sz6 szerepel,
a ,1990 coffret” kiséretében. Meg kell allapitani tehdt, hogy a CRISTAL védjegy
azonositja a beavatkoz6 éltal forgalmazott drut.

Ami a fécimkén megjelend ,Louis Roederer” megnevezést illeti, ez csupén a gyarté
cég nevét jeloli meg, amely kozvetlen kapcsolatot létesithet egy vagy tébb
termékcsalad és egy meghatarozott véllalkozds kozétt. Ugyanez a gondolatmenet
vonatkozik az ,It” betlicsoportra, amely a beavatkozé nevének kezdébetdit jeldli.
Ahogyan azt az OHIM bemutatta, ezen elemek egyiittes hasznélata ugyanazon
palackon nem veszélyezteti a CRISTAL védjegy azonosit funkcijit a széban forgd
aruk vonatkozasaban.
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Ezenfeliil az OHIM értékelését, mely szerint egy, a Champagne foldrajzi drujelz6vel
kombindlt szévédjegy pezsgé tekintetében torténd haszndlatit nem lehet olyan
hozzatételnek tekinteni, amely alkalmas a védjegy megkiilonbozteté képességének
moédositaséra, jova kell hagyni. A borégazatban ugyanis a fogyasztét gyakorta
kiilonosen érdekli az dru pontos foldrajzi eredete és a bortermelé személye, mivel
ezen aruk johirneve jorészt ahhoz kotédik, hogy egy bizonyos borészati 1étesitmény
altal fémjelzett foldrajzi régidban éllitottdk eld.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a CRISTAL szévédjegy egyéb
jelzésekkel kombindlva torténd hasznélata nem bir relevancidval, és a fellebbezési
tandcs nem sértette meg sem a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontjét,
sem 43. cikkének (2) és (3) bekezdését, vagy a végrehajtisi rendelet 22. szabalyanak

(2) bekezdését.

Kovetkezésképpen a felperes els6 jogalapjat el kell utasitani.

A mdsodik, a 40/94 rendelet 8 cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésébdl eredd
jogalaprél

A felperes arra hivatkozik, hogy tekintettel arra, hogy sem az druk, sem a védjegyek
nem hasonléak, tovdbbd a korabbi védjegy megkiillonbozteté képessége csekély,
valamint egyéb relevins tényez6kre .is hivatkozik, mint amilyenek a jelen iigyre
vonatkozé nemzeti hatdrozatok, és az, hogy az iitk6z6 megjelolések parhuzamos
fenndlldsa békés, az iitkézd megjelolések kozott nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye.
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Az OHIM és a beavatkozé tgy vélik, hogy a fellebbezési tanics helyesen értékelte az
Osszetéveszthetséget.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjénak felszdlalasa alapjén a korabbi védjegy nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
dsszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel val6 azonossiga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az
Osszetéveszthetdség magiban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelslést
gondolati képzettarsitis (asszocidci6) dtjdn kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.
Egyébként a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjénak ii) és iii) alpontja
értelmében korabbi védjegy valamely tagillamban lajstromozott védjegy, illetve a
tagdllamra kiterjedé hatéllyal lajstromozott nemzetkézi védjegy, amelynek bejelen-
tési napja korabbi, mint a kézosségi védjegybejelentés napja.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthet8séget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgdltatdsok ugyanattél a
véllalakozastél, vagy adott esetben gazdasdgilag egyméssal kapcsolatban ali6
véllalkozasoktol szérmaznak.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az osszetéveszthetdséget dtfogéan kell értékelni
az alapjén, hogy az érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a megjeldlésrél és a
széban forgé arukrdl vagy szolgaltatdsokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a
jelen tigyre jellemz6 tényezdt, killondsen a megjeldlések és a megjeldlt aruk vagy
szolgdltatdsok hasonlésiga kozoétti kélesonos fiiggdséget (lasd az Elséfoka Birdsig
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO
BEVERLY HILLS] tigyben 2003. jdlius 9-én hozott {téletének [EBHT 2003,
I1-2821. 0.] 31-33. pontjt és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Jelen iigyben a felszélalds alapjdul szolgdlé védjegyek Franciaorszagban, Németor-
szigban, Nagy-Britannidban, [rorszigban és Danidban lajstromozott nemzeti
védjegyek, illetve egy nemzetkozi védjegy, amelynek hatédlya kiterjed Ausztridra, a
Benelux-4llamokra, Olaszorszigra és Portugdlidra. A felszdlalasi osztaly hatérozata
és a megtdmadott hatdrozat kizdrélag a kordbbi francia védjegyen alapult, amit a
felek nem is vitatnak. Ennélfogva az Els6fokd Birésdg vizsgdlatinak a francia
teriiletre kell korlatozédnia.

Az érintett véasdrlokézonséget azok a francia dtlagfogyasztok alkotjak, akik
feltételezhetéen szokdsosan tdjékozottak, ésszertien figyelmesek és koriiltekintSek.
Ezen vasarlokozonség a bor- és vendéglatoipari dgazat szakembereit és szakértdit is
magdban foglalja.

— Az druk 6sszehasonlitasardl

zo

A felperes kiemeli, hogy a beavatkozé altal térténé hasznalat kizarélag ,a francia
eredetli borokra, azaz pezsgbkre”, mig a bejelentett védjegy az arujegyzék
korlatozasat kovetSen a ,cava tipusi spanyol habzéborokra” korlatozédik. Ezen
druk még csak nem is hasonl6ak, tekintve a foldrajzi eredetiik, jellemzéik, a pezsgd
és a ,cava” 4ra, valamint az érintett vasarlokozonség kozott fennallé killonbségeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy tgy a felszdlaldsi osztily hatirozatiban, mint a
megtdmadott hatdrozatban a korabbi védjegy hasznalatat bizonyitottnak tekintették
a korabbi. védjeggyel megjelolt valamennyi 4ru, tehat nem. kizérélag. a .pezsgd
tekintetében.

Kovetkezésképpen a bejelentett védjegy 4rujegyzékében szereplé ,cava tipusi
spanyol habzéborokat” kell ¢sszehasonlitani a korabbi védjegyet hordozé aldbbi

II - 5326



50

51

52

CASTELLBLANCH KONTRA OHIM ~ CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

drukkal: ,francia eredetii borok, f8ként pezsgsk és habzéborok, alkoholos italok (a
sorok kivételével)”.

Az érintett druk hasonlésiganak értékelésénél figyelembe kell venni az druk vagy
szolgdltatasok kapcsolatét jellemzd 6sszes relevans tényezét. E tényezék magukban
foglaljak kiilondsen az druk természetét, rendeltetését, hasznélatit, valamint
versengd vagy kiegészit6 voltukat (ennek megfeleléen lasd a Birésag C-39/97. sz.
Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o.]
23, pontjat).

Ezenkivill amennyiben a védjegybejelentéssel érintett druk a kordbbi védjeggyel
érintett druk korébe tartoznak, gy ezeket az drukat azonosnak kell tekinteni (l4sd az
Els6fokd Birésag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM — Petit Liberto [Fifties]
tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-4359. o.] 32. és
33. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a ,francia eredetii borok, tudniillik pezsgék, habzéborok;
alkoholos italok (a s6rok kivételével)”, valamint a ,cava tipusti spanyol habzéborok”
azonos jellegliek, hiszen azonos haszndlatra szdnjak és ugyanazon kériilmények
kozott fogyasztjak azokat, példéul tinnepek alkalméval, és azonos létesitményekben
vagy azonos iizletkézpont-lancolatokban arusitjak Gket, vagyis versengé jelleget
mutatnak. Ugyan a felperes bejelentett 4rujegyzékében szerepld aruk a spanyol
eredetli borokra korlatozédnak, ez nem elegend az aruk hasonlésiganak
kizdrdsahoz az OsszetéveszthetSség értékelésének keretén beliil. Hiszen akkor is
fenndllhat az Gsszetévesztés veszélye a vasarlokozonség részérdl, ha a széban forgd
aruk gyartési helye eltérd (ennek megfeleléen l4sd a fent hivatkozott Canon-itélet 29.
és 30. pontjat). Tovabbd emlékeztetni kell arra, hogy a korabbi védjeggyel megjelolt
druk nemcsak francia eredetii borok, hanem 4ltaldban habzéborok, amelyek tehdt
akdr Spanyolorszagban is késziilhettek. Igy a habzéborok magukban foglaljik a ,,cava
tipust spanyol habzéborokat”, ennélfogva ezen druk azonosak.
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Még ha kizérélag a pezsgét kellene is tekintetbe venni a kordbbi védjegy
szempontjabdl, az érintett druk hasonléak. E tekintetben a felperesnek a CRISTAL
védjeggyel ellatott pezsgd és az dltala forgalmazott ,cava” kozotti arkiilonbségre
vonatkoz6 érve nem megalapozott. Nem a CRISTAL védjeggyel ellatott pezsg6t mint
egyedi terméket, hanem altaldban a pezsg6ket kell dsszehasonlitani a védjegybeje-
lentés 4rujegyzékében szereplé éarukkal. Meg kell éllapitani, hogy vannak olyan
pezsgok, amelyek ara nem tér el jelentds mértékben a j6 mindségli ,cava” aratol.
Ezen tdl, amint az fentebb megdllapitast nyert, a gyartasi hely eltérése, feltéve, hogy a
francia fogyaszté tudja, hogy ,cavat” kizdrGlag Spanyolorszagban lehet elééllitani,
nem bir jelentéséggel. Nem kizart ugyanis, hogy ugyanaz a véllalkozas ,cavat” és
pezsg6t is el8allit, noha kiilonboz6 helyeken.

Kovetkezésképpen a jogvita térgyat képez6 druk azonosak, vagy legalabbis jelentds
mértékben hasonléak.

— A megjelolések osszehasonlitasarol

55

56

Amint az az 4llandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az 6sszetéveszthetSség atfogé
mérlegelésénél az iitk6z6 megjeldlések vizualis, hangzésbeli és fogalmi hasonl6sagat
illetden a megjeldlések altal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, kiilondsen
a megkiilonbozteté és dominédns jegyeik figyelembe vételével (lasd az Elséfokt
Bir6sag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM ~ Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének 47. pontjit
[EBHT 2003., 11-4335. 0.], valamint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes gy véli, hogy a megjelolések 6sszehasonlitdsat a korabbi védjegy hasznélt
forméja és nem lajstromozott formdja tekintetbevételével kell elvégezni.
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A felperes elgondoldsa nem hagyhat6 jéva. Amint azt a fellebbezési tanacs helyesen
megallapitotta, az Gsszehasonlitdst a megjeldlések lajstromozott vagy a védjegybe-
jelentésben szerepld formdja kozott kell elvégezni, fiiggetleniil attél, hogy azokat
egyéb védjegyektdl vagy jelzésektdl elszigetelten vagy azokkal egyiittesen hasznaljak.
Kovetkezésképpen az §sszehasonlitandé megjelélések az alabbiak:

AVIR IRy

ynel ¥y
a? ey
o

'..',.- ; i vn."-..

] CRISTAL

CRISTAL %, CASTELLBLANCH
kordbbi védjegy

LI ]
".""utvll!."'.’

bejelentett védjegy

A fellebbezési tandcs az aldbbiakat dllapitotta meg, amivel megismétli a felszélalasi
osztaly megdllapitdsat:

»A [felszolaldsi osztaly] hatdrozat[a] azt jelezte, hogy noha az iitkoz8 megjeldlésk
kozott fenndllnak bizonyos egybeesések, a védjegyek vizudlis szempontbél nem
tekinthet6k hasonléaknak. Ugyanalkor a két megjeldlés kozétt fenndllé hangzésbeli
killénbségek pedig nem elegenddek ahhoz, hogy azokat kiilonbozéeknek lehessen
tekinteni, amib6l az kovetkezik, hogy hangzésbeli szempontbél hasonléaknak kell
ket tekinteni. Végiil, a felszolaldsi osztdly ugy {télte meg, hogy a megjelolések
fogalmi szempontbdl hasonléak, és megerdsitette, hogy a »cristal« sz6 utalhat az
iitk6z6 megjelolésekkel megjelolt arukra, de semmiképpen sem alkalmas azok
lefrdsdra.”
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Ami a megjel6lések vizudlis szinten tortén$ Osszehasonlitdsat illeti, meg kell
jegyezni, hogy a korabbi védjegy kizardlag a ,cristal” széelembdl 4ll, mig a bejelentett
védjegy abras védjegy, amelyet egy kastély rajza, valamint a ,cristal” és
scastellblanch” szavak alkotnak, amelyek mindegyike egy szaggatott vonallal rajzolt
ovidlis tdbldban talalhaté. A ,castellblanch” sz6 vastag, és a ,cristal” szénal nagyobb
betlikkel van szedve. Kovetkezésképpen, amint arra a felperes helyesen hivatkozik, a
fogyasztd figyelmét els6ként a ,castellblanch” szé kelti fel, mivel a védjegy ébras
elemei egyértelmiien masodlagos jellegliek. Mindenesetre, tekintettel a ,cristal” sz
bejelentett védjegyen beliil elfoglalt kozponti helyzetére és arra a tényre, hogy a
korébbi védjegy teljes egészében a bejelentett védjegy részét képezi, az titkozd
megjelolések kozott fenndll bizonyos vizudlis hasonldség.

zon

Ami a hangzisbeli osszehasonlitdst illeti, noha az itkoz6 védjegyek eltéréek a
szavak, betlik, szétagok, magdnhangzdék és mdassalhangzok szdmdanak tekintetében,
meg kell allapitani, amint arra a felperes hivatkozik, hogy hangzasbeli hasonlésag éll
fenn e védjegyek kozott, mivel a kordbbi védjegy teljes egészében részét képezi a
bejelentett védjegynek. Ezen tdl a két szdban forgé védjegy kozos eleme megegyezik
a bejelentett védjegy elsé elemével, amely hangzasban is az elsé elem. Az 6nallé
scastellblanch” szé hozzéitétele nem teszi kétségessé ezt a hasonlésagot. Hiszen,
mivel a ,cristal” sz6 rovid és feltling, nem kizarhatd, hogy szébeli megrendelések
esetén a fogyaszté csak ezt az elsd szét ejti ki. A ,cristal” sz6 tehdt hangzésbeli
szempontbdl a bejelentett védjegy domindns eleme. Tovabba ez az elem azonos a
korabbi védjegy egyetlen elemével. Ennélfogva az iitk6z6 megjeldlések kozott fennall
a hangzésbeli hasonléség.

A fogalmi szinten torténd Osszehasonlitdsrdl szdlva meg kell allapitani, hogy a
megjelolések kozott hasonlésdg 4ll fenn. Ugyanis a két megjel6lés tartalmazza a
scristal” szét, amely egyértelmi- fogalmi jelentéssel bir az érintett vasarlokozonség
szdmdéra: az atlathatdsig és tisztasig képzetét kelti. Ugyanakkor a ,castellblanch”
szénak nincs nyilvanvalé jelentése az érintett vésarlokozonség szdmdra. Ilyen
koriilmények kozott a ,castellblanch” sz6t nem lehet fogalmi szinten a bejelentett
védjegy dominédns elemének tekinteni. E tekintetben nem relevans a felperes azon
érve, mely szerint a ,cristal” sz6 a széban forgd aruk jellemzdit leiré vagy legalabbis
azokat felidézd elem, ami mdasodlagos jelleget kolcsonoz neki a bejelentett
védjegyben. Ez a koriilmény ugyanis nem modositja a bejelentett védjegy fogalmi
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tartalmat. Ezen tdl nem kizart, hogy egy felidéz8 elemet a vdsérlokézonség domindns
elemként érzékeljen, amennyiben a megjelolés tobbi eleme még kevésbé jellegzetes
anndl (lasd az Elséfoka Birdsig T-288/03. sz., TeleTech Holdings kontra OHIM —
Teletech International [TELETECH GLOBAL VENTURES] iigyben 2005, méjus 25-
én hozott ftéletének [EBHT 2005., II-1767. 0.] 86. pontjat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az iitkozé védjegyek a hasonléség lényeges
elemeivel rendelkeznek. Azt kell még atfogé médon értékelni, hogy fennall-e koztitk
az Osszetévesztés veszélye.

— Az Osszetéveszthetlségrol

A felperes tgy véli, hogy a kordbbi védjegy csupén csekély megkiilonboztetd
képességgel bir, mivel a ,cristal” sz6 a széban forgé drukat frja le, illetve idézi fel,
tovdbbd a hasznalat révén nem tett szert megkiilonbdztetd képességre, és a piacon
létezile szdmos, a ,cristal” sz6t tartalmazé és a 33. osztilyba tartozé éruk
vonatkozéasdban lajstromozott védjegy.

A megtimadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs elutasitotta azt az érvet, mely
szerint a ,cristal” sz6 a széban forgé arukat lefré jelzés, és megéllapitotta, hogy
felidéz8 jelzésrél van sz6, amely a borok kristdlyos jellegére utal, 4m amely
semmiképpen sem irja le az drut. Tovébba a fellebbezési tandcs dgy itélte meg,
mégpedig egy 1999-es, Franciaorszigban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Olaszor-
szdgban a Gallup France kozvéleménykutat6 intézet é4ltal végzett, ismertségre
vonatkozé felmérésb6l (a tovabbiakban: Gallup-felmérés) kiindulva, hogy a
CRISTAL védjegy jelentds megkiilonboztetd képessége bizonyitdst nyert a francia
piacon.
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A Gallup-felmérésbdl az deriil ki, hogy a CRISTAL védjegy szinte a Dom Pérignon
védjegyével azonos ismertségnek orvend gy Franciaorszdgban, mint Olaszorszag-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban.

Meg kell allapitani, hogy a Gallup-felmérés 1999 februérjaban ,a Franciaorszagban,
Olaszorszdgban és az Egyesiillt-Kirdlysagban presztizsnek orvendd cuvé pezsgdk
ismertségét” vizsgalta. A ,kontextus, célok és médszerek” alcimt részbdl kideriil,
hogy a beavatkoz6 képvisel6i a CRISTAL védjeggyel ellatott pezsgd ismertségét
kivantdk tanulmdnyozni ,a szallodék, éttermek és vezeté boraszok korében”, és az
sinformécidkat a szalloddk és éttermek pincéinek pincemestereitdl vagy borszakér-
toktdl, valamint a vezeté boraszoktol” szerezték be. A vizsgélt orszigok mind-
egyikében 100 interjut készitettek.

Meg kell allapitani, hogy ez a felmérés a CRISTAL védjegy ismertségét kizardlag az
érintett visarlokozonség egy része vonatkozdsiban bizonyitja. Hiszen ez a felmérés a
CRISTAL védjegy ismertségét nem az atlagfogyasztok, hanem a szakavatott
fogyasztok, mégpedig a teriilet legkvalifikltabb szakértdi korében vizsgalta. Ezen
tal a beavatkozd dltal benydjtott tobbi dokumentum is csak egy szakavatott
vsarlokozonség korében valé ismertséget bizonyit, bordszati szakfolydiratok
kivonatairdl 1évén sz6. E dokumentumokbdl kiindulva nem lehet megallapitani,
hogy a CRISTAL védjegy johirnévnek 6rvend-e a francia atlagfogyaszték korében.

Ugyanakkor, noha a kordbbi védjegy ismertségét vagy johirnevét nem lehet
megdllapitani az érintett vasarlokozonség egészére vonatkozéan, fenndll az Ossze-
tévesztés veszélye az iitkozé védjegyek kozott, ideértve a gondolati képzettarsitas

II - 5332



69

70

71

72

CASTELLBLANCH KONTRA OHIM — CHAMPAGNE ROEDERER (CRISTAL CASTELLBLANCH)

(asszocidci6) esetét, tekintve, hogy d széban forgd aruk azonosak vagy legalabbis
jelentés mértékben hasonldak, és a vonatkozé megjelolések hasonléak. Ugyancsak
nem bir relevancidval az, hogy a korabbi védjegy rendelkezik-e vagy sem jelentds,
benne rejlé megkiilonboztets képességgel.

Az sszetéveszthetdség értékelése sordn ugyanis a korabbi védjegy megkiilénboztetd
képességét figyelembe kell venni (ldsd ennek megfeleléen a [fent hivatkozott]
Canon-itélet 24. pontjt), ez csupan egyetlen elem az értékeléshez tekintetbe vett
tényezdk kézott. Igy egy csekély megkiilonboztets képességgel rendelkezé kordbbi
védjegy esetén is fenndllhat az Osszetévesziés veszélye, mégpedig az érintett
megjel6lések, valamint a termékek és a szolgéltatisok kivetkeztében (e tekintetben
lésd az Els6foka Bir6sag T-112/03. sz., L'Oréal kontra OHIM — Revion [FLEXI AIR]
tigyben 2005. mércius 16-4n hozott ftéletének [EBHT 2005.,11-949. 0.] 61. pontjit).

Mindenesetre a ,cristal” sz6 egyaltaldn nem leir6 jellegli a széban forgd 4aruk
tekintetében, inkabb felidéz6nek lehet tekinteni. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy
a CRISTAL védjegy megkiilonboztets képessége atlagos, 4m nem csekély, amint azt
a felperes Allitja.

A felperes azon érvével kapcsolatban, mely szerint léteznek mds, a ,cristal” szét
tartalmazd, és a 33. osztalyba tartozé druk vonatkozasaban lajstromozott védjegyek,
ami a korabbi védjegy csekély megkiillonboztets képességét, valamint a széban forgé
védjegyek békés parhuzamos létezését bizonyitans, meg kell &llapitani, hogy nem
bizonyos, hogy e védjegyek a jogvita térgydt képezd drukkal és kiilondsen a
habzdborokkal kapcsolatban fejtik ki hatédsukat, vagy felelnek meg a hasznalatnak.

Ezen feliil még ha is nem teljességgel kizdrt, hogy egyes esetekben a kordbbi
védjegyek parhuzamos fenndlldsa a piacon esetleg csokkenti a két iitkdzd védjegy
kozott fennalls, az OHIM férumai dltal megallapitott 6sszetévesztés veszélyét, egy
ilyen koriilményt csakis akkor lehet tekintetbe venni, ha a kozdsségi védjegy
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bejelentbje legalabb a viszonylagos kizdré okokat érint6 OHIM el6tti eljaras
folyamdn kelléen bizonyitotta, hogy az emlitett parhuzamos létezés azon nyugszik,
hogy az érintett vasarlok6zonség tudataban nem &ll fenn az §sszetévesztés veszélye a
felszélald korabbi védjegye és a hivatkozott kordbbi védjegyek kozott, és azzal a
feltétellel, hogy a szdéban forgd korabbi védjegyek és az iitkoz6 védjegyek azonosak
(14sd az Els6foka Bir6sag T-31/03. sz., Grupo Sada kontra OHIM — Sadia (GRUPO
SADA) iigyben 2005. méjus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005. II-1667. o.]
86. pontjit).

Jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatssi eljards folyaman a felperes
nem nydjtott be mas bizonyitékot, mint a hivatkozott egyes lajstromozott védjegyek
fényképeinek madsolatét, illetve védjegyokiratokat azon éllitdsénak aldtdmasztasa
végett, miszerint ezen lajstromozott védjegyek parhuzamosan léteztek a piacon a
beavatkozé korébbi védjegyével. Meg kell éllapitani, hogy a szdéban forgé korabbi
védjegyek nem azonosak az iitkoz6 védjegyekkel. Ezen feliil ezen informacidk nem
elegendbek annak bizonyitdsara, hogy az iitkoz6 védjegyek kozotti Gsszetéveszthe-
t8ség mértéke csokkent, vagy egyenesen megsziint (I. a BUDMEN-itélet [hivatkozas
a 24. pontban] 67. pontjat).

A CRISTAL korébbi szévédjegy és a felperes CRISTAL CASTELLBLANCH nemzeti
védjegye dllitélagos békés parhuzamos fenndlldsa kapcsolatban elegend$ azt
megallapitani, hogy a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a fenti parhuzamos
fennallds az Osszetéveszthet6ség hidnydn alapul. Ellenkezdleg: az iigy irataibdl az
deriil ki, hogy a felperes és a beavatkozé védjegyei szdmos vita targyat képezték mar,
ami éppen azt bizonyitja, hogy ez a parhuzamos fenndllds kordntsem békés.

A felek éltal hivatkozott kiilonb6z6 nemzeti hatdrozatokkal kapcsolatban elegend6
azt megallapitani, hogy a kozosségi védjegyek rendje szabalyok egyiittesébél 4ll6
autondm és sajitos célokat kovetd rendszer, alkalmazésa fiiggetlen a nemszeti
rendszerektd] (lasd az Els6foku Bir6sag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
[electronica] iigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3829. 0.] 47. pontjat).
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76 Ilyen koriilmények kozott a felperes mdsodik jogalapjat el kell utasitani.

77 Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrdl

78 Az Els6fokd Birésag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM-nal és a beavatkozo6ndl felmeriilt kéltségek
viselésére kell kotelezni azok kérelmeinek megfeleléen.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoki Birdsag a keresetet elutasitja,
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2) Az Elsofoka Birdsag a felperest kételezi a koltségek viselésére,

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd

II - 5336

M. Jaeger

elnsk



