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Kohtuasi C-719/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

24. november 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Hof van beroep Antwerpen (Antwerpeni apellatsioontkohus, Belgia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

6. oktoober 2022
Apellandid:

Openbaar Ministerie

Federale Overheidsdienst Financién
Vastustajad apellatsioonimenetluses:

Profit Europe NV

Gosselin Forwarding Services NV

Pohikohtuasjaese

Pohikohtuasi puudutab kriminaalasja, milles vastustajaid apellatsioonimenetluses
stidistatakse selles, et Hiina Rahvavabariigist parit malmist toodete importimisel
kasutasid nadytollideklaratsiooni esitamisel valesid tariifirubriike ja valesid
kirjeldusi ning hoidsid ebaligete deklaratsioonide esitamisega kdrvale
dumpinguwastase tollimaksu tasumisest. SeetOttu ei ole selge, kas tooted tuleb
liigitada tempermalmiks, mille suhtes on kehtestatud dumpinguvastane tollimaks.
Eelk&ige on ebaselge, kas tempermalmi alla kuulub ka keragrafiitmalm.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Pérast seda, kui Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) sedastas sama
pdhikohtuasja puudutavas kohtuotsuses C-362/20, et mé&arus nr 1071/2012
ja rakendusméérus nr 430/2013 on kohaldatavad ka keragrafiitmalmile, esitatakse
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kaesoleva ELTL artiklil 267 pdhineva eelotsusetaotlusega kiisimus, kas tulenevalt
keragrafiitmalmi suhtes kohaldatavusest on kdnealused maarused kehtetud, kuna
need rikuvad méaé&ruse nr 1225/2009 (algmé&érus) artikleid 1, 5, 6 ja 9.

Eelotsuse kisimus

Kas madrus nr1071/2012 ja rakendusmé&&rus nr430/2013 on vastuolus
algmadruse nr 1225/2009 artiklitega 1, 5, 6 ja9 osas, milles need n&evad ette
Hiina Rahvavabariigist parit keragrafiitmalmist valatud keermestatud.oruliitmike
impordi suhtes dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise, kui kdnealust kaupa ei
ole dumpinguvastase menetluse algatamise taotluses ega .dumpihguvastase
menetluse algatamise teates liigitatud dumpinguvastase meetmega yseotud
vaatlusaluseks kaubaks, ei ole esitatud tdendeid dumpingu’ kahju ega pohjusliku
seose kohta ning Euroopa Komisjon ei ole uurinud® kauba, normaalvaartust,
ekspordihinda, vOimalikku dumpingumarginaali, vOimalikku kahju tekitamist,
kahju suurust, muude teadaolevate tegurite mdju kahju tekitamiseley pdhjuslikku
seost dumpingu ja kahju tekitamise vahel ega vajadust, kehtestada, litfdu huvides
nimetatud kauba (keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmikud) suhtes
dumpinguvastast tollimaksu?

Viidatud liidu digusnormid

Komisjoni  14. novembri _20127aasta madrus(EL) nr1071/2012, millega
kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tellimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist
parit tempermalmist valatud keermestatud, toruliitmike impordi suhtes (ELT 2012,
L 318, Ik 10), eelkdigespbhjendused 16 ja 28 ning artikli 1 16ige 1

Noukogu,. 13. mai 32013. aasta “rakendusméarus (EL) nr 430/2013, millega
kehtestatakse 10plik. dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taist
paritytempermalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes, ndutakse
Ioplikultisisse sellise impordisuhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning I6petatakse
menetlus Indoneesia suhtes (ELT 2013, L 129, Ik 1), eelkdige po6hjendus 13
javartikli 1 16igend

NBukogu %80. nevembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(ELT 2009, L 343, Ik 51; edaspidi ,,alusmddrus®) eelkdige artiklid 1, 5, 6 ja 9

ELTL artikkel 267

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

12.juuli 2018. aasta kohtuotsus Profit Europe (C-397/17 ja C-398/17,
EU:C:2018:564)
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15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Profit Europe ja Gosselin Forwarding Services
(C-362/20, EU:C:2021:612)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

15. juuni 1935. aasta seadus keelte kasutamise kohta kohtuasjades (Wet van
15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken), artiklid 11, 12, 14, 24,
31-37ja4l

Kriminaalmenetluse seadustik (Wetboek van Strafvordering), artiklid, 162, 185,
190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210 ja 211

Karistusseadustik (Strafwetboek), artiklid 1, 2, 3ja 7

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Profit Europe NV (edaspidi ,,vastustaja 1“€¥di ,,ProfityEuropé®) ja Gosselin
Forwarding Services NV (edaspidi ,,vastustaja 2%, voi, ,,Gesselin Forwarding
Services*) on vastavalt importija ja deklarandina‘wvastutusele voetud seetdttu, et
ajavahemikul 19. novembrist 2012 kuniy30. juunini 2015 liigitasid nad vaidetavalt
valesse tariifirubriiki ja kirjeldasid ‘walestiyteatavaid Hiina Rahvavabariigist parit
tempermalmist  valatud  toruliitmikke, “ymille’ suhtes on kehtestatud
dumpinguvastane tollimaksi*Tegemistweli 97 deklaratsiooniga, mille alusel jaeti
vdidetavalt tasumata dumpinguvastane tollimaks summas 651 954,11 eurot
(esimene siutegu).

Peale sellenon mélemad vastustajad vastutusele vOetud seetBttu, et seitsmes
deklaratsioonismesitasid nad “waled tolliméd&drad, millest tulenevalt tasusid nad
imporditollimaksu “ettendhtud ' summast 10 086 euro vOrra vaiksemas summas
(teine stitegu).

Rechtbank van ‘eerste/aanleg Antwerpen (Antwerpeni esimese astme kohus,
Belgia) mdistis'28. martsi 2019. aasta otsusega vastustaja 1 esimese ja teise sliuteo
toimepanemises | 0igeks; vastustaja 2 mdisteti esimese sliiteo toimepanemises
0igeks, kuiditeise suliteo toimepanemises kriminaalkorras stiudi. Maksundue jaeti
pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

Federale Overheidsdienst Financién (administratie douane en accijnzen)
(féderaalne rahandusministeerium, tolli- ja aktsiisitalitus) esitas eespool nimetatud
otsuse peale 16. aprillil 2019 apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtuks olevale Hof van beroep Antwerpenile (Antwerpeni apellatsioonikohus,
Belgia).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsuse kisimuse esimest korda 18. juunil 2020. Kohus soovis teada, kas Hiinast
parit keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes on
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kohaldatav dumpinguvastane tollimaks vastavalt maarusele nr1071/2012
ja rakendusméaérusele nr 430/2013. Euroopa Kohus sedastas 15. juuli 2021. aasta
otsusega Profit Europe ja Gosselin Forwarding Services (C-362/20,
EU:C:2021:612), et nimetatud madruseid tuleb tdlgendada nii, et ,nende
méarustega kehtestatud ajutist ja I6plikku dumpinguvastast tollimaksu tuleb
kohaldada Hiinast périt, keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike
suhtes.*

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Profit Europe ja Gosselin Forwarding Services leiavad, et maarus nrd071/2012
ja rakendusméérus nr 430/2013 on kehtetud, kuna need rikuvad algmaaruse (EU)
nr 1225/2009 artikleid 1, 5, 6 ja 9.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Euroopa Komisjon algatas 16. veebruaril 2012 Hiina Rahvawvabariigist, Taist ja
Indoneesiast périt tempermalmist valatud “keermestatudsy torultitmike importi
kasitleva dumpinguvastase menetluse (menetluse “algatamise teade ELT 2012,
C 44, Ik 33). Menetlus algatati kaebuse, pdhjaliimilleyoli 3. jaanuaril 2012 esitanud
Euroopa Liidu tempermalmist valatudytoruliitmike “tootmisharu kaitsekomitee
(Defence Committee of Tube omPipe Cast kittings, .of Malleable Cast Iron of the
European Union). See on tempermalmi tootjatechuve kaitsev thendus, mis ei
hdlma keragrafiitmalmi tootjate huve:

Maéaaruse nr1071/2012 ‘(ajutine “maarus) pdhjenduses 16 on maérgitud:
,Algatamisteates ¢kirjeldatud “waatlusalune toode on tempermalmist valatud
keermestatud toruliitmikud “[...],"mis kuulub praegu CN-koodi ex 7307 19 10
alla. Pohjenduse28 kohaselt juhtisid Ghe litkmesriigi ametiasutused tahelepanu
asjaolule, et kombineeritud, nemenklatuuri selgitavate mérkuste kohaselt hdlmab
maistemptempermalm™ ka ‘keragrafiitmalmi (mis on samavéirne korgtugeva
malmiga). “Wurimisperioodil voidi mida korgtugevast malmist valmistatud
keermestatud “toruliitmikke. Kuna konealustel liitmikel on uuritavate
tempermalmist |\ keermestatud  toruliitmikega  (hesugused  fuusikalised
pohiomadused, h6lmavad menetlus ja meetmed ka keragrafiitmalmist tooteid.

Muu hulgas ka nimetatud pBhjendustele tuginedes naeb maéruse nr 1071/2012
artikli 1 10ige 1 vaatlusaluse kauba impordi suhtes ette dumpinguvastase
tollimaksu kehtestamise. Hiljem kehtestati rakendusmaéruse nr 430/2013 artikli 1
I6ikega 1 16plik dumpinguvastane tollimaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rbhutab, et keragrafiitmalmi mainitakse ainult
viidatud pdhjenduses 28. Nii menetluse algatamise taotluses kui ka menetluse
algatamise teates oli juttu ainult tempermalmist. Keragrafiitmalm lisati (iksnes
méarkuse pohjal, mille oli tks liitkmesriik teinud pdrast seda, kui komisjon oli
vaidetava dumpingu uurimise juba l6petanud.
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Seega ei hélmanud komisjoni uurimine keragrafiitmalmist valatud toruliitmikke.
Nagu Euroopa Kohus mérkis 12.juuli 2018. aasta otsuses Profit Europe
(C-397/17 jaC-398/17, EU:C:2018:564), erinevad keragrafiitmalm ja
tempermalm nii oma koostiselt kui ka tootmisviisilt. Jarelikult ei olnud komisjonil
arvandmeid, et uurida, kas keragrafiitmalmist valatud toruliitmikud imporditi
Euroopa Liitu dumpinguhinnaga, kas dumping tekitas kahju ja kas Euroopa Liidu
huvides oli rakendada kdnealuse impordi suhtes dumpinguvastaseid meetmeid.

Seda arvestades tekib kiisimus, kas konealust teavet omamata ja tuginedes sellele,
et Uks liikmesriik oli tol ajal kehtinud kombineeritud nomenklatuuri>selgitavate
maérkuste alusel juhtinud téhelepanu sellele, et tempermalmi mgiste,hdlmab ka
keragrafiitmalmi, vOis komisjon tuvastada, et keragrafiitmalmist toruliitmike
puhul oli tegemist dumpingu ja kahju tekitamisega.

Jarelikult ei ole selge, kas maarus nr 1071/2012 ja rakendusmaarusynri430/2013
on kooskdlas ma&rusega nr 1225/2009 (algmé&é&rus), mis sisaldalyliksikasjalikke
satteid dumpinguvastase uurimise labiviimise ja vajalikutéabe kohta. Seepérast
hdlmab teine eelotsuse kisimus, mille eelotsusetaotluse “esitanud kohus on
ké&esolevas kohtuasjas esitanud, nimetatud dumpinguvastaste maaruste kehtivust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab seejuures maaruse np1225/2009 artikli 5
I6igetele 2 ja 10. Esimene sate annab lilevaateyteabest, misituleb esitada kaebuses,
muu hulgas peab kaebus hdlmama, vaidetava dumpingtoote téielikku kirjeldust.
Teine sate naeb ette, millist teavet peab sisaldama menetluse algatamise teade.
Samuti on v@imalik, et rikutudben méaaruse, nr/1225/2009 artikleid 1, 6 ja 9.
Eelotsusetaotluse esitanuddkohus nimetab, neid artikleid oma kisimuses, kuid ei
anna tapsemaid selgitusi.



