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Mal C-409/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Apelativen sad Sofia (Appellationsdomstolens, SofiagpBulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 juni 2022
Klagande:
UA
Motpart:
EUROBANKBULGARIA AD

Saken i det nationellaymalet

Overklagande “av en “dom fran domstolen i forsta instans till
appellationsdomstolen, genom vilken talan mot banken med yrkande om betalning
av 4) 982 000 euro'sem det sammanlagda beloppet fran icke auktoriserade
betalningstransaktioner med medel pa bankkontot, 2) 1 182,40 euro i erséttning
for, denwekonomiska skada som vallats genom underlatenhet att uppfylla ett
avtalsvillker. och'8) 74 521 euro lagstadgad drojsmalsranta bifélls

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avseende tolkningen av
artikel 4.19 jamford med artikel 59.1 och artikel 4.23 i direktiv 2007/64/EG

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgdr en fullmakt, med vilken ombudet i betalarens namn genom en
betalningsorder forfogar Gver tillgangar, ett betalningsinstrument i den mening
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som avses i artikel 4.23 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av
den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om andring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphévande
av direktiv 97/5/EG]?

2. Ar den apostill som den behériga utlandska myndigheten har utfardat enligt
1961 ars Haagkonvention om slopande av kravet pa legalisering av utlandska
allmanna  handlingar, del av  autentiseringsforfarandet  saval  for
betalningsinstrumentet som for betalningstransaktionen i den mening som avses i
artikel 4.19 jamford med artikel 59.1 i direktivet?

3. Kan den nationella domstolen utga fran att betalningstransaktionen ar
auktoriserad, det vill sdga att betalaren har godtagit, genemférandety, nar
betalningsinstrumentet (dven ett sadant som ger en tredje person ‘rétthatt vidta
forfoganden i betalarens namn) i formellt (yttre) hanseende'dr korrekt?

Folkréattsliga bestammelser
Konventionen om slopande av kravet jpaslegalisering, av- utlandska allméanna
handlingar (undertecknad i Haag den 5,0ktoberid961) = artikel 2.

Unionsrattsliga bestammelser och rattspraxis

Europaparlamentets och radets direktiv.2007/64/EG av den 13 november 2007 om
betaltjanster pa den infe marknaden oehwOm &ndring av direktiven 97/7/EG,
2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphavande av direktiv 97/5/EG
(nedan kallat direktivet) —skalen Tyoch 60, artikel 4.19 och 4.23 samt artiklarna
54, 59 och 86.

EU-domstolens wdom av yden 2 september 2021, CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671.

Nationellabestammelser

Grazhdanskiprotsesualen kodeks (civilprocesslagen) — artikel 591.1, artikel 596

Zakoniza zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal, nedan
kallad ZZD) — artiklarna 75, 79.1, 82 och 86

”Artikel 75. ...

2)  Galdenaren befrias fran ansvar om vederbérande i god tro har uppfyllt en
skyldighet gentemot en person som pa grund av omisskannliga omstandigheter
forefaller beréttigad att ta emot prestationen. ....”
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Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (lagen om betalningstjanster och
betalningssystem) fran 2009 (upphévd med verkan fran den 6 mars 2018, men
dock tillamplig i forevarande mal) — artikel 51.1 och 51.2, artikel 56.1 och 56.2,
artikel 57 och artikel 58

”Artikel 57. 1) | héndelse av en icke auktoriserade betalningstransaktion
ska betaltjanstleverantéren utan drojsmal aterbetala beloppet fran den icke
auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och aterstaller vid behov
saldot pa betalarens betalkonto till det saldo det hade innan den icke auktoriserade
betalningstransaktionen genomfordes.”

Targovski zakon (handelslagen) — artikel 422.3

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandighetekna ochuforfarandet i
det nationella malet

Den 22 november 2017 ingick UA (k&rande i f6rfarandet,i forsta instans) i
egenskap av inséttare (uppdragsgivare) ochEurebank\EFG Bulgaria AD
(svarande i forfarandet i forsta instans; nedan kalladybanken) i egenskap av
depositarie (uppdragstagare) i Sofia ett,avtal omett girekonto. Genom avtalet atog
sig banken att 6ppna och utan tidsbegransning tillhandahalla ett girokonto i UA:s
namn for att tillhandahalla honom betalningstjanster.

I samband med sina investeringsprojekt overforde UA sammanlagt 999 860 euro
till kontot.

Den 6 februari 2018 besokte UA banken for att genomfdra en banktransaktion
med medlen pa sitt'konto, menyinformerades av en bankanstalld att hans konto
endast hade ett'saldo pay6 000 euro.

Enligt UA blev ‘han Overraskad over detta. N&r han kravde en forklaring gav
honom den,anstalldeett kontoutdrag for perioden fran den 22 november 2017, nar
kontot oppnades, till, den'6 februari 2018.

Av. kontoutdraget framgick att en for UA okénd person vid namn MK, utan giltigt
bemyndigande fran kontoinnehavaren, eftersom denne inte hade utfardat nagon
somy helstyfullmakt, hade forfogat 6ver medlen pa kontot genom sex enskilda
dverfaringsorder till ett sammanlagt varde av 982 000 euro.

Den bankanstéllde forklarade for UA att dessa enskilda forfoganden vidtagits av
MK som utgett sig som UA:s ombud och uppvisat en fullmakt fran den 1
december 2017 bestyrkt av en italiensk notarie.

UA har anfort att den uppvisade “fullmakten” inte innehdller ndgon som helst
underskrift fran huvudmannen, varfér han 1) den 6 mars 2018 anmalde de
otillborliga forfogandena med medlen pa hans konto och kravde att beloppet
skulle aterbetalas, 2) den 8 mars 2018 skickade en kopia pa anmaélan till
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Republiken Bulgariens centralbank och 3) riktade en skriftlig forfragan till
notarien.

Notarien svarade att han varken hade utfardat eller bestyrkt ndgon fullmakt fran
UA for MK, att fullmakten med sédkerhet var ”en forfalskning” och att han hade
meddelat detta till banken efter en forfragan den 20 februari 2018.

Den 4 februari 2019 vackte UA talan mot banken vid Sofiyski gradski sad, vilken
bifoll talan genom dom av den 13 maj 2021 och alade banken att aterbetala
982 000 euro till UA pa grund av icke auktoriserade betalningstransaktioner samt
betala 1 182,40 euro i erséttning for ekonomisk skada och 74 521 ‘eurayi ranta till
honom.

Sofiyski gradski sad anférde bland annat att den allménna bestammelsen, i artikel
75.2 ZZD inte &r tillamplig pa grund av de befintliga speciella bestammelserna om
bankers ansvar vid icke auktoriserade betalningstransaktioner. Mot denna
bakgrund saknar det betydelse for bankens ansvar, huruvida den, harsbetalat (har
utfort uppdraget) pa grund av omisskannligasomstandigheter,som bekraftar att
uppdragsgivaren ar auktoriserad. | regel bér banken ansvaret, foride aktuella icke
auktoriserade betalningstransaktionerna {(artikel 574 den upphé&vda lagen om
betalningstjanster och betalningssystem fran 2009), savida inte genomférandet
grundas pa uppsat eller grov oaktsamhet'fran konteinnehavaren. | sadana fall ska
betalningstransaktionen inte aterbetalasy,.oberoende av beloppets storlek. Enligt
Sofiyski gradski sad har _banken intey anfort eller bevisat ndgot sadant
orsakssamband mellan UA¢S agerande,och de aktuella transaktionerna.

Banken 6verklagade, Sofiyski gradskitsads dom till den hé&nskjutande domstolen,
Apelativen sad Sofia.

Parternas huvadargument

UA anfortatt de bankanstallda har handlat vardslost och med grov oaktsamhet
genom att, gora det'mojligt for en person utan fullmakt att forfoga 6éver de medel
som fanns pa bankkontot. Den fullmakt som uppvisades for banken var inte
korrekt ‘och ‘berde inte ha godtagits som en korrekt fullmakt, eftersom ett
vasentligt ktav, namligen “huvudmannens” underskrift saknades, varfor banken
var skyldiguatt heka genomforandet av de sex aktuella banktransaktionerna.

Banken‘har medgett att UA besokte dess kontor den 22 november 2017. Vid detta
samtal forstod den bankanstéllde att UA planerade att anvanda ett ombud vid
forfoganden ©ver det girokonto som skulle 6ppnas. Med hénsyn till de
internationella transaktioner som forvantades pa kontot och for att mojliggora UA
tillgang och kontroll Gver transaktionerna pa kontot pa distans, erbjod man honom
onlinebanking, sms-meddelanden och ett bankkort, men han avslog emellertid
samtliga erbjudanden.
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Banken bestrider de uppgifter som lamnats betréffande de banktransaktioner som
genomforts pa UA:s konto och anfor att hans ombud MK besokte dess kontor
forsta gangen den 15 december 2017. Darvid uppvisade MK originalet fran en
kopia som den italienska notarien bestyrkt den 5 december 2017 pa fullmakten av
den 1 december 2017 for den bankanstallde. Kopians akthet var bestyrkt med en
apostill och samtliga handlingar hade éversatts av en auktoriserad dversattare fran
italienska till bulgariska. Fullmakten var konkret (uttrycklig) och gav ombudet ratt
att forfoga 6ver medlen pa UA:s konto vid banken.

Banken anforde att MK vid varje overforingsuppdrag uppvisat ofiginalet fran
kopian pa fullmakten for den bankanstéllde i fraga.

Banken bestrider UA:s pastaende att han skulle ha blivit ‘Gverraskad nam, han
informerades om de omtvistade dverféringarna som genamforts genom ett ombud
den 6 februari 2018. Efter att ha erhallit ett kontoutdrag Svarade han tvartem pa
den bankanstélldes fraga vem som hade gett dverforingarna fran hams konto i
uppdrag, att det var hans ombud MK. UA tog lugnt.emot,informationen och laste
lugnt igenom kopian pa originalet fran den kepiaysom bestyrkts‘av notarie av
fullmakten som MK uppvisat.

Lite senare samma dag atervandeQUA. till\bankkentoret och underrattade
fortfarande inte de bankanstallda om,att det skulle féreligga nagra oegentligheter i
samband med de betalningstransaktionersom MK, gett T uppdrag, utan ville endast
aterkalla fullmakten och skrev sjalv,en ansékanem detta.

Forst den 20 februari 2018 underrattande_han muntligen en anstélld vid banken
om att det forelag problem med, 6verfiringarna av beloppen fran hans girokonto
och den 6 mars 2048 ingawhan,en‘skriftlig anmélan till banken.

Banken medgav att dentinhamtade upplysningar fran den italienska notarien den
20 februari, 2018 huruvidayfullmakten av den 1 december 2017 vederborligen
ingetts Och registrerats i hans register, huruvida den kopia av fullmakten som
bestyrkis avanotarie har samma rattsliga verkan som fullmakten sjalv och huruvida
upprattandet av. sadana“kopior 6verensstammer med normal praxis, varvid de
skickadeshonomien skannad kopia. Notarien svarade endast foljande: “Den
bifogade handlingen ir EN FORFALSKNING. Anvind den inte.”

Den 27 februari 2018 riktade banken en skriftlig forfragan till Republiken Italiens
stallforetradande aklagare, som genom sin underskrift bestyrkt den av notarie
bestyrkta kopian av fullmakten genom apostill. Aklagarmyndigheten i Monza
bekraftade att den motsvarande apostillen utfardades den 12 december 2017, det
vill sdga bekréftade officiellt att ”apostillen pd kopian av fullmakten ar giltig”.

Banken drar foljande slutsats: 1) Den uppvisade handlingen var en kopia pa
fullmakten och inte sjalva fullmakten och innehdll darfor inte nagon underskrift
fran huvudmannen. 2) Genom apostillen har den behériga italienska myndigheten
bekraftat att underskrifterna och stamplarna pa handlingarna var ékta, varvid den
av notarie bestyrkta kopian av fullmakten bekréftats, det vill sdga att handlingen
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ar akta, varfor kopian av fullmakten kunde anvéndas i Bulgarien. 3) De aktuella
sex betalningstransaktionerna har genomforts for en sd kallad “presumtiv
borgenir” och enligt en klausul 1 de allméinna avtalsvillkoren till avtalet jamforda
med artikel 75.2 ZZD ”’[ansvarar]| bank[en] ... inte for belopp som betalats ut och
forfoganden som gjorts pa grund av en fullmakt, om den inte skriftligen har
informerats om att fullmakten aterkallats och om den innan den tar emot
underrattelsen i god tro har betalat ut ett belopp till en person som pa grund av
omisskannliga omstandigheter forefaller vara beréttigad att ta emot beloppet”.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Apelativen sad Sofia anser att direktivet ar tillampligt i tvisten i det natienella
malet. Direktivet har i syfte att inratta den inre marknadef for betalningstjanster.
Enligt skédlen 1 och 60 i direktivet kravs det en harmaonisering av funktionerna pa
marknaden sa att alla inre granser i gemenskapen avlagsnas for atty,framja fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital.

Enligt den for de nationella domstolarna bindande bedomningenyav den korrekta
tillampningen av unionsratten i punktg 31y, EU=domstolens dom av den 2
september 2021 i mal C-337/20 ska vid, ’tolkningen avien unionsbestimmelse inte
bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget oeh de mal som efterstravas med
de foreskrifter som bestimmelsen®, ingara,i. Aven forarbetena till en
unionsrattsbestdmmelse kan ge“irelevanta “upplysningar om tolkningen av
densamma.”

Apelativen sad Sofia papekar att det'i,punkt 41 i namnda dom klargors att det i
artikel 86 1 direktiv 2007/64, som har rubriken “Fullstandig harmonisering”,
foreskrivs att ”[u]tan att det pavetkartillampningen av [flera déri ndmnda artiklar i
direktivet] far'medlemsstaterna i den man detta direktiv innehaller harmoniserade
bestammelser inte behalla“eller inféra andra bestammelser &n de som foreskrivs i
detta difektiv? I samma punkt anges att ”[iJngen av artiklarna 58, 59 och 60 i
sammandirektiveingan,bldnd de bestammelser for vilka medlemsstaterna enligt
artikel 86 har eit handlingsutrymme i syfte att genomfora dessa bestaimmelser.”

Fpunkt 45 1 demen anges att ’[d]et harmoniserade ansvarssystemet for icke
auktoriserade, eller felaktigt utforda transaktioner, som inforts genom
direktiv[et]., far bara konkurrera med ett alternativt ansvarssystem i nationell
ratt avseende samma omstandigheter och samma grund under forutsattning att
detta inte skadar den harmoniserade ordningen och inte undergraver direktivets
syfte och d@ndamalsenliga verkan.”

Enligt punkt 67 i nimnda dom “kan betaltjanstleverantdren, om detta foreskrivs i
tillamplig nationell r&tt, drabbas av féljderna av sin forsummelse vid
genomforandet av en betalningstransaktion, sarskilt nér denne inte har kontrollerat
att transaktionen faktiskt hade auktoriserats av betaltjanstanvandaren, i den man
en sddan oaktsamhet har asamkat tredje man .... en skada.”
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| artikel 75.2 ZZD regleras fullgorelse i forhallande till en pastadd borgenér,
varvid galdenaren befrias fran ansvar om denne i god tro har uppfyllt skyldigheten
gentemot en person som pa grund av omisskannliga omstandigheter forefaller
berattigad att ta emot prestationen.

Om Apelativen sad Sofia gor en ren bokstavstolkning av lydelsen och inte ndgon
teleologisk, logisk och systematisk tolkning av de skal som foreskrivs i direktivet
for att betaltjanstleverantoren ska befrias fran ansvar vid en icke auktoriserad
betalningstransaktion — det vill sdga att betalaren i bedrégligt syfte eller genom att
ha asidosatt en eller flera av sina skyldigheter enligt artikel 56 uppsatligen eller
genom grov vardsloshet har orsakat de skador som uppkommit,i“samband med
icke auktoriserade transaktioner — leder detta till situatiener iy vilka
betaltjanstleverantoren, fastdén denne handlar i god tro (med 1akttagande awyden
vederborliga omsorg som krévs av en medveten ndringsidkare), ‘ansvarar, fullt®ut
for den icke auktoriserade betalningstransaktion som genomforts:

| sadana fall maste betaltjanstleverantéren fdifnatt uhdga ansvam, bevisa en
kvalificerad form av forsummelse fran betalaren, “wilken “maste ha handlat
uppsatligen (inbegripet i bedragligt syfte), respektive grovtwvardslost.

Det finns emellertid fall i rattspraxisyi vilka ‘betaltjanstleverantoren visserligen
handlat i god tro (med beaktande.aw. detutvidgadeykrav pa vederborliga omsorg
som stalls pa en medveten naringsidkare “‘ochwhar vidtagit samtliga atgarder i
enlighet med med vetenskaplig, teknisk, kemmersiell och god kommersiell praxis
for att undvika skada vid fdllgorandet), men‘betalaren har dsamkats skada trots att
han inte handlat med en. kvalificerad form/av forsummelse (uppsatligen, grovt
vardslost eller med bedrégligt syfte).

Just i sadanaqfall 'skulle betaltjanstleverantdren vara ansvarig for en icke
auktoriserad ‘betalningstransaktion om denne inte lyckas styrka ett uppsatligt,
rattsstridigtshandlande fran betalaren.

Foljaktligemskulle betaltjdnstleverantdren riskera en betydande ekonomisk forlust,
trotsaatt vederbérande handlade i god tro, det vill séga har vidtagit alla nédvandiga
atgardenitenlighetymed de rattsliga kraven och god handelssed.

Detta skulledleda till att betaltjanstleverantdrer som handlar i god tro & mycket
forsiktiga 1%sin nédringsverksamhet &ven i de allra vanligaste situationerna. Detta
skulle“medfora forseningar i betalningsforfarandet eller vagran att genomféra
autogireringar aven nar betalningsinstrumenten formellt (utifran sett) ar korrekta,
vilket strider mot syftet med direktivet, ndmligen att frdmja den fria rorligheten
for tjanster och kapital.

Vad galler kraven i artikel 86 i direktivet anser Apelativen sad Sofia att fragan
uppkommer huruvida nationell ratt, mer konkret artikel 75.2 ZZD, far tillampas
om betaltjanstleverantoren har handlat i god tro och det betalningsinstrument som
uppvisats formellt (utifran sett) ar korrekt.
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Efter en internationell ansokan om rattshjalp fran Apelativen sad Sofia har
framkommit att notarier enligt italiensk ratt far bestyrka kopior av fullmakter,
varvid de ska bestyrka kopior genom underskrift, stdmpel och ett intyg, inbegripet
ett officiellt intyg om bestyrkande (vilken har materiellt bevisvérde fér domstolen)
att kopiorna motsvarar innehallet i originalet (6verensstimmer med
originalhandlingen). | bulgarisk ratt foreskrivs aven ett sadant bestyrkande av
notarie.

Banken gor gallande att den handling (fullmakt) som ingetts i malet vid den
nationella domstolen utgér en kopia av originalet fran fullmakten med
bestyrkande av notarie av huvudmannens, UA:s, underskrift somyutfardats av den
behdriga italienska notarien, varvid det har bekréftats av denna notarie attykopian
dverensstaimmer med originalet.

Det har bekraftats av den behdriga myndigheten i Republiken, Italien att:denna
kopia av originalet av den av notarie bestyrkta fullmakten ar‘ékta, namligen fran
den stallforetradande aklagaren genom en ap@still i“Overensstammelse med
bestdammelserna i Haagkonventionen fran 1961 “%0m, slopande “av kravet pa
legalisering av utldndska allménna handlingar.

Enligt artikel 2 forsta meningen omfattar bekraftelsen pa handlingens dkthet
genom apostill att underskriften &rékta ogh i vilken,egenskap undertecknaren har
undertecknat handlingen.

Just genom anvéndningendav dennayhandling (originalet av en kopia av den av
notarie bestyrkta handlingensmed apostill) har den person som har utgett sig som
UA:s ombud genomfort forfogandenti kontoinnehavarens namn till férman for
tredje man.

Eftersom denna fullmakt,ger ombudet rétt att genomfora forfoganden i betalarens
namn, kangpdetta, dekument, klassificeras som ett “betalningsinstrument” 1 den
mening ‘som avses i artikel 4:23 i direktivet, eftersom det tillhér det forfarande
somdoetaltjanstanvandaren anvander for att initiera en betalningsorder.

Enligthartikel 54.1/1 direktivet maste betalningstransaktionen grundas pa ett
godkannande fran betalaren, sa att den ar auktoriserad, varvid detta godkannande
kraver ett styrkande av vem som &r upphovsman till den viljeforklaring som
betalningsuppdraget omfattar (dokumentets sa kallade formella bevisvarde). Detta
har samband med faststallandet av autentiseringen av betalningstransaktionen (det
forfarande med hjalp av vilket betaltjanstleverantoren kan kontrollera
anvandningen av ett visst betalningsinstrument, inbegripet sina personliga
sékerhetsbehorighetsuppgifter). Enligt artikel 59 i direktivet &r det
betaltjanstleverantoren som har den processuella skyldigheten att bevisa att
betalningstransaktionen var autentiserad (bevisbordan).

Om Dbetaltjanstleverantdren har autentiserat betalningsinstrumentet (att den
omtvistade fullmakt pa grundval av vilken forfoganden har genomférts med
medlen pa UA:s konto ar korrekt) i detta sammanhang, har styrkt betalarens (i
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vars namn ombudet har genomfort de forfoganden som omedelbart paverkar
innehavaren av girokontots rattsliga stéllning) godkénnande, skulle de

genomforda betalningstransaktionerna vara auktoriserade i den mening som avses
I artikel 54 i direktivet.
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