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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

31. januar 2023
Foreleeggende ret:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
Afgarelse af:

19. januar 2023

Sags@gere:

o O w >

Sagsegt:

MS Amlin Insurance SE

Hovedsagens genstand

Sggsmal, “anlagt af sagsegerne mod sagsegte —  rejsearrangerens
insolvénsforsikringsselskab — med pastand om refusion af rejsens pris med tilleeg
af renter, som de har betalt til den rejsearranger, hvormed de indgik en aftale om
en pakkerejse, og som blev erkleret insolvent, efter at sagsggerne pa grund af
uundgdelige og ekstraordinare omstendigheder havde opsagt denne aftale, men
far de belgb, de havde til gode, var blevet refunderet. Sagsggerne har gjort
geldende, at disse belgb er deekket af forsikringsaftalen mellem rejsearrangaren
0g sagsggte. Sagsggte har afvist at betale disse belgb med den begrundelse, at
aftalen om pakkerejsen ikke blev opsagt som fglge af rejsearrangerens insolvens,
men derimod blev opsagt af sags@gerne.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om preejudiciel afgerelse i medfar af artikel 267 TEUF.

Preajudicielt spgrgsmal

Skal artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302
af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt
om andring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentet$ og Radets
direktiv 2011/83/EU og om ophavelse af Radets direktiv 90/314/E@F fortolkes
saledes, at den heri foreskrevne garanti for, at alle betalinger foretaget af,eller pa
vegne af rejsende refunderes, ogsa gaelder, nar den rejsende“opsigen, aftalen om
pakkerejsen pa grund af uundgéelige og ekstraordinzre’ omstendigheder sem
omhandlet i dette direktivs artikel 12, stk. 2, og rejsearranggren.— efter at aftalen
om pakkerejsen er blevet opsagt af denne grund, men“far disse belgh, er blevet
refunderet til den rejsende — erkleeres insolvent,Chvorved den rejsende lider et
gkonomisk tab og dermed bzerer en gkonomisk risiko%, tilfelde af rejsearrangerens
insolvens?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets.direktiv (EW) 2015/2302 af 25. november 2015
om pakkerejser og sammensattewrejsearrangementer samt om &ndring af
forordning (EF) nr. 2006/2004, og ‘Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU og om ophavelse af, Radets direktiv 90/314/EQF (herefter ogsa
»pakkerejsedirektivet«), navnlig 1y, 3:%,39. og 40. betragtning, artikel 17, stk. 1, og
artikel 12, stk. 2.

Radets direktiv 90/314/EQDF.af 18. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier
og pakketure, navnlig artikel 7.

Anfarte nationale forskrifter

Wetwan 21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (lov af 21.11.2017 om salg af pakkerejser,
sammensatte rejsearrangementer og rejseydelser (Moniteur belge af 1.12.2017)
(herefter »lov om pakkerejser), navnlig artikel 30 og artikel 54, farste punktum.

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(kongelig bekendtgerelse af 29.5.2018 om insolvensbeskyttelse ved salg af
pakkerejser, sammensatte rejsearrangementer og rejseydelser) (Moniteur belge af
11.6.2018) (herefter »bekendtgarelsen«), navnlig artikel 10, artikel 12, § 1, og
artikel 13, stk. 1.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggerne er forbrugere, mens sagsggte er insolvensforsikringsselskab for
Exclusive Destinations NV, rejsearranggren.

Den 13. november 2019 indgik den farste sagsgger gennem formidleren Selectair
Inter-Sun Reizen BVBA en aftale om en pakkerejse med Exclusive Destinations
NV til en samlet pris pa 36 832,00 EUR. Pakkerejsen skulle finde sted i marts
2020.

Rejsen blev som fglge af COVID-pandemien ombooket til november 2020. Ifglge
den nye bestillingsseddel udgjorde den korrigerede pris for rejsem46 428,000 EUR,
og det oprindelige belgb pa 36 832,00 EUR var blevet betalt til rejsearsanggren:

| oktober 2020 spurgte formidleren pa rejsearrangerens opfordring sagsagerne, om
de w@nskede at udskyde deres rejse yderligere, som “faglge af COVID-
foranstaltningerne. Dette gnskede de ikke, hwvorefter, formidleren anmodede
rejsearrangegren om at annullere rejsen 0@, foretage “en “fuldsteendig refusion.
Rejsearranggren tilkendegav at ville foretage det,ngdvendige.

Ved dom af 8. december 2020 erkléerede Ondernemingsrechtbank Gent (retten i
handels- og erhvervsretlige sager i Gent, Belgien) rejsearrangaren insolvent.

Den 9. december 2020 refunderedesformidleren et belgb pa 4 152,00 EUR, der
endnu ikke var blevet viderebetalt til rejsearrangoren.

Den 22. januar 2024 blew,sagsegte opfordret til at refundere den betalte pris for
rejsen. Sagsggtesafviste atyforetage en refusion, eftersom rejsen var blevet
annulleret af sagsagerne‘eg ikke som falge af rejsearrangarens insolvens.

Den 29.april 2021¢har sagsggerne ved den foreleeggende ret nedlagt pastand om
refusion-af den betalte prisfor rejsen.

Sagsegte sharwnedlagt ‘pastand ved den foreleeggende ret om, at sagsggernes
sagsmalforkastes,som ugrundet.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Som begrundelse for sggsmalet har sagsggerne gjort geldende, at det fremgar af
ordlyden af forsikringsaftalen mellem MS Amlin Insurance SE og Exclusive
Destinations NV, at sidstnevntes manglende refusion er daekket af
forsikringsaftalen. 1 denne forbindelse har sagsggerne navnlig henvist til artikel
1.1 i de almindelige forsikringsbetingelser, hvor forsikringens genstand beskrives
saledes: »Forsikringsaftalens genstand er i henhold til lov om pakkerejser og
bekendtgarelsen (artikel 8) i tilfeelde af forsikringstagerens insolvens: a) de belgb,
som skal refunderes til den rejsende, og som er blevet betalt til forsikringstageren
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ved eller efter indgaelsen af en aftale om en pakkerejse [...]«. Ifolge sagsogerne
skal denne bestemmelse forstas sdledes, at alle belgb, som er blevet betalt til
rejsearranggren og skal refunderes af denne, er omfattet af forsikringsdaekningen.

Sagsggte har bestridt, at sagsegernes situation er daekket af denne
forsikringsaftale, eftersom forsikringsdekningen kun geelder for refusion af
rejsens pris, hvis rejsen ikke kan gennemfgres som fglge af rejsearranggrens
insolvens.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

For at afklare, om sagsggernes forsikringsbegivenhed erwdaekket af, den
forsikringsaftale, der er indgdet mellem sagsggte og rejsearrangaren;, Undersgger
den foreleeggende ret pakkerejsedirektivets bestemmelser og “de “hationale
bestemmelser, der vedrgrer insolvensbeskyttelsen.

Indledningsvis henviser den foreleeggende ret til,pakkerejsedirektivets artikel 17,
stk. 1, hvorefter medlemsstaterne er forpligtet til at'sikre, atwejsearrangarer, der er
etableret pa medlemsstatens omrade, stillerigaranti for, at alle betalinger foretaget
af eller pa vegne af rejsende refunderesy,i det omfang ‘de relevante ydelser ikke
leveres som fglge af rejsearrangerens ‘konkurs“eller insolvens. Endvidere
preeciseres det i 39. og 40. betragtning, at'medlemsstaterne bar have et skan med
hensyn til, hvordan der arrangeres,beskyttelseimod, konkurs eller insolvens, men at
de skal sikre, at beskyttelsen, bliven, tilgeengelig, sa snart rejseydelser som en
konsekvens af rejsearranggrens ‘likviditetsprablemer ikke bliver udfart, ikke vil
blive udfart eller kun, delvist_vil“blive udfart, og at beskyttelsen daekker de
forventelige betalinger, demrammesiarregjsearrangarens konkurs eller insolvens.

Heraf udleder den fereleggende “ret, at den i pakkerejsedirektivets artikel 17,
stk. 1, fastsatte garantitkunwer/foreskrevet, safremt de pageeldende ydelser som
folge afdrejsearrangorens insolvens ikke leveres. Dette direktiv foreskriver derfor
ikke_nogen garantiy, hvis©ydelserne af en anden grund end rejsearranggrens
insolvens, ikke leveresyésasom i tilfeelde af den rejsendes opsigelse af aftalen om
pakkergjsen pasgrund af uundgaelige og ekstraordinzre omstendigheder, der
Indtrzeffer, panrejsedestinationen eller i umiddelbar neaerhed heraf, og som
vaasentligt berarer leveringen af pakkerejsen, som omhandlet i dette direktivs
artikel 12,%stk. 2. | dette tilfeelde har den rejsende ret til fuld refusion af alle
betalinger for pakkerejsen.

Hvad angar lov om pakkerejser, hvorved pakkerejsedirektivet blev gennemfart,
bemarker den foreleggende ret for det farste, at ordlyden af artikel 54, farste
punktum — hvorefter rejsearranggrer og formidlere med hjemsted i Belgien stiller
garanti for, at alle betalinger foretaget af eller pa vegne af rejsende refunderes, i
det omfang de relevante ydelser ikke leveres som falge af rejsearrangarens
konkurs eller insolvens — i vidt omfang er enslydende med pakkerejsedirektivets
artikel 17, stk. 1, og at denne bestemmelse ikke fastsetter en mere omfattende
beskyttelse end dette direktiv. Desuden henviser den foreleeggende ret til artikel
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30 i lov om pakkerejser, hvorefter den rejsende har ret til at opsige aftalen om
pakkerejsen, »i tilfeelde af uundgaelige og ekstraordinzre omstendigheder, der
indtreeffer pa rejsedestinationen eller i umiddelbar narhed heraf, og som
veesentligt berarer leveringen af pakkerejsen, eller som i veesentlig grad bergrer
befordringen af passagerer til destinationen«. | dette tilfelde har den rejsende i
henhold til denne bestemmelse ogsa ret til fuld refusion af sine betalinger til
rejsearranggren.  Denne  ordlyd er dermed sammenlignelig  med
pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2. Endelig bemerker den foreleeggende ret, at
bekendtgarelsens artikel 13, stk. 1, begraenser refusionen til »alle betalinger, som
den rejsende har ydet til den erhvervsdrivende for rejseaftalen, hvis aftalen som
folge af den erhvervsdrivendes insolvens ikke opfyldes, eller alleybetalinger, som
er blevet ydet for rejseydelser, der pa grund af den erhvervsdrivendes insolvens
ikke leveres«. P4 baggrund heraf konkluderer den foreleggende ret,“at lovaom
pakkerejser og bekendtgarelsen med hensyn til den foreskrevne garantini tilfeelde
af insolvens har samme indhold som pakkerejsedirektivet:

Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at'den ilovgivningen fastsatte
insolvensbeskyttelse henset til den nuverendeyretstilstand tkke geelder for
rejsende, der er i samme situation som sagsggerne; hver de, som fglge af en
opsigelse af aftalen om pakkerejsen paagrund af,uundgdelige og ekstraordinaere
omsteendigheder har ret til refusiongaf rejsens pris, men hvor refusionen ikke
finder sted, fordi rejsearranggren ‘erkleeres maselvent efter opsigelsen af denne
aftale, men fgr den betalte pris for rejsen, em,blevet refunderet. De faktiske
omstendigheder i hovedsagen Vil i'sa fald ikke udgare en forsikringsbegivenhed,
der er omfattet af forsikringen, saledesat sagsmalet vil veare ugrundet.

Den foreleeggende «ret™er “imidlertid, i’ tvivi om denne bedemmelse og om
reekkevidden af den“beskyttelse, den er“fastsat i pakkerejsedirektivets artikel 17,
stk. 1.

| lyset afpdette, direktivs generelle formal om at bidrage til at sikre et hgijt
forbrugerbeskyttelsesniveau, er der ifglge den foreleeggende ret for det farste tvivl
omy‘hvervidtdernsom omhandlet i 39. betragtning foreligger en fuld beskyttelse
mod-rejsearrangerens insolvens, der bidrager til forbrugerbeskyttelsen.

Mens, Radets direktiv 90/314/E@F af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder
pakkeferier og pakketure, som blev ophavet ved pakkerejsedirektivet, var i kraft,
fastslog Domstolen, at formalet med insolvensbeskyttelsen bestar i at beskytte
forbrugeren mod de risici, der fglger af, at den rejsende betaler rejsens pris far
opfyldelsen af aftalen om pakkerejsen. Det mal, der tilsigtes med beskyttelsen,
indebzerer, at den rejsende i tilfelde af rejsearrangerens insolvens har ret til
refusion af de belgb, som vedkommende allerede har betalt (jf. dom af 8.10.1996,
Dillenkofer, C-190/94, EU:C:1996:375, preemis 42, af 14.5.1998, Verein fur
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:26, premis 18, af 16.2.2012,
Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, preemis 19, af 1.12.1998, Rechberger
m.fl., C-140/97, EU:C:1999:306, preemis 74, og af 10.7.2019, HQ m.fl., C-163/18,
EU:C:2019:585, premis 41). Endvidere har Domstolen vedrgrende artikel 7 i
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direktiv 90/314/EQF fastslaet, at garantien for »tilbagebetaling af erlagte belgb«
vedrarer de tilfelde, hvor rejsearranggrens insolvens eller konkurs indtreeder efter
kontraktens indgaelse, og fer kontrakten skal opfyldes (jf. dom af 14.5.1998,
Verein fir Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:226, premis 19).

Den foreleggende ret agnsker oplyst, om den omstaendighed, at en rejsende i
sags@gernes situation er uden beskyttelse i tilfelde af insolvens, bidrager til at
fremme forbrugernes interesser og et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.

For det andet er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt de nuvarende regler
kan medfare forskelsbehandling.

Den foreleeggende ret henviser til, at en rejsende, hvis rejse ikke kan gennemfgares,
fordi rejsearrangaren bliver insolvent far rejsen, i princippet lider etygkonomisk
tab, idet vedkommende mister den pris, der er betalt forarejsen, men at.en rejsende,
der som falge af opsigelsen af en aftale om en pakkerejse.pa grund af uundgaelige
og ekstraordinere omstendigheder har ret til fuld refusion af rejsens pris, ogsa
lider et finansielt tab, hvis rejsearranggren bliver insolvent efter ‘opsigelsen af
aftalen om pakkerejsen, men far rejsens pris ex.blevet refunderet til'den rejsende.

Selv om begge kategorier af rejsende dermed barer den samme risiko, er det i
henhold til pakkerejsedirektivet kun den, forste, kategeri, der er omfattet af den
foreskrevne beskyttelse mod rejsearranggrens insolvens.

Den foreleeggende ret er 1-tvivl “emphvorvidt der foreligger en begrundet
forskelsbehandling. | denne forbindelse, bemarker den, at situationen for begge
kategorier udviser visse forskellep, men ogsa overlapninger. Saledes ger en
rejsearrangers insolvensdet endegyldigt umuligt at opfylde aftalen om
pakkerejsen, mens “de uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder
seedvanligviséer af forbigaende art. Desuden er manglende opfyldelse af aftalen
om pakkerejsen som falge ‘afdnsolvens en situation, som den rejsende sattes i
ufrivilligt, og. som liggerjuden for vedkommendes kontrol. Det forholder sig
omvendt, ‘nar den rejsende selv beslutter at opsige aftalen om pakkerejsen pa
grund afyuundgaelige¥og ekstraordinere omstendigheder. For den rejsende er
denne“beslutning imidlertid ligesom insolvensen en fglge af en ugnsket og
uundgaelig situation. Endelig foreligger der hvad angar den forste kategori af
rejsende,, fortsat en geeldende aftale om en pakkerejse, mens aftalen om
pakkerejsermvhvad angar den anden kategori opsiges far rejsearranggrens insolvens.
Det eriderfor uklart for den foreleeggende ret, om disse forhold begrunder en
forskelsbehandling eller ej.



