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Obiectul pracedurii prineipale

Paratul nu a examinat cererea de azil a reclamantului deoarece paratul considera
ca Polonia‘este responsabila pentru acest lucru. Reclamantul contestd aceasta
decizie deoareéece sejteme cd, in cazul transferului in Polonia, va ajunge intr-o
situatie,care contravine drepturilor fundamentale garantate de carta.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Rechtbank (Tribunalul) adreseaza, in temeiul articolului 267 TFUE, intrebari
preliminare cu privire la domeniul de aplicare si continutul principiului increderii
reciproce in cadrul transferului reclamantului in statul membru responsabil, atunci
cand in acel stat membru exista, In ceea ce il priveste pe reclamant si pe
resortisantii tarilor terte in general, incalcari ale drepturilor fundamentale, printre
altele sub forma de pushbacks si de detentie. Se pune de asemenea intrebarea care
sunt mijloacele de proba de care dispune reclamantul si care este standardul de
proba aplicabil atunci cand acesta sustine ca transferul trebuie interzis in temeiul
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articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin. In sfarsit, se pune problema
dacd, pentru a se raspunde la intrebarile adresate, conteazd daca reclamantul
demonstreaza ca nu exista o cale de atac efectiva.

intrebirile preliminare

I Tinand cont de considerentele (3), (32) si (39) coroborate cu articolele 1, 4,
18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene!,
Regulamentul Dublin? trebuie interpretat si aplicat in sensul c#, principiul
increderii reciproce intre state nu este divizibil, astfel Incat incalcarilesgrave si
sistematice ale dreptului Uniunii comise de posibilul stat membrutresponsabil,
Tnainte de transfer, cu privire la resortisanti ai tarilor terte care (incd), nu sunt
persoane returnate in temeiul Regulamentului Dublin sefopun ‘fncmod “abselut
transferului Tn acest stat membru?

Il In cazul unui rispuns negativ la intrebareasprecedents, ‘articolul 3 alineatul
(2) din Regulamentul Dublin coroborat cu articolele, 1, 4,518, 19 s1 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europeng trebuie interpretat.in sensul ca, daca
posibilul stat membru responsabil incalcd “dreptul Uniunii in mod grav si
sistematic, statul membru care efectiieaza transferul nu se poate baza pur si
simplu, Tn cadrul Regulamentului Bubliny, pe principiub, increderii legitime intre
state, ci trebuie sd inlature oric€ mdoiald sau trebuie s demonstreze ca, dupa
transfer, solicitantul nu va ajunge,intr-e, situatic'eare este contrara articolului 4 din
Carta drepturilor fundamentalésa Uniunii*Europene?

Il Care sunt mijloacele de probacu care solicitantul isi poate sustine
argumentele potrivit carora articolul’\3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin se
opune transferului'sau si care, este standardul de proba care trebuie aplicat 1n acest
sens? Tinand cent “dewtrimiterile la acquis-ul comunitar din considerentele
Regulamentului Dublinjystatul membru care efectueaza transferul are o obligatie
de cooperare si/sau o “ebligatic de verificare sau, daca existd incalcari grave si
sistematicejale drepturilor fundamentale cu privire la resortisanti ai tarilor terte,
trebuie obtinute garantit individuale din partea statului membru responsabil in
sensulycad, dupa“transfer, drepturile fundamentale ale solicitantului vor fi (intr-
adevar) tespectate? Raspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care
solicitantul ‘sesafla in dificultate de a prezenta probe, daca nu isi poate sustine cu
documente declaratiile consecvente si detaliate, desi, tindnd cont de natura
declaratiilor, nu se poate pretinde acest lucru?

IV Raspunsul la intrebarile anterioare de la punctul III este diferit in cazul in
care solicitantul demonstreazd cd depunerea unei plangeri in fata autoritatilor

! Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 2012/C 326/02.

2 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (L 180/31).
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si/sau exercitarea cdilor de atac in statul membru responsabil nu va fi posibila
si/sau eficienta?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolele 1 si 33 din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor.

Articolele 1, 4, 18, 19, 47, 51-53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Considerentele (3), (19), (32) si (39), precum si articolele, 3,8 si L7 din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (Regulamentul Dublin).

Articolul 4 din Directiva 2011/95/UE.

Hotararea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, ECLI:EU€C:2019:218,%punctele
78-92).

Hotararea din 16  februarie 2017, © . C.K./Slovenia (C-578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127, punctele 59, 63-65575 SiZ6).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 9 noiembrie 2021, reclamantulha depus o cercre de protectie internationald in
Polonia. La 21 noiembzie 2021, el avintratyin Tarile de Jos, iar la 22 noiembrie
2021 a depus in Tarile,deWos o cererénde protectie internationald. La 1 februarie
2022, a fost incheiat intre Tarile dewJos si Polonia un acord privind cererile de
preluare, n temeiubarticolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin,
prin care Polonia‘isi recinoasteresponsabilitatea pentru cererea de azil.

Prin decizia din, 20 aprihie 2022, paratul nu a examinat cererea de protectie
internationald a reclamantului, deoarece paratul considera cd Polonia este
responsabilatpentru_aéest lucru. Reclamantul a formulat o actiune impotriva
acestei decizil. WJudecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a decis sa
adreseze,Curtiiyintrebari preliminare si a stabilit ca reclamantul nu va fi transferat
M Polonia%atat 'timp cit nu s-a luat o hotirdre cu privire la actiune. Intrucét
deciziile 'din cauzele C-614/21 si C-208/22 (doud cauze similare referitoare la
cereri ded@zil pentru care Malta, respectiv Croatia au fost considerate responsabile)
au fost retrase si Curtea nu mai trebuie, prin urmare, sa pronunte o hotarare,
Rechtbank a adresat din nou Curtii intrebarile prezentate la momentul respectiv.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul se opune transferului sdu in Polonia deoarece se teme cd acolo
drepturile sale fundamentale vor fi incilcate, asa cum s-a Intdmplat deja, in opinia
sa, In timpul sederii sale in Polonia. El sustine ca a fost indepartat de trei ori de
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autoritatile poloneze de pe teritoriul Uniunii, in Belarus, prin intermediul unor
asa-numite ,, pushbacks”. Reclamantul 1si sustine afirmatiile cu propriile declaratii
si cu rapoartele unor organizatii non-guvernamentale cu privire la situatia din
Polonia a resortisantilor tarilor terte si a persoanelor transferate in aceasta tara in
temeiul Regulamentului Dublin.

Paratul sustine cd, 1n temeiul principiului increderii reciproce (denumita in
intrebari increderea reciprocd intre state) si al acordului privind cererile de
preluare, se poate presupune ca drepturile fundamentale ale reclamantului nu vor
fi incalcate dupa transferul in Polonia. Reclamantul nu este expus riscului de a fi
indepartat de pe teritoriul Poloniei prin intermediul unor ,, pushbacks”. De
asemenea, reclamantul nu si-ar fi sustinut cu documente declaratiile privind
experientele sale din Polonia. In plus, el nu a formulat plangeri. th,fata auteritatilor
poloneze cu privire la presupusa incalcare a dreptului Uniunii, desi*nu's=a dovedit
ca nu exista posibilitatea de a face acest lucru. In sfarsity nu,este clag ce*anume
doreste Rechtbank sa protejeze cu intrebarile preliminareyadresatey De altfel,
Comisiei 1i revine sarcina de a initia Tmpotriva Poleniei oyprocedurdide constatare
a neindeplinirii obligatiilor daca acest stat mémbru Se angajeaza in ,, pushbacks”
sau nu tine seama de hotararile Curtii.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminareé

Rechtbank considera ca punereayin aplicare a Regulamentului nr. 604/2013 este
reglementata de principiul, increderii reciproce si cd se poate presupune ca, dupa
transfer, reclamantul nufajungeyinte-oysituatie care incalca articolul 4 din carta.
Daca reclamantul sustine contrariuly va'trtebui sa furnizeze dovezi in acest sens.

Evaluarea efectuatanin temeiulharticolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr.
604/2013 s¢ limiteaza ‘la_situatia “de dupa transfer, mai exact la primire si la
conditiile.de wiata din timpul procedurii de azil din statul membru responsabil
(precum §$i la calitateaacesteia), care prevede de asemenea ca, daca este cazul, un
straimpeate,formulayplangere si poate introduce o actiune la instanta nationala.

In, procedurile “legate de deciziile de transfer In temeiul Regulamentului nr.
604/2018, Rechtbank se confrunta tot mai des cu chestiunea de drept daca, atunci
cand exista¥inealcari flagrante ale drepturilor fundamentale pe teritoriul diferitelor
stateymembre si comise de cdtre aceste state membre, trebuie sd se {ind seama de
principiul ' increderii reciproce. Astfel, exista numeroase rapoarte legate de
pushbacks si se incheie acorduri cu tari terte pentru a preveni calatoria catre
Uniune (pullbacks).

In acelasi timp, statele membre trebuie si respecte Conventia privind statutul
refugiatilor, Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO) si carta.
Interdictia de returnare prevazuta in acestea, care, in opinia Curtii EDO, necesita o
evaluare individuala a motivelor de azil, isi pierde nsa sensul daca resortisantul
unei tari terte este in fapt impiedicat sa intre pe teritoriul Uniunii pentru a solicita
protectie internationala.
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Rechtbank deduce din Hotararea Jawo cd principiul increderii reciproce implica
increderea ca statele membre respecta intotdeauna toate drepturile fundamentale si
garanteaza respectarea acestora cu privire la orice persoana.

Cu toate acestea, prin pushbacks si pullbaks se submineaza efectele
Regulamentului nr. 604/2013 si principiul increderii reciproce. Solicitantii de azil
se confruntd cu un risc de returnare si sunt descurajati sa solicite protectie in
anumite state membre. Acest lucru duce la o presiune mai mare pe capacitatea de
azil si de primire din alte state membre.

O autoritate decizionala poate presupune, pe baza principiului mefitionatianterior,
ca drepturile fundamentale ale solicitantului nu vor fi incéalcate, dupa tramsfer.
Daca acesta din urma ii demonstreaza insa judecatoruluigea ‘in statulymembru
responsabil au loc Incdlcari structurale ale drepturilor fundamentalejacomise de
acest stat, fatd de solicitant si/sau fata de resortisantii tarilor, terte Tmygeneral, se
pune intrebarea daca in aceasta situatie transferul trebuie interzis in mod absolut
si/sau, la momentul stabilirii statului membru respensabily se poate'tine seama pur
si simplu de principiul Increderii reciproce.

In opinia Rechtbank, a rezultat ci ingPoloniagdreptusilesfundamentale sunt
incalcate deja de mult timp. Acest lucruiare loe,nu,;numai la frontiera externa, ci si
dupd intrarea pe teritoriu. Resortisantii tarilor terte suntrarestati si transportati la
frontierele externe pentru a fi expulzati, fara‘a putea declara ca doresc sa solicite
azil. Tn acest context, Rechtbank fage trimitere, printre altele, la un Public
Statement al Amnesty International dim, 11 aprilie 2022. In acest document,
Amnesty International indica practiei extinse, si structurale de pushback savarsite
de autoritdtile poloneze, practici pentru eare Polonia a prevazut, din octombrie
2021, un temei legal ca teactic la asa-numitul ,,razboi hibrid” dus de Belarus.
Ulterior, RechtbankiConsidera,ca‘e astfel de legislatie nationald contravine, in mod
evident, dreptuluiniunti

Farda a tine contyde incaledrile de la frontiera externd cu Belarus, Rechtbank
congidera ca din surse autorizate rezultd, de asemenea, ca exista indoieli cu privire
la independenta puterii judecatoresti din Polonia.

Rechtbank ridiea in prezent problema de a stabili care este domeniul de aplicare al
principiwlui™increderii reciproce si doreste sa se stabileascd dacd acesta este
divizibil in functie de locul si perioada in care au loc incalcarile cartei, care sunt
incélcarile la care face referire si in ce masurd este relevanta atitudinea statului
membru responsabil.

Carta si CEDO nu introduc o ordine ierarhicd pentru niciunul din drepturile
fundamentale. Prin urmare, Rechtbank considera ca principiul increderii reciproce
presupune ca toate drepturile fundamentale sunt respectate, Tn orice moment, pe
teritoriul tuturor statelor membre, si nu numai cu privire la solicitantii de azil care
se reintorc n statul membru responsabil de examinarea cererii lor de azil.
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Tn cazul in care Curtea interpreteaza dreptul Uniunii in sensul ci trebuie evaluat
numai riscul de incalcare a articolului 4 din cartd pentru un solicitant anume,
Rechtbank concluzioneaza ca, in felul acesta, Curtea considerd ca principiul
increderii reciproce este divizibil. Tn acest caz, Rechtbank soliciti Curtii si
clarifice care este temeiul juridic pe care se bazeaza.

Principala chestiune de drept este daca judecatorul trebuie sd Tmparta principiul
increderii reciproce in incredere Inainte si incredere dupd transfer, in incredere in
situatia specifica pentru un solicitant de azil returnat si in incredere in respectarea
tuturor drepturilor fundamentale de cétre statul membru responsabil cu, privire la
toti resortisantii tarilor terte.

O decizie se bazeaza pe ,,incredere” daca exista asteptari cugprivire la evenimente
viitoare. Atunci cand este cert, in fapt, cd statul membru responsabil ‘nu isi
indeplineste obligatiile de a respecta drepturile fundamentale, se pune intrebarea
pe ce se bazeaza aceasta incredere.

Prima intrebare este daca, atunci cand se stabileste ea statal membru responsabil
incalcd in mod grav si sistematic mai multe drepturi fundamentale cu privire la
resortisantii tarilor terte, transferul in aeel stat membruytrebuie interzis numai
pentru acest motiv. Daca aceasta intrebareytrebuie sa primeascd un raspuns
negativ, se pune in continuare intregbarea daca ineredered reciproca mai trebuie sa
stea la baza aprecierii daca exista oysituatie prevazuta la articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 604/2013.

Rechtbank doreste sa stie daca notiunea ,tratamentul in statele membre”, folosita
de Curte la punctul 82,din,Hotararea Jawo, trebuie interpretatd ca ,,in si/sau de
catre statele membre”. Daca aceasta notiune este interpretata in mod restrictiv ca
»in”, in sensul gpeteritoriul statuluidmembru”, acest lucru lipseste de semnificatie
articolele 18 si 19 din“eartd $i articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr.
604/2013gin ‘eazul tu care Solicitantilor de azil i se refuza accesul pe teritoriul
statelor membre, incalcareanu poate avea loc ,,IN” statele membre.

Considerentuly (32) \al “"Regulamentului nr. 604/2013 pare sa indice faptul ca
obligatia de ayrespecta drepturile fundamentale 1a nastere de indata ce un solicitant
de azil intra in'eontrolul (in jurisdictia) statelor membre, nu doar dupa ce acesta a
intrat efectivain Uniune. O alta interpretare aduce atingere efectului util al cartei si
al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, intrucat un stat
membrude poate sustrage, in acest caz, de la responsabilitatea fata de resortisantul
tarii terte, impiedicand efectiv intrarea acestuia din urma pe teritoriul sau.

Mai mult, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 se poate opune
transferului. In cazul aplicarii acestei dispozitii, trebuie si se evalueze in ce
situatie va ajunge solicitantul dupi transfer. In conformitate cu punctul 82 din
Hotararea Jawo, preluat in considerentul (32) al Regulamentului nr. 604/2013,
Htratamentul [persoanelor care solicitd protectie internationald]” trebuie sa fie
conform cerintelor impuse de cartd si de CEDO, printre altele. Domeniul de
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aplicare al principiului increderii reciproce si perioada in care statele membre
trebuie sa isi indeplineasca obligatiile nu par, prin urmare, limitate la perioada de
dupa transfer si numai la respectarea articolului 4 din carta.

Rechtbank solicita Curtii sd stabileasca cat de strict trebuie interpretat articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 si dacd trebuie luatd in considerare
numai respectarea articolului 4 din cartd sau cea a tuturor drepturilor
fundamentale.

Tn plus, Rechtbank solicita clarificarea intrebarii daca gradul riscului de incilcare
a drepturilor fundamentale dupa transfer este influentat de incalcariléycomise
Tnainte de transfer fata de solicitant sau fata de resortisantii tarilorterte,in general.
Spre deosebire de Directiva 2011/95/UE, Regulamentul nr 604/2013 nuscuprinde
nicio dispozitie potrivit cdreia persecutia suferitd anterior reprezintawun indiciu
clar ca teama solicitantului este justificata.

In spetd, decizia de transfer este adoptatid dupi ee s-a Wnchefat Unmyacord privind
cererile de preluare. Potrivit practicii judiciare neerlandeze, ‘se obtine astfel
garantia ca nu va avea loc o incalcare a articolului 4, din ¢arta. Rechtbank se
intreaba daca acest lucru este valabil si inte-0 situatie precum.€ea din Polonia.

Interpretarea neerlandeza a acordului privind “eererileade preluare, mentionata
anterior, implica faptul cd domentul de aplicare '$i continutul acestuia depasesc
nivelul prevazut de legiuitorul\Uniumnii in articolul 18 din Regulamentul nr.
604/2013. Aceasta dispozitie garanteaza,intr-adevar, preluarea sau reprimirea, iar
nu examinarea cererii de‘azil. Prinurmare, Rechtbank {i solicita Curtii sa clarifice
si domeniul de aplicarézal acordului,privind cererile de preluare.

In plus, se pung problema importantei atitudinii statului membru responsabil. La
punctul 92 din HetararcaJawonCurtea a precizat cu privire la acest aspect ca, intr-
o situatie dn,care autoritatile'sunt indiferente, deficientele care se opun transferului
trebuie sa atingayun prag deosebit de ridicat de gravitate”.

Rechtbank, constata cajin prezent, in Polonia existd o astfel de indiferenta. in
cazuliin carejauteritatile poloneze isi vor fi schimbat atitudinea la momentul in
care ‘Reehtbank va pronunta hotararea definitiva, acesta din urma doreste sa se
stabileasca‘daea pragul mentionat este mai scazut atunci cand autoritatile nu sunt
indiferente. Pentru un solicitant de azil va fi Tnsa nerelevant daca incalcarea
drepturilor sale fundamentale este rezultatul indiferentei sau al neputintei statului
membru responsabil. De asemenea, este dificil ca un aflux mare de resortisanti ai
tarilor terte, in special ucraineni, si problemele practice aferente sa justifice, din
punct de vedere juridic, incetarea indeplinirii obligatiilor de respectare a
drepturilor fundamentale, prevazute de dreptul Uniunii. De altfel, articolul 33 din
Regulamentul Dublin cuprinde, pentru un flux atit de mare de refugiati, un
,mecanism de alertd timpurie, pregatire si gestionare a crizelor”. Cu toate acestea,
Polonia nu a activat acest mecanism.
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Spre deosebire de cele din cauzele C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21 si C-
328/21, intrebarile adresate de Rechtbank vizeaza situatia in care, Tnaintea unui
transfer, posibilul stat membru responsabil isi incalca in mod grav obligatiile de
respectare a drepturilor fundamentale prevazute de dreptul Uniunii, prin urmare
nu actioneazi in cadrele juridice, ci contrar acestora. Intrebarile se refera exclusiv
la chestiunea daca transferul trebuie interzis in mod absolut si, in subsidiar, daca
principiul increderii reciproce trebuie ldsat neaplicat atunci cand se stabileste
statul membru responsabil, In cazul in care existd incalcari ale drepturilor
fundamentale inainte de transfer sau fata de resortisanti ai tarilor terte in general.

Daca transferul nu a fost deja exclus in circumstantele mentionate, urmatoarea
intrebare este daca, in acest caz, statul membru care doreste sa transfere
solicitantul fie poate sd invoce principiul Increderii reciprocey, fie, inytemeiul
dreptului Uniunii, trebuie sa inlature orice indoiala sau trebuie sa demonstreze ca
dupa transfer nu va avea loc o incélcare a articolului 4 din‘earta.

Cu referire la Hotararea din 16 februarie 2017%€C.K./Slovenia (€=578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127) si la Hotararea Curtii EDO din, 18 noiembrie 2021 in cauza
M.H. i alti  v. Croatia (cererile. nr. 15670/18% si 43115/18,
ECLI:CE:ECHR:2021:1118JUD001567028), ‘Rechtbank \iif »solicita Curtii sa
explice dacd, in cazul in care un solicitant furnizeaza dovezi obiective privind
incélcarile grave ale drepturilor fundamentale inainte de transfer, statul membru
care efectueaza transferul are gbligatia sa exeludad situatia in care acest transfer
implica un risc real de incéleare aarticolului 4 din carta si, astfel, sa inlature orice
indoiald serioasd cu privite lafaptul daca drepturile fundamentale garantate de
cartd vor fi respectate dupa transfer.

Aceasti inversaresa sarcinii probei se'coreleazi cu obligatiile statelor membre. In
plus, statele membre, pot, Tadeplini» aceastd sarcind a probei mai usor decat
solicitantul.«Acordul privind, cererile de preluare serveste deja drept garantie ca
statul membruzresponsabil 18i, respectd obligatiile prevazute la articolul 18 din
Regulamentul nrin604/2013% In plus fati de aceasta, s-ar putea solicita garantii
explicite,cuprivire layprimirea de dupa transfer, printre altele, si s-ar putea verifica
in cemasurd aeeste garantii sunt respectate. Avand in vedere ca solicitantul insusi
nu'ii poate cere statului membru garantii ca, dupa transfer, va continua sa fie
protejat, de incalcarea drepturilor sale fundamentale, premisa cd, in cazul unor
astfel dejincaleari dupa transfer, solicitantul trebuie sd se adreseze autoritatilor
statului membru responsabil presupune ca el trebuie mai intai sd fie supus acestei
incalcari, chiar daca statul membru care efectueaza transferul stia sau ar fi trebuit
sd stie de incalcarile anterioare ale drepturilor fundamentale. Prin urmare,
Rechtbank se intreaba daca statul membru care efectueaza transferul trebuie, intr-
o situatie precum cea din Polonia, sa sprijine un solicitant care nu poate demonstra
ca drepturile sale fundamentale amenintd sa fie incalcate, solicitdind garantii
individuale.

In cazul in care Curtea ar interpreta dreptul Uniunii in sensul ci, indiferent de
incalcarile anterioare ale altor drepturi fundamentale decat cele prevazute la
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articolul 4 din carta, statul membru care efectueaza transferul nu are, in temeiul
principiului Increderii reciproce, alte obligatii de motivare si de verificare, se
ridica intrebarea cum poate demonstra solicitantul ca articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 604/2013 se opune transferului.

De asemenea, Rechtbank doreste sa stie care sunt cerintele si care este standardul
care trebuie aplicate pentru mijloacele de proba pe care solicitantul le prezinta
pentru a-si sustine temerea cd, dupa transfer, va ajunge intr-o situatie care este
contrard articolului 4 din Carta. Anexa II din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 118/2014 nu mentioneazd mijloace de proba cu privire la, aplicarea
articolului 3 alineatul (2) sau a articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr.
604/2013.

Tinand cont de premisa de la care porneste Regulamentul nr. 604/2013;, s1 anume
faptul ca, in afara unor cazuri exceptionale, are loc un interviu personal pentru a
stabili care este statul membru responsabil, declaratia, solicitantului cu ‘privire la
experientele sale 1n statul membru responsabil aftrebuisad fic\relevantd. Aceasta
declaratie poate contine elemente pentru a seyaprecia ca in,temeiul articolului 3
alineatul (2) din acest regulament transferul'trebuie integzis sawica statul membru
care trebuie sa determine care este statulmmembrlh responsabil preia examinarea
cererii de azil.

Daca aceasta interpretare este’ corecta, ca, présupune cd trebuie verificatd
credibilitatea declaratiei solicitantului."Curtii i seysolicita sa clarifice acest lucru si
sa indice care sunt cerintele care,pot,fi impuse solicitantului. Rechtbank considera
insd ca aceste cerinte fiu pot fi atathde riguroase incat solicitantului sa ii fie
imposibil sa le indeplineasca.

In procedurile Dublin, expeérientelesanterioare ale solicitantilor de azil constau
adeseori in sfaptcmegative ) precum refuzul accesului la procedura sau la primire.
Dovedireamanor astfel, devincaleiri este deosebit de dificila, cu atat mai mult cu cat,
de regula, nu sunt emise documente justificative n acest sens. Este necesar, prin
urmareépsa se clarifiee care sunt mijloacele de proba cu care solicitantul isi poate
sustine afitmagia cayarticolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 se
opunc transfetuluingi care sunt cerintele si standardul de proba care pot fi impuse
declaratiilor pe care le face solicitantul.

De asemenea, trebuie sa se stabileascd dacd statele membre au o obligatie de
cooperare comparabild cu cea prevazutd la articolul 4 din Directiva 2011/95 si
daca, intr-o situatie precum cea in discutie in Polonia, statul membru care
efectueaza transferul trebuie sd compenseze pozitia solicitantului Tn materie de
proba pentru a putea analiza daca este de asteptat ca drepturile fundamentale ale
solicitantului sa fie incalcate dupa transfer.

Tn plus, Rechtbank observi ci nu se intelege cum este garantat in Polonia accesul
efectiv la justitie, avand in vedere cd practicile de pushback nu se bazeaza pe
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decizii administrative, iar incalcarile savarsite raman nepedepsite deoarece
practicile de pushback sunt prevazute prin lege.

In aceste imprejurari, Rechtbank soliciti sa se stabileasca dac, in cazul in care nu
existd o procedura judiciara eficienta, statului membru care efectueaza transferul i
revine o sarcind a probei mai mare $i acesta trebuie sd se asigure mai temeinic ca,
dupa transfer, drepturile fundamentale ale solicitantului nu vor fi incédlcate.

Tindnd cont de numarul mare de cauze similare a caror examinare nu poate fi

Regulamentul de procedura.
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