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[omissish[Azeljaras, a kérdést eléterjesztd birdsag és a felek megnevezése]

TENYBELI ELOZMENYEK

ELOSZOR. - E bir6saghoz Zulima rendes eljaras iranti keresetet nydjtott be a
SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C.S.A.U.
(korabban EVOFINANCE E. F. C. S. A. U.) kereskedelmi tarsasadggal szemben A
HITELSZERZODES  SEMMISSEGENEK MEGALLAPITASA ES A
KOVETELESE MEGFIZETESE irant, és a 93/13/EGK tanécsi iranyelv
2. cikkének b) pontja alapjan azzal érvelt, hogy e szerzddés keretében olyan célbol
jart el, amely kivul esik Gzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén, éppen ezért
fogyasztonak mindsiil.
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E keresetben a felperes az alperessel, a Servicios Prescriptor y Medios de Pagos
E.F.C.S. AlU-val 2016. szeptember 21-én kotott megujulohitel-szerz6dés
uzsoras szerzddés jellege miatti semmisségének MEGALLAPITASAT kimondd
itélet meghozatalat kérte. A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag KOTELEZZE
az alperest a ténylegesen rendelkezésre bocsatott t6ke/hitelkeret és a ténylegesen
visszafizetett ©sszegek kulonbozetének megtéritésére, amely [eredeti 2.0.]
meghaladja az emlitett szerz6dés kapcsan felvett tokét, beleértve az itéletben
meghatérozottak szerint mind az Ugyleti kamatokat, mind a fizetend6 dijakat,
mind pedig a havi torlesztérészletek torvényes kamatokkal novelt Osszegét, és
kotelezze a koltségek viselésére. Az altalanos szerz6dési feltételeknekvaz tgyleti
kamatokra vonatkoz6 kikotések atlathatésaganak hianya miatti@semmissegének
megallapitdsat kéri az eurdpai irdnyelvek és az ezen iranyelveket “atiltetd
jogszabélyok alapjan.

MASODSZOR. — [omissis][a nemzeti jog szerinti eljarasi rendelkezések]

[omissis] [A]z alperes a beadvanyaban a LEC(polgariperrendtartas) 22. cikke
alapjan a kereseti kérelemben foglalt kovetelésekyperen kivili kielegitése okan az
eljards megszintetését kérte, arra hivatkozvay, hogy az%alperes felmondta a
szerzOdést, €s jelezte, hogy az iigyfél a hitelkartyaval, semmilyen iigyletet nem
hajthat végre; azzal érvelt tovabba, hogy megszuntettekiaz addssag kamat- €s
dijfizetés cimén fennmaradd részét, wégul pedig kifejtette, hogy a visszafizetett
0sszeg a felperes altal kifizetett 326,04 eurd 6sszegii tulfizetésnek felel meg; végil
kérte, hogy a polgari perrendtartas\22. cikke alapjan ne kotelezzék a koltségek
viseléseére.

HARMADSZOR. — A2020. szeptember 11-i pervezet6 intézkedéssel és a polgari
perrendtartds 20. cikke (3)\bekezdésének megfeleldéen a birdsag helyt adott az
eljards megsziintetésey iranti “kérelemnek azzal az indokkal, hogy megsziint a
felperesnek a hatékony birdsagi jogorvoslathoz fiiz6d6 jogos érdeke.

A felperes atbeadyvanyaban kifejtett érvek alapjan vitatja az alperes altal allitott
peren Kiviili ‘egyezséget. [L]ényegében azzal érvel, hogy a kereset benyujtasat
megeldzden ‘megkiildte az elézetes kérelmét az alperes részére, aki arra nem
valaszelt,nés aykoveteléseinek nem tett eleget, masodsorban azt allitja, hogy
valojaban, a“koveteléseinek peren kivuli kielégitése nem lehetséges, mivel a
kérelmey, harom kérdésre vonatkozik: a szerz6dés uzsoras jellege miatti
semmisségének megéllapitasa, a jogalap nélkil beszedett 6sszegek visszafizetése
és a koltségek viselése.

A felperes altal kinyilvanitott ellentmondasra tekintettel a 2020. szeptember 25-i
pervezetd végzéssel a feleket a polgari perrendtartds 22. cikke (2) bekezdésenek
megfelelden targyalasra idézték, amelyet 2020. november 19-ére tiiztek ki.

NEGYEDSZER. — A bir6sag a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az
Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja, az Eurdpai
Unié miikodésérol szold szerz6dés 267. cikke és a Ley Organica del Poder
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Judicial (az igazsagszolgaltatasrol szol6 alkotmanyos torvény) 4 bis. cikke alapjan
torténd eldterjesztését megelézéen, 2020. november 24-én végzesben agy
hatarozott, hogy meghallgatja az érintett feleket arra vonatkozoan, hogy az
eurépai uniés jog milyen hatast gyakorol az eljarasra, és tobbek kdzott
meghallgattdk a feleknek a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos véleményét, a polgéari perrendtartas
22. cikke szerinti, az eljaras peren kivili egyezség vagy okafogyottsag miatti
megsziintetése esetén torténd koltségviseléssel 0sszefliggésben. A felperes perbeli
képviseldje észrevételeket terjesztett eld, vitatva az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés sziikségességét. Az alperes perbeli képviseldje nem nyujtott
be észrevételeket.

JOGALAPOK

[eredeti 3. 0.] ELOSZOR. — Az alapeljaras targya

Az eljarast megindito keresetében a felperes azvalperessel 2016. szeptember 21-én
kotott megajuldhitel-szerzédésben kikétott kamatlab uzseras jellege miatti
semmisseégének megallapitasat kimondd, itélet,meghozatalatokérte. A fogyaszté a
spanyol jogszabalyok alapjan ‘@  keseseti “kérclmeben elsddlegesen a
hitelszerz6désnek a kamatlab uzsoras jellege'miatti semmisségének megallapitasa
iranti kérelmet terjeszt eld.

Ugyanakkor az eurdpai_iranyelvek €s az ezen iranyelveket atiiltetd jogszabalyok
alapjan az altalanos szerzodésivfeltételek (iigyleti kamatok kikotése, tajékoztatas
és atlathatosadg hianya miatti) ‘mellozése és/vagy semmisségének megallapitasa
iranti kérelmet terjeszt eld.

[omissis] [Annakumegismétlese, hogy a felperes fogyasztonak mindsiil]

Az alperes a keresetleyelre, vonatkozo valaszadasi hataridén beliil ellenkérelmet
nyljtett bey, amelyben ‘azzal érvelt, hogy peren kivili egyezségre kerilt sor,
kifejtvenhogyneleget tett a felperes altal a polgari perrendtartds 22. cikke alapjan
elotegesztett kérelmeknek. A peren kiviili egyezség irdnti kérelmet a felperes
vitatta\arra hivatkozva, hogy a polgari perrendtartas altal ilyen esetre el6irt
meghaligatasra idézték, amelynek keretében a felek eléadhattak érveiket.

Az eljarasban eldadott kifogasokbol és a rendelkezésre allo bizonyitékokbol az
tlnik ki, hogy ténylegesen peren kiviili egyezsegre kertlt sor, mivel az alperes
beleegyezett a szerzddés felmondasaba és a jogalap nélkil beszedett 6sszegek
visszatéritésébe. Az {igy irataibol kitiinik, hogy a felperes el6zetesen faxon
keresztil megkildte a szerz6dés semmisségének megallapitasara és a jogalap
nélkil beszedett 6sszegek visszafizetésére iranyuld koveteléseit az alperes részére;
az alperes vitatta a kovetelést, és megtagadta az tgyleti kamatok alkalmazéasanak
elhagyasat és a jogalap nélkil beszedett 6sszegek visszatéritését.
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MASODSZOR. — Az alapiigyben felmeriilé kérdések

Amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a peren Kkivili egyezség a fogyaszto
koveteléseinek teljes egészében valo kielégitése miatt teljesul, a polgéri
perrendtartas 22. cikke szerint a birdsag egyik felet sem kotelezi a koltségek
viselésére.

El6zetes dontéshozatalra kell el6terjeszteni tehat azt a kérdést, hogy a polgari
perrendtartas 22. cikkében foglalt, a peren kivili egyezségre vonatkoz6 nemzeti
szabalyozéas valamely fogyasztd esetében, illetve a koltségek viselésére valo
kotelezés hianyat illetéen sérti-e a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése egyuttesen értelmezett rendelkezéseits, egy. “elyan
eljarasban, amelyben a fogyaszto a tisztessegtelen szerzédésifeltételeky(kilénosen
az ugyleti kamatoknak az atlathatésag hianya miatti), semmisségének
megallapitasa iranti kérelmeket terjeszt eld, illetve hogy a peren kiviili egyezségre
vonatkozik-e az az elv, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem_jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nezve, illetve 4vonatkezikse az, eladora vagy
szolgéltatora kifejtett visszatartd hatés elve,gkOvetkezeskeppen pedig az eladot
vagy szolgaltatot kell kételezni a koltségek viseléséres

Azt is figyelembe kell venni, hogy a polgari ‘perrendtartdsban elbirt szabalyozas
nem teszi lehetové a birdsag ¢szamaray, hogys az “elozetesen elGterjesztett
koveteléseket vagy [eredeti 4. 0.] az elado, illetve szolgaltatd részérdl tanusitott
rosszhiszemi magatartast értékeljeannak érdekében, hogy a peren kivili egyezseg
esetén az eladdt vagy szolgaltatot kételezze a kéltsegek viselesere.

HARMADSZOR. & Az Uni6s jog!

A fogyasztokkal kotott “szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolé, 1993.vaprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv

6. cikk

(1) A tagallamokyeloirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladod
vagys szolgaltatd, altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok ‘rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, € hata szerzodés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerzOdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

7. cikk

A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrol, hogy megfelelé és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megszlintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.
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A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdeése: ,,mivel a tagallamok
birosagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
a tisztességtelen feltételek alkalmazésat™.

Az Europai Unié Birdsaga 2016. december 21-i itélete (C-154/15. sz. tigy)

»[---] 53 A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmeben a tagallamok
eloirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.”

»04 Ezt a rendelkezést azon nemzeti jogszabalyokkal (egyenértékiinck kell
tekinteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabalyok jellegével birnak
(l&sd ebben az értelemben: 2013. méjus 30-i Asbeek Brusse et de Man Garabito
itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 44. pont).”

»060 Az eladokkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatett helyzetben 1évo
fogyasztok szamara biztositott védelemhez\, fizodé kozerdek jellegére és
fontossagara tekintettel tehat a 93/13 iranyelv <amintaz 7. ¢cikkének az iranyelv
huszonnegyedik preambulumbekezdésevel 0sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésébol kovetkezik — arra kételezi,a tagallamokat, hogy rendelkezzenek
megfeleld és hatékony eszkozokrol anmak érdekében, hogy ,,megsziintessék az
eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kototthszerzodéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat” ‘(Kasler “.'és, Kaéslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 78. pont):”

Az Eurdpai Unio Birosaga (harmadik tanacs) 2013. december 5-i itélete

»l---] 30 A tisztességtelenyfeltételek alkalmazasanak mind a fogyasztok, mind
pedig a szakmai, versenytarsak érdekében torténd megsziintetése céljabol a
fogyasztovédelmi szervezetek részére biztositott eljarasi eszkdzokkel kapcsolatos
harmonizécié, hianyaban az ilyen szabalyok [eredeti 5.0.] megallapitasa az
eljarasi, autonomia elve alapjan az egyes tagallamok belsd jogrendjébe tartozik,
azzala feltétellel ‘azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a
hasonloyjellegii 'belsé jogi esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios
jog altakafogyasztovédelmi szervezetekre ruhazott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiles elve) (lasd analdgia Gtjan: 2013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11,
50. pont; 2013. aprilis 18-i Irimie itélet, C-565/11, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat)|...].”

Az Eurofpai Unié Birosaga (negyedik tanacs) 2020. jalius 16-i itélete a
C-224/19. és C-259/19. sz. egyesitett Ugyekben

,»96 [...] Mindazonaltal hatarozni kell arrdl a kérdésrol, hogy Osszeegyeztetheto-e
a tényleges érvényesilés elvével az, hogy az eljaras koltségeit a fogyasztonak
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visszafizetett Osszegektdl fiiggden a fogyasztéra haritjak, mikozben a vitatott
szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét illetden pernyertes lett.”

,»98 A jelen esetben a 93/13 irdnyelv biztositja a fogyaszté szamara azt a jogot,
hogy birésaghoz forduljon annak érdekében, hogy megallapitsak valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, €s mellézzék annak alkalmazasat.
Méarpedig az ilyen eljaras koltségei megosztasa modjanak Kkizarolag a jogalap
nélkiil fizetett és visszatéritendd Osszegektdl valo fiiggové tétele visszatarthatja a
fogyasztot az emlitett jog gyakorlasatol, tekintettel azon koltségekre, amelyekkel
egy birdsagi eljaras jarna (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember13-i Profi
Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 69. pont).”

»99 [...] A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését “€s “/.‘cikkenek
(1) bekezdését, valamint a tényleges érvényestilés elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan szabalyozds, amely lehetowe teszi, hogy a‘szerzddési
feltétel tisztességtelen jelleg miatti semmisségének, megallapitasatykovetden a
fogyasztot kotelezzék az eljaréasi koltségek egy reszénekyyviselésére a jogalap
nélkiil kifizetett, szamara visszatéritendd Osszegek mértékctolfiiggéen, mivel az
ilyen szabalyozas olyan jelentos akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztot
a 93/13 iranyelvben biztositott, a szerzodési, feltételek esetlegesen tisztessegtelen
jellegének hatékony birdsagi feliilvizsgalatdhezwalé jog gyakorlasatol.”

NEGYEDSZER. — Az alapjegvita,nemzeti jogi hattere
A polgari perrendtartas,22. ¢cikke

[...] 22.cikk Azqeljaras, perenwKkivuli egyezség vagy okafogyottsag miatti
megsziintetese.

(1) Amennyibema,kérelemhez, és az ellenkérelemhez kapcsolodo koriilmények
miatt marinem all fenn,a kivant biroi felilvizsgalathoz fiiz6d6 jogos érdek amiatt,
hogy a “felperes, “és “adott» esetben az alperes kovetelései az eljarason kivdl
kiglegitésrenkeriltek, vagy barmely méas okbdl, e korilményt figyelembe véve, és
a felekKhegyetertése esetén a birésag hivatalvezetdje az eljarast végzésben
megszinteti, andlkil hogy a koltségek viselésérdl hatarozna.

(2)\Hayvalamelyik fél azt allitja, hogy tovabbra is fennall a jogos érdek, és
indokolassal ellatott beadvanyban tagadja, hogy koveteléseit teljesitették volna,
vagy egyeéb érveket hoz fel, a birosag hivatalvezetdje tiz napon beliil birésag elotti
targyalasra idézi a feleket, hogy kizardlag e targyban meghallgatasra kertiljén sor.

[eredeti 6. 0.] A birdsag a targyalast kovetd tiz napon beliil végzéssel hataroz az
eljaras folytatasarol, és az ezen eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére a
pervesztes felet kotelezi.

(3) Az eljaras folytatasat elrendeld végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Az eljarast megsziintetd végzéssel szemben fellebbezéssel lehet élni.
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A polgari perrendtartas 394. cikke

(1) A megallapitasi eljarasokban az els6fokt eljaras koltségeit az a fél viseli,
akinek valamennyi kérelmét elutasitottak, kivéve ha a birdsag gy itéli meg — és
ezt megindokolja—, hogy az Uggyel kapcsolatban komoly ténybeli vagy jogi
kétségek merultek fel.

OTODSZOR. — A nemzeti jog értelmezésével és a nemzeti jognak az Eurdpai
Unio jogaval valo Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos, az alapeljarasban
meghozando itélet szempontjabol relevans kérdések._ Az' ‘\elozetes
dontéshozatal iranti kérelemrol.

Az kell meghatéarozni, hogy a tényleges érvényesulés elvével'ésszeegyeztetheto-e
az a korlatozas, amelyet a nemzeti eljarasjog a peren kivilinegyezségueseten
lehetvé tesz a koltségek viselésére vald kotelezés hianya, tekintetében. Vagyis azt
szlikséges meghatarozni, hogy a jogi norma dnmagaban, lehetetlenné teszi-e vagy
rendkivil megneheziti-e a fogyasztok eurdpai_jogbol ereddyogainakybirosagi tton
torténd érvényesitését azaltal, hogy a fogyasztovalhszemben,) akinek a jogat
elismerték, korlatozast ir eld abban a tekifitetbeny hogy,viselnie kell az elad6 vagy
szolgéltatd jogellenes magatartasa miattiinditott.eljaras kéltségét; kilondsképpen a
jelen ligyh6z hasonld esetekben, ;amikortva fegyasztonelozetesen érvényesiteni
kivanta az eladdval vagy szolgaltatévalszemben'a koveteléseit, anélkil azonban,
hogy e koveteléseket ezen alkalommal teljesitettékvolna, igy a fogyasztonak az
eljarasi koltségeket maganak kell viselnie, amimem tlinik észszertinek.

A 93/13 iranyelv biztesitja“a fegyaszto szaméara azt a jogot, hogy birdsédghoz
forduljon annak érdekében, hagys,megallapitsak valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét,nés mellozzék annak alkalmazéasat. Marpedig az ilyen
eljaras koltségei megosztasasmodjanak kizardlag az alperes perbeli magatartasatol
valo fiiggéve tétele, fliggetlentib attol, hogy a fogyasztd eldzetesen eldterjesztette
koveteléseitvamelyeketsnem, teljesitettek, visszatarthatja a fogyasztét az emlitett
jog gyakorlasatdl, tekintettel azon koltségekre, amelyekkel egy birosagi eljarés
jarma (lasd ebben,az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet,
C-176/17EU:€:2048:711, 69. pont).

Az Burépai, Unié Birdsdganak itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a nemzeti
birosagok,eldtti peres eljaras koltségeinek megosztasa — az egyenértékiiség ¢s a
tényleges ervényesulés elvének tiszteletben tartasa mellett — a tagallamok eljarasi
autonomigjanak korébe tartozik.

Allast kell tehat foglalni abban a kérdésben, hogy dsszeegyeztetheté-e a tényleges
érvényesiilés elvével az, hogy az eljards koltségeit a polgari perrendtartas
22. cikkében szabalyozott peren kivili egyezség esetében a fogyasztonak kell
viselnie, kiilondsen olyan esetekben, ha az elado vagy szolgaltatdé az eldzetesen
eloterjesztett koveteléseket nem teljesitette, ami sziikségképpen indokolja a
birésaghoz fordulds szukségességét, amely a fogyasztora nézve koltségekkel jar;
tekintettel arra, hogy a peren Kivili egyezség értékelése soran lényegében teljes
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egészében a fogyaszténak az eladd vagy szolgaltatd részérdl alkalmazott
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege miatti koveteléseit vizsgaljak. [eredeti
7.0]

Ez azt jelenti, hogy a polgéari perrendtartas 22. cikkében szabalyozott peren kivili
egyezseg vagy okafogyottsag esetében, amikor az emlitett cikkben el6irt targyalas
megtartasa kovetkeztében ténylegesen megvizsgaljdk, hogy a fogyasztd
koveteléseit az eladd vagy szolgaltatd kielégitette-e azaltal, hogy a vitatott kikotés
semmisségét elismerte, az eljarasi szabalyok a koltségviselésrél valo rendelkezés
mell6zését irjak el6, ami azt jelenti, hogy a fogyasztdé maga viseliznaz eljarés
koltsegeit; ilyen esetben és a fogyasztd elrettentésenek elkeriilése “erdekében
figyelembe kell-e venni a fogyasztd kartalanitasat, és mellézni kellse aypolgari
perrendtartas 22. cikkének alkalmazasat annyiban, amennyiben azt, irja elohogy
az eljarasi koltségek viselésére egyik felet sem kotelezik, megy,abban, az,esetben
sem, ha értékelik az eladd vagy szolgaltatdo altal, a fogyasztd eldzetesen
eldterjesztett kovetelései kapcsdn tanusitott rosszhi§zemtiymagatartast;,€s minden
esetben az alperes pénzintézetet kell-e a perkoltségek viselésére kotelezni?

E bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hagy aw93/13 iranyelvbol kovetkezd
azon elvre, miszerint a tisztességtelen feltételek'nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, valamint a visszatarté,hataseelvérestekintettel a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) hekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyah, szabalyozasyamely lehet6vé teszi, hogy peren
Kivuli egyezség esetén a fogyaszto, viselje,az ‘eljarasi koltsegeket, amennyiben
valamely szerzddési feltétel, tisztessegtelen jellege miatti érvénytelenségét az
eladd vagy szolgaltatgfelismeri. Az\iratokbdl ugyanis kitiinik, hogy a polgéri
perrendtartds 22. cikkének alkalmazasa azzal jarhat, hogy az eladot vagy
szolgéltatot nem kotelezikywvalamennyi perkoltség viselésére, ha lényegében a
fogyaszto altal a‘tisztességtelen szerzodési feltétel semmisségének megallapitasa
iranti kérelmet az ‘eladowagyaszolgaltato teljes egészében elismeri, és ezenkivil
bizonyitéky, van, ‘arra, hegy a fogyasztdo elézetesen ugyanilyen értelmi
koveteléseket “kivantwervényesiteni, anélkil hogy az eladd vagy szolgaltato
azoknak elegetitettavelna; igy a fogyasztd kénytelen birdsaghoz fordulni, anélkil
azonbany, hogy ezt kOvetden a peren kiviili egyezség esetén a koltségeinek
megteritéséhez valo jogat elismernék.

Véglilnigy tinik, hogy a polgari perrendtartas 22. cikkében eldirt, koltségekre
vonatkoz6yszabalyozas, amely a nemzeti itélkezési gyakorlat &ltal elfogadott
értelmezés szerint nem teszi lehet6vé az alperes Koltségviselésre kotelezését
indokol6 kildnleges korilmények fennallasanak értékelését, ami alkalmas arra,
hogy Vvisszatartsa a fogyasztot a semmisség megallapitasa iranti kereset
benyujtasatdl abban az esetben, ha viselnie kell a perkdltségeket az elad6é vagy
szolgaltatd magatartasatol fliggéen, mégpedig ha az Ugy dont, hogy a fogyaszto
koveteléseit peren kivil kielégiti.

A fentiekben kifejtett érvek alapjan,
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[omissis]

ELRENDELEM,

Az eljards felfuggesztéset, és az alabbi, a jogvita eldontése szempontjabol
kulcsfontossagu kérdésnek az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjesztését:

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDES:

A fogyasztoknak a tisztességtelen szerzddési feltételekkel szembehi, a 93/13/EGK
iranyelv alapjan el6terjesztett igényei kapcsan, peren Kivili egyezség esetén aLey
de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartds) 22. cikke ‘azt irja clo, “hogysa
fogyaszto viseli a perkoltsegeket, tekintet nelkul az eladd. vagy. szolgaltato “altal
elézdleg tanusitott, az eldzetesen elbterjesztett kovetelések Kielégitését elmulaszto
magatartasra. Ez a spanyol eljarasi szabalyozas olyan, jelentés akadalyt képez-e,
amely visszatarthatja a fogyasztot attdl, hogy a szerzédesi feltétel vélhetéen
tisztességtelen jellegének hatékony birosagi feliilvizsgalatéhoz.wald jogaval éljen,
[eredeti 8.0.] és amely sérti a tényleges érvényesulés elvét, illetve a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7, cikkeneky(1) bekezdését?

[omissis][Zaro eljarasjogi rendelkezések]



