BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. januér 19."

A C-244/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan 2004. junius 8-dn kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt

az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: G. Braun és E. Traversa, meg-
hatalmazotti minéségben)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: C.-D. Quassowski és
A. Tiemann, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ és E. Levits
(el6add) birdk,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: R. Grass,

a f6tandcsnok inditvianydnak 2005. szeptember 15-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitisat kéri, hogy a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag — mivel egy korlevélen alapulé gyakorlataval
teljesen ardnytalan moédon korldtozza a harmadik dllam éllampolgarsagaval
rendelkez6 munkavéllalék szolgéltatdsnyudjtés keretén beliili kikiildetését — nem
teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A munkavallalok szolgdltatdsok nyujtisa keretében torténé kikiildetésérdl széls,
1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997.
L 18, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

1) A tagdllamok biztositjdk, hogy barmelyik allam jogat is kell alkalmazni a
munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett villalkozasok biztositjak a
teriiletiikon kikiildetésben 1évé munkavallaléknak az alabbi kérdésekkel kapcsolatos,
munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat, amelyeket a munkavégzés helye szerinti
tagdllamban: [helyesen: A tagédllamok gondoskodnak arrdl, hogy barmelyik allam
jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
véllalkozdsok a tagallamok teriiletén kikiildetésben 1évé munkavallalék részére az
aldbbi kérdésekkel kapcsolatosan a munkaviszonyra vonatkozé azon feltételeket
biztositsdk, amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagallamban:]

—  torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés, illetve

— olyan kollektiv megdllapodds vagy valasztott birésdgi hatdrozat dllapit meg,
amelyet a (8) bekezdés értelmében altaldnosan alkalmazandénak nyilvénitottak,
amennyiben azok a mellékletben emlitett tevékenységekre vonatkoznak:

¢) minimalis bérszint, beleértve a taléradijakat [...];
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A harmadik éllam &llampolgdrsigdval rendelkez6 munkavéllalék kikiildetését
Németorszdgban a kiilfoldiekrdl sz616 torvény (Auslindergesetz) 2002. januar 9-i
véaltozata (BGBL 2002 I, 361. o., a tovibbiakban: AuslG), e torvény végrehajtasi
rendelete, valamint a kiligyminiszter Osszes német diplomdciai és konzuli
képviselethez cimzett, 1999. mdjus 15-i korlevele (a tovabbiakban: kérlevél)
szabélyozza.

Az AuslG 1-3. cikke szerint azok a személyek, akik nem német éllampolgarok csak
vizum formdjdban kiadott tartézkodési engedéllyel 1éphetnek német teriiletre és
tartézkodhatnak ott.

Az AuslG 10. cikke értelmében azok a kiilfoldiek, akik hdarom hénapnal tovabb
kivinnak német teriileten tartézkodni azért, hogy ott munkaviszony keretében
dolgozzanak, az AuslG végrehajtisi rendeletében meghatdrozott kiilonleges
tartézkodasi engedéllyel kell, hogy rendelkezzenek.

A megfelel§ vizum kiadésdra vonatkozé szabédlyokat a korlevél tartalmazza, amely
szerint az a német diploméciai képviselet, amelynél a harmadik allam allampolgér-
sdgaval rendelkezé munkavillalé a németorszagi kikiildetéséhez sziikséges vizumot
kéri, eldszor megvizsgdlja a kérelmet, és meggydz8dik réla, hogy az megfelel-e az
alabbi feltételeknek és tartalmazza-e az aldbbi informdcidkat:

— a munkavéllalé kikiildetési ideje kezdetének és végének pontos meghatdrozasa;
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— a munkavallalg legalabb egy éve alkalmazdsban édll-e a kikiildé véllalkozasnal;

—  atartézkodési engedélyt, valamint adott esetben a kikiild6 véllalkozas székhelye
szerinti tagdllam dltal kiadott munkavéllaldsi engedélyt annak igazoldsa
érdekében, hogy az érintett dllampolgart a németorszdgi tevékenység befejezését
kovetben e vallalkozds tovdbb foglalkoztatja;

— a harmadik dllam éllampolgéra a kikiild6 véllalkozas székhelye szerinti tagallam
dllami tarsadalombiztositasi rendszerében biztositott-e, vagy, dnkéntes biztosi-
tasi rendszer esetén megfelel§ betegség és balesetbiztositdssal rendelkezik-e a
magdn-betegbiztositdsi rendszerben. Ezenkiviil a biztositasi védelemnek a
Németorszdgban végezni kivant tevékenységre is ki kell terjednie, valamint

— az emlitett dllampolgdr a kivant iddszakra érvényes ttlevéllel rendelkezik.

A pert megel6z6 eljaras

A német hatésigokhoz intézett, 1997. februdr 12-i felsz6lité levelében a Bizottsag
kétségeit fejezte ki annak az eljardsnak az EK 49. cikkel val6 dsszeegyeztethet8ségét
illetGen, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alkalmaz a harmadik allam
allampolgéarsagaval rendelkez6 munkavéllalék Németorszag tertiletére torténd, mas
tagllamban székhellyel rendelkezé szolgaltaték altali kikiildetésével kapcsolatban.
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A Bizottsdg, mivel dlldspontja szerint az emlitett hatésdgok nem adtak kielégitd
vélaszt e felszdlitdsra, 1998. augusztus 7-¢én indokoléssal ellatott véleményt intézett a
Németorszigi Szovetségi Koztdrsasighoz, amelyben felszolitotta arra, hogy kote-
lességeinek e vélemény kézbesitését koveté két honapon beliil tegyen eleget.

Miutén a német kormdny az indokoldssal ellitott véleményre 1998. november 5-i
levelében adott vélaszdban lényegében korébbi dllispontjat tartotta fenn, a Bizottsig
2000. mdjus 24-én és 2001. szeptember 17-én tovdbbi informdcidkat kért a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagtdl. A Bizottsidg megallapitotta, hogy bizonyos
pontokat illetéen a jogi helyzet érezhetSen javult, és Ggy dontétt, hogy kifogasait arra
a kérdésre korldtozza, osszeegyeztethet6-e az EK 49. cikkel a német diplomdciai
hatgsagok éltal alkalmazott ellen6rzés elézetes jellege, és az a kovetelmény, hogy a
munkavdllalénak a kikiildetést megel6zen legaldbb egy éven keresztiil alkalma-
zdsban kell dllnia az 6t kikildeni szdndékozé vallalkozasnal.

Mivel dgy itélte meg, hogy a német kormény 4ltal a tovabbi informaécié iranti
megkeresésekre — kiilonosen a 2001. november 20-i levélben — adott valaszok a
fennmarad6 kifogdsai tekintetében nem kielégitéek, a Bizottsag a jelen kereset
benyujtasa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsig édllaspontja szerint, mivel a nem a Németorszagi Szévetségi Koztarsa-
sagban, hanem mds tagdllamban székhellyel rendelkez$ szolgaltatékra harmadik
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dllam 4llampolgarsagéval rendelkez6 munkavdllaléik kikiildetésével kapcsolatosan
kiilonleges kovetelmények vonatkoznak, a német hatésagok altal folytatott gyakorlat
e szolgaltaték hatrdnyos megkiilonboztetését eredményezi a németorszagi székhelyti
versenytarsaikkal szemben, akik akaddly nélkiil kildhetik ki alkalmazottaikat
Németorszdg teriiletén torténd szolgdltatasnydjtas céljabol

A Bizottsig szerint az EK 49. cikk tiltja az ilyen korlatozésokat, kivéve ha azok
hatranyos megkiilonboztetést eredményezd korlatozésok esetében az EK 46. és
55. cikk egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel, vagy hdtranyos megkiilonbéztetést
nem eredményezé korldtozdsok esetében a Birésdg itélkezési gyakorlata dltal
kidolgozott egyéb kozérdeken alapuld kényszerit6 indokkal nem igazolhatdk.

A jelen tgyben a Bizottsig ugy véli, hogy mind a bizonyos feltételek kikiildetést
megel6z8 ellendrzésén alapulé gyakorlat, mind pedig a kikiildetés korldtozasa azon
munkavallalékra, akik legalabb egy éven keresztiil a szolgéltaté, masik tagdllamban
székhellyel rendelkez$ vdllalkozdsnédl élltak alkalmazdsban, a szolgéltatdsnyujtas
szabadsdga akadélyat képezik, és nem igazolhaték az el6z6 pontban emlitett
rendelkezések alapjdn.

El8szor is, ami a kikiildetést megel6z6 ellendrzés elSirdsat illeti, a Bizottsag egyetért
azzal, hogy a harmadik dllam dllampolgérségdval rendelkezd kikiildott munkavalla-
lokat a Birdésig altal a C-43/93. sz. Vander Elst-ligyben 1994. augusztus 9-én
meghozott itéletben (EBHT 1994., 1-3803. 0.) meghatdrozott szempontok szerinti
ellen6rzésnek vessék alg, vitatja azonban, hogy erre az ellendrzésre a munkavallalok
Németorszdgba torténé kikiildetése el6tt keriiljon sor.
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A Bizottsag tgy véli, hogy a kikiildetést kovetGen elvégzett ellenérzés ugyanolyan
hatékonyan lehetévé tenné a német hatdsigoknak, hogy meggy6z6djenek a
munkavéllalé visszatérésérél a szdrmazds szerinti tagallamba, mégis kevésbé volna
kényszerit jellegli, mint a jelenleg alkalmazott elézetes ellenérzés eszkoze.

Misodsorban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a szolgéltatdsnyijtas szabadsdga
akadalyat képezi az, hogy egy véllalkozds azon munkavallal6i koziil, akik harmadik
dllam dllampolgdrai, csak azokat kiildheti kikiildetésbe, akiket legaldbb egy éve
alkalmaz.

A Bizottsdg egyrészt azt llitja, hogy a kikiildetési jog ilyen korlatozasa semmiképpen
sem felel meg a Birdsag éltal a Vander Elst-itéletben meghatarozott feltételeknek, és
illuzérikussd teszi az Ujonnan alapitott véllalkozdsok szdmdra, hogy a szabad
mozgashoz valé jogot gyakoroljak.

E maésodik kévetelmény igazoldsdval kapcsolatban mdasrészt a Bizottsig ramutat,
hogy a Birésag a C-445/03. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2004. oktéber
21-én hozott itéletében [EBHT 2004., I-10191. o.] kifejezetten elutasitotta a nemzeti
munkaerdpiac védelmére vonatkozd gazdasigi természetli okot, mivel a kikiildott
munkavéllalénak nem dall szdndékdban annak a tagallamnak a munkaerdpiacdra
belépni, ahol a szolgdltatast nyujtjak.

A német kormany el§szor is kétségesnek tartja, hogy a jelenlegi eljaras, amely szerint
a harmadik allam allampolgarsigéval rendelkezé6 munkavéllalénak Németorszagi
kikiildetésekor tn. ,,Vander Elst” vizummal kell rendelkezni ahhoz, hogy az emlitett
tagllamban dolgozhasson, szdmottevé korldtozast jelentene.
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Ez az eljérds ugyanis a német kormdny szerint megfelel a kozosségi jog kiilondsen a
fent hivatkozott Vander Elst-itéletben megfogalmazddé itélkezési gyakorlatbdl eredd
kovetelményeinek, és csak néhdny esetet érint, azaz egyrészt a Schengen-vizummal
nem rendelkezd kikiildott munkavéllalokat, mésrészt azokat a harmadik allam
dllampolgéarsagdval rendelkez6 személyeket, akik ugyan rendelkeznek valamelyik
tagdllam altal kiadott tartézkodssi engedéllyel, de tobb mint harom hénapig vannak
kikiildetésben német teriileten. Ezenkiviil, szerinte a ,Vander Elst” vizum kiaddsara
illetékes hatésdg mérlegelési joggal nem rendelkezik, igy a vizum kiaddsa szinte
automatikusan és igen révid idén belil torténik.

Misodsorban, a német kormany szerint a Bizottsag kifogasai akkor is megalapo-
zatlanok, ha valéban a szolgdltatasnyajtis szabadsiganak korlatozdsardl lenne szé.

Ami a kikiildetést megel6z6 ellendrzés kovetelményét illeti, a német kormény
fenntartja, hogy ez az eljards minddssze annak megallapitdsira irdnyul, hogy a
szolgdltats rendelkezik-e a szolgédltatisnyijtds szabadsiginak kivaltsagdval a
kikiildetés soran. Ezaltal megakadalyozhaté lenne, hogy harmadik allam é&llampol-
garsagdval rendelkez6 munkavéllalék alkalmazisa esetén megkertiljék a kozosségi
jog és a nemzeti jog dltal tdmasztott kovetelményeket.

Sziikséges és megfeleld intézkedésrél van szd, mivel egy utlevél vagy egy egyszerti
beutazévizum felmutatdsdval a harmadik é&llam é&llampolgérsigaval rendelkezé
személyek a fogadd tagillam teriiletére torténé belépéskor nem tudjik bizonyitani,
hogy a munkadltaté székhelye szerinti tagdllamban szabélyszertien alkalmazésban
allnak.
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A német korminy el6adja tovéabbd, hogy az utélagos ellenérzés a lakéhely
bejelentésekor nem elég hatékony. Ugyanis, egyrészt, ez a bejelentési kotelezettség
a tartézkoddssal kapcsolatos, ami a kikiildott munkavéllaléknak nem all széndéké-
ban, mdsrészt, tartomdnyi hatiskorbe tartozik, amely viszont nem terjed ki a
kilfoldiek Németorszag teriiletére torténd belépésére és ott tartézkodasdara.
Kovetkezésképpen a kikiildetés jogszer(iségének a lakdhely bejelentése stadiumaban
torténd utélagos ellendrzése a jogbiztonsig hidnydt eredményezné a mis
tagallamban székhellyel rendelkezd kikiildé véllalkozds szempontjabél, mivel a
munkavdllaléjanak Németorsziagba torténd kikiildése elétt nem lenne tisztaban
azzal, hogy e munkavallal$ tart6zkodhat-e az emlitett tagdllam teriiletén mindaddig,
amig befejez6dik a szolgdltatds nyujtisa, amelynek érdekében a kikiildetésére sor
kertilt.

A Bizottsag altal el6adottakkal ellentétben a német kormany a jelen kereset targyat
képezd német gyakorlat vonatkozdsaban nem tekinti az itélkezési gyakorlat relevins
példdjanak a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg itéletet. A jelen tigyben
ugyanis nem a luxemburgi jog szerint kiadott munkavéllalési engedélyrél van szé,
hanem egy olyan vizumrdl, amelynek kiaddsa bizonyos kiegészit§ feltételek
vizsgdlatdval jar. Az emlitett itélet alapjat képezé tigyben azonban a munkavallalasi
munkaerdpiac helyzetét, alakuldsat és felépitését illetéen. A jelen tigyben viszont
nem errdl van sz6, mivel a német hatésagok tevékenysége kizdrdlag a kozérdekbdl
fakadé kovetelményeken alapul.

A kikiildetés el6tt legaldbb egy évvel kotott munkaszerzédés kovetelményével
kapcsolatban a német kormdny allaspontja az, hogy itt a Birdsag fent hivatkozott
Vander Elst-itéletében megfogalmazott, szabdlyszerti és tartés munkaviszonyt
megkoveteld feltétel gyakorlati megvaldsitasardl van szo.
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Véleménye szerint ez a feltétel egyes kozérdekli célok elérésének megfelel6 és
hatékony eszkoze. Egyrészt ugyanis hozzdjarul a kikilldott munkavillalék védelmé-
hez azdltal, hogy visszatartja a mds tagdllamban székhellyel rendelkezd vallalkoza-
sokat attol, hogy kizdrdlag kikiildetés céljara vegyenek fel alkalmazottakat. Masrészt
lehetévé teszi, hogy a tagéllamok megérizzék elSjogaikat harmadik allam
dllampolgéarsagdval rendelkezé munkavallaléknak a tagdllami munkaerépiacra jutdsa
ellenérzése terén.

Ezért tehdt a német kormény alldspontja szerint a Birésag éltal a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Luxemburg itéletben alkalmazott megoldés a jelen tigyben nem
megfelelS. Ezen itélet alapjat képez§ tigyben ugyanis a luxemburgi jogszabalyok éltal
el6irt kiilonboz8 kovetelmények egylittes hatdsa eredményezte azt, hogy az eljaras
egészében ardnytan volt az e jogszabdlyok dltal elérni kivant célokhoz képest.

Erre tekintettel a német kormdny ugy nyilatkozik, hogy hajlandé a kikiildetést
megel6zéen megkovetelt foglalkoztatds id6tartamat hat hénapra csékkenteni.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 49. cikk nemcsak a mds tagdllamban letelepedett szolgdltatéval szemben a
nemzetisége alapjan alkalmazott minden megkilonboztetés eltorlését koveteli meg,
hanem ugyanugy valamennyi korldtozds megsziintetését akkor is, ha azok
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kilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazé
szolgdltatokra, amennyiben azok akaddalyozzdk, zavarjak vagy kevésbé vonzéva teszik
egy mdsik tagdllamban letelepedett szolgéltaté szolgdltatasait, ahol az jogszerlien
nydjt hasonlé szolgaltatdsokat (lasd kiilondsen a C-164/99. sz. Portugaia Constru-
¢Oes tigyben 2002. janudr 24-én hozott itélet [EBHT 2002, I-787. 0.] 16. pontjat).

Mindazonéltal a szolgéltatdsnydjtds szabadsigat korldtozé hatdsa ellenére is
igazolhaté az a nemzeti szabdlyozds, amely kdzdsségi szintli harmonizacié targyat
nem képezd teriiletre vonatkozik, és amely killonbségtétel nélkiil alkalmazandé
minden, az érintett tagdllam teriiletén tevékenységet végz8 személy vagy vallalkozas
tekintetében, feltéve hogy olyan koézérdeken alapulé kényszerit6 indokot szolgdl,
amelyet még nem védenek a szolgiltatéra a székhelye szerinti tagédllamban
vonatkozd szabdlyok, alkalmas céljainak elérésére, tovabbd nem haladja meg a céljai
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade és tarsai
tigyben 1999. november 23-4n hozott itélet [EBHT 1999. 1-8453. o.] 34. és
35. pontjét, valamint a fent hivatkozott Portugaia Construgdes itélet 19. pontjat).

Mivel a harmadik allam dllampolgdrsagaval rendelkez$ munkavallaléknak a hata-
rokon dtnyalé szolgdltatidsnytjtas keretében torténd kikiildetésének kérdését nem
harmonizalték kozosségi szinten, a két el§z6 pontban hivatkozott elvek fényében kell
vizsgdlni, hogy a német hatdésdgok dltal folytatott gyakorlat szerinti kovetelmények
Osszeegyeztethetéek-e az EK 49. cikkel.
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A német kozigazgatdsi gyakorlatban alkalmazott kovetelmények betartdsara
vonatkozé ellendrzés elGzetes jellegérol

Mindenekel6tt arra kell utalni, hogy az a kértilmény, hogy a harmadik éllamban
dllampolgéarsagdval rendelkez6 munkavéllalok kikiildetésével kapcsolatos német
kozigazgatdsi gyakorlat csak egy korlatozott személyi kort érint, hogy a ,Vander
Elst”-vizum kiaddséra irdnyul6 eljards legfeljebb hét napot vesz igénybe, és hogy az
illetékes hatésignak a vizum kiadasat illetéen nincs mérlegelési joga, nem érinti e
gyakorlat korldtozé hatdsat a szolgaltatasnytjtds szabadsdgara.

A Birésdg ugyanis a harmadik dllam dllampolgérsédgdaval rendelkezé6 munkavilla-
l16knak egy szolgdltatdsi tevékenységet végzs kozosségi véllalkozas éltal torténd
kikiildetése tekintetében mdr megdllapitotta, hogy az EK 49. cikk értelmében a
szolgdltatisnyujtds szabadsiga korldtozdsdnak mindsill az a nemzeti szabélyozds,
amely a més tagdllamban székhellyel rendelkezé vallalkozas dltal a nemzeti teriileten
végzett szolgdltatasnyudjtast kozigazgatdsi engedély kibocséatisdhoz koti (lasd a fent
hivatkozott Vander Elst-itélet 15. pontjat és Bizottsig kontra Luxemburg itélet
24. pontjét).

Ezzel szemben igaz ugyan, amint erre a német kormany hivatkozik, hogy azok az
adminisztrativ és anyagi terhek, amelyek a német hatésigok dltal alkalmazott
el6zetes ellendrzéssel jarnak, nem olyan természetliek, mint amelyeket a Birésag
vizsgdlt a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg itélet alapjaul szolgild
tigyben, azonban egy ilyen eljirds mégis alkalmas lenne arra, hogy megnehezitse
vagy lehetetlenné tegye a szolgdltatdsnyujtis szabadsigdnak harmadik allam
dllampolgérsdgdval rendelkez6 munkavallalék kikiildetése dltal torténd gyakorlésat,
kiilonosen akkor, ha a teljesitendd szolgéltatds viszonylag gyors cselekvést tesz
sziikségessé.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg elismerte, a tagillamoknak jogukban all
ellendrizni a szolgéltatdsok nydjtdsira vonatkozé nemzeti és kozosségi jogszabélyok
betartisat. Ugyancsak elismerte a kozérdeken alapulé kényszerité indokok éltal
igazolt kovetelmények betartdsinak vizsgalatédhoz sziikséges ellenérzé intézkedések
sziikségességét (a fent hivatkozott Arblade és trsai itélet 38. pontja). A C-113/89. sz.
Rush Portuguesa tigyben 1990. mdrcius 27-én hozott itélet (EBHT 1990, 1-1417. o.)
17. pontjdban a Birésig azonban azt is megallapitotta, hogy ezek az ellenérzések
tiszteletben kell, hogy tartsik a kozosségi jog dltal emelt korlatokat, és nem tehetik
illuzérikussd a szolgdltatdsnyujtds szabadsagit.

Ilyen kortlmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy indokolja-e valamely kozérdek a
szolgaltatdsnydjtds szabadsdgdnak a német kozigazgatdsi gyakorlatbdl eredd
korldtozésit, és adott esetben az sziikséges-e ezen cél hatékony és megfeleld
eszkozokkel valé eléréséhez (lasd a C-49/98., C-50/98., C-52/98—C-54/98. és
C-68/98—C-71/98. sz., Finalarte és tdrsai egyesitett tigyekben 2001. oktéber 25-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-7831. o.] 37. pontjit, és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Luxemburg itélet 26. pontjét).

A jelen tigyben a német kormadny a szolgaltatasnyujtds szabadsigéaval vals visszaélés
elkeriilésére, a munkavallalék védelmére és a jogbiztonsdgra vonatkozé okokat sorol
fel.

Els6ként a német kormany arra hivatkozik, hogy sziikséges ellendrizni, hogy egy
nem a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasigban, hanem madsik tagillamban
székhellyel rendelkezé véllalkozds nem haszndlja-e fel a szolgdltatdsnyujtds szabad-
sdgat az annak létrehozdséra okot adg céltdl eltér6 célra, példaul alkalmazottainak
kikozvetitésére a nemzeti munkaerépiacon. Ennek sordn abbél indul ki, hogy az
ellenérzések akkor igazolhatok, ha azok célja a kozosségi jog altal tamasztott
valamely kovetelmény megvaldsitdsa, vagyis annak megallapitisa, hogy az illet§
munkavéllalék német teriiletre térténd kikiildetésiiket megeléz6en a Vander Elst-
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itélet értelmében ,szabélyszerien és tartésan” alkalmazasban alltak-e az emlitett
szolgéltaté székhelye szerinti tagdllamban.

A Bir6ség kordbban mér Ggy hatdrozott, hogy egy tagdllam ellendrizheti, hogy egy
masik tagédllamban székhellyel rendelkez6 véllalkozds, amely a teriiletére harmadik
dllam éllampolgérségdval rendelkezé munkavallalét killd ki, nem hasznélja-e fel a
szolgdltatisnyujtds szabadsdgdt az érintett szolgdltatds teljesitésétdl eltérd célra (a
fent hivatkozott Rush Portuguesa itélet 17. pontja és Bizottsiag kontra Luxemburg
itélet 39. pontja).

Amint azonban a fétandcsnok inditvdnya 27. pontjaban kifejtette, a szolgéltatasi
tevékenységet végz4 villalkozas kotelezése arra, hogy el6zetes nyilatkozatot nyujtson
be a helyi hatésagoknak arrdl, hogy az érintett munkavallalék helyzete jogszert
abban a tagdllamban, ahol ez a vdllalkozds alkalmazza O6ket, kilondsen a
lakéhelytiket, munkavallaldsi engedélyiiket és tirsadalombiztositisukat illetéen, a
kikiildetést megel6z6 ellendrzéshez képest kevésbé korldtozé és éppolyan hatékony
garancit jelenthetne az emlitett hatdsigok szémdra arra vonatkozdan, hogy e
munkavéllalék helyzete jogszer(i, illetve hogy azok f6tevékenységiiket abban a
tagdllamban fejtik ki, ahol a szolgaltatdsi tevékenységet végzé véllalkozds székhelye
talalhaté (lasd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg
itélet 46. pontjat). Ez a kotelezettség lehet§vé tenné a nemzeti hatésigok szdmadra,
hogy utélagosan ellendrizzék ezeket az adatokat, illetve hogy megtegyék az emlitett
munkavdllalék szabdlytalan foglalkoztatisa esetén sziikséges intézkedéseket. Ez a
kotelezettség a sziikséges iratok rovid tton torténé megkiildésével is teljesithetd
lenne, kiilondsen akkor, ha a kikiildetés id§tartama nem teszi lehetévé az ellendrzés
hatékony lefolytatasat.

Kovetkezésképpen a német kozigazgatdsi gyakorlatban alkalmazott kikiildetést
megel6z8 ellendrzés meghaladja a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga gyakorlasabol
eredd esetleges visszaélések megakadalyozdsdhoz sziikséges mértéket.
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Misodsorban, a német korméany a munkavallalok védelmével kapcsolatos okokra
hivatkozik a kikiildetést megel6z6 ellendrzés gyakorlatanak igazoldsa érdekében.

E vonatkozdsban a Birsig ugyan elismerte, hogy a munkavallalék védelme szintén a
szolgdltatisnyujtds szabadsigdnak korlatozésat igazolé kozérdeken alapulé kény-
szerité indoknak mindsiil (a fent hivatkozott Arblade-itélet 36. pontja), azonban
nem ellentétes a kozosségi joggal, ha a tagillamok a jogszabdlyaik vagy a szocidlis
partnerek kozott létrejott kollektiv szerzédések hatdlydt minden személyre
kiterjesztik, aki a tertiletiikon ellenszolgaltatis fejében — akdr id6leges jelleggel —
munkét végez, fiiggetleniil attél, hogy mely dllamban van a munkéltaté székhelye, és
hogy a kozosségi jog nem tiltja, hogy a tagdllamok ezeknek a szabédlyoknak megfelel6
eszkozokkel érvényt szerezzenek, amennyiben ezt nem biztositjdk azok az azonos
vagy hasonl6 jellegli kotelezettségek, amelyek a vallalkozdst a székhelye szerinti
tagéllamban mdr terhelik (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Luxemburg itélet
29. pontja).

A kikiilldetést megel6z6 ellenérzésnél aranyosabb, mivel kevésbé korldtozd, de
ugyanolyan hatékony intézkedés lenne a jelen itélet 41. pontjdban szerepld
kotelezettséggel parhuzamosan a més tagallamban székhellyel rendelkezd szolgélta-
tast nyjté véllalkozds kotelezése arra, hogy elézetesen értesitse a helyi hatésagokat
egy vagy tobb kikilldott munkavallaléja tartézkoddsardl, e tartézkodds elbreldthaté
id6tartamdrdl és a kikiildetést indokolé szolgdltatasrél vagy szolgdltatisokrdl. Ez
lehet6vé tenné e hatdésigok szdméra a német szocidlis szabdlyozds betartisanak
ellenérzését a kikiildetés id6tartama alatt, figyelembe véve azokat a kotelezettsége-
ket, amelyek a vallalkozdst méar a székhelye szerinti allam szocidlis joga alapjan
terhelik (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Luxemburg itélet 31. pontja).
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Erre tekintettel meg kell éllapitani, hogy a kikiildetést megel6z6 ellendrzés
meghaladja a munkavillalék védelme célkitlizésének megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket.

Harmadsorban a német kormdny arra hivatkozik, hogy a kikiildetést megel6z6
ellen6rzés garancidt nytjtana a mas tagillamban székhellyel rendelkez$ szolgélta-
toknak arra, hogy ez a kikiildetés jogszer(ien torténik, illetve bizonyossagot adna a
tekintetben, hogy valamennyi alkalmazottjuk rendelkezésre dll a szolgaltatasnytjtas
teljes id6tartama alatt.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
a tagdllamok kozérdeken alapulé kényszerit6 indokokkal igazolhatjék a szolgaltatds-
nyUjtds szabadsdgat korlatozé ellendrzési intézkedéseket, amennyiben e kozérdeket
nem részesitik védelemben azok a jogszabdlyok, amelyek a szolgaltatéra a székhelye
szerinti tagdllamban vonatkoznak (a fent hivatkozott Portugaia Construges itélet
19. pontja).

Nos nyilvanvalé, hogy mind a fogadé tagillamnak, mind a szolgdltatst nyujté
vallalkozésnak érdekében &ll a kikiildetés el6tt meggyéz8dni arrdl, hogy a harmadik
dllam allampolgédrsdgaval rendelkezé munkavéllalé kikiildése jogszerti-e.

Amint azonban a f6tandcsnok inditvinya 28. pontjiban kifejtette, azok a
vallalkozésok, amelyek nem tartjdk be az emlitett jogszabdlyokat, maguk viselik a
jogszertitlen kikiildetés miatti felelésséget.
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Kovetkezésképpen a német kozigazgatdsi gyakorlatban alkalmazott, a harmadik
dllam 4llampolgarsagdval rendelkez6 munkavallalok kikiildetésével kapcsolatos,
kikiildetést megel6z6 ellendrzés nem igazolhaté a kikiildetés jogszertiségérdl torténd
meggy6z6dés igényével, ezért a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal kittizott
célokhoz képest ardnytalan intézkedést jelent.

A kikiildetést megel6z6en a kikiild6 véllalkozdsndl fenndllé legaldbb egyéves
munkaviszony kovetelményérsl

A német kormény élldspontja szerint a kikiildetést megel6z6en a kikiilds
véllalkozdsnél fenndllg legaldbb egyéves munkaviszony kovetelménye a Vander
Elst-itéletben kifejez6d6 itélkezési gyakorlat megvaldsitésa, amelyben a Birdsig
elismerte, hogy a tagdllamoknak jogukban 4ll ellendrizni, hogy a harmadik éllam
dllampolgarsagéval rendelkezd kikildott munkavillalok szabdlyszerti és tartds
munkaviszonnyal rendelkeznek-e abban a tagdllamban, ahol az 6ket foglalkoztaté
véllalkozds székhelye van.

Vitathatatlan, hogy egy ilyen kovetelmény a szolgdltatdsnyujtas szabadsiganak
korlatozését jelenti. Ez a feltétel ugyanis kiillénosen az olyan dgazatokban miikéds
véllalkozdsok szdmdra hétrdnyos, ahol gyakran alkalmaznak révid tartamd vagy
meghatdrozott szolgdltatisra irdnyulé szerzG6déseket, illetve az Gjonnan alapitott
véllalkozasok esetében (ldsd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Luxemburg itélet
44.. pontjét).

A jelen tigyben a német kormany allitja, hogy az emlitett kovetelmény megfelels és
hatékony eszkozt jelent a munkavéllalék védelmével kapcsolatos nemzeti és
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kozosségi jogszabélyok hatékonysdgdnak fenntartdsdra, a tagallamok ellenbrzési
jogainak megdrzésére a belfdldi munkaerdpiacra jutds terén, valamint a szocidlis
dompinghelyzetek kialakuldsinak megakadalyozaséra.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Németorszigi Szovetségi Koztarsasag e
tekintetben nem hivatkozhat a Birésdg éltal a fent hivatkozott Vander Elst-itélet
26. pontjaban haszndlt megfogalmazdsra annak alitdmasztdsara, hogy a kikiildetést
megel6z8 munkaviszonynak ez a kovetelménye lehetévé teszi annak ellenérzését,
hogy a harmadik dllam &llampolgirségdval rendelkezé kikiildott munkavallalék
szabdlyszer(i és tartés munkaviszonnyal rendelkeznek-e abban a tagéllamban, ahol
az Oket foglalkoztaté véllalkozds székhelye van. Amint ugyanis a fétandcsnok
inditvinya 38. pontjdban megallapitotta, e megfogalmazdst az emlitett Vander Elst-
itélet alapjaul szolgdlé eljards sordn a nemzeti birgsig dltal elSterjesztett kérdés
kontextusiban kell szemlélni. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag a ,szabdlyszeri és tartés munkaviszony” fogalmit nem kétotte olyan
feltételhez, hogy a lakéhely vagy a munkaviszony a szolgéltatdst nyujté vallalkozas
székhelye szerinti tagillamban meghatarozott ideig dlljon fenn.

Vizsgalni kell azonban, hogy a kikiildetést megel6zéen a kikiildé vdllalkozasnal
fenndll6 legaldbb egyéves munkaviszony kovetelménye megfelel6 eszkoz-e a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag altal kitlizott célok elérésére.

A jelen ligyben a munkavallalék védelmére, a tagallamoknak a munkaerépiacukra
jutds terén meglévé ellendrzési jogai megdrzésére, valamint a szocidlis ddmping-
helyzetek kialakuldsdnak megakadélyozdsara vonatkoz6 indokokra hivatkoztak.
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Ezzel kapcsolatban, a német kormdny éllaspontjaval ellentétben a Birésig mar
meggdllapitotta, hogy a kikiildetést megel6z6en akéar csak legalabb hat hénapos
munkaviszony meglétét feltételiil szabé szabdlyozds meghaladja azt, ami a harmadik
dllam 4llampolgarsigéval rendelkez6 munkavdllalék szocidlis védelme céljanak
érdekében megkovetelhet6 (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg itélet
32. pontja).

Miésrészt, ami a tagdllamoknak a munkaerdpiacukra jutds terén meglévs jogai
meg6rzését illeti, megjegyzend§, hogy a kikiildétt munkavallalék nem jogosultak a
fogadd tagdllam munkaerdpiacdra belépni (lasd a fent hivatkozott Rush Portuguesa
itélet 15. pontjat, a Vander Elst-itélet 21. pontjat, a Finalarte és tarsai itélet
22. pontjét, valamint a Bizottsg kontra Luxemburg itélet 38. pontjat).

Réadésul ez a kovetelmény nem &ll ardnyban azzal a céllal, hogy a munkavallalék
visszatérése a szdrmazdsuk szerinti dllamba a kikiildetésiik végeztével biztositva
legyen (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg itélet 45. pontja).

Végiil a szocidlis ddmping megakaddalyozdsira vonatkozé igazoldsi okkal kapcso-
latban a Birdsdg kimondta, hogy a tagillamok a minimdlbérekre vonatkozd
jogszabdlyaikat vagy szocidlis partnerekkel megkotott kollektiv munkaszerz6déseket
kiterjeszthetik valamennyi, a teriiletiikon akér ideiglenes jellegli munkaviszonyban
all6 személyre (a fent hivatkozott Arblade és tarsai itélet 41. pontja). Ezt a jogot a
96/71 iranyelv 3. cikke is elismeri.

E tekintetben a jelen itélet 41. és 45. pontjdban szerepl6 el6zetes nyilatkozat, a
munkabérre és munkafeltételekre vonatkozé relevins informéciékkal kiegészitve, a
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szolgdltatisnyujtds szabadséagét kevésbé korlatozé intézkedés lenne, ugyanakkor azt
is lehet6vé tenné, hogy a helyi hatésdgok meggyézédjenek arrdl, hogy a kikiildott
munkavéllalékra nem vonatkoznak kedvez6tlenebb jogszabélyok, mint amelyek a
kikiildé tagallamban alkalmazanddk.

Kovetkezésképpen a kikiilldg véllalkozdsnal a kikiildetést megeléz8en fenndllé
legaldbb egy éves munkaviszony kovetelménye a Németorszagi Szévetségi Koztarsa-
sag altal kitlzott célokhoz képest ardnytalannak tekintendé.

Mindezek alapjan megdllapitandé, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
— mivel a teriiletére szolgéltatds nyujtisa céljabdl kikiildends, harmadik allam
dllampolgédrsdgaval rendelkez6 munkavéllalék kikiildetését nemcsak a mas tagdl-
lamban székhellyel rendelkezé véllalkozés éltal a munkavdllalé kikiildésére iranyuld
szdndékra vonatkozdan teendé el6zetes nyilatkozat feltételéhez koti, és megkoveteli,
hogy az emlitett munkavdllalék legaldbb egy éve e vdllalkozds alkalmazésaban
alljanak — nem teljesitette az EK 49. cikkbél ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szévetségi
Koztdrsasigot, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kételezni
kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasaig — mivel a teriiletére szolgaltatas
nyqgjtasa céljabdl kikiildendd, harmadik allam allampolgarsagaval rendel-
kez6é munkavallalok kikiildetését nemcsak a mas tagallamban székhellyel
rendelkezé villalkozas altal a munkavallalo kikiildésére iranyulé szandékra
vonatkozodan teendé elézetes nyilatkozat feltételéhez koti, és megkoveteli,
hogy az emlitett munkavallalok legalabb egy éve e vallalkozas alkalmaza-
saban dlljanak — nem teljesitette az EK 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Németorszigi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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