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KANTAJANA
JA
CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,

THE MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND SOCIAL
PROTECTION, IRELAND JA

THE ATTORNEY GENERAL
VASTAAJINA

ENNAKKORATKAISUPYYNTO

SEUT 267 ARTIKLA

[--]

Court of Appeal (Irlannin ylioikeus) [#%] esittdaa untonin,tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnony,joka keskee seuraavia kysymyksia.

[alkup. s. 2]
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

Court  of  Appeal esittdd  unionin tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Edellyttadké unionin kansalaisuuden omaavan tyontekijan suoraan
takenevassa“ polvessa olevan sukulaisen direktiivin 2004/38/EY 7
artiklan 2 kohdan mukainen johdettu oleskeluoikeus sité, ettd hanen
riippuviutensa kyseisesté tyontekijasta jatkuu?

2) Onko direktiivi 2004/38/EY esteend sille, ettd vastaanottava
jasenvaltio voi rajoittaa unionin kansalaisuuden omaavan tyontekijan
perheenjasenen, jolla on hanen riippuvuuteensa téstd tyontekijasta
perustuva johdettu oleskeluoikeus, pd&semista sosiaalihuoltoavustusten
piiriin tilanteessa, jossa téllaisen korvauksen saaminen tarkoittaisi, ettd
hén ei en&a olisi riippuvainen kyseisesta tyontekijasta?

3) Onko direktiivi 2004/38/EY esteend sille, ett4d vastaanottava
jasenvaltio voi rajoittaa unionin kansalaisuuden omaavan tyontekijan
perheenjdsenen, jolla on hénen riippuvuuteensa tasta tyontekijasta
perustuva johdettu oleskeluoikeus, padésemista sosiaalihuoltoavustusten
piiriin sill& perusteella, ettd tallaisen etuuden maksaminen johtaa
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sithen, ettd kyseinen perheenjasen muodostuu kohtuuttomaksi
rasitteeksi asianomaisen valtion sosiaalihuoltojérjestelmalle?

Direktiivin 2004/38/EY mukainen oleskeluoikeus

Direktiivissa 2004/38/EY sé&adetddn edellytyksista sille, kuinka unionin
kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensd kayttdvat oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja oleskeluun. Direktiivin 2004/38/EY mukaista oleskeluoikeutta
rajataan viittaamalla tiettyjen edellytysten tayttymiseen.

Direktiivin 3 artiklassa vahvistetaan henkil6t, joihin kyseista “direktiivia
sovelletaan ja joihin kuuluvat toiseen jasenvaltioon siirtyvat tai siella oleskelevat
unionin kansalaiset ja heidan perheenjésenensa. Direktiivin 2 artiklan 2:kohdassa
”perheenjdsenelld” tarkoitetaan

a)  aviopuolisoa;
[alkup. s. 3]

b) kumppania, jonka kanssa unionin, kansalainem on rekisterdinyt
parisuhteen  jonkin  jasenwaltion “lainsaaddnnon nojalla, jos
vastaanottavan jasenvaltion®lainséadann@ssé rekistergity parisuhde
rinnastetaan avioliittoon, ja\ Mastaanottavan j&senvaltion asiaa
koskevassa lainsdadannossé saadettyjen edellytysten mukaisesti;

c) unionin kansalaisenialle 22-vuotiaita tai hanesta riippuvaisia jalkeldisia
suoraan etenevassa polvessa samoin kuin unionin kansalaisen
aviopuolison tai byalakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia
jalkeldisia;

d) o unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b
alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia.

Péaédasian kantaja (valituksen vastapuoli) GV on 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitettu perheenjésen, joten hén kuuluu suoraan takenevassa polvessa olevien
riippuvaisten sukulaisten méaaritelman piiriin.

Kyseisen direktiivin 1l luvussa sdddetddn saman direktiivin edellytykset
tayttavien henkildiden oleskeluoikeuden ulottuvuudesta. Direktiivin 6 artiklassa
myonnetddn enintddn kolmen kuukauden oleskeluoikeus ilman muita edellytyksia
tai muodollisuuksia kuin voimassa oleva henkil6kortti tai passi.

Direktiivin 7 artiklassa saddetdan yli kolmen kuukauden pituisesta oleskelusta,
johon unionin kansalaiset voivat vedota,

a) jos he ovat tyontekijoitda tai itsendisid ammatinharjoittajia
vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai
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jos heilla on itsedén ja perheenjasenidan varten riittavat varat niin, etta
he eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmélle, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka
vastaanottava jasenvaltio on hyvaksynyt tai jota se rahoittaa
lainsdddantonsd  tai  hallinnollisen  kaytdntdnsd  mukaisesti,
paéasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen,
ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja he osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle
viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavallayvalitsemallaan
tavalla, ettd heill4 on itseddn ja perheenjaseniaan varten riittavat varat
niin, etta he eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi [alkup. s. 4]
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmallejtai

jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut, edellytykset tayttavan
unionin kansalaisen mukana matkustavia taiyhantd myohemmin
seuraavia perheenjésenié.

Direktiivin 2004/38/EY 14 artiklassa Saddetadn, oleskeluoikeuden sailymisesté

Seuraavaa:

1.

Unionin kansalaisellaja. hanen ‘perheenjasenilldédn on 6 artiklassa
saédetty aleskeluoikeus sikali kuin he eivat muodosta kohtuutonta
rasitetta vastaanoettavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmélle.

Unioninpkansalaisella“ja hénen perheenjasenillédn on 7, 12 ja 13
artiklassa “saadetty oleskeluoikeus sikali kuin he tdyttavat naissa
artikloissa saadetybedellytykset.

Yksittaisissa'tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epailla, tayttdadko
unionin kansalainen tai hénen perheenjasenensa 7, 12 ja 13 artiklassa
séadetyt edellytykset, jasenvaltiot voivat tarkistaa ndiden edellytysten
tayttymisen. Tallaista tarkistusta ei saa suorittaa jarjestelmallisesti.

Direktiivissa 2004/38/EY ei suoranaisesti saannelld oikeudesta péasta

jasenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien piiriin. Siind sallitaan jésenvaltioiden

rajoittaa paasya sosiaaliturvajarjestelmiensa piiriin ja jattdd niiden ulkopuolelle

henkilot,

joilla  ei ole oleskeluoikeutta.  Direktiivin  johdanto-osan

10 perustelukappaleessa saddetdén seuraavaa:

10) Henkildistd, jotka kayttavét oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi
aiheutua  kohtuutonta  rasitusta  vastaanottavan  j&senvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle oleskelun alkuvaiheessa. Taman vuoksi
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olisi unionin kansalaisen ja hénen perheenjasentensd yli kuuden
kuukauden mittaiselle oleskelulle asetettava ehtoja.

Lisaksi direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa saddet4dén seuraavaa:
[alkup. s. 5]

21) Vastaanottavan jasenvaltion olisi kuitenkin annettava paattas,
myontddkd se muille henkilGille kuin tyontekijoille tai itsendisille
ammatinharjoittajille tai sellaisille, jotka séilyttavat tdmén aseman, tai
heidan perheenjasenilleen sosiaaliavustusta ensimmaisten kolmen
oleskelukuukauden tai, tydnhakijoiden osalta, pitemman jakson,aikana
taikka toimeentulotukea opintoja varten, ammattiin, johtava keulutus
mukaan luettuna, ennen pysyvan oleskeluoikeuden saamista.

Tassé yhteydessd on merkitystd myos kyseisen, nk. kansalaisuusdirektitvin 24
artiklalla, jossa séadetddn seuraavaa:

1. Jollei perustamissopimuksessa ja “jjohdetussa oikeudessa
annetuista nimenomaisista erityisméaarayksista muuta johdu, kaikkia
vastaanottavan jasenvaltiopyalueella“taman,direktiivin nojalla asuvia
unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten kanssa
tasavertaisesti  perustamissopimuksen soveltamisalaan  kuuluvilla
aloilla. Tamé oikeus omyulotettava koskemaan perheenjasenid, jotka
eivdt ole minkaan ja&senvaltion kansalaisia, mutta joilla on
oleskeluoikeus tatoikeus.pysywvaan oleskeluun.

2. Poiketenwsiitd, mitd) 1 kohdassa s&&detédan, vastaanottavan
jasenvaltion i tarvitse mydntaa oikeutta sosiaaliavustukseen oleskelun
ensimmaisten ‘kolmen kiukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa saddetyn pidemman ajanjakson
arkana muille\kuin tyontekijdille tai itsendisille ammatinharjoittajille
taikka, henkilQille, joilla sailyy tallainen asema, ja heidén perheensé
jasenillenpeika sen tarvitse myontdd heille ennen pysyvén
oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea opintoja varten,
ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan
muodossa.

Vuoden 2015 asetus Euroopan vhteisoista (henkildiden vapaa liikkuvuus)

Direktiivistd 2004/38/EY johtuvat velvoitteet on saatettu osaksi Irlannin oikeutta
Euroopan yhteisoista (henkildiden vapaa liikkuvuus) vuonna 2015 annetulla
asetuksella (European Communities (Free Movement of Persons) Regulations
2015 (S.1 548 of 2015)) (jaljempané vuoden 2015 asetus).

Vuoden 2015 asetuksen 3 §:n 5 momentin b kohdassa maééritelldan “edellytykset
tayttava perheenjidsen” seuraavasti:
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unionin kansalaisen puoliso tai rekisterdity kumppani,

unionin kansalaisen tai hanen puolisonsa tai rekistergidyn
kumppaninsa jalkeléinen suoraan etenevassé polvessa ja joka on

I) alle 21-vuotias tai

I1) riippuvainen unionin kansalaisesta tai hanenypuolisostaan
tai rekisteroidysta kumppanistaan, tai

unionin kansalaisesta tai hanen puolisostaan tai._ rekisteroidysta
kumppanistaan riippuvainen sukulainenmsuoraan, takenevassa
polvessa.

13 Oleskeluoikeudesta Irlannissa on séadetty vuoden 2015 asetuksen 618:5s4, jonka 3
momentin a kohdassa todetaan:

3.a) Unionin kansalainen, johon“sowvelletaan “asetuksen 3 §n 1
momentin a kohtaa, saa “@leskellanlrlannissa enintddan kolmen
kuukauden ajan, jos —

i)
i)

i)

iv)

hé&n on tyontekija taritsenainen ammatinharjoittaja maassa,

hénelld on rittdvétivarat itsedan ja perheenjasenidan varten niin,
ettd “hén,_ ei muodosta kohtuutonta rasitetta Irlannin valtion
sosiaalihuoltejarjestelmalle, ja jos hanellda ja héanen
perheenjéasenilladn. on kattava sairausvakuutus,

han ‘en Kirjoittautunut Irlannin valtion hyvaksyméan tai
rahoittamaan  oppilaitokseen pé&dasiallisena tarkoituksenaan
harjoittaa siell& opintoja ja hénelld on itsedén ja perheenjéseniaan
varten kattava sairausvakuutus ja han osoittaa Minister for
Employment Affairs and Social Protectionille vakuutuksella tai
muulla vastaavalla tavalla, ettd hanelld on itsedédn ja
perheenjéseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he eivat
muodostu  kohtuuttomaksi  rasitteeksi  Irlannin  valtion
sosiaalihuoltojarjestelmélle;

tai

jollei 4 momentista muuta johdu, han on sellaisen unionin
kansalaisen perheenjéasen, joka tayttaa vahintaan yhden edella i, ii
tai iii alakohdassa tarkoitetuista edellytyksisté.

14 Vuoden 2015 asetuksen 11 §&:n 1 momentissa saadetdan Irlannissa oleskelua
koskevan oikeuden sailymisestd. Se kuuluu seuraavasti:
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11. 1) Asetuksen 6, 9 tai 10 8:n nojalla Irlannissa oleskeleva henkild
saa jatkaa oleskeluaan sielld siké&li kuin hdn tayttdd [alkup. s. 7]
kyseisen asetuksen asiaankuuluvan sdannoksen eikd muodostu
kohtuuttomaksi rasitteeksi maan sosiaalihuoltojarjestelmalle.

ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISEEN JOHTANEET
TOSISEIKAT

Asian taustalla olevat tosiseikat, joiden perusteella ennakkoratkaisukysymykset on
esitetty, ovat seuraavat. Romanian kansalainen GV on Irlannissa, asuvan ja
tyoskentelevdan Romanian kansalaisen AC:n é&iti. AC on saanut aklannin
kansalaisuuden.

GV on oleskellut Irlannissa useaan otteeseen, kuten vtiesina 20092011, minka
jalkeen han palasi Romaniaan. Hanen vammaisavustuksen saamiseksijattamaansa
hakemuksen siséltyvista tiedoista ilmenee, ettd vuesina 2011-2016 han oleskeli
vuoroin Irlannissa, Romaniassa ja Espanjassa. Minister for.Employment Affairs
and Social Protectionin (jaljemp&anéd ministeri) kantana ony etta tiedot, joita GV on
esittanyt kyseisesta ajanjaksosta, ovat vaihdelleet'ajankohdasta toiseen.

Valaehtoisessa vakuutuksessaan GV lausuu. asuneensa erilladn aviomiehestéén
viimeksi kuluneet 15 vuotta, jona,aikana han omyolluttaloudellisesti riippuvainen
tyttarestaan, joka on madraajoin lahettanyt.hanelle®rahaa. Véitteensa tueksi GV
esittdd nayttdd Western Unionin kautta tehdyistd rahansiirroista vuosilta 2007,
2008, 2011 ja 2016.

GV palasi Irlantiin vuonna,2017, mista lahtien han on asunut sielld. GV lausuu
tdssa oikeudenkaynnissa, antamassaan valaehtoisessa vakuutuksessa, ettd hénen
niveltulendukSessaan, tapahtdl rappeuttavia muutoksia vuonna 2017. Pian Irlantiin
paluunsa jalkeen GV ‘haki 28.9.2017 vammaisavustusta vuoden 2005
konsolidoeidunisosiaaliturvalain, sellaisena kuin se on muutettuna, (Social Welfare
Consolidation Aet 2005 (as amended); jaljempané vuoden 2005 laki) nojalla. GV
vaittad asuvansa Irlannissa laillisesti EU:n kansalaisuuden saaneesta tyontekijasta
riippuvaisenay, perheenjasenend. Ministerin  kantana on, ettd GV oleskelee
Irlannissa EU:npkansalaisuuden saaneesta tyontekijasta riippuvaisena, suoraan
takenewvassa polvessa olevana perheenjdsenend ja ettd hanen oleskelunsa laillisuus
riippuu siitd, tayttadkod hén edelleen oleskeluaan koskevat edellytykset.

Marraskuussa 2017 ministeri myonsi  GV:lle Irlannin henkildtunnuksen.
Henkil6tunnus on Irlannissa asuville henkilGille mydnnettavé ainutkertainen
viitenumero, joka mahdollistaa sosiaalietuuksien saamisen.

[alkup. s. 8]
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Vammaisavustusta koskeva hakemus hylattiin aluksi 27.2.2018 tehdylla
paatokselld. Paatoksestd valitettiin, ja valitus hylattiin 12.2.2019. Kussakin
tilanteessa katsottiin, ettei GV:Ila ollut oleskeluoikeutta Irlannissa. Valituksesta
tehtyd pééatosta tarkasteltiin uudelleen Crosscare-kansalaisjarjeston pyydettyé sité
GV:n puolesta. 2.7.2019 tehdylld pé&atokselld Kkatsottiin, ettd GV:lla oli
oleskeluoikeus mutta ei oikeutta saada sosiaaliavustuksia.

Appeals Officerin tekemaddn paatoksen haettiin sen jalkeen muutosta Chief
Appeals Officerilta. Uudelleenkasittelyssa 23.7.2019 tehdyssa paatoksessa
katsottiin, ettd GV:II4 ei ollut oikeutta vammaisavustukseen. Chief Appeals
Officer totesi Appeals Officerin katsoneen, ettd ’[GV] on Irlannissa tyontekijana
olevasta unionin kansalaisesta riippuvainen sukulainen suoraan‘ takenevassa
polvessa”. Appeals Officerin todettiin myds katsoneen, ettd ‘GV oli*?osoittanut
olleensa riippuvainen tyttarestddn jo ennen kuin seurasi tatd, myoGhemmin
Irlantiin”. Chief Appeals Officer pddtyi GV:n {oleskeluoikeuden “suhteen
seuraavaan lopputulokseen:

“Direktiivin 2004/38/EY ja sitd tdytdntdonpanevan vuoden 2015 asetuksen
(S.1 548 vuodelta 2015) mukaisestiy oleskeluoikeus el» kuitenkaan ole
ehdoton. Kyseisessa direktiivissa ja Kyselsessa asetuksessa tehdaan ero
taloudellisesti aktiivisten henkildiden,ja muiden valilla.

Vuodelta 2015 olevan S.1. 548:n 11'8:ssa, Jossa Kasitelldan oleskeluoikeuden
sdilymista, sdédetdén seuraavaa;

Asetuksen 6, 9 tai,10+8:n nojalla’ Irlannissa oleskeleva henkilé saa
jatkaa oleskeluaan sielld sikéli kuin han tayttaa [alkup. s. 9] kyseisen
asetuksen asiaankuuluvan saannoksen eikda muodostu kohtuuttomaksi
rasitteeksi maan soslaalihuoltojarjestelmalle.

Vaikka [GV] oleskelee Irlannissa 6 8:n nojalla, oleskeluoikeus ei ole
ehdoton \ja han voi jatkaa oleskeluaan sikali kuin h&n tayttdd 6 8:n
sddnnoksety, eikd muodostu  kohtuuttomaksi  rasitteeksi  maan
sosiaalihuoltojérjestelmalle.

Siksi en“katso, ettd Appeals Officer olisi tehnyt oikeudellisen virheen
[GV:n] puolesta toimineen avustaja Hetheringtonin esittdmien perusteiden
pohjalta, eikd minun tassé tilanteessa ole syytd muuttaa Appeals Officerin
paatosta.”

Edelld oleva viittaus 6 §:aan tarkoittaa viittausta edelld tarkoitetun vuoden 2015
asetuksen 6 8:44n eikd kyseisen direktiivin 6 artiklaan. Asetuksen 6 8:n 3
momentin a kohdalla, joka vastaa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa, on
saatettu jalkimmainen osaksi Irlannin lainsd&dantoa.
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VAMMAISAVUSTUS — ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Vammaisavustusta, josta sdddetddn vuoden 2005 lain 10 luvun 3 o0sassa,
maksetaan henkil6lle, joka tayttdd saman lain 210 §:n mukaiset edellytykset, jotka
ovat seuraavat:

a) Henkil6 on tayttanyt 16 vuotta mutta ei ole vield saavuttanut
elakeikaa.

b)  Henkilolld on maaritellyn vammaisuuden vuoksi olennaisen
rajalliset edellytykset tehda tyotd, joka €ilman hénen
vammaisuuttaan vastaisi hénen ik&ans4, kokemustaan ja
patevyyttdan, riippumatta siitd, kayttddké astanomainen yuaden
1970 terveyslain (Health Act, 1970) 68 §:n mukaista vammaisten
koulutuspalvelua.

c) Jollei 2 momentista muuta johdu;“henkilgnevitkketulet eivat ylita
sen vammaisavustuksen maaréa ) (avustuksen > mahdolliset
korotukset mukaan lukien)y jota hanelle,maksettaisiin 10 luvun
nojalla, jos hanella ei olisi tulgja.

Vammaisavustus on sosiaalihuoltoavustusy,joka ‘maksetaan edellyttdmattd, ettd
henkild6 on maksanut sosiaaliturvamaksuja.mKyseinen avustus rahoitetaan
verovaroin, ja Irlannin jérjestelmassa se luoKitellaan etuudeksi. Vammaisavustus
luokitellaan asetuksen (EY) 883/2004 kannalta [alkup. s. 10] erityiseksi
maksuihin perustumattomaksi, rahaetuudeksi.*» Se mainitaan asetuksen 883/2004
liitteessa X. Avustuksen, tarkoituksena'on koyhyydeltd suojaaminen (ks. Petecel v.
The Minister for Social Pretection [2020] IESC 41, 209 kohta). Vuonna 2018
Irlannin valtio kdytti vammaisavustisten maksamiseen 1,6 miljardia euroa.

Voidakseen | saada “hvammaisavustusta  henkilon on  tdytettdvd tietyt
kelpoisuusperusteet, kuten laaketieteelliset perusteet ja varoja koskeva kriteeri.
Ladketieteellisety, perusteet edellyttavat, ettd asianomaisella on madritellyn
vammaisuuden vuoksisolennaisen rajalliset edellytykset tehda sellaista tyoté, joka
ilman hanen, vammaisuuttaan vastaisi hénen ikdansa, kokemustaan ja
patevyyttaan, riippumatta siitd, kayttddkoé asianomainen vuoden 1970 terveyslain
68 3:n. mukaista vammaisten koulutuspalvelua. Varoja koskevaan Kkriteeriin
kuuluu “kaikkien varojen arvioiminen vuoden 2005 lain liitteessd 3 olevien
sédantdjen mukaisesti. Siihen siséltyy henkilon kaikkien kaytettavisséd olevien
tulojen ja varallisuuden arvioiminen. Tulojen arviointiin siséltyy henkilon
perheenjéseneltddn mahdollisesti saama tulo. Vammaisavustus on korvaus, joka
maksetaan sikéli kuin asianomainen edelleen tayttéa kelpoisuusvaatimukset.

! Irlannin sosiaaliturvajérjestelmd koostuu yleisisté tuista (kuten lapsilisd); etuuksista (jotka ovat
sidoksissa tulosidonnaisiin sosiaaliturvamaksuihin (Pay Related Social Insurance, PRSI) ja jotka
rahoittaa sosiaalivakuutuslaitos); ja avustuksista (jotka eivat ole sidoksissa tulosidonnaisten
sosiaaliturvamaksujen maksamiseen ja jotka rahoitetaan yleisin verovaroin).
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Vuoden 2005 lain 210 8:n 9 momentti ei salli vammaisavustuksen maksamista,
ellei asianomainen asu vakinaisesti maassa. Vakinainen asuinpaikka maaritelldan
vuoden 2005 lain 246 8:n 1 momentissa. Vuoden 2005 lain 246 8:n 5 momentti ei
salli sitd, ettd henkildo (kyseisessa laissa tarkoitetulla tavalla) voisi asua
vakinaisesti maassa, jos hanelld ei ole oleskeluoikeutta Irlannissa. GV:n kiistdman
paatoksen perustana oli se, onko hénella oleskeluoikeus Irlannissa ja voisiko hén
riippuvuusasemansa menettdesséan mahdollisesti muodostua kohtuuttomaksi
rasitteeksi maan sosiaalihuoltojarjestelmalle.

KASITTELYN TAHANASTISET VAIHEET

GV:lle myonnettiin High Courtin 21.10.2019 antamalla méaérayksella lupa kanteen
nostamiseen Chief Appeals Officerin 23.7.2019 tekemdastd padtOksestd. Asiaa
kasitellyt tuomari Simons antoi tuomion 29.5.2020.4High Court “kumosi Chief
Appeals Officerin paatoksen certiorari-maarayksellanja lisdksi vahvisti, ettd
Euroopan yhteisoistd (henkildiden vapaa liikkuvuus) “wtonnay,2045 annetun
asetuksen (vuoden 2016 S.I 548) 11 §:n 1 mementissa oleva ilmaisu ... eikd
muodostu [alkup. S. 11] kahtuuttomaksi rasitteeksi maan
sosiaalihuoltojirjestelmaille” on ristiriidassa ‘neuvoston direktiivin 2004/38/EY
kanssa siltd osin kuin ilmaisua sovelletaan vueden®2015 asetuksen 6 §:n 3
momentin a kohdan iv alakohdan mukaista oleskelugikeutta kayttaviin henkildihin
silloin, kun asianomainen on vuoden 2015.asetuksen 6°8:n 3 momentin a kohdan i
alakohdan edellytykset tayttawén unionin kansalaisen perheenjasen.

Kaiken kaikkiaan High Court katsei, ettd GV vastasi kyseisen direktiivin 2
artiklan 2 kohdan d @alakohdan mukaista perheenjdsenen mééritelmaa ja taytti 2
artiklan 2 kehdan d alakohdassa esitetyn riippuvuutta koskevan vaatimuksen, silla
High Courtin_tuemarin “késityksena on, ettd kun riippuvuus on ensin osoitettu
lahtomaassa/ ~ (kyseisen “‘unionin® kansalaisen  perheenjisenen  toimesta),
asianomaiselta perheenjéseneltd ei hanen hakiessaan lupaa seurata my6hemmin
kyseistd ‘unionin kansalaista“vastaanottavaan jasenvaltioon edellytetd, ettd hén
pysyisi riippuvaisena kyseisesta unionin kansalaisesta, jotta hanelld olisi oikeus
oleskellamyvastaanottavassa jasenvaltiossa. Tuomari katsoikin, ettd GV:Ila oli
oleskeluoikeusyIrlannissa, eik& hantd koskenut direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tai %7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen vaatimus
omavaraisuudesta kyseen ollessa tyontekijasta ja riippuvaisesta perheenjésenesta.
Tuomari pééatyi siihen, ettd Chief Appeals Officer oli tehnyt virheen, ja katsoi (85
ja 86 kohdassa) seuraavaa:

”85. Niin Chief Appeals Officerin pdéattely kuin asetuksen 11 §:n
sdédnnokset, joihin han vetosi, ovat ristiriidassa kansalaisuusdirektiivin
vaatimusten kanssa. Unionin lainsaatdja on saatanyt, ettei jasenvaltiolle
muodostu kohtuutonta taakkaa, jos se myontaa siirtotyolaisesta riippuvaisille
perheenjésenille oikeuden tasavertaiseen kohteluun sosiaaliavustuksen
suhteen. Omavaraisuutta koskeva vaatimus ei koske siirtotyoldisesta
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riippuvaisia perheenjasenid, jotka asuvat maassa laillisesti yli kolmen
kuukauden ajan.

86. Vaikka onkin unionin oikeuden mukaista asettaa omavaraisuutta
koskeva vaatimus muiden unionin kansalaisten ryhmille
kansalaisuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaisesti, kansallisen asetuksen 11 8 menee liian
pitkélle ja on patematon siltd osin kuin siind pyritddn ulottamaan sellainen
vaatimus siirtotyolaisestd riippuvaiseen perheenjéseneen, joka oleskelee
laillisesti maassa. Tamé& puoli asetuksen 11 §:std on jatettdva soveltamatta,
silld se ei vastaa kansalaisuusdirektiivin vaatimuksia, joilla®sen valiton
oikeusvaikutus.”

[alkup. s. 12]

Chief Appeals Officer ja ministeri valittivat kyseisesta paatoksesta, Court of
Appealiin, joka katsoi, ettd unionin tuomioistuimelleyon< esitettdva
ennakkoratkaisukysymys SEUT 267 artiklan nojalla.

THVISTELMA ASIANOSAISTEN £LAUSUMISTA

Ministeri katsoo, ettd vuoden 2015 asetuksen bl §:nyl momentin ilmaisu “eikd
muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi maan’ sosiaalihuoltojérjestelmaille” sopii
yhteen kyseisen direktiivin kanssa, sellaisena kuin sita sovelletaan GV:n kaltaisiin
henkildihin, jotka saapuvat maahan ja“waativat johdettua oleskeluoikeutta sen
perusteella, ettd he ovat EU:n kansalaisuuden saaneesta tyontekijasta riippuvaisia,
suoraan takenevassa polvessa olevia perheenjasenid, jotka harjoittavat maassa
oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteenwMinisterin mukaan direktiivin 2004/38/EY 2
artiklan 2 kohdan-d,alakohdassa ‘olevaan perheenjésenen maaritelmaan siséltyy
vaatimus siltd, ettd perheenjésen pysyy riippuvaisena asianomaisesta unionin
kansalaiSesta‘niin pitk&an, kunnes johdettu oleskeluoikeus on vahvistettu, ja ettd
johdettu oleskeluoikeus jpaattyy silloin, kun riippuvuutta ei endé ole. Ministeri
katsoo,meftd jos 'GV:lle myoOnnettaisiin  vammaisavustus, hdnen véitettya
riippuvuuttaan, tyttarestddn ei endd olisi, joten hdnelld ei endd olisi direktiivin
2004/38/EY mukaista johdettua oleskeluoikeutta.

Véitteensd tueksi ministeri huomauttaa, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on
saataa oleskeluoikeudesta, jota koskevat tietyt edellytykset, ja ettd oikeus vaatia
sosiaaliavustuksia jasenvaltiolta on seurausta siitd, ettd asianomainen henkild voi
vedota oleskeluoikeuteen (ks. tuomio C-333/13, Dano v. Jobcenter Leipzig
(ECLI:EU:C:2014:2358), 68-71 Kkohta). Ministeri myds VAittdd unionin
tuomioistuimen katsoneen, ettd jasenvaltioilla on oikeus rajoittaa paasya
sosiaaliturvajérjestelmiensd piiriin ja ettd ainoastaan henkil6illd, jotka tayttdvat
oleskeluoikeuden  perustana olevan edellytykset, on oikeus vaatia
sosiaaliturvaetuuksia (ks. tuomio C-333/13, Dano v. Jobcenter Leipzig (73-75
kohta), tuomio C-140/12, Brey (ECLI:EU:C:2013:565), tuomio C-308/14,
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komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (ECLI:EU:C:2016:436) ja tuomio C-67/14,
Alimanovic (ECLI:EU:C:2015:597)).

Ministerin kantana on, ettd vuoden 2015 asetuksen 11 8:n 1 momentti ei siséll&
ehdotonta kieltoa sosiaaliavustusten maksamisesta, vaan paremminkin arvion
siitd, voisiko kyseessa olevan sosiaaliavustuksen myéntdminen kyseessé olevan
yksittaistapauksen tosiseikkojen perusteella [alkup. s. 13] tarkoittaa, ettd kyseinen
kantaja muodostuu kohtuuttomaksi rasitteeksi maan sosiaalihuoltojarjestelmélle.

High Court katsoi, ettd kysymys riippuvuudesta ratkaistaan viime kadessa silloin,
kun perheenjasen haluaa myohemmin seurata kyseistd tyontekijaa, joka on
unionin kansalainen, vastaanottavaan jasenvaltioon; toisin_sanoen, riippuvuus
kuuluu arvioida ainoastaan lahtdmaan osalta ja ajankohtana; jona perheenjasen
hakee lupaa seurata sitd unionin kansalaista, josta han on tiippuvainen. Ministerin
mukaan téllainen pd&tds ei juonnu siitd, mill4 tavoin Kyseinen tuemioistuin on
arvioinut riippuvuutta. Ministeri  toteaa, ettd 'maan, olemassa olevien
tuomioistuinratkaisujen kohteena on se, kuipka“rippuvuus veidaan osoittaa
(erityisesti ennen saapumista Irlantiin), eivatkd “niinkadn tilanteet, joissa
riippuvuus joko katkeaa maahan saapumisemyjalkeen, tai“se, kuinka riippuvuuden
voidaan katsoa jatkuvan edelleen. Ministeri vaittaa, etta rifppuvuuden paattyessa
myo6s siihen perustuva johdettu oleSkeluoikeus padttyymy Tamé ilmenee muun
muassa preesensin kaytosta direktiivinyenglanninkielisen version 2 artiklan 2
kohdassa (”are dependants”). Ministeri katsoo, ettei mikain unionin oikeudessa
ole esteend sen uudelleenarvieimiselle, jatkuuko vditetty johdetun
oleskeluoikeuden perustana oleva “FHippuvuus vastaanottavassa Vvaltiossa.
Direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa sitéywastoin vahvistetaan, ettd saman direktiivin
7 artiklan mukainen oleskeluoikeus sailyy sikéli kuin asianomainen perheenjésen
yha tayttad Kyseisen direktitvin,mukaiset vaatimukset.

Silt4 osin kuin GV vetoaa asiaan 316/85 Lebon (ECLI:EU:C:1987:302) ministeri
toteaa, ettd asetukseen 1612/68 siséltyvid oikeuksia tarkastellessaan yhteisdjen
tuomioistuin totesi siina asiassa, ettd huollettavuuden arvioinnissa on kyse
“tosiasiallisesta tilanteesta eli tyontekijén tarjoamasta elatuksesta ilman, ettd olisi
mitadn tarvetta maarittda syitd tyontekijélti saatavaan elatukseen turvautumiseen”
Jaettd “perheenjdsenen asema huollettavana ei edellytd oikeutta elatusapuun” (ks.
my06sytuomio C-105, Jia (ECLI:EU:C:2007:1), 36 ja 37 kohta). Tuomiossa Lebon
yhteisojen tuomioistuin myo6s vahvisti, ettd oikeus sosiaaliavustuksiin voidaan
menettdd “riippuvuuden katketessa (ks. 14 kohta). Tuomiossa C-218/14, Singh
(ECLI:EU:C:2015:476) vahvistettiin, ettd unionin kansalaisen perheenjésenten
oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
perusteella sdilyy vain sikéli kuin he tayttdvat kyseisessa saannoksessa saddetyt
edellytykset (ks. 57 kohta).

[alkup. s. 14]
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34 Ministeri toteaa edelleen unionin tuomioistuimen myods katsoneen, ettd jotta

35

36

henkilén voidaan katsoa olevan riippuvainen, ’tilanteessa on osoitettava olevan
kyse todellisesta riippuvuudesta” (asia C-423/12, Reyes, (ECLI:EU:C:2014:16),
20 kohta ja asia C-1/05, Jia, 20 kohta). Ministeri toteaa unionin tuomioistuimen
vahvistaneen tuomiossa Reyes, ettd 2 artiklan 2 kohdan ehtojen tayttamisen
edellytyksend on, ettd riippuvuussuhde on olemassa ennen Saapumista
jasenvaltioon (kohta 22), ja katsoneen, etta tallainen riippuvuus voitaisiin osoittaa
esittaméalla selvitys rahasumman s&éanndllisestd maksamisesta riippuvaiselle
henkil6lle. Katsottiin myos, ettei riippuvuuden kasitteen tulkintaan ollut
vaikutusta silld, ettd perheenjasenella oli edellytykset loytaa 4oita, ja ettei
jasenvaltio voinut edellyttad, ettd etenevasséd polvessa oleva perheenjasen olisi
yrittdnyt hakea toit4 lahtdmaassaan, jotta hanet voitaisiin katsoa riippuvaiseksi,
eikd myoskéan se, ettd etenevassa polvessa oleva perheenjasen Saattaisi saada toitéa
jasenvaltiossa, ollut esteend hénen riippuvuuteensa sailymiselle”(ks. 28 ja 33
kohta). Ministeri kuitenkin huomautti, ettd asia’ Reyes, koskikysymysta
maahantulosta eli riippuvuuden ennakkoarvioinnista maahan saavuttaessa. Toisin
kuin t&ssa asiassa se ei koskenut kysymystd @iita, woidaanko riippuvuusasema
menettdd silloin, kun asianomainen perheenjaseny, asuu, vastaanottavassa
jasenvaltiossa.

GV viittaa, ettd kansallisen taytdntoonpaneasetuksen 11°8:n 1 momentti on laiton
ja ylittdd kansalaisuusdirektiivin asettamalla, kohtuutonta rasitetta koskevan
vaatimuksen maassa tydskenteleville unionindkansalaisille ja heidan edellytykset
tayttaville perheenjasenilleen, kutentsukulaiselle suoraan takenevassa polvessa,
tilanteissa, joissa tallaista edellytysta eiysisally kyseisen direktiivin 7 artiklaan.
GV:n tytar on unionin kansalainen,“joka en asunut ja tyoskennellyt Irlannissa
vuosien ajan; hanella onysiksi oleskeluoikeus maassa direktiivin 7 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisesti. GW:H& on riippuvaisena sukulaisena suoraan
takenevassa polvessa oleskeluoikeus maassa direktiivin 7 artiklan 1 kohdan d
alakohdan [mukaisesti. Silloin, kun GV:n Kkaltainen perheenjasen asuu
jasenvaltiossa\, 7 artiklan 1) kohdan d alakohdan nojalla sellaisen unionin
kansalaisen perheenjasenend, joka asuu maassa 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojallagpkohtuutontayrasitetta koskeva edellytys ei koske hantd. GV vdittaa, etta
kutakin unionin kansalaisten ryhmdd ja heidédn perheenjiseniddn koskevat
edellytykset onjesitetty tyhjentavasti 7 artiklassa, eivatkd jasenvaltiot voi asettaa
muitarkuin kyseisessd artiklassa saddettyja liséehtoja. Omavaraisuutta koskeva
vaatimusikoskee ainoastaan kansalaisia, jotka eivat ole taloudellisesti aktiivisia, ja
heiddn perheenjaseniddn sek& opiskelijoita perheenjésenineen. Viimeksi
mainittujen osalta [alkup. s. 15] opiskelijoiden sellaisten perheenjdsenten ryhma,
joilla on oleskeluoikeus, on rajattu 7 artiklan 4 kohdassa.

Lisdksi High Courtin tuomari totesi tuomionsa 21 kohdassa, ett4d oikeus
tasavertaiseen kohteluun ei koske vain Euroopan unionin kansalaisia vaan myods
perheenjdsenid, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia ja joilla on oleskeluoikeus
tai oikeus pysyvéan oleskeluun. Direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa sallitaan
sellainen poikkeus, ettd vastaanottavan jasenvaltion ei tarvitse myontaa oikeutta
sosiaaliavustukseen, mutta se koskee vain oleskelun kolmea ensimmaista

13



37

38

39

40

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-488/21

kuukautta (6 artikla), tai tyota hakeville unionin kansalaisille (14 artiklan 4
kohdan b alakohta), eikd kumpikaan néist4d poikkeuksista sovellu nyt késilla
olevaan asiaan.

GV vdittaa edelleen, ettd ministerin vditteelle, jonka mukaan turvautuminen
sosiaaliavustuksiin tarkoittaisi, ettei GV olisi end& riippuvainen tyttarestaan, ei
I0ydy tukea riippuvuuden Kkésitettd koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndstd. Kuten unionin tuomioistuin katsoi tuomion Reyes 21
kohdassa:

”Téama riippuvuus on seurausta sellaisesta tosiasiallisesta tilanteesta, jolle on
ominaista se, ettd unionin kansalainen, joka on kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, tai tdman aviopuoliso vastaa perheenjasenen
aineellisesta tukemisesta (ks. vastaavasti em. asia Jia, tuomion 35 kohta).”

Tuomion Reyes 22 kohdassa todettiin myds, ettd “tarve aineelliseen tukeen on
oltava olemassa siiné valtiossa, josta kyseinen jalkelainen‘on l&htéisin<tar josta han
tulee, silla hetkelld, jolloin h&n pyytdd paéastd “asumaan yhdessa unionin
kansalaisen kanssa” ja ettd tdmid edellytys| tiyttyyasilloin, kun “unionin
kansalainen siirtad — — tallaiselle jalkelaiselle sé&nnollisestija huomattavan pitkéan
ajanjakson ajan rahaa, joka on viimekSiimainitulle tarpeen,hanen valttamattomien
tarpeidensa tayttamiseksi maassa, josta hamn,_on “lahtoisin,[ja talléin] voidaan
osoittaa, ettd mainitun jalkeldisen‘ja unionin kansalaisen valilla vallitse todellinen
riippuvuussuhde” (24 kohta)x

Tuomiossa Reyes unionin tuemieistuin ‘myos tarkasteli kysymysté siitd, voiko
perheenjésen (siind( tapauksessa perheenjasen, joka ryhtyy harjoittamaan
ammattitoimintaa) menettadyriippuvuusasemansa oleskellessaan vastaanottavassa
jasenvaltiessa,jasse totesikyseisen tuomion 33 kohdassa, ettd ”direktiivin 2004/38
2 artiklan 2 alakehdan ‘¢ alakohtaa on tulkittava siten, etta silla, etta
perheenjdsenelld katsotaan = hanen henkil6onsa liittyvien seikkojen, kuten ién,
koulutuksen jaterveydentilan johdosta — olevan hyvét edellytykset saada ty6ta ja
ettdgpyhén “aikoo lisaksic tyoskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa, ei ole
merkitystétulkittaessa mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua riippuvuutta koskevaa
vaatimusta”.

[alkupas. 16]

High Courtin tuomari katsoi nyt kasilla olevassa tapauksessa antamansa tuomion
51 ja 52 kohdassa seuraavaa:

”51. Sama logiikka pédtee silloin, kun riippuvuusasema menetetddn
jalkikateen sen seurauksena, ettd asianomaiselle perheenjasenelle
myonnetddn vastaanottavassa jasenvaltiossa sosiaaliavustus. Jos vaadittu
riippuvuus on osoitettu lahtdbmaassa ajankohtana, jona johdettua
oleskeluoikeutta haetaan, sosiaaliavustuksen myontdminen ei vaikuta
oleskeluasemaan.
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52. Vastaajien puolesta esitetty pdinvastainen tulkinta ei ole vain ristiriidassa
edelld tarkastellun oikeuskaytannon kanssa vaan se olisi ristiriidassa myos
kansalaisuusdirektiivin 24 artiklan kanssa...”

GV on eri mieltd ministerin puolesta esitetystd vaitteestd, jonka mukaan unionin
tuomioistuimen sellaisissa asioissa kuin Lebon, Jia ja Reyes antamissa ratkaisuissa
tarkastellaan ensisijaisesti kysymysta siitd, kuinka riippuvuus voidaan osoittaa
alkuperdisen oleskeluoikeuden vahvistamiseksi, eika kysymysté tilanteista, joissa
riippuvuus joko katkeaa, tai siitd, kuinka riippuvuuden voidaan katsoa jatkuvan
edelleen. Unionin tuomioistuin tarkasteli juuri tat4d kysymysté asioissa Lebon ja
Reyes. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomion Lebon 20 kohdassa Seuraavaa:

’Siirtotyoldisesta riippuvaisen perheenjdsenen esittima,
vahimmaistoimeentulotuen (minimex) myontamistd koskevashakemus ei voi
vaikuttaa hakijan asemaan  Kkyseisesta tyOlaisesta “riippuvaisena
perheenjdsenend. Toisenlainen paatds tarkoittaisiy, sen hyvéksymista, ettd
vahimmaistoimeentulotuen myo6ntdminen “woisi “johtaaw, Sithen, ettd
asianomainen menettéisi riippuvaisen perheenjésenenyasemansa, ja sen
seurauksena  toimia  perusteena ‘3 joko  vahimmaistoimeentulotuen
lakkauttamiselle tai jopa oleskeluoikeuden menettamiselle. Tallainen
ratkaisu kaytannossa estaisi © tyélaisestay, riippuvaista perheenjasenta
hakemasta vahimmaistoimeentulotukeanminka vuoksi se loukkaisi kyseisen
siirtotyolaisen tunnustettua“oikeutta) tasavertaiseen kohteluun. Tyo6laisesta
riippuvaisen  perhegnjéseneny, asemaa  pitdisi  siksi  tarkastella
vihimmaiistoimeentulotuen myontdmisesté riippumattomana kysymyksena.”

GV vaéittaa liséksi, ettapministerin vaite, jonka mukaan ydinkysymyksena ovat
tilanteet, joissa riippuvuus‘jeko katkeaa tai se, kuinka riippuvuuden voidaan
katsoa jatkuvanmedelleen, on® pehjimmiltaan epélooginen. [alkup. s. 17] Jos —
kuten tdmén‘asian vastaaja esittdd — tuomion Reyes ja siind mainittujen asioiden
mukaisesti ‘Vaatimus“yriippuvuuden osoittamisesta edellytykset téyttdvan
perheenjasenen, aseman \vahvistamiseksi kohdistuu riippuvuuden osoittamiseen
lahtémaassa, ministerin/ véite, jonka mukaan on myds valttdmatonta osoittaa
rilppuvuuden jatkuminen vastaanottavassa jasenvaltiossa, on taysin virheellinen.

Lopuksi todetaany ettd GV:n puolesta on vaitetty, ettd ministerin kanta loukkaisi
kansalaisuusdirektiivin 24 artiklaan sisdltyvaé oikeutta tasavertaiseen kohteluun,
jonka osalta sd&detddn vain kolmesta poikkeuksesta, joista yksik&&n ei ole
sovellettavissa nyt ké&silla olevaan asiaan. Unionin tuomioistuin vahvisti tdman
yhdistetyissa asioissa C-22/08 ja C-23/08, Vatsouras (ECLI:EU:C:2009:344),
asiassa C-75/11 komissio v. Itavalta (ECLI:EU:C:2012:605) ja asiassa C-333/13
Dano. Kuten unionin tuomioistuin  vahvisti  asiassa C-46/12, L.N.
(ECLI:EU:C:2013:97), poikkeuksena SEUT 18 artiklassa maaréatysta tasavertaisen
kohtelun periaatteesta, josta direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 1 kohta on vain
erityinen ilmaus, 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava suppeasti ja perussopimuksen
madraysten mukaisesti, joihin kuuluvat unionin kansalaisuutta ja tyontekijoiden
vapaata liitkkuvuutta koskevat méaéraykset. VVaikka unionin tuomioistuimen asiassa
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Brey antamassa ratkaisussa todetaankin, etté jasenvaltioilla voi olla harkintavaltaa,
siind my0s huomautetaan, ettd ne eivat saa kayttaa sita tavalla, joka olisi vastoin
direktiivin 2004/38 tavoitteen saavuttamista.

PERUSTELUT ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISELLE

Vaikka ennakkotapaukset, joihin asianosaiset vetoavat, sivuavatkin unionin
tuomioistuimelle nyt esitettdvia kysymyksid, yhdessakaan niista ei kasitelld tdhan
ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvid tésmallisia kysymyksid, joten tdssé
oikeudenk&ynnissa esiin tulleiden seikkojen ei voida sanoa olevan @cte clair. Asia
Lebon, johon GV vetoaa, on vuodelta 1987 ja koskee asetusta 1612/68. "Nyt esiin
tuoduilla seikoilla on rakenteellista merkitystd, silla kysenon sekd unionin
kansalaisista riippuvaisille perheenjésenille direktiivin 2004/38/EY nojalla
myonnettavastd oleskeluoikeudesta ettd téllaisten perheenjasenten, oikeudesta
padstd vastaanottavien jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien piiriin. Koska
esiin  tulleet kysymykset koskevat direktiivin, 2004/38/EY. <a unionin
tuomioistuimen nykyisen oikeuskaytannon tulkintaa, Ceurt of,Appeal katsoo, etta
esitettyihin  kysymyksiin tarvitaan ratkaiSu, ‘jotta sejvoi“antaa tuomionsa
paéasiassa.

[alkup. s. 18]
[--1
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