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Mal C-531/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 augusti 2022
Hanskjutande domstol:
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w, Warszawie,(Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
5 juli 2022
Parter i malet vid den hanskjutande domstolen:
Borgenarer: Getin Noble,Bank S./A., TF, €2, Rl

Galdenar: TL

Saken i det nationella malet

Talan som vécKts av bergenarer gallande tillsyn av utmétning av fast egendom.

Syfte med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkninghav “artiklarna3.1, 6.1, 7.1 och 7.2 samt artikel 8 i radets direktiv
93/13/EEGav den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal, artikel 47 i
Europeiska, ‘umionens stadga om de grundldggande  rattigheterna,
rattssakerhetsprincipen, principen om rattskraft, effektivitetsprincipen och
propartionalitetsprincipen samt rétten att yttra sig vid en domstol, jamférda med
artikel'267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) och
artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler.

Tolkningsfragor

1.  Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal samt réttssdkerhets-, rattskrafts-,
effektivitets- och proportionalitetsprinciperna tolkas sa, att de utgor hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken en nationell domstol inte ex officio far prova



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-531/22

oskaliga villkor i ett avtal och dra slutsatser av detta i en situation dar den utovar
tillsyn dver ett utméatningsforfarande som genomfors av en forrattningsman med
stdd av ett betalningsforelaggande som vunnit laga kraft, har forklarats vara
verkstallbart och har utfardats i ett forfarande i vilket det inte sker nagon
bevisupptagning?

2. Ska artiklarna 3.1, 6.1, 7.1, 7.2 och 8 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5
april 1993 om oskaéliga villkor i konsumentavtal, artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, réattssékerhets-, effektivitets- och
proportionalitetsprinciperna samt ratten att yttra sig vid en domstolgtolkas sa, att
de utgdr hinder for en tolkning i réattspraxis av nationell lagstiftning enligt vilken
upptagandet av ett oskaligt villkor i forteckningen over oskaliga villkor leder till
att detta villkor anses oskéligt i samtliga forfaranden som “rGr,en “konsument,
inbegripet

— ndr det avser en annan ndringsidkare dn den mot wvilket ett forfarande om
upptagande av ett oskéligt villkor i forteckningen@wver oskéliga villkomhar inletts,

—  nar ordalydelsen i sprakligt hanseende inte ér identisk,smenvinnebdrden och
verkan gentemot konsumenten ar den samma?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG™av. den 5 “aprih, 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal: skélen 4, 22 och 24 samt artiklarna 3.1, 4.1, 6.1 7.1, 7.2 och 8.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna: artiklarna 38 och
47.

Fordraget om“Europeiska,unionéns funktionssatt (FEUF): artiklarna 169.1 och
267.

Domstolens réattegangsregler: artikel 105.1.

Anforda Wnationella bestammelser och anférd praxis fran nationella
domstolar

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Republiken
Polens Konstitution av den 2 april 1997): artikel 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den
23 april 1964): artiklarna 221, 43!, 58 § 1, 385' § 1-4, 3852,

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(civilprocesslagen av den 17 november 1964): artiklarna 363 8§ 1, 365 § 1, 366,
479%, 479428 1, 479%, 479%°8 1-3, 505% § 2, 505°! § 2, 505% § 1, 758, 776, 777 §
1,804 81,8408 1.
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Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (lag av den 5 augusti 2015 om
andring av lagen om konkurrens- och konsumentskydd och av vissa andra lagar):
artiklarna 2.2, 8.1, 9, 12.

Resolution fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 20 november 2015, 111
CZP 175/15.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Den 9 januari 2006 ingick galdendren ett laneavtal medhGetingBankyS.A.,
varigenom banken beviljade lantagaren ett 1an i polska zloty (PLN)yindexeratitill
schweiziska frank (CHF). Lanebeloppet i polska zloty metsvarade,ett belopp pa
15 645,27 CHF for perioden mellan den 9 januari 2009 ech den 16 januari 2016.
Enligt avtalet ska lanet betalas ut i zloty enligt kdpkursen,fér den, valuta till vilken
lanet ar indexerat, vilken anges i “Bankens qvixelkurstabellyforsdn i utlindsk
valuta och 1lan som indexerats till utlandsky, valuta” % (nedan kallad
“véxelkurstabellen”) som géllde den dagda laneavtalet ingicks. Nér avtalet
ingicks uppgick kursen till 2,3930 PLN. Lanet var avsett attfinansiera kopet av en
personbil och dartill hérande provisioner, och “avgifter. Enligt avtalet skulle
aterbetalning av samtliga férpliktelser "wenligt™ avtalet ske i zloty.
Aterbetalningsskyldigheten ska faststéllas'somymotviardet av det belopp som ska
aterbetalas uttryckt i defi indexerade valutan, efter omvandling till den
forsaljningskurs for depgindexeradetwalutan som anges i den vaxelkurstabell som
géller den dag da betalning till bankensker. Nar avtalet ingicks uppgick kursen till
2,5410 PLN.

Den 13 maj¢2008 ingick géldenéren ett laneavtal med Getin Bank S.A., pa
grundval av. vilket banken“beviljade lantagaren ett lan i PLN indexerat till CHF
som i polska zloty utgjorde motvardet av beloppet 36 299,30 CHF for en period
pa 120mmanader~Enligt avtalet ska lanet betalas ut i zloty enligt kopkursen for den
valuta tillvilken lanet ar indexerat, vilken anges i den véxelkurstabell som géallde
den dag,danlaneavtalet ingicks. Den véxelkurs som gallde vid den tidpunkt da
avtalet ingicks tippgick till 2,0110 PLN. Lanet var avsett att finansiera kopet av en
personbil, och, dartill hérande provisioner och avgifter. Enligt avtalet skulle
aterbetalning av  alla  forpliktelser  enligt avtalet ske i  zloty.
Aterbetalningsskyldigheten ska faststéillas som motvérdet av det belopp som ska
aterbetalas uttryckt i den indexerade valutan, efter omvandling enligt den
forsaljningskurs for den indexerade valutan som anges i den vaxelkurstabell som
galler den dag da betalning till banken sker. Nar avtalet ingicks uppgick kursen till
2,1680 PLN.

Den 3 juni 201[5] véackte Getin Noble Bank S.A. (tidigare: Getin Bank S.A)),
inom ramen for ett elektroniskt forfarande for betalningsforeldggande, talan med
yrkande om att galdenéren skulle forpliktas att till Getin Noble Bank S.A. betala
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87 469,51 PLN jamte avtalsenlig réanta, lagstadgad ranta och rattegangskostnader.
Till stod for sin ans6kan gjorde banken géllande att parterna den 13 maj 2008
hade ingatt ett laneavtal som hade sagts upp pa grund av att galdenaren inte hade
genomfort de amorteringar som alag honom. Banken kravde darfor att galdenéren
skulle betala aterstoden av lanebeloppet, forfallna avgifter och kapitaliserad réanta.
Den 23 juni 2015 utfirdade Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
(distriktsdomstolen i véastra Lublin, Polen) ett betalningsféreldggande 1 ett
forfarande for betalningsforelaggande, varigenom galdenéren alades att till Getin
Noble Bank S.A. betala det begérda beloppet, jamte avtalsenlig rantag lagstadgad
ranta och rattegangskostnader, inom tva veckor fran delgivningen av
forelaggandet, eller att bestrida foreldggandet inom denna period. Géldenéren
bestred inte ovanndmnda betalningsforeldggande och betalningsforelaggandet
vann foljaktligen laga kraft och forklarades verkstéllbart aw,ovannémnda domstol
genom beslut av den 27 augusti 2015.

Den 28 december 2016 vackte Getin Noble Bank S.A., inom ramen for ett
elektroniskt forfarande for betalningsforelaggande;, talan ‘med“yrkande om att
galdendren skulle forpliktas att till Getin Noble,Bank"S.A betala 7 499,58 PLN,
inklusive rattegangskostnader. Till stod forsin ansékanigjorde banken gallande att
parterna den 9 januari 2006 hade ingatt ett laneavtal sem hade sagts upp pa grund
av att galdenaren inte hade genomfort de amorteringar som alag honom. Banken
kravde darfor att galdendren skullé®betala aterstodensav lanebeloppet, forfallna
avgifter och kapitaliserad rinta. Den 13%februarin2016 utfairdade Sad Rejonowy
Lublin-Zachod w Lubliniess(distriktsdomstolen i wvastra Lublin, Polen) ett
betalningsforeldggande i ‘ett forfarande for betalningsforeldggande, varigenom
gdldenaren alades att betala Getin Neble"Bank S.A. det begarda beloppet, jamte
avtalsenlig ranta oghbrattegangskestnader, inom tva veckor fran delgivningen av
foreldggandet, ellervatt bestrida, forelaggandet inom denna period. Géldenéren
bestred inte .0vannamnda betalningsforeldggande och betalningsforelaggandet
vann foljaktligen laga kraft ochforklarades verkstéllbart av ovanndmnda domstol
genom heslutiav den 21 april"2017.

Pa @rundvalvav de bada ovan namnda exekutionstitlarna inledde banken ett
utmatningsforfarande som genomfordes av en forrattningsman, inom ramen for
vilket galdenérens fastighet som utgors av en bostad i Warszawa belades med
kvarstad. EfterfOljande fordringsdgare anslot sig till utmétningsforfarandet. Den
hanskjatande domstolen ska utdva tillsyn dver detta utmétningsforfarande.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Nar det galler den forsta fragan papekar den hanskjutande domstolen att dess
tillsyn Gver utmatningen av fastigheten i det aktuella fallet redan har pagatt sedan
2017, men att behovet av att stalla denna tolkningsfraga anda har uppstatt pa
grund av behovet av att tolka unionsrétten for att kunna tillampa den nationella
ratten pa ett korrekt satt efter de senaste domarna fran EU-domstolen som
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avkunnades i mal C-600/19, i de foérenade malen C-693/19 och C-831/19, i méal C-
725/19 och mél i C-869/19.

I punkt 68 i dom av den 17 maj 2022, C-693/19 och C-831/19, SPV Project 1503,
konstaterade EU-domstolen att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att
nar ett betalningsforelaggande som utfardats av en domstol pa begdran av en
borgendr inte har bestritts av géldenéren, kan verkstéallighetsdomstolen inte senare
prova huruvida villkoren 1 avtalet, vilka har legat till _grund for
betalningsforeldggandet, eventuellt &r oskéliga, eftersom betalningsférelaggandets
rattskraft implicit omfattar namnda villkors giltighet, vilket innebarsatt nagon
prévning av deras giltighet inte far ske. Den omstandigheten att ‘galdenaren vid
den tidpunkt da forelaggandet vann laga kraft inte kande tillvatt denne kunde
betraktas som “konsument” i den mening som avses i direktivet,, saknar 1 detta
avseende betydelse.

I punkt 52 i dom av den 17 maj 2022, C-600/19y,lbercajayBanco, anférde EU-
domstolen att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/18,ska tolkas s, att de utgor
hinder for nationell lagstiftning som, pa geund awrattskraften och den utgangna
fristen, varken gor det mojligt for domstelen att, extefficto prova huruvida
avtalsvillkoren dr oskéliga i samband med ett forfarande for utmatning av
intecknad egendom eller mojligt férakonsumenten-att,efter det att fristen for att
framstalla en invandning har lopt ut, “gora,géllande att dessa avtalsvillkor &r
oskaliga i samband med, det forfarandet eller i ett efterfoljande
faststallelseforfarande, nér‘domstolentredan ex officio har provat om dessa villkor
var oskéliga da det exgkutivayforfarandetsinleddes, dock utan att denna prévning
anges eller motiveras; ens kortfattat, 1"beslutet om utmatning i fast egendom och
utan att det i detta, sistnd@mnda beslut anges att en sadan provning inte kan
ifragasattas eftérutgangen av namnda frist.

Enligt defmhanskjutande demstolen uppkommer i forevarande mal en fraga
liknande de ovannamnda. Galdenaren har namligen ingatt tva laneavtal med Getin
Bank SPA. (nu: Getin'Noble Bank S.A.) déar lanebeloppen var uttryckta i PLN,
men det utestaende lanet var indexerat till CHF. Den vasentliga omstandigheten ar
dock att' lantagarén endast kunde aterbetala lanet i PLN, medan banken
omvandlade, lantagarens inbetalningar i PLN for lanebeloppet till CHF enligt sin
internacvaxelkurstabell, med avseende pa vilken principerna for denna inte hade
reglerats i nagot av laneavtalen. Vidare faststalldes lanebeloppet i CHF med
tillampning av den kopkurs som framgar av bankens vaxelkurstabell. De bada
laneavtalen inneholl saledes sa kallade omvandlingsklausuler som de flesta
nationella domstolar har forklarat utgora oskéliga avtalsvillkor enligt artikel 3851
8 1 i civillagen, samtidigt som slutsatsen har dragits att den typen av villkor i
laneavtalet medfor att avtalet blir ogiltigt enligt artikel 58 § 1 i civillagen. Darfor
kan det med stor sannolikhet antas att om banken skulle vécka talan mot
lantagaren med yrkande om att denna ska betala de forpliktelser som foljer av
laneavtalet vid en nationell ordinarie civilrattslig domstol, sa skulle den domstolen
efter att ha provat de handlingar som bifogats ansokan ex officio sla fast att
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laneavtalen innehaller oskaliga avtalsvillkor som medfor att avtalet ar ogiltigt och
talan skulle foljaktligen avvisas.

Den hédnskjutande domstolen har emellertid understrukit att det forfarande i vilket
en exekutionstitel utfardades mot géldendren i férevarande fall var annorlunda.
Banken har namligen véckt talan om betalning i tva olika mal mot lantagaren
inom ramen for ett elektroniskt forfarande for betalningsforeldggande. Till stod
for sina yrkanden i dessa mal hanvisade baken till de laneavtal som den hade
ingatt med galdenaren, men uppgav inte att dessa avtal var indexerade till en
utlandsk valuta eller att de innehdll omvandlingsklausuler (och uppgav
naturligtvis inte heller att avtalen innehdll villkor som kunde konstateras vara
oskaliga avtalsvillkor). Den vésentliga omstandigheten dar_dockyatt thget av
laneavtalen har bifogats till ansokan, vilket foljer av de, forfarandereglerysom
reglerar elektroniska forfaranden for betalningsforeldggandet ochyavedestekniska
egenskaperna hos det system som éar tillampligt paddettayforfarande, som inte
medger att bevisning forebringas i det aktuella forfarandet. Den“pationella
domstol vid vilken forevarande forfarande hade ‘@anhéngiggjorts hade“foljaktligen
inte heller nagon réttslig eller teknisk majlighet “attabegéranatt “banken inger
laneavtalen. Namnda domstol utfardade tva betalningsforelagganden som inte
overklagades av lantagaren och som ‘darfor Swann laga kraft. Dessa
betalningsforelagganden forklarades “werkstallbara oeh pa grundval av de
exekutionstitlar som salunda utfardades “inleddes “ett Utmatningsforfarande mot
galdenaren (lantagaren), inom ramen for vilketwen forrattningsman belade en
fastighet som tillnérde galdenéren med kvarstad:

Mot bakgrund av vad §6m anforts ovantingav banken laneavtalen till domstolen
forst i det aktuellagforfarandethoch innehallet i dessa avtal har saledes aldrig
tidigare varit foremal for rattslig, prévning. Efter att ha granskat innehallet i dessa
avtal kom dendhénskjutande domstolen till slutsatsen att det fanns en valgrundad
fruktan for attyomvandlingsklausulerna i avtalen utgjorde oskaliga avtalsvillkor,
utan vilka “avtalen ‘inte kunde fullgéras, och att laneavtalen darfor maste
ogiltigforklaras\ochatt banken pa grundval av dessa avtal féljaktligen inte kunde
krava nagontbetalninghav galdenaren. Nationella processrattsliga regler hindrar
dock ‘den hanskjutande domstolen fran att dra praktiska konsekvenser av sadana
mojliga™ slutsatser.” | dessa bestammelser foreskrivs namligen att en
lagakraftvunnen "dom, inklusive ett betalningsforeldggande som utfardats i ett
elektroniskt, forfarande for betalningsforeldggande, &r bindande for alla domstolar
(artikel, 365 § 1 i civilprocesslagen), och att fragan huruvida den forpliktelse som
omfattas’av en exekutionstitel, det vill sdga i forevarande fall ett lagakraftvunnet
betalningsforeldggande som forklarats vara verkstallbart, ar vélgrundad (artikel
804 § 1 i civilprocesslagen) inte heller kan tas upp till sakprévning.

Den hanskjutande domstolen har vidare papekat att om lantagaren inte har bestritt
betalningsforelaggandena, sa har han inte langre nagot rattsmedel som i praktiken
skulle kunna leda till att de skyldigheter som fdljer av betalningsférelagganden
inom ramen for vilka de fordringar som foljer av avtal som innehaller oskéliga
villkor beaktas, ifragasétts.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet
i huruvida den ndmnda processuella situationen strider mot namnda artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincipen. EU-domstolen har vid
upprepade tillfallen understrukit att de nationella domstolarna &r skyldiga att ex
officio préva huruvida avtal som ingatts med konsumenter innehaller oskaliga
avtalsvillkor och att det utan tvivel inte & mojligt att fullgéra denna skyldighet
inom ramen for ett elektroniskt forfarande for betalningsforelaggande. | ett sadant
forfarande har domstolen Gverhuvudtaget inte nagon mojlighet att inhamta och
préva nagon form av bevisning (artikel 505% § 1 i civilprocesslagen), och maste
uteslutande grunda sig pa innehallet i ansokan och foljaktligen pa pastaenden som
gjorts av klaganden som har ett uppenbart intresse av att fortiga tvivelaktiga
avtalsvillkor. Visserligen skulle en réattslig provning av de laneavtalhsom parterna
ingatt vara maojlig om lantagaren skulle bestrida betalningsforeldggandena (iydet
fallet skulle malen prévas av en annan nationell domstol som ariterritgtiellt och
materiellt behdrig att prova det civilrattsliga forfarandeti vederborligierdning, och
saledes bland annat att inhdmta och préva bevisning), ‘men detta har inte skett i
forevarande fall. Lantagaren har namligen forhallit'sig passiv, vilket'ofta kan ses
hos personer som har betydande skulder. Av EU=domstolens praxis foljer dock att
nationella domstolar bor prova avtal for_ att, faststéalla ‘om devinnehaller oskéliga
villkor ex officio, och darfor aven nar.parterna inte tar nagot initiativ. Det
forefaller darfor som om inte ens konsumentehs passiva hallning i detta fall
motiverar att domstolen befrias fran sin, skyldighet atts€x officio prova om avtalet
innehaller oskaliga villkor.

Den hanskjutande domstolen villhdarmed fa klarhet i om en situation dar den
nationella domstolen (i en faststallelsetalan” inte har provat huruvida avtalet
innehaller oskaligadVillkor kan“motivera ett asidosattande av den princip som
foljer av artikel 36581 och 8048 Ticivilprocesslagen, enligt vilken den domstol
som utdvar tillsyn over, utmatningsforfarandet &r bunden av det lagakraftvunna
avgoOrande somyutgor en exekutionstitel. Ovanndmnda unionsbestammelser skulle
kunna utgoraygrunden for att undantagsvis inte tillampa dessa bestammelser. |
annat.fall kan det .uppsta en situation dar lantagarens fasta egendom auktioneras ut
av ‘en forrattningsman“och medel fran utmatningen overfors till den bank vars
fordran, harror fran avtal som innehaller oskaliga avtalsvillkor. Konsumenten
kommer-“darmed att lida en betydande forlust i samband med indrivning av
fordringar sam fdljer av laneavtal som innehaller oskaliga avtalsvillkor. En sadan
situation forefaller inte enbart inte uppfylla de mal som efterstravas med direktiv
93/13,utan aven strida mot effektivitetsprincipen och de mal som anges i artikel
169.1 EUFF och artikel 38 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

Den hanskjutande domstolen har foreslagit att EU-domstolen ska besvara den
forsta fragan jakande. Bestammelserna i direktiv 93/13 innehaller namligen ett
absolut krav pa att den nationella domstolen ex officio prévar de avtal som
parterna ingatt for att faststalla om de innehaller oskaliga avtalsvillkor. En sadan
provning bor i princip goras redan inom ramen for faststéllelsetalan, men om en
sadan prévning inte har gjorts i ett sadant forfarande (sarskilt i en situation dér den
domstol som ska doma i sak inte hade réttsliga eller tekniska mojlighet att géra en
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sadan prévning), aligger denna skyldighet den domstol som ut6var tillsyn 6ver
utméatningsforfarandet som genomfors pa grundval av en exekutionstitel i form av
ett betalningsforelaggande som har vunnit laga kraft och som har forklarats vara
verkstallbart. | princip boér domstolarnas lagakraftvunna domar inte kunna
overklagas, men detta utesluter inte att undantag kan goras fran denna regel som
motiveras av sarskilda omstandigheter, bland annat behovet att genomfora
ovannédmnda provning av avtalet.

Nar det géller den andra fragan har den hanskjutande domstolen papekat att om
det i forevarande fall godtas att den domstol som utbvarstillsyn Over
utméatningsforfarandet har mojlighet att préva om de avtal som galdenéren ingatt
innehdller oskaliga villkor, ar en prévning i detta avseende nddvandig. | det
aktuella fallet &r galdenaren daremot fortfarande passiv. Han lamnar inte in‘hagra
skriftliga inlagor, inkommer inte med nagra begéaranden,damnar inga“forklaringar
och tar inte ens emot den korrespondens som é&r riktad till henomy, vilket; som
redan nédmnts, dar typiskt for personer som har “betydande skulder. Den
hanskjutande domstolen kommer déarfor med stor sannolikhet inte att’kunna hora
lantagaren eller ens kunna motta en skriftlig, forklaringy fran honom. Denna
situation ar problematisk eftersom det i artikel 4.9, direktiv\93/13 foreskrivs att
oskaliga avtalsvillkor ska faststidllas med hénsyn “till “emstandigheterna kring
avtalets ingdende. Eftersom det inte ar'mojligt att.hora lantagaren ar det i princip
inte heller mojligt att faststalla omstandigheterna kring-avtalets ingaende.

Den héanskjutande domstolen.vill emellertidifa klarhet i huruvida bestammelserna i
direktiv 93/13 inte utgor hinder for att undvika detta problem genom hénvisning
till en nationell atgard™for skydd avykonsumenternas rattigheter, sasom den sa
kallade “utvidgade” wverkan ay domar fran Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Konkurrens-"“ach“ konsumentskyddsdomstolen) som avses i
artikel 479% i civilprocesslagen. 1 denna bestammelse foreskrivs att en
lagakraftvunnen dom har‘verkangi forhallande till tredje part sa snart det allménna
villkor sam férklarats vara oskaligt upptagits i forteckningen.

Den’ hanskjutandendomstolen har i detta avseende papekat att artikel 7.2 och
artikeh8 i\direktiv 93/13, till skillnad fran de tidigare bestammelserna i detta
direktiv,dintesédr bindande. Medlemsstaterna ar narmare bestamt inte skyldiga att
inforasbestammelser om forfarandet for att faststélla att allménna avtalsvillkor &r
oskaliga, 'sasom avses i artikel 7.2 i direktiv 93/13. Den hanskjutande domstolen
anser emellertid att om en medlemsstat beslutar sig for att mojliggéra sadana
forfaranden kan formen for dessa inte vara helt godtycklig. Eftersom ett sadant
forfarande framjar de mal som efterstravas med direktiv 93/13, maste det uppfylla
de krav som uppstalls i andra bestammelser i detta direktiv, bland annat artikel 7.1
I direktivet, till vilken det for 6vrigt uttryckligen hénvisas till i artikel 7.2. Vidare
bor det forfarande varigenom allménna avtalsvillkor forklaras vara oskaliga och
verkan av den dom som meddelats i detta forfarande vara foérenliga med
principerna om effektivitet, proportionalitet och rattssékerhet.
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Den hdanskjutande domstolen har anfort att de villkor som ska provas for att
faststalla om avtalsvillkoren &r oskéliga har féljande lydelse:

—  Lanet ska betalas ut i zloty enligt kopkursen for den indexerade valutan som
anges i den véxelkurstabell som géllde den dag da laneavtalet ingicks (1 § 2 i
avtalet av den 9 januari 2006).

—  Lanet ska betalas ut i zloty enligt kopkursen for den indexerade valutan som
anges i den véxelkurstabell som gallde den dag da laneavtalet ingicks (1 § 2 i
avtalet av den 13 maj 2008).

—  Aterbetalning av samtliga belopp som foljer av detta avtal'ska ske,i zloty.
Aterbetalningsskyldigheten som ska faststéllas som motvardétiav, detybelopp.som
ska aterbetalas uttryckt i indexeringsvalutan efter omvandling enligti.den saljkurs
for indexeringsvalutan som anges i den véxelkurstabell 'som galler den dag da
betalning till banken sker (5 § 1 i avtalet av den 9 januari'2006);

—  Aterbetalning av samtliga belopp som féljersawdetta avtal ska ske i zloty.
Aterbetalningsskyldigheten ska faststallas,som “motvardet ‘av den aterbetalning
som kravs uttryckt i indexeringsvalutan efter, omvandling enligt den saljkurs for
indexeringsvalutan som anges den véxelkurstabell sem “géller i banken Getin
Banku S.A. den dag da betalning till banken skery4 8/1 i avtalet av den 13 maj
2008).

I forteckningen 6ver allméannavavtalsvillkor, som forklarats vara oskaliga finns
bland annat féljande allménna avtalsvillkor:

—  Lanet ar indexeratytill CHF/{USD/EUR, efter omvandling av det utbetalda
beloppet i enlighet med kopkursen fér CHF/USD/EUR enligt den vaxelkurstabell
som galler i Bank Millennium den dag da lanet eller en delbetalning betalas ut
(villkor nummer3178, postrorande Bank Millennium S.A.).

— _Nar det galler 1an som &r indexerade till utlandsk valuta, ska det belopp som
ska' aterbetalas faststallas enligt den saljkurs for utlandsk valuta som galler i
banken,pa grundwval av den véxelkurstabell som galler i banken vid tidpunkten for
atérbetalningeny(villkor nummer 3179, post rérande Bank Millennium S.A.).

— Omyandlingen av lanet till den indexerade valutan utfors av banken enligt den
kopkurs for den aktuella valutan enligt bankens véxelkurstabell som géller vid det
datum oeh den tidpunkt da utbetalningen av lanet ager rum (villkor nummer 7770,
post rérande mBank S.A.).

En jamforelse av innehallet i namnda avtalsvillkor som tillampas av Getin Bank
S.A. med andra bankers avtalsvillkor som upptagits i forteckningen 6ver oskéliga
avtalsvillkor leder till slutsatsen att det finns betydande likheter mellan dem &ven
om de tillampades av olika banker. Den storsta likheten foreligger mellan 5 8 1 i
avtalet av den 9 januari 2006 och 4 § 1 i avtalet av den 13 maj 2008 och det
villkor som tagits upp i forteckningen under nummer 3179, liksom mellan
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villkoren i 1 § 2 i bada laneavtalen och de avtalsvillkor som tagits upp i
forteckningen under numren 3178 och 7770.

Aven om innebdrden av dessa villkor & densamma och de har samma
konsekvenser for konsumenterna, har de utformats pa olika sétt och av olika
banker. Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida unionsrattens
bestimmelser medger att verkningarna av upptagandet av ett avtalsvillkor i
forteckningen Over oskaliga villkor utvidgas till att &ven omfatta en néaringsidkare
som inte var part i det forfarande som ledde till att detta villkor upptogs i
forteckningen.

En liknande fraga har redan provats av EU-domstolen i dom av den 21 december
2016 i mal C-119/15, Biuro podrézy Partner, som i punkt'47 i%den demen
konstaterade att artikel 6.1 och artikel 7 i direktiv'93/13,% jamfOrda med
artiklarna 1 och 2 i direktiv 2009/22 och artikel 47 i stadgan ska tolkas sapatt de
inte utgor hinder for att tilldmpningen av allménna avtalsvillker, med metsvarande
innehdll som sadana villkor som genom ett lagakraftvunnet domstelsavgorande
forklarats vara otillatna och som har upptagits i ‘en“nationel, forteckning 6ver
allméanna avtalsvillkor som forklarats vasa otillétnaanses, utgora ett otillatet
agerande av en naringsidkare som inte varit part i detforfarande som ledde till att
dessa villkor upptogs i ndmnda forteCkning, forutsatt ‘att naringsidkaren — vilket
det ankommer pa den hanskjutandesdemstolen att préva — har ratt till ett effektivt
rattsmedel saval mot beslutet genom “vilket “det, faststéllts att de villkor som
jamforts motsvarar varandragangaende fraganyhuruvida namnda villkor — med
beaktande av samtliga relevanta emstandigheter 1 varje enskilt fall — i materiellt
hanseende och bland@annaty, med “hansya‘ till de negativa verkningarna for
konsumenterna, ar identiska, som mot beslutet, i vilket storleken pa det alagda
botesbeloppet i farekommandefall har faststallts.

Mot bakgrund.av ovannamnda-dem fran EU-domstolen finns det inget hinder for
att verkningarna avupptagandet i forteckningen over oskaliga villkor ska gélla for
samtliga néringsidkare som tilldmpar ett visst avtalsvillkor, och inte enbart den
naringsidkaresomivaripart i det forfarande som ledde till att villkoret forklarades
vara ‘oskaligt och till att detta villkor upptogs i den ovanndmnda forteckningen.
Denna vérkan,avser dessutom alla villkor som dr “materiellt identiska men inte
nddvandigtvis identiska i sprakligt hanseende.

Den hanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om ovanndmnda tolkning av
unionsrétten ar tillamplig pa samtliga domstolsférfaranden som involverar
naringsidkare, inklusive forfaranden dar en av parterna ar en konsument som har
ingatt ett avtal med naringsidkaren i fraga. Den hanskjutande domstolen har
papekat att den fraga som EU-domstolen prévade i dom av den 21 december 2016
hade stéllts av Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa)
1 ett mdl mellan en néringsidkare och Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (direktoren for byran for konkurrens- och konsumentskydd), som
alade naringsidkaren en administrativ sanktion for tillampning av avtalsvillkor
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vars innehall motsvarar de villkor som upptagits i forteckningen over oskaliga
villkor.

Vidare utfirdade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) 1 Polen den 20 november
2015 en resolution i en sammansattning av sju domare, Il CZP 175/15, enligt
vilken en post i forteckningen Over oskaliga villkor inte galler for andra
nédringsidkare 4n den som forfarandet ror. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
anforde foljande till stod for denna slutsats: ”Standpunkten att en dom i vilken en
talan om att ett allmant avtalsvillkor ska forklaras vara oskaligt vinner bifall har
verkningar for alla men enbart mot den svarande naringsidkaren &rforenlig med
malséttningen att sékerstélla ratten att bli hord.... En begriinsning,av verkan av en
lagakraftvunnen dom, i vilken talan om att ett allmént avtalsvillkor,ska férklaras
vara oskaligt vinner bifall, till att enbart omfatta den svarande,néaringsidkaren
skulle i sin tur innebéra att de negativa verkningar som @enna dom har enbart*ar
riktade mot den som garanterades rétten att bli hord imalet, Dessa verkningar tar
sig uttryck i ett betydande ingrepp i den svarande néringsidkarens rattsliga sfar,
som maste rakna med att domstolen, i varje ensKiltumal itvilket naringsidkaren &r
part — som fortfarande ar bunden av verkan av denna,dom = maste forklara att det
aktuella avtalsvillkoret ar oskaligt, och®att ordforanden; \om™ néringsidkaren
anvénder det aktuella villkoret, kommer attykunnayinleda ett forfarande mot
naringsidkaren for att fa denne att upphora med, denna verksamhet eller praxis
som strider mot konsumenternas Kolektiva intressenyenligt artikel 24.2 punkt 1 i
ustawa o ochronie konkurencjiti konsumentows,(lagen om konkurrens- och
konsumentskydd) med allaméjliga, konsekvenser. Om den typen av verkningar
skulle utvidgas till att dven‘emfatta,0vkiga naringsidkare som inte har intervenerat
till stod for svaranden, sa skulle dettawjust pa grund av deras karaktir och
omfattning, krdva nOrmativa Iosmingar, som pa ett adekvat satt skulle garantera
deras ritt att bli horda.”

Mot bakgrundiav vad som, anférts ovan hyser den hénskjutande domstolen tvivel
om huruvidaxden pfincip som, uttrycks i EU-domstolens dom av den 21 december
2016 _ar tillamplig pa samtliga domstolsforfaranden som ror naringsidkare eller
endast en, del' av demyOm det medges att unionsréttens bestammelser gor det
mojligt. att dra konsekvenser av upptagandet av oskéliga villkor i forteckningen
over oskaligawillkor gentemot varje naringsidkare i varje forfarande, skulle detta
innebara attydet Vore nodvandigt att géra undantag fran den princip som foljer av
Sad " Najwyzszys (Hogsta domstolen) resolution av den 20 november 2015, som
antogs\mer an ett ar tidigare.

Ovanstdende slutsats kan Overforas pa avgorandet i forevarande mal. Om det
konstateras att den h&nskjutande domstolen har mojlighet att prova de oskéliga
avtalsvillkoren i det avtal som galdenaren ingatt med Getin Bank S.A. och att det
for att de ska kunna forklaras vara oskéliga villkor skulle vara tillrackligt att
faststélla att de i sak™ &r “identiska” med de villkor som &r upptagna under
nummer 3178, 3179 och 7770 i férteckningen Gver oskéliga avtalsvillkor, innebar
detta namligen att Getin Noble Bank S.A. saknade rattslig grund for att inleda ett
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utméatningsforfarande mot galdenéaren i forevarande mal, och att forfarandet darfor
bor avslutas av forrattningsmannen.

Den hanskjutande domstolen foreslar att EU-domstolen ska besvara den andra
fragan nekande av féljande skal. Forteckningen over oskaliga villkor hor till det
mest effektiva instrumenten for att forverkliga konsumentskyddet mot oskaliga
avtalsvillkor. Detta motiverar i sin tur en sa omfattande anvandning av
verkningarna av de villkor som upptagits i denna férteckning som mojligt. Varje
villkor som finns i forteckningen har upptagits pa grundval av en lagakraftvunnen
dom fran Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (domstolen fof konkurrens-
och  konsumentskydd), en domstol som ar  specialiserad pa
konsumentskyddsfragor, vars avgéranden dessutom kan overklagas, ochydomar
som meddelas 1 andra instans ska provas av Sad Najwyzszy, (Hogsta demstolen) 1
handelse av att rattslig provning begars. Det forhallandetdatt en viss naringsidkare
inte intervenerar i forfarandet som inletts for att forklara“att ett visst villkor ar
oskaligt utgor inte hinder mot att alla konsekvenser av upptagandet av eit villkor i
forteckningen éver oskéliga villkor aven tillampaswpa naringsidkarenti fraga. Det
finns inte heller nagot behov av att dethavtalsvillker “som™ anvinds av
naringsidkaren och det villkor som har upptagitsyi forteckningen over oskaliga
villkor sprakligt har exakt samma lydelse, utan detavgOrande kriteriet bor vara
villkorens faktiska innebdrd, det vill'sédga de“konsekvenser som det aktuella
avtalsvillkoret har for konsumentefmAlltfér langtgaende begransningar vad géller
tillampningen av forteckningen' éver “eskaligamvillkor (pa sa satt att dess
verkningar begransas till qatt, endast galla ‘néringsidkare som var parter i
forfaranden vid Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (domstolen f{or
konkurrens- och konsumentskydd) och awtalsvillkor som bokstavligen motsvarar
de villkor som upptagits i férteckningen) skulle leda till en alltfor stor
inskrdnkning awv( det skydd “somysforteckningen var avsedd att garantera
konsumenterna. Det arwanligt att ett stort antal naringsidkare anvander oskéliga
avtalsvillkor som har samma infebord men som &r formulerade pa olika sétt. For
att fa doorty, dessa villkor, fran marknaden skulle varje gang ett nytt
domstolsférfarande kravas, vilket ar orealistiskt i praktiken. Malen med direktiv
93/43 skulle foljaktligeninte uppnas.

Nér,_det galler, den” hanskjutande domstolens begdran om att malet avseende
forhandsavgdrandet ska handldggas skyndsamt, har den hénskjutande domstolen
framhallithatt>forrattningsmannen i det utmétningsforfarande Gver vilket den
hanskjutande domstolen utdvar tillsyn har belagt den fasta egendomen med
kvarstady gjort en beskrivning och genomfdrt en vérdering av den fasta
egendomen och att en elektronisk auktion ska genomféras av den fasta
egendomen, efter det att borgendrerna har lamnat in relevanta ansékningar. Den
hénskjutande domstolen har samtidigt klargjort att forfarandet vid denna domstol
vilandeforklaras till foljd av att tolkningsfragorna har hanskjutits, men inte sjélva
utmatningsforfarandet, som genomférs av en  forrattningsman.  Ett
utmatningsforfarande kan enbart vilandeforklaras i strikt definierade fall, och en
begéran om forhandsavgorande utgdr inte en grund for att vilandeforklara ett
utméatningsforfarande. Salunda kan forséljningen av egendomen genom exekutiv
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auktion och det efterfoljande godkénnandet av det slutliga budet, tilldelningen av
aganderatten och fordelningen av de belopp som erhallits genom utmétningen leda
till en situation dar, for det forsta, galdenédren berdvas sin fasta egendom och, for
det andra, borgendren genom utmatningen erhaller belopp som inte tillkommer
honom. Dessa verkningar kan vara svara att undanrgja eller till och med
oaterkalleliga, och konsumenten skulle i framtiden mojligen kunna gora sina
rattigheter géallande genom en skadestandstalan, vilket emellertid inte garanterar
ett fullstandigt skydd for hans eller hennes réttigheter.

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat, sasom EU-domstolen
anforde i punkt 57 i domen av den 17 maj 2022, C-600/19, Ibercaja Baneo, att i en
sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, darforfarandet for
utmatning av intecknad egendom har avslutats och &ganderattenytill denna
egendom har dverforts till tredje man, kan den domstol, som agerar,exefficio eller
pa begaran av konsumenten, inte ldngre goéra €m, prévning ‘av huruvida
avtalsvillkoren ar oskaliga, som skulle leda till ogiltigférklaring av de, atgarder
genom vilka dganderatten évergar och undergravasrattssakerheten vitt den redan
genomforda overlatelsen av aganderatten till tredje man:
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