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[omissis]
NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
[omissis]
Utastnici konania vo veci samej

Zalobkyha:  Republiken Italien

[omissis]: [omissis]

Zalované: 1. Athena Investments A/S (predtym Greentech Energy Systems A/S)
[omissis]
Déansko

2. NovEnergia Il Energy &Envirgnment(SCA) SICAR
[omissis]
Luxembursko

3. NovEnergia Il'ltalian"Rortfolio SA
[omissis]
Luxembursko

[omissis]

Predmet konania a skutkové okolnosti sporu vo veci samej

Okolosti predchadzajuce sporu

1T,/ V rokochs2005 az 2012 Republiken Italien (Talianska republika; Taliansko)
prijala pravne predpisy s cielom podporit’ investicie do energie z obnovitelnych
zdrojova Ur¢itymi naslednymi legislativnymi aktmi boli finanéné stimuly zrusené
alebo obmedzené. Dosiahla to po prveé zdkonom 91/2014 z 24. juna 2014 (tzv.
decreto spalma incentivi).

2. Dénska investicna spolo¢nost’ Athena Investments A/S, luxembursky
investi¢ny fond NovEnergia 1l Energy Environment (SCA) SICAR a luxemburska
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym NovEnergia Il Italian Portfolio SA (d’alej
spolu len ,investori“) v rokoch 2008 az 2013 investovali v Taliansku. Investori
dostali stimuly od talianskej statnej spolo¢nosti GSE v podobe pisomnych
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potvrdeni adohdéd medzi spolo¢nostou GSE a prevadzkovateI'mi solarnych
elektrarni, do ktorych investori investovali. Investori sa domnievali, Zze Taliansko
tym, ze najprv prisl'abilo a odsuhlasilo finan¢né stimuly, a potom ich zrusilo alebo
obmedzilo, porusilo povinnosti, ktoré mu plynt zo Zmluvy o energetickej charte
(ZECH) (U.v.ES L 69, 1998, s.1; Mim. vyd. 12/002, s. 24). Investori preto
podali ndvrh na zacatie rozhodcovského konania proti Taliansku na Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (Arbitrazny institat Stokholmskej obchodnej
komory; dalej len ,,.SOK*). Konanie sa uskuto¢nilo v stlade s rozhodcovskymi
pravidlami SOK z 1. januara 2010. Rozhodcovsky nalez bol vydany 23. decembra
2018 [rozhodcovské konanie SOK V (2015/095)].

3. Po vydani rozhodcovského nalezu Taliansko podalo zalebu pre neplatnost
nalezu na Svea hovrétt (Odvolaci sud Svea, Svédsko).

Rozhodcovské konanie

4. Vjuli 2015 investori podali ndvrh na zacatie rozhodcevskeho konania proti
Taliansku v ramci mechanizmu urovnavania, sporov \stanoveného v ¢lanku 26
ZECH. Investori tvrdili, ze Taliansko si nespinilo povinnosti, ktore mu vyplyvaju
z ¢lanku 10 ods. 1 ZECH, ked’ znizilo tarifrgé,sadzby okrem iného prijatim decreto
spalma incentivi. Pozadovali ndhradu v celkovej,vyskes26,3 miliona eur.

5. Investori si uplatnili naroks,v rozhodcovskom konani 1. aprila 2016.
Taliansko podalo svoju odpoved 15. septembra” 2016. Taliansko vo svojej
odpovedi uviedlo niekol’kortvrdeni, tykajueichisa pravomoci rozhodcovského sudu
rozhodnut tzv. spor medzi Ggastnikmi v rdmci EU, t.j. spor medzi investorom
z ¢lenského $tatu EU najjednejistrane aglenskym statom EU inym neZ ¢lensky $tat
investora na druhej Strane:

6. Dna 2&sdecembra, 2026\Eurdpska komisia poziadala o povolenie vstapit’ do
rozhodcovskeho konania, ako®vedl'ajsi ucastnik. Povolenie jej bolo udelené
a Komisia predlozila'spravu ako amicus curiae 28. aprila 2017.

74 VLrozhodeovskom naleze rozhodcovsky sud konstatoval, ze ma prdvomoc na
prejednanie sporu(body 335 az 403 rozhodcovského nélezu). Rozhodcovsky sud
zastaval n&zor\ze ZECH neupravuje vyslovni vynimku pre spory v ramci EU.
Rozhodcowsky®sud okrem toho poukazal na to, ze ak by Eurdpska Unia a jej
¢lenské staty'mali v umysle vylagit také spory, urobili by to vyslovne. Lisabonska
zmluva“podl'a rozhodcovskeho sidu nepozmenila uplatnovanie ZECH medzi
&lenskymi §tatmi EU. Podl'a nazoru rozhodcovského sudu neexistoval ani rozpor
medzi ZECH a ¢lankom 344 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU), a teda
ani rozpor medzi ZECH a pravom EU. Rozhodcovsky std konstatoval, Ze spor sa
netyka vykladu alebo wuplatiiovania Zmldv EU, ale prav a povinnosti
vyplyvajucich zo ZECH.

8. Pokiall ide orozsudok zo 6.marca 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) (dalej len ,,rozsudok Achmea®), rozhodcovsky sud konstatoval,
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ze tento rozsudok nevylucuje pravomoc rozhodcovského sidu na prejednanie
sporu najma z toho dévodu, ze ZECH nie je dvojstrannou investicnou dohodou
medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi EU. Podl'a nazoru rozhodcovského sidu dolozku
ovolbe prdva stanovend Vv ¢lanku26 ods.6 ZECH, ktord odkazuje na
medzinarodné pravo, nemozno povazovat za zahtiajucu pravo EU. V dosledku
toho rozhodcovsky sud dospel k zéveru, Zze v rdmci tohto sporu nevyklada ani
neuplatiiuje prdvo EU. Rozhodcovsky sud sa okrem toho domnieval, Ze
skuto¢nost’, ze Eurdpska unia podpisala ZECH, znamena, Zze ZECH nemozno
povazovat’ za ,,dohodu medzi ¢lenskymi §tatmi®, a preto sa rozsudok Achmea na
ZECH nevztahuje. Pokial’ ide o vec samu, rozhodcovsky sud kenStatoval, ze
Taliansko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajid zo ZECH,\a priznal
investorom sumu 11,9 milidna eur spolu s trokmi a nahradou trow,konania.

Zaloba pre neplatnost podana na Svea hovrétt (Odvolaci‘sid Svea)

Navrhy Talianska, zalobné dévody a urdité pravne turdenia

9. Taliansko tvrdi, ze hovrétten (odvolaci ‘sud),by mal“zrusit' rozhodcovsky
nalez alebo vyhlasit’ rozhodcovsky nalez.za neplatny. Taliansko*na podporu svojej
Zaloby uvadza najma tieto tvrdenia. Rozhodeevskynnalezyje potrebné zrusit, lebo
nevychadza z platnej rozhodcovskejzzmluvy medzi stranami. Investori a Taliansko
nemohli uzavriet' platnd fozhodcovskdwzmluvu pa“zéklade ¢lanku 26 ZECH,
ked’ze toto ustanovenie nemozne vykladat wtom.zmysle, Ze sa tyka sporu v rdmci
EU. Aj keby sa ZECH vykladala'v tom zmysle, Ze ¢lanok 26 sa vzt'ahuje na spory
v ramci EU, rozhodcovska deloZkayv ¢lanku@6 ZECH by v kazdom pripade bola
nezlugitelna s pravomMEUNC1anok 4%ds. 3 a ¢lanok 19 Zmluvy o Eurdpskej unii
(ZEU), ako aj clanky 267%a'844,ZFEU brania tomu, aby ¢lanok 26 ZECH
upravoval rozhodeovsku \dolezku“smedzi ¢lenskymi $tatmi. Preto nie je
uplatnitelna_ani platnéy sporoch wramci EU. Neexistuje teda platny navrh, ktory
by mohol ‘sluzitako zakladyplatnej rozhodcovskej zmluvy. Skutocnost, Ze
Eurdpska Unia je zmluvnou stranou ZECH, nema na toto posudenie vplyv. Medzi
Talianskam,a investormispreto nebola uzavreta platna rozhodcovska zmluva.

10.%, Taliansko twdi, Ze rozhodcovsky nalez je neplatny v rozsahu, v akom
zahtnav'sk@imanie otazok, o ktorych podl'a svédskeho prava nemdzu rozhodovat
rozhodcovia. Sudny dvor rozhodol, Ze o investiénych sporoch v ramci EU nesm
rozhodovat ¥ozhodcovia vopred ani v ¢ase ich vzniku. Preto existuje legislativne
obmedzenie — v prejednavanej veci &lanky 267 a 344 ZFEU a ¢&lanok 4 ods. 3
a ¢lanok 19 ZEU. Existuje teda povinna procesna prekazka. Tieto spory nemozu
byt’ predmetom rozhodcovského konania a rozhodcovsky nalez vydany v takom
spore je neplatny. Investitné spory vramci EU nepatria do pdsobnosti
rozhodcovského konania aj z toho ddévodu, Zze do zna¢nej miery ovplyviujt
verejné zaujmy. Zachovanie osobitnych ¢t prava EU ajeho autondmie je
verejnym zaujmom takeého druhu, ze spor nepatri do pésobnosti rozhodcovského
konania.
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11. Rozhodcovsky nélez alebo spdsob, akym bol vydany, je zjavne nezlucitel'ny
so §védskym verejnym poriadkom. Ustanovenia prava EU, ktoré st predmetom
prejednavanej veci, su zakladnymi pravidlami a zasadami, ktoré tvoria zéklad
pravneho poriadku EU. Rozhodcovsky nalez je zalozeny na rozhodcovskej
zmluve, ktord bola udajne uzavreta na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je
podrl'a zakladnych ustanoveni prava EU neplatna. Rozhodcovsky std napriek tomu
konstatoval, ze ma pravomoc na prejednanie sporu. Rozhodcovsky nalez je preto
zjavne nezluéitel'ny so §védskym verejnym poriadkom jednak sam osebe a jednak
v dbsledku spdsobu, akym bol vydany.

12. Taliansko nestratilo pravo namietat’ neexistenciu platnejs,rozhedcovskej
zmluvy na zaklade toho, ze rozhodcovska dolozka stanovena ¥ ¢lanku 268ZECH
je v rozpore s pravom EU, a preto sa neuplatni, alebo je subSidiarnesneplatnay, Vo
svojej odpovedi v rozhodcovskom konani uz Taliansko “namietle, nedestatok
pravomoci rozhodcovského sudu okrem iného z dévodu, ze rezhedcovska dolozka
stanovena v ¢lanku 26 ZECH je v rozpore s pravom EU,(ak savpredpoklada, ze sa
vztahuje na spory vramci EU). Taliansko nasledne “t(ite, wyhradu zachovalo
a objasnilo v priebehu rozhodcovskeho konanias(pri¢em “sa “advolavalo okrem
iného na rozsudok Achmea a na to, ze navrh,na zacatie rozhodcovského konania
podla ¢lanku 26 ZECH nie je uplatnitePay, ani \platny). Pocas rozhodcovského
konania investori nikdy nenamietali, ze vyhrada ‘je,oneskorena, ale, naopak,
odpovedali na vecnl stranku tejto wyhrady asuhlasili” stym, ze by sa mala
preskumat’.

13.  ZruSenie alebo vyhlasenie,neplatnosti rozhodcovského nalezu by neporusilo
zasadu proporcionality vprave EU:

Navrhy investorov, odovodnenie namietok a uréité pravne tvrdenia

14. Investori. spochybiiujintvrdenia Talianska. Na podporu svojich namietok
uvadzaju tieto tvrdenia.\Clanok 26 ZECH obsahuje platny a zavézny néavrh
rozhodeoyvskeho konania od vsetkych zmluvnych statov ZECH pre investorov zo
vsetkych\dalsich, zmluvnych staitov ZECH. Znenie ¢lanku 26 ZECH ani jeho
kontext, nepodperujesvylucenie sporov v ramci EU z mechanizmu urovnavania
sperov,. ktory. upravuje ZECH. N&vrh uvedeny v ¢lanku 26 ZECH je platny.
Dovod “meplatnesti uvedeny Talianskom je ned6vodny, lebo uplatnitel'nost
Clanku 26 ZZECH vratane navrhu na rozhodcovske konanie sa riadi
medzinarodnym pravom verejnym, a nie pravom EU. Aj keby sa uplatnilo pravo
EU, ¢lanok 26 ZECH nie je v rozpore s pravom EU vréatane rozsudku Achmea.
ZECH je viacstranna zmluva uzavretd ¢lenskymi $tatmi EU, tretimi krajinami
a samotnou Eurdpskou Gniou. Pravo EU nie je uplatnitelnym hmotnym pravom
v konaniach vedenych na zaklade ZECH. V pripade rozporu medzi Lisabonskou
zmluvou a ZECH méa ZECH prednost’ v stlade so svojim ¢lankom 16.

15. Rozhodcovsky nélez nezahitia skimanie otazky, ktori podla $védskeho
prava nemdzu preskamat’ rozhodcovia. Strany mohli urovnat’ svoj spor, konkrétne
otadzku nahrady za porusenie zmluvy Talianskom, zmierom. Otazky sa preto mézu
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prejednavat’ v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud, ktory ma urovnat’ spor
na zaklade ZECH, nemdze uplatnovat’ pravo EU.

16. V pripade, ze vecny obsah rozhodcovského nélezu alebo rozhodcovského
konania veduceho k vydaniu rozhodcovskému néalezu je v rozpore so §védskym
verejnym poriadkom, ktory zahfiia niektoré zéakladné ustanovenia prava EU, je
mozné vylucit' uplatnenie rozhodcovského nélezu z dévodu, Ze je v zjavnom
rozpore so §védskym verejnym poriadkom. Rozhodcovsky nélez ani spésob, akym
bol vydany, nie je v zjavhom rozpore so $védskym verejnym poriadkom.

17. Taliansko uz nema pravo namietat’, ze navrh uvedeny v ¢lanku 26, ZECH je
neplatny. Pocas rozhodcovského konania Taliansko tvrdilo len, to,"ze clanok 26
ZECH by sa mal vykladat’ vtom zmysle, ze brani tomu, @by ¢lensky 3tas, EU
predlozil ndvrh na rozhodcovské konanie investorovi z inéhe,élenskéhowstatu EU.
Svoje sucasné tvrdenie — neexistencia platnej rozhodcovskej,zmluvy z'dovodu, ze
navrh podla ¢lanku 26 ZECH treba povazovat' za neplatnys, lebosporusuje pravo
EU — Taliansko pocas rozhodcovského konania neuviedle.

18. ZruSenie alebo vyhlasenie neplatnosti, razhodcovskéhoe, nalezu na zaklade
prava EU by bolo v rozpore so zasadousproporcionality. Keby 'bol rozhodcovsky
nalez zruseny na zaklade prava EU, investorinby.Utkpeli*vaznu ujmu a Taliansko
by bolo odmenené za to, ze uzavrele, medzinarednu zmluvu (ktord uzavrela aj
samotna Europska Unia a na ktoru sa investori spoliehali) v rozpore so zavézkami,
ktoré Taliansku vyplyvaju z prava EU:

Prislu$né ustanovenia $védskeho prava a prava EU

Skiljeforfarandglagen

19. Podla 31 ‘prvéhosyodseku lagen (1999:116) om skiljeférfarande [zékon
(1999:116) oyrozhodeovskom konani; d’alej len ,,SFL*] spory, ktoré mozu strany
urovnat’,,je, mozné na zéklade dohody predlozit' na rozhodnutie jednému alebo
viacerym rezhedcom. Prvy odsek znie takto:

»8 InSpory, ktoré moézu strany urovnat, je mozné na zéklade dohody
predlozity, ha rozhodnutie jednému alebo viacerym rozhodcom. Takato
dohoda sa méze tykat' buducich sporov tykajucich sa pravneho vztahu
upraveného v dohode. Spor sa méze tykat’ vzniku konkrétnej situacie.

(13

20. Rozhodcovské konanie musi byt zalozené na rozhodcovskej zmluve.
Zmluva je zalozena na naroku stran dosiahnut’ urovnanie tykajlce sa predmetu
sporu. Z osobitnych pravnych predpisov méze tiez vyplyvat’, ze spor o0 konkrétnej
otdzke sa nesmie predlozit’ na rozhodcovské konanie. [omissis]
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21. Rozhodcovsky nélez je neplatny, ak zahina posudenie otazky, o ktorej podla
Svédskeho prava nemézu rozhodovat’ rozhodcovia (8§ 33 prvy odsek bod 1 SFL).
Rozhodcovsky nélez je d’alej neplatny, ak nalez alebo spdsob, akym bol vydany,
je v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom v Svédsku (§ 33 prvy odsek bod 2).
Tieto Casti § 33 SFL zneju takto:

,»,8 33 Rozhodcovsky nélez je neplatny:

1. ak zahfna poslUdenie otazky, o ktorej podl'a §védskeho prava nemézu
rozhodovat’ rozhodcovia,

2. ak rozhodcovsky nalez alebo spdsob, akym bol vydanysje vizjavnom
rozpore s verejnym poriadkom v Svédsku, alebo

(13

22. Sud musi ex offo zohl'adnit’ dévody neplatnosti.

23. Podl'a 8 34 prvého odseku bodu 1 SFL; akyicastaikvkonania poda zalobu
proti rozhodcovskému nalezu, nélez sa zrusi Giasto¢ne aleboyv plnom rozsahu,
pokial’ nie je zaloZzeny na platnej rozhodcouskej zmluve medzi zmluvnymi
stranami. V tejto suvislosti strana nie jeiopravaena odyolavat’ sa na skuto¢nost,
pri ktorej sa vychadza z toho, ze sa vzdalaypravatodvelavat’ sa na iiu ti¢astou na
konani bez némietok alebo inak (834 druhy, odsek). Prislusné Casti § 34 SFL
zneju takto:

,,8 34 Ak ucastnik'kenania poda zalobu proti rozhodcovskému nalezu, ktory
nemozno napadnit’ podlasg 36jnalez sa zrusi ciastocne alebo v plnom
rozsahu,

1. pokial niewje “zalozeny na platnej rozhodcovskej zmluve medzi
zmluvnymi Stranami

Strana ‘nie jesopravnend odvolavat’ sa na skuto¢nost’, pri ktorej sa vychadza
Z'toho,, 7ze, sa vzdala pradva odvolavat sa na fiu Gcastou na konani bez
namietokalebo inak. Len na z&klade samotného vymenovania rozhodcu sa
nevychédza z toho, Ze strana prijala prdvomoc rozhodcu na rozhodovanie
0 predlozenej otazke.

(13

24. Ustanovenie § 34 druhého odseku SFL nebrani Udastnikovi konania v tom,
aby sa odvolaval na tdto skuto¢nost’ v ramci namietky neplatnosti podl'a § 33.
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Zmluva o energetickej charte (ZECH)

ZECH podpisali 17. decembra 1994 okrem iného Eurdpske spolocenstva [(ES)],
Taliansko, Dansko, Luxembursko a niekolko tretich krajin, ktoré neboli ¢lenmi
[omissis] Eurdpskych spolocenstiev [omissis]. V stcasnosti je zmluvnymi
stranami viac ako 50 3tatov alebo medzinarodnych organizacii, akymi si EU
a Euratom. Taliansko od ZECH odstupilo, je vsak nesporné, Ze tato skuto¢nost’
nema vplyv na spor medzi stranami. ZECH vstupila do platnosti v ramci ES
16. aprila 1998 [pozri rozhodnutie Rady a Komisie 98/181/ES, ESUO, Euratom
z 23. septembra 1997 o uzavreti Zmluvy o energetickej charted a Protokolu
energetickej charty o energetickej wc¢innosti a slvisiacich environmentalnych
aspektoch Eurdpskymi spolo¢enstvami (U.v. ES L 69, 1998p.s. 15 Mim. vyd.
12/002, s. 24)].

26. ZECH je teda viacstrannou dohodou o spolupraciyy oblasti “energetiky.
Zmluva obsahuje ustanovenia uréené na podporu pristupu nasmedzinarodné trhy
senergiou za  komerénych  podmienok “anay . rozvej “otvoreného
a konkurencieschopného trhu s energetickymi®, zariadeniamiy, a energetickymi
produktmi. Zmluva obsahuje okrem inéhe tieto“ustanevenia “uvedené nizsie
v [slovenskom] preklade (pozri U. v. ESam69, 1998, s.'4 [omissis]).

27. Clanok 26 stanovuje pravidlasna urovnavanie, investicnych sporov medzi
sukromnymi investormi a zmluvnoustraneu:

,,Clanok 26: Urovnariie,sperov medzi investorom a zmluvnou stranou

1.  Spory medzi“zmluwnoustranou a investorom inej zmluvnej strany
vztahujuce sa na investicie ‘tejto inej strany v oblasti prvej strany, ktoré sa
tykaju (Odajnénowporusenia zavazku prvej strany v zmysle casti lll],] sa,
pokial’ je to mozné, urovnajé,zmierom.

2, Ak takéto spory nemézu byt urovnané podla ustanovenia odseku 1
Vv priebehu trochwmesiacov odo dna, kedy ktorakol'vek zo stran sporu
poziadala OwicSenie formou zmieru, investor, ktory je stranou v spore, sa
méze rezhodnut predlozit’ spor na vyriesenie:

a) %, stdom alebo sprdvnym sudom zmluvnej strany, ktora je stranou
V spore;

b)® vsulade sakoukol'vek [akymkol'vek — neoficialny preklad]
uplatnitel'nym, predtym dohodnutym postupom na urovnanie sporov; alebo

c) vsulade s nasledovnymi odsekmi tohto ¢lanku.

3.a) Suvazenim vyluéne ustanoveni podla pismen b) alebo c), kazda
zmluvna strana dava tymto svoj bezpodmieneény suhlas na predlozenie
sporu medzinarodnému rozhodcovskému alebo zmierovaciemu organu
v stlade s ustanoveniami tohto ¢lanku.
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4. V pripade, Ze sa investor rozhodne predlozit’ spor na vyrieSenie podla
odseku 2 [pism.] c)[,] poskytne tiez svoj pisomny suhlas s predlozenim
sporu:

¢) na rozhodcovské Kkonanie Arbitraznemu instititu Stokholmskej
obchodnej komory.

6. Sud zriadeny vzmysle odseku 4 rozhodne<o spornyeh “otazkach
vsulade stouto zmluvou apouzivanymi “predpismi .a zasadami
medzinarodného prava.

8.  Vyroky rozhodcovského sudu, Kteréxmozu zaheiiovat’ vyrok o zaujme,
s pre sporné strany kone¢né @zavazné. Vyrek rozhodcovského sudu
tykajuci sa opatreni vlady alebo ‘erganuyna, nizse; ako celostatnej Urovni
zmluvnej strany, ktord je v spore[,, musiyumoznit, aby zmluvna strana
mohla uhradit’ $kody W peniaznej, forme miesto akéhokol'vek iného udeleného
opravného prostriedku. “Kazdas,zmluvnd®'strana vykona bezodkladne
akykol'vek takyto vyrek aprijme opatrenia pre u¢inné presadenie takychto
vyrokov v jej oblasti:

O sporoch zalezenych “na “ZECH "mozu preto rozhodnut’ sudy zmluvnej

strany alebo moézZuwbyth predlozene na rozhodcovské konanie s cielom ziskat
kone¢né a zawdzne rozhodnutie v Sulade so ZECH a s uplatnitelnymi pravidlami
a zasadami medzinarodneho prava.

29.

Clanok 16wpravujeévztahy s inymi dohodami.
,,ClanoK 16%Vztah k inym dohodam

Ak'dve alebo viac zmluvnych stran uzavreli predchadzajucu medzinarodnu
dohodu, alebo uzavreli ndslednd medzinarodnu dohodu, ktorych podmienky
savakokol'vek dotykaju predmetu casti Il alebo V tejto zmluvy;

1. ni¢ vcastilll alebo V tejto zmluvy sa nechape v zmysle zniZenia
podstaty ktoréhokol'vek ustanovenia takychto podmienok druhej dohody
alebo prava na rieSenie sporov vztahujucich sa k nim v zmysle podl'a tejto
dohody; a

2. ni¢ v podmienkach druhej dohody sa nechape vzmysle zniZenia
podstaty ktoréhokol'vek ustanovenia casti Il alebo V tejto zmluvy alebo
prava na riesenie sporov vzt'ahujucich sa k nim v zmysle podl’a tejto zmluvy
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v pripadoch, ak takéto ustanovenie je vyhodnejSie pre investora alebo
investiciu.*

30. Najviac uplathovanym hmotnopravnym ustanovenim, pokial’ ide o otazky
vznikajuce vo veci, ktor( prejednéva hovrétten (odvolaci sid), je ¢lanok 10 ods. 1
ZECH.

,,Clanok 10: Podpora, ochrana a nakladanie s investiciami

1. Kazda zmluvnd strana, vsulade s ustanoveniami tejto zmluvy,
podporuje avytvara stabilné, spravodlivé, vyhodné _atransparentné
podmienky pre investorov inych zmluvnych stran pre investovanie Vv jej
oblasti. Takéto podmienky zahriuju zavézok vzdy spravodlivo pristupovat’
k investicidm investorov inych zmluvnych strdn. Takéto ‘investicie tiez
pozivaju stalu ochranu abezpec¢nost a ziadna zmluvnésStrana ziadnym
spdsobom neposkodi neprimeranymi alebo diskEiminaénymitopatreniami ich
manazment, udrZzovanie, pouzitie, vyuzivanic ‘alebo \nakladanie s nimi.
V ziadnom pripade sa k takymto investicidm nepristupuje menej vyhodne
ako to vyzaduje medzindrodné pravogsvratane,zmluvnyeh zavazkov. Kazda
zmluvnd strana dodrziava vSetkys, zavdzky, “ktore, sinvestorom alebo
s investiciou investora akejkol'vek Zmluviej strany prijala.

(13

Potreba prejudicidlneho kenania

31. Spor vo veci samej Wywolava otazku, ¢i sa mad ZECH, ktora je stcastou
pravneho poriadku BU, vykladat™vitom zmysle, Ze [jej] ¢lanok 26 sa vztahuje aj
na spor medzi jednym lenskym§tatom EU a investorom z iného &lenského $tatu,
ktorého predmetom je investicia investora v prislusnom ¢lenskom State.

32. Okrem toho, ak'sa ¢lanok 26 ZECH vztahuje na tieto spory, vznika otazka,
¢i pravo EUnbrani takému vykladu tohto ¢lanku vo vnitornom vztahu v ramci EU
alebo jeho uplatneniuvo vnatornom spore v ramci EU. Zasady a postoje, ktoré
uviedel Sudny dvor v rozsudku Achmea, mali pdvod v dvojstrannej investi¢ne;j
zmluve uplatnitelnej medzi dvoma &lenskymi §tatmi EU. ZECH je viacstrannou
investicnowmzmluvou a na rozdiel od dvojstrannej zmluvy, ktora bola predmetom
rozsudku Achmea, ma ZECH viacero zmluvnych strén, ktoré nie si ani neboli
¢lenmi Burdpskej Gnie. Dalsi rozdiel oproti dvojstrannej zmluve spoéiva v tom, ze
ZECH uzavreli Europske spolocenstva, teraz Europska unia, ako aj jej ¢lenské
Staty. NavySe podl'a ZECH si Zalobca pri urovnavani sporu méze vybrat, ¢i poda
navrh na zacatie rozhodcovského konania alebo Zalobu na vnutrostatne sudy.
Pokial’ teda ide o ZECH, Eurdpska Unia sa podielala na priprave tejto zmluvy,
a ked’ze je zmluvnou stranou, prijala mechanizmus urovnéavania sporov upraveny
Vv ¢lanku 26.

10
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33. Vtejto suvislosti ani pri zohladneni stanovisk vymedzenych Sddnym
dvorom v rozsudku Achmea nie je jasné ani objasnené, ako sa ma vykladat’ pravo
EU.

34. Nakoniec vo veci, ktoru prejednava hovratten (odvolaci sid), vznika otazka,
aky u¢inok ma pravo EU, najma zasada prednosti prava EU a poziadavka
u¢innosti, na uplatnenie preklizie stanovenej v § 34 druhom odseku SFL,
konkrétne ¢&i pravo EU bréani tomu, aby ucastnik sudneho konania mohol
namietat’, ze sposob vzniku rozhodcovskej zmluvy alebo samotna rozhodcovska
zmluva je vrozpore spravom EU. Vtomto smere hovritten (e@volaci sd)
poukazuje na to, ze §védsky Hogsta domstolen (Najvyssi std, Svédsko)'sa vo veci
T 1569-19 rozhodol podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho kenania naySudny
dvor aze prejudicidlne rozhodnutie Sudneho dvora, pokial je™teraz mozné
posudit, moze byt relevantné aj pre vec, ktoru prejednavashovratten“(edvolaci
sud). V kazdom pripade az do odpovede Sudneho dvora wykladdprava'EU V'tejto
stvislosti nie je jasny a nebol objasneny.

35. Za tychto okolnosti hovratten (odvolaci sud), povazuje, zaspotrebné podat’ na
Sadny dvor navrh na zacatie prejudicialneho, konania tykajuci,sa vsetkych vyssie
uvedenych otazok.

Prejudicialne otazky

Hovrétten (odvolaci sud) ziada, aby Sudny dvor odpovedal na tieto prejudicialne
otazky.

1. Ma sa ZECH vykladaty, Wwtom™zmysle, ze rozhodcovska dolozka V jej
¢lanku 26, ktorow,zmluvna stranatdava suhlas na medzinarodné rozhodcovské
konanie v spore medzi“zmluvnou stranou a investorom inej zmluvnej strany,
ktoréeho prédmetom je“investicia investora v oblasti prvej zmluvnej strany, sa
vztahuje aj'na spok,medzi ¢lenskym statom EU na jednej strane a investorom
z iného &enského statthEU na strane druhej?

\/ pripade kladnej, odpovede na prvu otazku:

2. \Majl ‘sa &lanok 19 a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lanky 267 a 344 ZFEU
vykladat’ vitom zmysle, ze brania rozhodcovskej dolozke v ¢lanku 26 ZECH alebo
jej uplatneniu, ak investor z ¢lenského $tatu EU moze na zéklade ¢lanku 26 ZECH
v pripade sporu, ktorého predmetom je investicia vinom ¢&lenskom $tate EU,
zacat’ konanie proti uvedenemu ¢lenskému $tatu na rozhodcovskom sude, ktorého
pravomoc a rozhodnutie je tento ¢lensky stat povinny prijat™?

V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

3. Ma sa pravo EU, najmi zasada prednosti prdva EU apoziadavka jeho
u¢innosti, vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatneniu takého ustanovenia
vnutro$tatneho prava upravujiceho prekliziu, akym je § 34 druhy odsek SFL, ak
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je dosledkom takého uplatnenia skutoénost’, ze ucastnik sudneho konania neméoze
namietat’ neexistenciu platnej rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze rozhodcovska

dolozka alebo navrh vsulade s ¢lankom 26 ZECH je neplatny alebo
neuplatnitel'ny, lebo je v rozpore s pravom EU?

S
&
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