ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2006 — VEC T-120/04

ROZSUDEK SOUDU (ttetiho senitu)
16. listopadu 2006 °

Ve véci T-120/04,

Peréxidos Organicos, SA, se sidlem v San Cugat del Vallés (Spanélsko), zastoupena
A. Creusem Carrerasem a B. Uriartem Valienteem, advokéty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem a F. Castillou de la
Torrem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2005/349/ES ze dne
10. prosince 2003, v fizeni podle ¢ldnku 81 ES a ¢lénku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy) (Ut. vést. 2005, L 110, s. 44),

* Jednact jazyk: anglictina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (téet{ sendt),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudni kancelafe: K. Pocheé, rada,

s pihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 1 nafizeni Rady (EHS) & 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promléent
v zédlezitostech stthdni a vykonu prdva v oblasti dopravy a hospodaiské soutéze
v Evropském hospodéfském spolecenstvi (Uf. vést. L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61,
dale jen ,nafizeni o promlceni’), nazvany ,Promléeni v zéleZitostech stihani®,
stanovi:

»1. Pro pravomoc Komise k uklddani pokut nebo sankci za porudeni pravnich
piedpisit v oblasti dopravy nebo hospodaiské soutéze v Evropském hospodaiském
spolecenstvi plati tyto promlceci doby:
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b) pét let v pfipadé jiného porusovani [protipravniho jednéni] [neZ je protiprdvni
jednani porudujici predpisy tykajici se Zidosti nebo oznidmeni podnikit nebo
sdruzeni podnikd, zidosti o informace nebo provadéni $etteni].

2. Promléeci doba béZi ode dne porueni pravnich piedpisti. V piipadé trvalého nebo
pokracujiciho porusovéni [trvajiciho nebo pokradujiciho protipréavniho jedndni] bézi

{3

ode dne, kdy doslo k jeho ukonceni.

Clanek 2 uvedeného nafizeni, nazvany ,Pferuseni promléeci doby v zdleZitostech

zit

stihdni®, stanovi:

»1. Proml¢eci doba v zdleZitostech stihdni se prerusuje jakymkoli aktem, ktery uéini
Komise [...] ktery sméfuje k vySetiovani nebo stihdni poruseni [protipravniho
jednéni]. Prerueni promléeci doby nabyvéd ti¢innosti dnem, kdy je akt oznidmen
alespon jednomu podniku nebo sdruzeni podniki, které se na protipravnim jedndni
podilely.

Akty, které preruduji béh promlceci doby, jsou zejména:

a) pisemné Z4dosti, jimiz z4d4 Komise [...] o informace [...];



PEROXIDOS ORGANICOS v. KOMISE

2. Prerudeni plati pro vSechny podniky nebo sdruzeni podniké, které se na
protipravnim jednani podilely.

3. Preru$enim promlceni za¢ind bézet nové promlceci doba [...].“

Skutecnosti piredchazejici sporu

Rozhodnuti Komise 2005/349/ES ze dne 10. prosince 2003, v fizeni podle ¢lanku
81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy)
(Ut veést. L 110, s. 44) (déle jen ,napadené rozhodnuti®) se tyka kartelové dohody
uzaviené a provedené na evropském trhu s organickymi peroxidy, které jsou
chemickymi vyrobky vyuzivanymi ve vyrobnim odvétvi plastd a gum, zejména
skupinou AKZO (ddle jen ,AKZO"), jakoZ i spole¢nostmi Atofina SA, nastupkyni
spole¢nosti Atochem (ddle jen ,Atochem/Atofina“), a Peroxid Chemie GmbH & Co.
KG, spolecnosti kontrolovanou Laporte plc, nyni Degussa UK Holdings Ltd. Tato
kartelova dohoda byla provedena ve Sp'melsku ve formé podopatieni, kterého se
tcastnila zalobkyné a piimo ¢i nepiimo vyse uvedené spolec¢nosti.

Kartelovd dohoda vznikla v roce 1971 uzavienim pisemné dohody, pozménéné
v roce 1975, mezi AKZO, Luperox GmBH, ze které se pozdéji stala Atochem/
Atofina, a Peroxid Chemie (ddle jen ,hlavni dohoda®). Tuto dohodu tvotilo nékolik
podopatieni tykajicich se riznych chemickych vyrobkd, jako jsou vysoké polymery,
polyesterové termosetové pryskyfice a ¢inidla kiizové vazby. Kartelova dohoda se
rovnéz délila na regiondlni podopatfeni, véetné podopatieni tykajiciho se Spanélska
(déle jen ,3panélské podopatieni”), kterd se fidila zakladnimi pravidly hlavni dohody.
Ucelem kartelové dohody bylo zejména zachovat trzni podily zacastnénych podnika
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a koordinovat zvySovéni cen témito podniky. Za tcelem dosaZeni tohoto cile byla
poradenska spole¢nost se sidlem ve Svycarsku — pivodné Fides Trust AG, poté AC
Treuhand AG - povéfena mimo jiné shromazdovinim a zpracovavinim po-
drobnych tdaji o prodejich zudastnénych podnikd, jakoZ i sdélovanim takto
zpracovanych tdaji témto podniktum. Konala se pravidelnd setkdni za udelem
zajisténi Fddného fungovani hlavni dohody a jejich podopatieni.

Zalobkyné, panélské spole¢nost piisobicf v chemickém vyrobnim odvétvi a spoleéné
kontrolovana spole¢nostmi FMC Foret SA (dale jen ,Foret) a Degussa UK, se
tcastnila pouze $panélského podopatieni. Podle napadeného rozhodnuti tato dcast
trvala od 31. prosince 1975 do 31. prosince 1999 [body 2 a 210 aZ 219 odévodnéni
a ¢l 1 pism. e) napadeného rozhodnuti].

Komise zahgjila vySetiovan{ kartelové dohody po setkdni se zdstupci AKZO dne
7. dubna 2000, kteff ji informovali o protiprdvnim jednani poruujicim pravidla
Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze, aby tato spole¢nost mohla vyuzit
ochrany pfed pokutami na zidkladé sdéleni o neuloZeni nebo sniZeni pokut
v piipadech karteld (Ut. vést. C 207, s. 4; dile jen ,sdéleni o shovivavosti®).
Nasledné se rovnéz Atochem/Atofina rozhodla spolupracovat s Komisi a poskytla ji
doplijici informace (body 56 a 57 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 31. ledna a 20. biezna 2002 Komise zaslala zddosti o informace na zékladé
¢lanku 11 natizeni Rady ¢ 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 13, s. 204), hlavnim tcastnikéim
protipravniho jedndni, tedy Laporte, AKZO a Atochem/Atofina (body 61 a 64
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyni viak tuto Zadost zaslala a# dne

29. listopadu 2002 (bod 72 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dne 27. bfezna 2003 Komise zahdjila formalni pfezkumné fizeni a pfijala ozndmeni
nédmitek, které nasledné zaslala Zzalobkyni. Zalobkyné zaslala své ptipominky
k ozndmeni ndmitek dne 17. ¢ervna 2003 a zucastnila se slySeni, které se konalo
dne 26. ¢ervna 2003. Komise nakonec dne 10. prosince 2003 pfijala napadené
rozhodnuti, které bylo ozndmeno Zalobkyni dne 13. ledna 2004 a které zalobkyni
uklada pokutu ve vysi 0,5 milionu.eur [¢l. 2 pism. f) napadeného rozhodnuti].

,

Rizeni a ndavrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 22. biezna 2004 Zzalobkyné podala
projednavanou Zalobu.

sy

V dopise, ktery dosel kancelati Soudu dne 13. zaif 2004, zalobkyné prohlasila, ze se
vzddva svého prava predlozit repliku, a navrhla Soudu provedeni wréitych
organiza¢nich procesnich a dikaznich opatfeni. Zalovana podala své vyjadieni
k tomuto dopisu dne 26. fijna 2004.

Soud (tfeti senat) se na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl zahajit tstni ¢ast
tizeni. Reci wcastniki fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky Soudu byly
vyslechnuty na jednani dne 24. listopadu 2005.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zruéil ¢lanky 1, 2 a 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se dotykaji
zalobkyné;

— podpirné, zrusil pokutu, kterd byla zalobkyni uloZena;

o v e

— ulozil Zalované nahradu naklad® fizeni.

Zalovand navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepiipustnou v rozsahu, v némz se tykd c¢lankd 1 a 4
napadeného rozhodnuti;

— podptrné, zamitl Zzalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd #izeni.
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Pravni otazly

1. K pfipustnosti ndvrhii na zruseni clanki 1 a 4 napadeného rozhodnuti

Argumenty ucastnic Fizen{

vy s

Zalovand vznasi nimitku nepiipustnosti nvrhit na zrugeni ¢lanka 1 a 4 napadeného
rozhodnuti. Tvrdi, Ze jelikoz se jediny Zalobni diivod uplatnény Zalobkyni tyka
promlceni, a nikoliv konstatovani protipravniho jedndni, argumenty rozvinuté
v tomto kontextu jsou neuc¢inné a ndvrhy na zruSeni ¢lankd 1 a 4 napadeného
rozhodnutf jsou nepifpustné. I za piedpokladu, ze by pravomoc ulozit zalobkyni
pokutu z divodu protipravntho jednéni, které ji je vytykdno v napadeném
rozhodnuti, byla promléena, se Komise totiz domnivd, Ze mohla konstatovat toto
protipravni jedndni, jehoZ existenci jako takovou zalobkyné, zda se, nezpochybnuje,
nanejvy$e dobu jeho trvani, a v této souvislosti ji zaslat rozhodnuti. Jelikoz tedy
zalobkyné usiluje o zrudeni ¢lanku 1 v rozsahu, v némz tento ¢linek konstatuje, Ze se
zalobkyné dopustila protipravntho jednani, jakoz i ¢lanku 4, ktery pouze uvadi
osoby, kterym je napadené rozhodnuti ur¢eno, nejsou tyto névrhy piipustné.

Zalobkyné zpochybiiuje, Ze by ndvrhy na zrudeni byly nepiipustné, a odkazuje na
rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Swmnika Fine Chemicals
v. Komise (T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh. s. 11-4065).
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Zdvéry Soudu

Soud nejprve konstatuje, Ze ndmitka nepiipustnosti vznesend Zalovanou nemiiZe na
rozdil od toho, co Zalovand uplatfiuje, zpochybnit pifpustnost navrh@ na zruseni
¢lankit 1 a 4 napadeného rozhodnuti. Zalovana v zdsadé pouze uplatiiuje, Ze zalobni
diivody a argumenty dovoldvané Zalobkyni na podporu jejiho tvrzeni o promléeni
pravomoci Komise stihat protiprévni jedndni nemohou oddvodnit zruseni
uvedenych ¢lankd, jelikoZ ve skute¢nosti nesmétuji proti konstatovéni protipravniho
jednéni, tak jak je obsaZeno v napadeném rozhodnuti. Tato otdzka se pfitom jednak
netykd piipustnosti, ale spi$e opodstatnénosti téchto zalobnich divodii a argument,
a jednak Zalovand nezpochybniuje pravni zdjem Zzalobkyné na podéni zaloby proti
konstatovéani protipravniho jednéni jako takovému.

Mimoto i za pfedpokladu, Ze by se jednalo o otdzku pifpustnosti, z pisemnosti
zalované popsanych v bodé 14 vySe piinejmen$im nepiimo vyplyvd, Ze podle
zalované nespadd pouhé konstatovéni existence protiprévniho jedndni v napadeném
rozhodnutf pod pojem ,sankce” ve smyslu ¢ldnku 1 nafizeni o promlceni a Ze
i v ptipadé promléeni méla v této souvislosti pravo zaslat pfisluéné rozhodnuti
zalobkyni.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Zze Soud rozhodl, Ze rozhodnuti, kterym se
konstatuje, Ze doslo k protipravnimu jednéni, nepfedstavuje sankci ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 nafizenf o promlceni, a promléeni upravené timto ustanovenim se na néj tedy
nevztahuje. V duisledku toho promlceni pravomoci Komise uloZit pokuty nemtize
mit dopad na jeji implicitni pravomoc konstatovat, Ze doslo k protipravnimu jednéni
(rozsudek Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise, bod 15 vyse,
body 61 a 62). Nicméné vykon implicitni pravomoci pfijmout rozhodnuti, v némz
Komise po uplynuti promléeci Ihiity konstatuje, Ze doslo k protipréavnimu jednéni,
podléhd podmince, Ze Komise prokéze, Zze md opravnény zdjem ucinit takové
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konstatovani, ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. biezna 1983, GVL
v. Komise (7/82, Recueil, s. 483, bod 24) (viz v tomto smyslu rozsudek Sumitomo
Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise, bod 15 vy3e, body 130 az 132).

S ohledem na vie vyse uvedené nemuize ndmitka nepiipustnosti vznesena zalovanou
obstat.

Jednak totiZ i kdyby podminky promléeni byly v projedndvaném piipadé splnény,
z uvedené judikatury vyplyvd, ze aby Komise mohla opravnéné konstatovat, e se
zalobkyné dopustila protipravniho jednani, musela by prokdzat existenci svého
opravnéného zdjmu. V rozporu s nazorem zalované by tedy v takovém piipadé
Soudu pfislu$elo, aby odpovédél na navrhy Zalobkyné na zrueni za celem ovéieni,
zda Komise tento zdjem v napadeném rozhodnuti skute¢né dolozila.

Dile, jak pripousti samotnd Zalovand, stanoveni doby trvéani protipravniho jednani
predstavuje jak podstatny a neoddélitelny aspekt konstatovani, Ze doslo
k protipravnimu jednéni, tak jednu z podminek upravujicich promléeni stihdni
pokracyjiciho protipravniho jedndni. Na rozdil od toho, co jak se zdd uplatiuje
zalovand, nejsou v ddsledku toho navrhy Zalobkyné na zrudeni ¢lankt 1 a 4
napadeného rozhodnuti oddélitelné od jejiho zalobniho diivodu vychazejiciho
z nespravného pouziti pravidel proml¢eni Komisi. Dodrzeni téchto pravidel Komisi
totiz znamend, Ze sprdvné stanovi dobu, po kterou se Zzalobkyné ucastnila
protipravniho jednéni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ndmitka nepiipustnosti vznesend Komisi musi byt
zamitnuta.
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2. K Zalobnimu divodu vychdzejicimuy z nesprdvného pouZiti pravidel promiceni
Komis{

Argumenty tcastnic Fizeni

Uvodni poznémky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje Zalobni déivod sméiujici ke zrugent,
ktery vychézi z tvrzeni, Ze ji Komise neprdvem ulozila pokutu, byt doslo k proml¢eni
fizeni na zakladé natizenf o promléeni v diisledku uplynuti vice nez péti let mezi jeji
udajné posledni ticasti na $panélském podopatieni a prvnimi kroky Komise v rdmci
Setfenf. V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepravem odmitla jeji argument
vychézejici z promlceni s odivodnénim, Ze jednak Zalobkyné védéla o hlavni dohods,
a jednak Ze nebylo jasné, v jakém konkrétnim okamziku Zalobkyné definitivné
ukoncila svou Gcast na $panélském podopatieni.

K tvrzeni, Ze Zalobkyné védéla o hlavni dohodé

Zalobkyné v zésadé uplatiiuje, Ze pro Glely posouzeni promiéeni nelze vi¢i ni
uplatiiovat existenci hlavni dohody, nebot se této dohody neti¢astnila a ani o ni
nevédéla.

Na podporu svého argumentu Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
jednak rozliSuje mezi hlavni dohodou a regiondlnimi podopatfenimi, a jednak
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objasnuje zvldstnosti $panélského podopatieni, které ziistalo oddélené od hlavni
dohody od vzniku az do samotného ukonceni kartelové dohody, aniz by bylo, jako
ostatnf podopatieni, zaclenéno do hlavni dohody (body 47, 80, in fine, 86, 92, 203,
209 az 267 a 268 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé uvddi, ze Komise jasné neuplatnila, pokud tak neucinila nepiimo
prostiednictvim chybného vykladu $panélského podopatieni, ani pravné dostacu-
jicim zpiisobem neprokazala, ze Zalobkyné védéla o hlavni dohodé. V tomto ohledu
zalobkyné tvrdi, Ze od@vodnéni uvedené v bodech 217, 236 a 250 napadeného
rozhodnuti je nejasné a rozporuplné. Zalobkyné z toho dovozuje, ze Komise dospéla
k zavéru, ze zalobkyné védéla o existenci kartelové dohody evropského rozsahu
pouze na zdkladé kontakt(i se zaméstnanci spole¢nosti ic¢astnicich se hlavni dohody
a z diivodu pifpadné existence celoevropskych smluv uzavienych ucastniky hlavni
dohody s nejvétsimi zdkazniky.

Zalobkyné se zatieti domnivd, Ze skute¢nost, Ze podle bodu 252 odavodnéni
napadeného rozhodnuti ,ostatni Géastnici podopatieni pro Spanélsko [AKZO,
Atochem/Atofina a Peroxid Chemie] vyvolali dojem, Ze Zalobkyné skutecné védéla
o hlavni dohodé” a ze ,byla dokonale informovina, jelikoz ¢lenové jejiho
predstavenstva o hlavni dohodé védéli“, neni relevantnim dikazem, a to tim spise,
kdyz dotcené spole¢nosti poZdidaly o ochranu na zakladé sdéleni o shovivavosti.
Dodava, ze skute¢nost, Ze o hlavni dohodé védéli ¢lenové jejiho predstavenstva,
v némz jsou zastoupeny dvé spole¢nosti, které ji spole¢né kontroluji — Foret
a Laporte, nynf Degussa UK — neprokazuje, ze tito ¢lenové ji poskytli informace
o evropské kartelové dohodé. Zadnd z téchto dvou spole¢nosti neucinila v tomto
smyslu prohldgeni. Zalobkyné v podstaté dochazi k zavéru, ze takova védomost ji
v zadném pripadé nemize byt pii¢itana.
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Nakonec zalobkyné podotyks, Ze pokud by se Komise skute¢né domnivala, Ze byla
jedinou vykonnou pa#{ spole¢nosti Peroxid Chemie ve Spanélsku, neméla by ji byt
ulozena oddélend pokuta, ale pouze pokuta, kterd je spole¢nd pro ni a posledné
uvedenou spole¢nost. Pokud naopak Zalobkyné jednala samostatné (bod 267
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), Komise podle ni neméla Zidny diivod
domnivat se, Ze védéla nebo méla védét o hlavni dohodé.

Zalobkyné z vye uvedeného dovozuje, Ze v projedndvaném pifpadé Komise
nevyhovéla dikaznim pozadavkam, jak jsou stanoveny zejména v ,rozsudku
Kart6n“., Komise totiz neprokézala, Ze Zalobkyné ,védéla nebo méla védét” ve
smyslu této judikatury (viz bod 320 odtvodnéni a pozndmka pod carou ¢&. 231
napadeného rozhodnuti, odkazujici na rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Buchmann v. Komise, T-295/94, Recueil, s. 1I-813, bod 121; Gruber + Weber
v. Komise, T-310/94, Recueil, s. 1I-1043, bod 140, a ze dne 20. biezna 2002, HFB
a dal3i v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 231).

Zalovana v podstaté uplatiiuje, Ze Zalobkyné, jako hlavni subjekt na $panélském trhu
Gi¢astnici se centralniho mechanizmu vymény udaji prostiednictvim S$vycarské
poradenské spole¢nosti a kontrolovany matefskymi spole¢nostmi, které se castnily
evropské kartelové dohody, védéla nebo méla védét o hlavni dohodé. Krom toho
podle ostatnich téastnik hlavni dohody bylo $panélské podopatieni soucsti této
dohody a Zalobkyné prispéla k uskuteénéni spole¢nych ciléi sledovanych vsemi
tcastniky hlavni dohody tim, Ze se Gcastnila uvedeného podopatieni a provadéni
celoevropskych smluv s velkymi zdkazniky.

K ukondeni acasti Zalobkyné na $panélském podopatieni

Zalobkyné tvrdi, Ze konstatovani Komise, podle kterého jeji ucast na $panélském
podopatieni skoncila az v roce 1999 — kdy byla ukoncena hlavni dohoda - je
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nespravné. Domniva se, Ze jiz ve svych piipominkdch k ozndmeni ndmitek pravné
dostacujicim zpisobem prokazala, Ze se setkéni tykajicich se §panélského podopat-
feni neticastnila od 14. ledna 1997, kdy se konalo posledni setkéni, na kterém byla
zjidténa ucast pana K., ktery ji zastupoval pro ucely uvedeného podopatieni. Od
14. Gnora 1997 posledné uvedeny jiz nebyl u Zalobkyné zaméstndn. Skutkové
poznatky shromazdéné Komisi, pokud jde o $panélské podopatieni ostatné ve
skute¢nosti neodkazuji na jakékoliv setkani konané po lednu 1997, kterého by se
zalobkyné mohla tcastnit.

Jedinymi diikazy tykajicimi se ukonceni protipravniho jednani ve Spanélsku jsou
zejména prohlaseni AKZO, kterd jsou spise obecnd a neurdita (body 211, 213, 216 az
219 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle Zalobkyné se Komise nespravné
domnivala, piestoZe neexistovaly dtikazy podporujici jeji tvrzeni, Ze Gi¢ast Zalobkyné
nebyla ukonéena v roce 1997.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepravem vyvodila z tvrzeni AKZO a Atochem/
Atofina, podle kterych $panélské podopatieni trvalo az do roku 1999, Ze by bylo
nelogické se domnivat, Ze tyto dva subjekty plsobici na $panélském trhu by
pokracovaly v tomto podopatieni, pokud by zZalobkyné, kterd méla vyznamny podil
na $panélském trhu, od tohoto podopatieni odstoupila jiz na zac¢dtku roku 1997.
Stejné tak je nespravny zavér Komise, podle néhoz se zda byt mélo pravdépodobné,
ze by AKZO a Atochem/Atofina provadély vypocet rozdili mezi teoretickymi
a skute¢nymi trznimi podily az do tietiho ¢tvrtleti roku 1999, pokud by Zalobkyné
odstoupila od podopatieni diive (bod 258 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Podle Zalobkyné existence $pané¢lského podopatieni po roce 1997 nemiiZe byt
vysvétlena pouze jeji pokracujici Gc¢asti. Naopak jeji odstoupeni od tohoto
podopatfeni miize jen vnést vétdi soudirznost do diskuzi o $panélském trhu
a diskuzi evropského rozsahu se stejnymi Gc¢astniky. Krom toho jeji jedina kontakeni
osoba pro tcely podopatieni, tedy pan K., ukoncila své zaméstnéni v tnoru 1997,
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coz vysvétluje, Ze ostatni Gcastnici §panélského podopatieni nebyli informovani
o jejim odstoupeni. Nakonec, neexistuje zddny dikaz, podle kterého by AKZO
informovala Zalobkyni o svém umyslu ukon¢it bud hlavni dohodu, anebo $panéiské
podopatieni, ackoliv AKZO tak ucinila ve vztahu k ostatnim dcastnikim.

Zadruhé, Komise nesprdvné dospéla k zavéru, Ze pokracujici tcast Zalobkyné je
potvrzena tabulkou tykajici se $panélského trhu, kterou poskytla AKZO a kterd
srovnava jeji skute¢né prodeje s kvétami, které Zalobkyni byly pfidéleny pro rok
1997 a uvédi jeji ceny, objemy prodeji a jeji zdkazniky az do roku 1999 (bod 259
odivodnéni napadeneho rozhodnuti). Zalobkyné ve svych vy}adremch a béhem
jednani odporovala, ,Ze tyto tidaje poskytla [ona sama] pfed tim, neZ je poskytla
[AKZO, ktera pozddala o vyhodu na zékladé sdéleni o] shovivavosti®, a tvrdi, Ze
Jneexistovala Z4dnd reakce nebo jiné prohléseni, které by se [ji] mohlo tykat® a Ze
,Komise tedy méla dovodit, Ze tyto tidaje musely pochézet odjinud a Ze nejlépe je
mohla poskytnout Zalobkyné“. Krom toho Zalobkyné poskytla alternativn{ vysvétleni,
kterd Komise nevyvritila, pokud jde o zjisténi, podle kterych Peroxid Chemie méla
pripustit, e na Zalobkyni vyvijela natlak, aby ji zabranila ve vyvozu ze Spanélska
(bod 236 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz i zjisténi, podle kterych
Peroxid Chemie obdrzela tidaje o prodejich tykajici se Zalobkyné, sdélila tyto tidaje
spole¢nosti AC Treuhand a zaslala Zalobkyni tabulky s tdaji o prodejich na
$panélském trhu zpracované spole¢nosti AC Treuhand (bod 237 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Mimoto informace obsazené v uvedenych tabulkich
nemohly byt povazovény za ,adekvétni prévni dikaz” o pokracujici icasti Zalobkyné
na §panélském podopatieni vzhledem ke skutec¢nosti, Ze bylo snadné vypoditat kvétu
zalobkyné prostfednictvim jednoduchého sectenf s naslednym odeltenim po
zohlednéni podilii ostatnich tdastnikd, tedy AKZO a Atochem/Atofina.

Zatfeti, zjisténi Komise, podle kterého ,se tc¢inky ddajného posledniho setkani ze
dne 14. ledna 1997 v kazdém ptipadé projevovaly jesté po kvétnu 1997 (body 257
a 330 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), je nepiesné a neni podlozeno diikazy.
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Zalovana zpochybniuje relevanci argument(, které zalobkyné k této otdzce
piedloZila. V podstaté uvadi, ze dospéla k zdvéru, Ze se zalobkyné ucastnila
$panélského podopatieni do roku 1999 na zakladé souhrnu dikazf, a nikoliv pouze
na zdkladé prohlaseni AKZO, pfi¢emz mezi tyto diikazy patii zejména tabulka
a rukou psany zdpis z jednani ze dne 6. listopadu 1997 poskytnuty AKZO. Tyto
dokumenty prokazuji, Ze konkurenti zalobkyné meéli piistup k citlivym tdajium
tykajicim se Zalobkyné do roku 1999 (body 215, 218 a 258 az 260 napadeného
rozhodnuti), aniz Zalobkyné byla schopna skute¢né zpochybnit jejich spravnost
a vérohodnost. Mimoto ptislu$i Zalobkyni, aby prokazala, Ze se po lednu 1997 od
kartelové dohody veiejné distancovala, coz neudinila, a Ze dbala na to, aby citlivé
tdaje o jejich zakaznicich nebyly pouZivany jinymi stranami pro tcely vypoctu kvét.
Nakonec Zalobkyné piipustila, Ze neinformovala své matei'ské spolecnosti, Foret
a Degussa UK, o propusténi p. K. a o diivodech tohoto kroku.

K pocatku béhu promléeci lhaty

Zalobkyné uplatiluje, ze Komise uéinila prvni krok v ramci vysetfovani dne 31. ledna
2002, kdy zaslala Zddost o informace spole¢nosti Laporte a ostatnim spole¢nostem
Gcastnicim se evropské kartelové dohody (bod 61 odiivodnéni napadeného
rozhodnutf). Déle Komise dne 20. biezna 2002 zaslala zidost o informace AKZO
a Atochem/Atofina, spole¢nostem ucastnicim se jak evropské kartelové dohody, tak
$panélského podopatieni (bod 64 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
zaslala Zadost o informace zalobkyni az dne 29. listopadu 2002 (bod 72 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle zalobkyné je den 29. listopadu 2002 rozhodnym datem pro posouzeni
preruseni béhu promléeci Ihity, jelikoz v tento den doslo k prvnimu kontaktu mezi
Komisi a Zalobkyn{ pro tcely vy$etiovani této véci. Zalobkyné z toho dovozuje, Ze
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mezi 14. lednem 1997 a 29. listopadem 2002 uplynula doba del${ nez pét let, éimz
doslo k promlceni. Tento zévér vyplyva z nezbytnosti restriktivniho vykladu natizeni
o promléeni v rdmci fizeni, v némz se pouzivé sdéleni o shovivavosti, jako je Fizeni
v projednavaném piipadé, vzhledem k tomu, Ze uvedené natizeni vychazi z konceptu
tradi¢nich Setfeni provddénych Komisi. V rémci takovych Setfeni se ziskdvani
informaci ukazalo obecné jako pomalejsi, obtiznéji a sloZit&jsi nez v fizeni, v ném?
podnik Zid4 o vyhodu podle sdéleni o shovivavosti. V rdmci tohoto Fizeni ma totiz
Komise jiz od pocatku k dispozici tiplné informace. Mimoto i za predpokladuy, Ze by
rozhodnym dnem byl 20. biezen 2002, kdy byla zasléna prvni Zadost o informace
tcastniku $panélského podopatieni, by nicméné dolo k promléeni z divodu
uplynuti péti let od 14. ledna 1997.

Zalobkyné piipomin, 7e Komise se nicméné doimnivd, v bodé 262 odivodnéni
napadeného rozhodnutf, ze béh promléeci lhitty byl pferuSen jejimi prvnimi
Zadostmi o informace ze dne 31. ledna 2002 z diivodu, zaprvé, Ze ,podopatieni bylo
soucasti hlavni dohody”, zadruhé, Ze Zddost o informace se vztahovala rovnéZ na
zalobkyni, jelikoZ byla zasldna spole¢nosti Laporte s dotazem na jeji Gcast a ucast
jejich dcefinych spole¢nosti na dohodé o organickych peroxidech, a zatfeti, ze
i kdyby bylo t¥eba mit za to, Ze $panélské podopatieni bylo samostatnou dohodou,
prvni Zddost o informace zasland také spole¢nosti Laporte prerusila béh promléeci
Ihity. Nicméné podle Zalobkyné se Komise nemtiZe opirat o zasldni prvni Zadosti
o informace, dne 31. ledna 2002, pouze ucastnikéim hlavni dohody, a nikoliv
tcastniktum $panélského podopatieni, za Géelem tvrzeni, Ze béh promideci Thity byl
pferuden na zdkladé ¢lanku 2 natizeni o promiceni. Podle Zalobkyné takovy tcinek
piedpoklédda diikaz od Komise — ktery tato nepiedloZila — o tom, Ze obé protipravni
jednéni, tedy protipravni jednani evropského rozsahu a to, ke kterému doslo ve
Spanélsku, tvoif nedilny celek a e Zalobkyné védéla o hlavni dohodé.
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Zalobkyné se mimoto domnivd, e neexistence ditkaz(i o jeji Gi¢asti na $panélském
podopatieni po 14. lednu 1997 nemtize byt nahrazena neurcitymi tvrzenimi zejména
AKZO, ktera pouze uvedla, Ze ona sama ukoncila svou Gcast v roce 1999, aniz by
odkazovala na zalobkyni. To plati tim spise, kdyz AKZO a ostatni spole¢nosti, které
se tidajné ucastnily protipravnich jednani, aktivné spolupracovaly s Komisi béhem
vice nez tii let Setfeni, aniZ by toto Setfeni vedlo k jakémukoliv poznatku
prokazujicimu tcast Zalobkyné na $panélském podopatieni po lednu 1997.

Jen pro tplnost zalobkyné uvédi, Ze pokud jde o posouzeni promlceni, byla
piedmétem neodivodnéného rozdilného zachazeni v porovnéni s Pergan GmbH. Ve
vztahu k posledné uvedené Komise dospéla v bodé 319 odivodnéni napadeného
rozhodnuti k zdvéru, Ze neexistoval dikaz prokazujici tcast této spole¢nosti po
31. lednu 1997. Kromé jejich vlastnich prohld$eni viak neexistuje zadny diikaz, Ze
Pergan informovala ostatni tcastniky o svém odstoupeni od kartelové dohody.
Naopak podle bodu 172 odivodnéni napadeného rozhodnuti Peroxid Chemie
poskytla dokument pochazejici od Pergan s informacemi o cenich a objemech
v obdobi od roku 1997 do 30. zaii 1998. V tomto ohledu Peroxid Chemie nebyla
schopna potvrdit nebo vyvritit prohlaseni Pergan, podle néhoZ byl tento dokument
pouzivan pouze v rdmci provadéni hloubkového provéfeni podniku (due diligence),
ale méla o ném pochybnosti (body 173 a 175 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Nicméné v piipadé Pergan, na rozdil od piipadu zalobkyné, Komise dospéla
k zdvéru, Ze dodlo k promléeni, pricemz Komise piijala prohlédgeni Pergan, které bylo
podobné prohlaseni zalobkyné, podle néhoz Pergan ukoncila svou tcast v listopadu
1996, tedy sotva dva mésice pied 31. lednem 1997, ktery byl rozhodny pro acely
promlceni Gcasti na hlavni dohodé.

Zalovand v podstaté uvéadi, ze proml¢eni bylo pieruseno nejpozdéji dne 31. ledna
2002, kdy zaslala zadost o informace spole¢nosti Laporte, kterd se wéastnila
$panélského podopatieni jednak prostiednictvim své 100% vlastnéné dceiiné
spolecnosti Peroxid Chemie, a jednak prostiednictvim své 50% tGcasti v kapitalu
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zZalobkyné (body 262 a 328 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Dile Zalovana
zpochybiiuje, ze pfi pouziti pravidel promléeni zachézela s Zalobkyni jinak, neZ se
spolecnosti Pergan, jelikoz na rozdil od piipadu Zalobkyné neexistoval Zédny dikaz
o ucasti Pergan po 31. lednu 1997.

KK ndvrhtim na organizaéni procesni a diikazni opatieni

Zalobkyné navrhuje vyslechnout Gstni vypovéd dvou tiednikd Komise povétenych
spisem, pokud jde o zpiisob, jakym byla tato véc vedena obecné, a konkrétné co se
tyce zalobkyné. Tento ndvrh vychdzi z Zalobniho divodu sméfujiciho ke zrudeni,
ktery je Zzalobnim davodem zalozenym na skutkovych okolnostech,
a z rozporuplnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tito dva ufednici by mohli
Soudu poskytnout vysvétleni, pokud jde o skute¢ny obsah tohoto rozhodnuti,
a umoznit mu snadnéji rozhodnout. Zalobkyné rovnéZ navrhuje Soudu nafidit
piedlozeni dokument, které drzi Komise a které je$té nejsou piistupné, jez mohou
mit pro Zalobkyni vyznam. Tato opatfeni sméfuji rovnéz k ziskdni piipadnych
diikazti ve prospéch Zalobkyné, véetné téch, které prokazuji, Ze Zalobkyné ukondila
svou Ucast na $panélském podopatieni v lednu 1997,

Komise navrhuje Soudu, aby ndvrhy na organizaéni procesni a dikazni opatieni
predlozené Zalobkyni prohlésil za neptipustné.

Zavéry Soudu

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pfipomenout, ze Zalobni divod Zalobkyné vychdzi z tvrzeni, Ze
Komise pouzila nespravné ¢lanky 1 a 2 nafizeni o promlceni.
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Pokud jde o promléeni na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni
o promlc¢eni, Soud pfipomind, Ze k tomu, aby byla v pfipadé trvajictho nebo
pokracujiciho protipravniho jednéni promlc¢ena pravomoc Komise ulozit pokuty,
musi ubéhnout pét let ode dne, kdy bylo ukonceno protiprévni jednani. Pfitom na
zakladé ¢l. 2 odst. 1 uvedeného naiizeni promlceci doba mize byt pferudena
jakymkoli aktem Komise sméfujicim k vy$etfovani protipravniho jednéni, zejména
pisemnymi Zidostmi o informace, pti¢emz pierueni promlceci doby nabyvé
tcinnosti dnem, kdy je uvedena Zidost ozndmena osobg, které je ur¢ena, v disledku
¢ehoz za¢ind od tohoto data béZet novd promléeci doba podle ¢&l. 2 odst. 3
uvedeného nafizeni.

V tomto ohledu Soud poznamenava, Ze Zalobkyné béhem jednani pfipustila, Ze
zaslani zadosti o informace dne 20. biezna 2002 podnikim ucastnicim se
$panélského podopatieni mohlo pierusit promléeci dobu v souladu s ¢l. 2 odst. 1
druhou vétou natizeni o promléeni s tim, Ze se toto pieru$eni vztahovalo také na
zalobkyni, jakoZto Ucastnici téhoZ podopatieni, na zékladé ¢l. 2 odst. 2 uvedeného
naiizeni.

V dasledku toho posta¢i v projedndvaném piipadé ovéfit, zda Komise pravné
dostacujicim zpasobem prokdzala, Ze Gcast Zalobkyné na $panélském podopatieni
trvala piinejmensim do 20. biezna 1997, aby Soud mohl rozhodnout, zda uplynula,
nebo neuplynula pétiletd promléeci hita. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neni tieba,
aby Soud v této souvislosti posuzoval argumenty Zalobkyné, podle kterych jednak
neexistovala souvislost mezi §panélskym podopatienim a hlavni dohodou, a jednak
zalobkyné o této hlavni dohodé nevédéla.

Soud se tedy domnivi, ze je vhodné nejprve ovéfit datum ukonceni dcasti zalobkyné
na $panélském podopatien.
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K datu ukonceni ti¢asti zalobkyné na $panélském podopatient

— Krozlozeni dikazniho bfemene mezi Zalobkyni a Komisi

Pokud jde o otazku, ke kterému datu Zalobkyné ukoncila svou ti¢ast na protipravnim
jednéni, je tieba tvodem pfipomenout ustdlenou judikaturu, podle které jednak
piisludi strané nebo orginu, ktery tvrdi, Ze byla poruena pravidla hospodaiské
soutéZe, aby predlozil dikaz, ktery prévné dostacujicim zptisobem prokazuje
skutecnosti zakladajicf protipravni jedndni, a jednak pfistudi podniku, ktery
uplatituje diivod na obranu proti konstatovani, Ze se dopustil protipravniho jednani,
aby predloZil dikaz, Ze podminky pouZiti tohoto diéivodu na jeho obranu jsou
splnény, takZe uvedeny orgén bude muset uplatnit jiny diikaz (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 58, a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsf v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, bod 78).

Krom toho doba trvani protipravniho jedndni je prvkem naplijicim pojem
protipravnfho jedndni na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES, pfi¢emZ biemeno prokéazani
existence tohoto prvku nese nejprve Komise. V tomto ohledu judikatura vyzaduje,
aby se Komise, pokud neexistuji ditkazy, které mohou pfimo prokézat dobu trvani
protipravniho jedndani, opiela alespofi o dikazy vztahujici se k ¢asové dostatetné
blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné divodné pfipustit, Ze toto
protipravni jednan{ trvalo nepfetrZité mezi dvéma konkrétnimi daty (rozsudek
Soudu ze dne 7. &ervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92, Recueil,
s. I1-441, bod 79).

V projedndvaném pifpadé obecnd zésada, podle které Komise musi prokdzat
vSechny prvky zaklddajici protipravni jednani, véetné doby trvéani tohoto jednani,
které mohou mit dopad na jeji koneéné zévéry, pokud jde o zdvaznost uvedeného
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protipravniho jednéni, neni zpochybnéna skute¢nosti, Ze zalobkyné uplatnila ddvod
na svou obranu vychdzejici z promléeni, jehoZ prokazani v zdsadé piisludi Zalobkyni.
Kromé toho, ze tento divod na obranu se nevztahuje na konstatovani, ze doslo
k protipravnimu jednéni, je totiz zjevné, Ze uplatnéni takového diivodu nutné
piedpoklddd, Ze doba trvani protiprévniho jednani a den jeho ukonceni jsou
prokazény. Tyto okolnosti viak v tomto ohledu samy o sobé nemohou odévodnit
pieneseni diikazniho biemene na Zzalobkyni. Jednak doba trvdni protipravniho
jednéni, jejiz stanoveni piedpokldda, Ze je zndm koneény den protipravniho jednani,
je jednim ze zdkladnich prvkit protipravniho jedndni, jehoZ prokdzani piislusi
Komisi, bez ohledu na skute¢nost, Zze zpochybnéni téchto prvkd je také soucasti
dtivodu na obranu vychézejiciho z proml¢eni (viz bod 21 vyse). A jednak je tento
zavér odivodnény s ohledem na skute¢nost, Ze nepromléeni stihani Komisi na
zakladé nafizeni o promléeni je objektivnim pravnim kritériem vyplyvajicim ze
zasady pravni jistoty (viz v tomto smyslu rozsudek Sumitomo Chemical a Sumika
Fine Chemicals v. Komise, bod 15 vyse, body 80 az 82), potvrzenym druhym bodem
odivodnéni uvedeného natizeni, a je tedy podminkou platnosti jakéhokoli
rozhodnuti o uloZeni sankce. Komise je totiz povinna toto kritérium dodrZovat,
i kdyz podnik v této souvislosti neuplatnil ditvod na svou obranu.

Je namisté upfesnit, ze toto rozloZeni ditkazniho bi'emene se mliZze ménit v rozsahu,
v némz skutkové okolnosti, kterych se strana dovoldvd, mohou zavazovat druhou
stranu k poskytnuti vysvétleni nebo odt@vodnéni, piicemz pokud tak neucini, lze
dospét k zavéru, ze dikazni bfemeno bylo uneseno (viz v tomto smyslu rozsudek
Aalborg Portland a dalsf v. Komise, bod 50 vyse, bod 79).

Pravé s ohledem na tyto zdsady je namisté ovéfit, zda Komise nalezité prokazala
skutkové okolnosti, na jejichz zakladé posoudila, Ze ticast Zalobkyné na $panélském
podopatieni byl ukon¢ena v roce 1999. Konkrétnéji, jelikoz promlceci doba byla
pierudena dne 20. biezna 2002, jak zalobkyné piipousti, postadi ovéfit, zda Komise
pravné dostacujicim zplGsobem prokdzala, Ze tato acast trvala pfinejmensim do
20. biezna 1997.
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— K diikazni hodnoté skute¢nosti, na jejichz zakladé Komise posoudila, Ze tcast
zalobkyné na $panélském podopatieni trvala pfinejmensim do 20. biezna 1997

Uvodem je tieba piipomenout zdkladni skutkové okolnosti, na jejichZ zdkladé
Komise v napadeném rozhodnut{ posoudila, Ze Gdast Zalobkyné na $panélském
podopatieni trvala do roku 1999. V tomto ohledu se Komise zejména opfela
o nasledujici skute¢nosti (body 215, 218, 250 az 267 a 320 az 330 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zaprvé, napadené rozhodnuti odkazuje na tabulku
piedlozenou AKZO tykajici se $panélského trhu, kterd uvadi podrobné tdaje
o prodejich a trznich podilech Zalobkyné, AKZO a Atochem/Atofina az do tietiho
Ctvrtleti roku 1999, jakoz i ,teoretické” trzni podily, tedy podily dohodnuté v rdmci
kartelové dohody a ,odchylky, pfinejmens$im do posledntho ¢étvrtleti roku 1998
(body 259 a 327 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zadruhé, napadené
rozhodnut{ zmifuje rukou psany zdpis z jedndni, které se konalo 6. listopadu
1997, v némz udaje ,1% ,2° a ,3“ predstavuji kédy oznacujici AKZO, Zalobkyni
a Atochem/Atofina (bod 218 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zatieti, Komise
povazovala za prokdzand tvrzeni AKZO a Peroxid Chemie, podle kterych nékteré
tdaje, véetné tdaji pochézejicich od zalobkyné, byly vyménovéany prostiednictvim
Peroxid Chemie a AC Treuhand do roku 1999 (body 215 a 237 odévodnéni
napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je namisté uptesnit, Ze Komise ptipousti,
7e nemohla zcela prokézat, Ze tato vyména udaji byla uskute¢iovana piimo mezi
zalobkyni a §panélskymi dcefinymi spole¢nostmi AKZO a Atochem/Atofina.

Pokud jde zaprvé o tabulku poskytnutou AKZO, Soud piedevsim konstatuje, Ze tato
tabulka obsahuje tidaje odpovidajici jednotkdm ,MT*“ (metrické tuny), vyjadiené
procentudlné a pfipojené jednak horizontdlné ke Ctyfem polozkdm nazvanym
+~ACTUALS", ,THEORETICAL", ,DEVIATIONS“ a ,CUMM. DEVIATIONS®,
a jednak vertikélné k rokéum 1988 az 1999 s rozdélenim na ¢tvrtleti pro roky 1998
a 1999 az do tietiho ¢tvrtleti roku 1999. Mimoto pod kazdou uvedenou polozkou
byla uvedena ¢&isla ,2 ,1 a ,,3" které podle vysvétleni spole¢nosti AKZO zaloZenych
do spravniho spisu (s. 10214 spisu Komise) oznacuji Zalobkyni, AKZO a Atochem/
Atofina, jakoZto G¢astnice §panélského trhu. AKZO nasledné vysvétluje, Ze polozka
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+ACTUALS" vyjadiuje skute¢ny objem prodejii téchto tcastnic, jakoz i trzni podil
kazdé z nich. Polozka ,THEORETICAL" oznac¢uje zamysleny objem prodejti kazdé
Ucastnice, zatimco polozka ,DEVIATIONS® uvadi rozdil mezi skute¢nym
a zamyslenym objemem prodeji. Polozka ,CUMM. DEVIATIONS® oznacuje
rozdily kumulované v pribéhu piedchozich let. Co se konkrétngji tyce rokda 1998
a 1999, AKZO ve svych vysvétlenich upiesnuje, Zze polozka ,THEORETICAL"
obsahuje rozdéleni trznich podilii dohodnuté mezi tcastniky pro panélsky trh, tedy
32,2% pro AKZO, 53,9 % pro zalobkyni a 13,9 % pro Atochem/Atofina.

Je tieba konstatovat, Ze pokud jde o dot¢enou tabulku, Zalobkyné podrobné
nezpochybriyje tvrzeni AKZO v tomto ohledu ani konstatovani uvedené na konci
bodu 259 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze AKZO védéla zejména o cenach
zamyslenych Zalobkynf pro roky 1997 az 1999. Mimoto ani béhem spravniho fizent,
ani béhem fizenf pied soudem Zalobkyné podrobné nezpochybnila tidaje poskytnuté
AKZO, které se tykaji Zalobkyné (bod 260 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné pouze uplatnila, Ze nemohla ovétit vérohodnost a spravnost téchto tdaja,
aniz by tim popfela jejich relevanci jako celku (bod 4.12 pripominek Zalobkyné
k oznameni némitek, viz bod 8 vyse).

Pokud jde, zadruhé, o rukou psany zdpis z jednéni, které se konalo dne 6. listopadu
1997, Soud konstatuje, Ze potvizuje a podepiréd vysvétleni poskytnuta AKZO, pokud
jde o uvedenou tabulky, v rozsahu, v némz jsou tatdz skrytd oznacenf pouzita pro
identifikaci éastniki $panélského podopatieni. Zalobkyné pfitom nezpochybnuje
ani obsah nebo vyklad tohoto zdpisu u¢inény Komisi, ani skute¢nost, Ze udaj ,2“ ma
oznacovat zalobkyni.
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Zatietf, pokud jde o tvrzeni AKZO a Peroxid Chemie tykajici se vymény ddajit
zalobkyné prostiednictvim Peroxid Chemie a AC Treuhand do roku 1999,
zalobkyné pfipustila jednak relevanci zjisténi uvedenych v bodé 237 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterych poskytla obchodni ddaje Peroxid Chemie,
ktera je obratem ptedala AC Treuhand, aby poté obdrZela od posledné uvedené tyto
tdaje zpét ve formé tabulky tykajici se $panélského trhu a zaslala je nakonec
zalobkyni, a jednak Ze tato vyména informaci mohla trvat pifinejmensim do poloviny
roku 1997 (protokol z jednéni, s. 3).

Soud z toho ¢ini zavér, Ze Zalobkyné pokracovala ve své, byt pouze neptimé, ucasti
na centralizovaném systému vymény citlivych informaci prostfednictvim AC
Treuhand po 20. bfeznu 1997,

Nakonec, pokud jde konkrétnéji o vymény udajit s Peroxid Chemie, dcefinou
spolecnosti Laporte, jeji 50 % matefskou spole¢nosti, Zalobkyné je nezpochybniuje,
ale pouze tvrdi, Ze tyto vymény byly legitimni a byly provedeny, aniZ by védéla, Ze
dot¢ené tdaje jsou pouzivany k protisoutéZnim dceltum (bod 246 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Soud se domniv4, Ze tyto skute¢nosti mohou podlozit posouzeni Komise, pokud jde
o pokracujici ti¢ast Zalobkyné na $panélském podopatieni po 20. bieznu 1997, aniz
by bylo zapottebi v této souvislosti ovéfit, na zdkladé dostupnych dikaz, zda tato
Ucast skute¢né trvala do 31. prosince 1999, jak uvadi napadené rozhodnuti.

S ohledem na tyto neptimé diikazy je tfeba dale piezkoumat, zda Zalobkyné vznesla
argumenty a uplatnila skutkové okolnosti, které mohou vyvriétit tyto dikazy nebo
snizit jejich dtkazni hodnotu.

II - 4470



64

PEROXIDOS ORGANICOS v. KOMISE

— K argumentGm Zalobkyné, pokud jde o neexistenci diikazu o jeji ucasti na
protipravnim jednan{ pfinejmensim do 20. biezna 1997

Soud se zaprvé domniva, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné Komise spravné
konstatovala, Ze ti¢ast zalobkyné na protiprévnim jednéni neskondila presnym datem
posledniho setkdni, na kterém byl piitomen jeden z jejich zastupcg, p. K., tedy dnem
14. ledna 1997. Zaprvé, vymény informaci mezi Ucastniky prostiednictvim AC
Treuhand, byt Zalobkyné s posledné uvedenou neudrzovala piimy kontakt, ale byla
s ni v kontaktu pouze prostiednictvim Peroxid Chemie, se totiz uskuteciiovaly i po
tomto datu. Zadruhé, propusténi p. K., ke kterému doslo dne 14. tinora 1997, samo
o sobé téZ nemiize naznacovat ukonceni tGcasti zalobkyné pied 20. bieznem 1997.
V tomto ohledu zalobkyné ptipustila béhem jednéni, Ze jednak dile zaméstnavala
p. V. jednoho ze svych daldich zastupch, ktery doprovézel p. K. na nékterych
protisoutéznich setkanich, a jednak Ze propusténi p. K. nebylo ozndameno dokonce
ani jejim matefskym spole¢nostem, a tim méné pak ostatnim dGéastnikiim
$panélského podopatieni (bod 242 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Piitom
Laporte, jako akcionai' Zalobkyné, a Peroxid Chemie, dal$i dcefind spole¢nost
Laporte, které se obé ticastnily evropské kartelové dohody, mély veskery zdjem na
obdrzeni informace v tomto ohledu, a to tim spiSe, ze p. K. byl hlavni kontaktni
osobou Zzalobkyné pro tcely $panélského podopatieni. Z toho rovnéz vyplyva, Ze
vysvétleni piedlozené zalobkyni, ze propusténi p. K. bylo d@vodem neozndmeni
jejiho odstoupenti od protipravniho jednéni ostatnim Gcastnikéim a ze jeho odchod
jako obchodniho feditele mél byt v kazdém piipadé zaznamenan ostatnimi
tcastniky, nemiize obstat. Toto vysvétleni spiSe naopak potvrzuje, ze zalobkyné se
oteviené nedistancovala od protipravniho jednéni, v souladu s pozadavky judikatury
(viz bod 68 nize).

Zadruhé, Soud mé za to, Ze v rozporu s ndzorem Zalobkyné neexistence prohlaseni
ostatnich uc¢astnikit protipravniho jedndni, Ze Gcast zalobkyné neskoncila na za¢itku
roku 1997, ale pozdéji, nemiize vyvratit nepiimé dikazy piedlozené Komisi. V tomto
ohledu je namisté nejprve poznamenat, Ze v projedndvaném pripadé rovnéz
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neexistuji informace pochézejici od tietich stran, podle kterych Zalobkyné skuteéné
ukoncila nebo alespont prohlssila, Ze ukonéuje svou aktivni ti¢ast na protipravnim
jednéni ve dnech, které sama uvadi. Soud se dile domnivd, Ze chovani ostatnich
tcastnikd Spanélského podopatteni, tedy AKZO a Atochem/Atofina, v prabéhu let
1997 az 1999 naopak naznacuje, Ze Zalobkyné pokracovala ve své Gcasti po datech,
které uplatiuje. Jednak Zalobkyné neuplatnila, Ze v dobé svého udajného odstoupeni
od protipravniho jedndni oznédmila ostatnim Gcastnikim sviij amysl ukonéit svou
ticast na Spanélském podopatieni, které trvalo do roku 1999 (bod 258 odtvodnéni
napadeného rozhodnutf). Na jedndn{ Zalobkyné déle pfipustila, Ze v této souvislosti
neexistuje oficidlni prohlaseni, napiiklad ve formé dopisu zaslaného ostatnim
tcastnikiim protipravniho jedndni. A jednak Zalobkyné také neuplatnila, Ze
informovala své matefské spoleCnosti o této otdzce, ani ze je informovala
o propusténi p. K. a o divodech tohoto kroku. Prohléseni Zalobkyné, Ze toto
propudténi bylo uskuteénéno z divodd tykajicich se jeji vile distancovat se od
protipravniho jedndni (bod 261 odivodnéni napadeného rozhodnuti), je tedy
pouhym tvrzenim.

V této souvislosti tvizeni, podle kterého AKZO a Atochem/Atofina pokratovaly
v protipravnim jedndni bez ucasti Zalobkyné pfesto, Ze jeji odstoupeni od
protipravniho jedndni nebylo ozndmeno a Ze byla nejvétsim subjektem na
$panélském trhu, totiZ neni opodstatnéné, jak sprdvné konstatuje Komise v bodé
258 odtvodnén{ napadeného rozhodnuti. Naopak, tento predpoklad, jakoz
i argument zalobkyné, zaloZzeny pouze na dohadech, podle kterého jeji odstoupeni
od $panélského podopatieni mohlo udinit diskuze mezi AKZO a Atochem/Atofina
o $panélském trhu jen vice soudrznymi, jsou neslucitelné se zdsadami upravujicimi
oligopolni kartel, jehoz fungovéni zévisi zvla$té na tcasti nejsiln€jsiho subjektu na
relevantnim trhu. To plati tim spie, kdyz podle tabulky zminéné v bodech 56 a 57
vyse, kterd v této souvislosti nebyla zpochybnéna Zalobkyni, méla Zalobkyné ve
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Spanélsku vice nez 50% trzni podil. Jak Zalovand spravné uplatnila béhem jednani,
zda se byt pfitom nelogické, ze by AKZO a Atochem/Atofina pii vypoctu a rozdéleni
piislusnych kvét skute¢né respektovaly trzni podil svého nejvétsiho konkurenta na
$panélském trhu, jestlize pripustily nedcast Zalobkyné na 3panélském podopatieni.

Stejné tak nemZe byt pfijat argument zalobkyné, podle kterého vypocet trznich
podili a ostatnich adaji vztahujicich se k jeji obchodni ¢innosti, jako jsou ddaje
obsazené mimo jiné v tabullkdch tykajicich se let 1998 a 1999 poskytnutych AKZO,
vyplyval z informaci poskytnutych tetimi podniky, a nikoliv, byt nepfimo, samotnou
zalobkyni. To plati tim spiSe, Ze Zalobkyné jednak nebyla s to piijmout jasné
stanovisko, pokud jde o vérohodnost a spravnost téchto ddajii a piedlozit
presvédcivé vysvétleni své neschopnosti potvrdit tyto udaje nebo prokazat jejich
ptipadnou nespravnost s ohledem na udaje pochazejici ze své hospodaiské sféry
(bod 260 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Dale pak zalobkyné piipustila, ze
pokracovala v piinejmensim nepifmé ucasti na centralizovaném mechanismu
vymény informaci prostiednictvim Peroxid Chemie a AC Treuhand (viz bod 59
vyde). Nakonec s ohledem na vy$e uvedené shodujici se nepiimé dikazy nemize
obstat vysvétleni Zalobkyné, podle kterého tyto udaje mohly byt dovozeny
prostiednictvim jednoduchého vypoétu na zékladé ddajlt od ostatnich tiéastniki
na $panélském podopatieni, tedy AKZO a Atochem/Atofina (bod 4.13 piipominek
zalobkyné k oznameni ndmitek).

V tomto ohledu zalovana spravné odkazuje na judikaturu, podle které skutec¢nost, ze
se dotéeny podnik vefejné nedistancoval od protipravniho jednani, kterého se
tcastnil, nebo Ze toto protipravni jednani neoznamil sprivnim orgdnium, ma za
nasledek podporovani pokrac¢ovani protipravniho jednani a ztéZovéni jeho odhalent,
takze toto mlcky ucinéné schvéleni miaze byt kvalifikovéano jako spoluti¢ast nebo
pasivni forma ucasti na protiprévnim jedndni (viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 50 vy3e, bod 84). Piitom je tfeba piipomenout, Ze Zalobkyné
neprokézala své ptipadné vefejné distancovini se od protipravniho jednani po svém
tdajném odstoupeni od $panélského podopatieni, ba ani netvrdila, ze v tomto
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ohledu informovala ostatni Glastniky, a ani nepiedlozila presvédc¢ivé vysvétleni
dtvodt pro vyménu citlivych Gdaji prostfednictvim Peroxid Chemie a AC
Treuhand.

Zatteti, skute¢nost, ze AKZO piipadné neinformovala Zalobkyni o svém dmyslu
ukonéit svou Gc¢ast na kartelové dohodé v roce 1999, zatimco o ném informovala
ostatni tcastniky (bod 187 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), v rozporu
s tvrzenimi Zalobkyné nemtiZe ukazovat, Ze Zalobkyné se jiz k tomuto datu, a tim
spiSe pak béhem let pfedchazejicich tomuto ozndmeni, tedy béhem let 1997 a 1998,
netdastnila §panélského podopattent.

Nakonec zalobkyné nékolikrdt v podstaté uplatiiuje, Ze informace a vysvétleni
poskytnuté zejména AKZO a Atochem/Atofina nejsou spolehliva, jelikoZ tyto strany
pozidaly o vyhodu na zékladé¢ sdéleni o shovivavosti a v tomto ohledu mély
konkrétni zajem na vypovidan{ v neprospéch Zalobkyné. PfestoZe vSak s ohledem na
moznost, e hlavni Gcastnici protiprévni kartelové dohody budou mit tendenci
zmen$ovat vyznam svého piispéni k protiprdvnimu jednani a zvySovat vyznam
takového pfispéni ostatnich Gclastnikd, je obecné namisté urcitd nedivéra
k dobrovolnym vypovédim téchto tcastnikd (viz bod 278 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), nic to neméni na skute¢nosti, Ze argument Zalobkyné neodpovidd
logice, ktera je vlastni postupu podle sdéleni o shovivavosti. PoZzadovan{ vjhody na
zdkladé tohoto sdéleni za tGlelem ziskdni sniZeni pokuty totiZz nutné nevede
k podnétu predlozit zkreslené dikazy, pokud jde o ostatni Gcastniky dané kartelové
dohody. Jakékoliv snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpochybnit upiimnost
a uplnost spoluprace Zadatele, a ohrozit tak moznost, aby tato osoba ziskala tiplnou
vyhodu na zékladé sdéleni o shovivavosti. S ohledem na vyznam a mnozstvi
shodujicich se nepiimych dikazt podporujicich relevanci prohldeni AKZO
a Atochem/Atofina tento argument Zalobkyné tedy nemuze byt pfijat.
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S ohledem na vie piedchdzejici ma Soud za to, ze Komise disponovala dostate¢nymi
nepifmymi diikazy odiivodiujicimi posouzeni uvedené v napadeném rozhodnuti,
podle kterého 3Spanélské podopatieni bylo funkéni v kazdém piipadé do konce
brezna 1997, a to s ucasti Zalobkyné, kterd byla pfinejmensim nepiima. Mimoto
zalobkyné nebyla schopna konkrétné zpochybnit tyto nepiimé dikazy, s uvedenim
podporujicich skutkovych okolnosti, s cilem zpochybnit jejich diikazni hodnotu, ani
nebyla schopna poskytnout alternativni piesvédcujici vysvétleni jejich existence,
v souladu s pozadavky judikatury. Avsak s ohledem na prokézani vy$e uvedenych
skutkovych okolnosti Komisi, které svéd¢i o pokracujici Gcasti Zalobkyné na
$panélském podopatieni po 20. bieznu 1997, prisluselo Zalobkyni, aby poskytla
alternativni vysvétleni nebo odlvodnéni, které muze vyvrétit vyklad téchto
nepifmych dikazd, a pokud tak neucinila, lze dospét k zévéru, Ze Komise unesla
své dhkazni bfemeno (viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 50 vyse, bod 79).

Soud tedy dospiva k zdvéru, ze zjisténi Komise uvedend zejména v bodech 257 az
261 odbvodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji ucasti
zalobkyné na $panélském podopatieni, pfinejmengim do konce biezna 1997, nejsou
zjevné nespravnd nebo protipravni. S ohledem na zjisténou pokracujici ucast
zalobkyné na 3$panélském podopatieni, pifinejmensim do 20. biezna 1997,
a pieruseni béhu promlceci lhiity nejpozdéji 20. birezna 2002, nebylo stihani Komise
vedené viici zalobkyni za ti¢elem uloZeni pokuty na zakladé ¢ldnku 81 ES promléeno.

Z toho v projedndvaném piipadé vyplyvd, Ze Komise neporusila kritéria promléeni
stanovend v ¢lancich 1 a 2 natizeni o promlceni.

Dile z toho vyplyvd, Ze neni tieba posoudit opodstatnénost ostatnich vytek
zalobkyné podporujicich jeji zalobni divod, tedy vytek tykajicich se nevédomosti
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7alobkyng o hlavni dohodé a souvislosti mezi touto dohodou a $panélskym
podopatienim a vytky tykajici se pfesného data preruseni béhu promlceci lhiity.

V ddésledku toho musi byt Zalobni ditvod Zalobkyné zamitnut jako neopodstatnény.

K udajné diskriminaci zalobkyné ve vztahu k Pergan

Pokud jde o podpirny argument Zalobkyné, podle kterého byla predmétem
diskrimina¢niho zachdzeni ve vztahu ke spole¢nosti Pergan, v jejimZz piipadé
Komise uznala uplynuti promlceci lhiity navzdory skute¢nosti, Ze tato spole¢nost se
nachézela v situaci srovnatelné se situaci Zalobkyné, je namisté rozliit mezi dvéma
hypotetickymi situacemi, tedy zaprvé ptipadnou protipravnostf a zadruhé piipadnou
legalitou postupu Komise vici Pergan.

Pokud jde o prvni situaci, kterd pfedpokldda, Ze Komise nespravné pouzila kritéria
promléeni vii¢i Pergan, mé Soud za to, e takova protiprdvnost, o které Soud nebyl
v rémci projedndvané Zaloby poZzédddn rozhodnout, nemize v zidném piipadé
zpuisobit opodstatnénost Zaloby Zalobkyné na neplatnost. V tomto ohledu je namisté
pfipomenout, %e dodrzovani zésady rovného zachdzeni musi byt v souladu
s dodrzovanim zésady legality, coZ znamend, Ze nikdo nemize ve sviij prospéch
uplatfiovat protiprdvnost, k niz doglo ve prospéch jiné osoby (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. &ervence 1985, Williams v. Uéetni dviir, 134/84,
Recueil, s. 2225, bod 14; rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding
v. Komise, T-327/94, Recueil, s. II-1373, bod 160, a ze dne 20. bfezna 2002, LR AF
1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 1I-1705, bod 367). Ptipadn4 protipréavnost, ke
které doglo ve vztahu k jinému podniku, ktery neni tcastnikem tohoto iizeni, totiz
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nemiize vést Soud ke konstatovani diskriminace, a tedy protipravnosti ve vztahu
k Zalobkyni. Takovy postup by vedl k zakotveni zésady ,rovného zachizeni v ramci
protipravnosti“ a v projedndvaném piipadé k ulozeni Komisi povinnosti nepfihlizet
k diilkaziim, kterymi disponuje pro tcely ulozeni sankce podniku, ktery se dopustil
trestného protipravniho jedndni, pouze z toho davodu, Ze jiny podnik, ktery se
piipadné nachdzi ve srovnatelné situaci, se takové sankci protipravné vyhnul.
Mimoto, jak ostatné jasné vyplyva z judikatury tykajici se zdsady rovného zachazeni,
jestlize podnik svym chovanim porusil ¢l. 81 odst. 1 ES, nemiize se vyhnout jakékoliv
sankci z diivodu, Ze ostatnim hospodéiskym subjektiim nebyla uloZena pokuta,
pokud, jak je tomu v projednavaném piipadé, situace téchto posledné uvedenych
nebyla piedloZena soudu Spolecenstvi k rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 31. birezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, Recueil, s. I-1307, bod 197, a rozsudek Soudu ze
dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil,
s. 11-5761, bod 430).

Pokud jde o druhou hypotetickou situaci, podle které nejsou zdvéry Komise tykajici
se Pergan protiprdvni, zejména diky promlceni z divodu neexistence dostate¢nych
dikazli o pokracujicf ticasti tohoto podniku na protipravnim jednani, ma Soud za to,
ze otazka piipadné diskriminace zde rovnéz nevyvstdvd. V tomto ohledu je tieba
piipomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni je porusena pouze tehdy, pokud je se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-
li takové zachdzeni objektivné odtvodnéné (viz rozsudek Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie
v. Komise, bod 77 vy$e, bod 428, a judikaturu tam uvedenou). Soud piitom
piipomind, Ze na rozdil od situace Pergan v druhé hypotetické situaci ma Komise
k dispozici dostatecné diikazy, aby ucinila zdvér o pokracujici Gcasti Zalobkyné na
protipravnim jedndni a aby Zalobkyni ulozila sankci podle ¢lanku 81 ES (viz body 50
az 72 vyse). Soud se tedy domnivd, ze Komise mohla mit legitimné za to, Ze situace
zalobkyné a situace Pergan nebyly srovnatelné z davodu existence nebo neexistence
diikaza o délce trvini ticasti kazdého z téchto podnikd na protipravnim jedndni.
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V diisledku toho argument vychézejici z diskriminace Zalobkyné nemizZe byt pfijat
v 24dné z vyse uvedenych hypotetickych situac.

K névrhiim na organiza¢ni procesni a dtikazni opatieni

Soud ma4 za to, Ze ndvrh Zalobkyné na vyslech svédkd a ndvrh na pfikaz Komisi
predlozit uréité diivérné dokumenty z vysetfovaciho spisu jsou zjevné nepiipustné
a neopodstatnéné. Jednak uvedené ndvrhy postradaji presnost pozadovanou k tomu,
aby byly pfipustné, pokud jde o skutkové okolnosti a relevantni dokumenty, které
mohou byt pfedmétem takovych opatfeni na zdkladé ¢l. 64 odst. 3 pism. d) a ¢l. 65
pism. b) a c) ve spojeni s ¢l. 68 odst. 1 jednactho ¥adu Soudu. Zalobkyné mimoto
neptedlozila Zidny pfesny a relevantni neptimy dikaz, ktery by mohl vysvétlit jaky
vyznam mohou mit navrhovand svédectvi a predmétné dokumenty pro vyieSeni
projednavaného sporu. A déle Soud s ohledem na pisemnosti Gcastnic fizeni,
dokumenty zaloZené do spisu a vysledky jednani poklada tuto véc za dostate¢né
objasnénou k tomu, aby rozhodl o projednivaném sporu.

Ndavrhy na organizacni procesni a ditkazni opatteni predlozené Zalobkyni tedy musi
byt zamitnuty.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Ze zaloba Zalobkyné musi byt zamitnuta jako
neopodstatnénd v plném rozsahu.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fédu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladd #izeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand pozadovala nahradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nahradu
nakladt fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldda ndhrada nalladd fizeni.

Jaeger Azizi Cremona

Takto vyhld$eno na vei'ejném zaseddni v Lucemburku dne 16. listopadu 2006.

Vedouc! soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon M. Jaeger
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