2006. 11, 16-1 ITELET - T-120/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. november 16."

A T-120/04. sz. iigyben,

a Peréxidos Organicos, SA (székhelye: San Cugat del Vallés [Spanyolorszag],
képviselik: A. Creus Carreras és B. Uriarte Valiente tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Koézosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bouquet és
F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benytjtott, az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodds 53. cikke alkalma-
zisira vonatkozd eljarasban (COMP/E-2/37.857. sz., szerves peroxidok igy)
2003. december 10-én hozott 2005/349/EK bizotts4gi hatérozat (HL L 110., 44. o.)
megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,

* Az eljards nyelve: angol,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elngk, J. Azizi és E. Cremona birak,
hivatalvezeté: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az eljardsok id6tartamanak korlatozisardl, valamint az Eurépai Gazdasagi Kézosség
szdllitdsra és versenyre vonatkozd szabdlyai alapjén kezdeményezett szankcidk
végrehajtdsardl sz0l6 [helyesen: az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség szallitasra és
versenyre vonatkozé szabdlyai alapjén folytatott eljarasokra és az azokban kiszabott
szankcidk végrehajtasdra vonatkozé eléviilési idékrdl sz6ld], 1974. november 26-i
2988/74/EGK tandcsi rendeletnek (HL L 319, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.; a tovabbiakban: az eléviilésrél sz616 rendelet) , Az eljarasok
eléviilési idészaka” [helyesen, illetve a tovabbiakban: ,Az eljarasokra vonatkozé
eléviilési id6”] cimet visel6 1. cikke kimondja:

(1) A Bizottsignak az Eurdpai Gazdasigi Kozdsség széllitisra vagy versenyre
vonatkoz6 szabalyainak megsértése miatti birsagok vagy szankcidk kiszabasat érint
jogkorére a kovetkezd eléviilési idSk érvényesek:
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b) o6t év [a vallalkozdsok vagy a vallalkozésok tarsuldsainak kérelmeire vagy
bejelentéseire, a tdjékoztatds kérésére vagy a vizsgilatok végzésére vonatkozd
rendelkezések megsértésén kiviil] minden mds jogsértés esetén.

(2) Az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amelyen a jogsértést elkovették.
Folyamatos vagy ismétl6d4 jogsértés esetén azonban az eléviilési idd csak attdl a
naptol kezdédik, amelyen a jogsértés megszlinik.”

A hivatkozott rendelet 2. cikke ,Az eljardsok eléviilési idGszakdnak megszakitdsa”
[helyesen: ,Az eljardsokra vonatkozd eléviilési id6 megszakadésa”] cim alatt
kimondja:

»(1) Az eljarasokra vonatkozé eléviilési id6t minden olyan intézkedés megszakitja,
amelyet a Bizottsdg [...] foganatosit a jogsértéssel kapcsolatos el6zetes vizsgalat vagy
eljards céljabol. Az eléviilési id§ megszakitdsa attél a napt6l kezdve érvényes,
amelyen az intézkedésrdl legaldbb egy olyan villalkozast vagy véllalkozésok
tarsulasat értesitenek, amely részt vett a jogsértésben.

Az eléviilési id6t megszakité intézkedések kiilondsen az aldbbiak:

a) a Bizottsag [...] tdjékoztatdsra irdnyuld irdsos kérése [helyesen, illetve a
tovébbiakban: irdsbeli informaciékérés]
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(2) Az eléviilési id6 megszakitdsa minden olyan vallalkozasra és véllalkozasok
tarsuldsdra vonatkozik, amelyek a jogsértésben részt vettek.

(3) Minden megszakitdssal djra kezdddik az eléviilési idé. [...]”

A jogvita el6zményei

Az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodds 53. cikke alkalmazdsara
vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-2/37.857. sz, szerves peroxidok iigy) 2003. december
10-én hozott 2005/349/EK bizottsédgi hatdrozat (HL L 110., 44. o.; a tovabbiakban: a
megtdmadott hatarozat) targya az AKZO-csoport (a tovabbiakban: AKZO), valamint
az Atochem jogutédja, az Atofina SA (a tovébbiakban: az Atochem/Atofina),
tovabbd a Degussa UK Holdings Ltd-vé atalakult Laporte plc irdnyitdsa alatt 4ll6
Peroxid Chemie GmbH & Co. KG térsasdgok altal a miianyag- és gumiiparban
hasznalt szerves peroxidok eurépai piacin létrehozott és megvaldsitott kartell. A
kartellt Spanyolorszigban részmegéllapodds formdjdban valdsitottédk meg, amelyben
a felperes és — kozvetve vagy kozvetleniil — a fent nevezett tarsasagok vettek részt.

A Kkartell 1971-ben az AKZO, a Luperox (a késdbbiekben Atochem/Atofina) és a
Peroxid Chemie kozotti irasbeli megéllapodas megkotésével kezd8dstt (a tovab-
biakban: az alapmegallapodas), amelyet 1975-ben mddositottak. A kartell eredetileg
kiilonbozé vegyi termékekre — példdul a polimer oéridasmolekulikra, a hére
keményedé miigyantikra és a térhéldsité anyagokra — vonatkozé részmegallapoda-
sokbdl dllt. A kartell tovabba regiondlis részmegallapodésokra is oszlott, amelyek
kozill a Spanyolorszigra vonatkozé részmegdllapodds (a tovabbiakban: spanyol
részmegallapodas) az alapmegallapodas lényegi szabalyait kovette. Az alapmegélla-
podds célja a részt vevé vallalkozdsok piaci részesedésének megérzése és az
dremelések osszehangoldsa volt. E célkitlizés elérése érdekében egy Svajcban
létrehozott tandcsadd tarsasagot — kezdetben a Fides Trust AG-t, majd az AC
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Treuhandot — biztdk meg tobbek kozott a részt vevd vallalkozésok részletes
értékesitési adatainak Osszegytjtésével és feldolgozdsaval, valamint a részt vevd
véllalkozdsoknak a feldolgozott adatokrél valé tdjékoztatdsaval. Az alapmegallapodas
és a részmegallapodasok zavartalan miikodésének biztositasa érdekében rendszeres
talalkozokat tartottak.

A felperes, amely az FMC Foret SA (a tovébbiakban: a Foret) és a Degussa UK kozos
irdnyitdsa alatt 4ll6, a vegyiparban miikodd spanyol térsasag, kizérdlag a spanyol
részmegallapoddsban vett részt. A megtdmadott hatdrozat szerint a felperes
1975. december 31. és 1999. december 31. kozott vett részt a részmegéllapodasban
(a megtdmadott hatdrozat (2) és (210)-(219) preambulumbekezdése, valamint
1. cikkének e) pontja).

A Bizottsag az AKZO képviselSivel valé 2000. dprilis 7-i taldlkozét kovetSen kezdte
meg a kartell vizsgalatdt, miutdn az AKZO képvisel6i a kartell tigyek esetében a
pénzbirsagok aléli mentességrol és a pénzbirsagok csokkentésérdl szold, 1996. jilius
18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovabbiakban: engedékenységi
kozlemény) alapjan torténé mentességben valé részesiilés végett tdjékoztattdk a
Bizottsdgot a kozosségi versenyszabdlyok megsértésérdl. Ezt kovetSen az Atochem/
Atofina szintén ugy dontott, hogy egyiittmikodik a Bizottsiggal, és tovabbi
informécidkat nytjtott a Bizottsagnak (a megtdmadott hatdrozat (56) és (57)
preambulumbekezdése).

2002. januér 31-én és mércius 20-4n a Bizottsag a Szerzédés [81.] és [82.]. cikkének
végrehajtasardl sz6l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. sz. tandcsi rendelet (HL 1962., 13,,
204. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan
informaci6kérést kiildott a kartell £ résztvevéinek: a Laporte-nak, az AKZO-nak és
az Atochem/Atofindnak (a megtdmadott hatdrozat (61) és (64) preambulumbekez-
dése). A felperesnek azonban csupdn 2002. november 29-én killdétt ilyen
informaci6kérést (a megtdmadott hatérozat (72) preambulumbekezdése).
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2003. marcius 27-én a Bizottsdg hivatalos vizsgalatot inditott, és kifogdskoziést
fogadott el, amelyet azutdn megkiildott a felperes részére. A felperes 2003. junius 17-
én kiildte meg a kifogaskozlésre vonatkoz6 észrevételeit, és részt vett a 2003, janius
26-i meghallgatdson. A Bizottsag végiil 2003. december 10-én fogadta el a
megtdmadott hatdrozatot, amelyet 2004. janudr 13-dn kozolt a felperessel, és
amelyben 0,5 millié euro 6sszegli birsagot szabott ki rd (a megtdmadott hatirozat
2. cikkének f) pontja).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2004. mércius 22-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.

Az Els6folku Birésag Hivataldhoz 2004. szeptember 13-én érkezett beadvanyaban a
felperes lemondott arrél, hogy vélaszt terjesszen el8, és bizonyos pervezetési
intézkedések megtételére és bizonyitasfelvételre kérte az Elséfoku Birésigot. Az
alperes 2004. oktéber 26-4n nyujtotta be a fenti beadvannyal kapcsolatos
észrevételeit.

Az el6adé bird jelentése alapjén az Elséfokd Birésag (harmadik tanécs) elrendelte a
sz6beli szakasz megnyitasat. A felek sz6beli eladdsainak, illetve az Elséfokd Birésag
dltal feltett kérdésekre adott vélaszainak a meghallgatisdra a 2005. november 24-i
targyalason keriilt sor.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— a felperest érint§ részeiben semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1., 2. és
4, ciklkét;

— masodlagosan: semmisitse meg a ra kiszabott birsag 6sszegét;

~  kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Az alperes kéri, hogy az Els6fokt Birésag:

—  a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el a megtdmadott hatdrozat 1. és
4. cikke tekintetében;

— maésodlagosan: utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A joglérdésrél

1. A megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem
elfogadhatatlansdgdrol

A felek érvei

Az alperes elfogadhatatlanségi kifogast terjesztett elé a megtdmadott hatdrozat 1. és
4. cikkének megsemmisitésére irdnyul6 kérelem tekintetében. Eléadja, hogy mivel a
felperes egyetlen jogalapja az eléviilésre irdnyul, és nem a jogsértés megallapitasara,
az ezen Osszefliggésben el6adott érvek nem relevénsak, és a megtdmadott hatarozat
1. és 4. cikkének megsemmisitésére iranyulé kérelem elfogadhatatlan. Még ha a
megtdmadott hatdrozatban a felperesnek felrott jogsértés miatt a birsig kiszabasara a
jogsértés eléviilése miatt nincs is lehetdség, a Bizottsdg, sajat dlldspontja szerint,
jogosult volt a jogsértés megallapitdsara — magat a jogsértést a felperes nem is vitatja,
kizdrélag az idStartamot —, és a felperesnek cimzett hatarozat meghozataléra. Ezért
amennyiben a felperes kérelme az 1. cikk, illetve 4. cikk megsemmisitésére iranyul —
e cikkek az dltala elkovetett jogsértés megallapitésat, illetve a megtamadott hatérozat
cimzettjeinek felsorolasét tartalmazzdk —, a kérelem elfogadhatatlan.

A felperes vitatja, hogy a megsemmisités iranti kérelem elfogadhatatlan, és az
Els6foku Birdsagnak T-22/02. és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical és Sumika Fine
Chemicals kontra Bizottsag {igyben 2005. oktdber 6-4n hozott itéletére [EBHT 2005.,
[1-4065. o.] hivatkozik.
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Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Az Els6foka Biréség mindenekelStt megallapitja, hogy az alperes éltal elGterjesztett
elfogadhatatlanségi kifogds — allitdséval ellentétben — nem teheti Gjra kérdésessé a
megtimadott hatérozat 1. és 4. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelem
elfogadhat6sdgat. Az alperes ugyanis csupén azt allitja, hogy a felperes altal
el6terjesztett jogalapok, amelyekkel azt kivénja aldtdmasztani, hogy a Bizottsdgnak a
jogsértés miatti eljardsra val6 joga eléviilt, nem alkalmasak a hivatkozott cikkek
megsemmisitésének indokoldsdra, mivel valéjdban nem a megtdmadott hatdrozatban
szereplé jogsértés megdllapitasa ellen irdnyulnak. Egyrészt ez a kérdés nem az
elfogadhatésdgra vonatkozik, hanem inkdbb a fenti jogalapok és érvek megalapo-
zottsdgara, masrészt az alperes nem vonja kétségbe, hogy a felperesnek a jogsértés
megéllapitdsa miatt jogos érdeke fliz6dik eljérds inditdsahoz.

Ezenkivil még ha felmeriilne is az elfogadhat6sdg kérdése, az alperes irdsbeli
beadvényaib6l ~ amint az a fenti 14. pontbdl kitlinik — az kévetkezik, legaldbbis
kozvetetten, hogy az alperes élldspontja szerint a jogsértés megallapitdsa a
megtdmadott hatdrozatban nem mindsiil az eléviilésrdl sz6lé6 rendelet 1. cikke
értelmében ,szankcidnal”, és ezért eléviilés esetén is jogosult volt erre vonatkozd, a
felperest érint§ hatdrozatot hozni.

Az Els6fokt Birdsag szerint a jogsértést megallapité hatdrozatok az eléviilésrdl sz616
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének értelmében nem mindsiilnek szankcionak, és
ezért az e rendelkezésben el6irt eléviilés nem vonatkozik rdjuk. Kévetkezésképpen a
Bizottsag birsdg kiszabdsara vonatkozé joganak eléviilése nem érinti a jogsértés
megéllapitdsdra vonatkozé implicit jogot (a Sumitomo Chemical és Sumika Fine
Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 15. pontban hivatkozott itélet 61.
és 62. pontja). Mindenesetre a jogsértést megéllapité hatdrozatnak az eléviilési
hatdrid6 lejartat kovetd meghozatalara vonatkozé implicit jog gyakorldsdnak az a

feltétele, hogy a Bizottsdg bizonyitsa az e megéllapitdshoz fliz6d6 jogos érdekét, a
Birésag 7/82. sz., GVL kontra Bizottsdg iigyben 1983. mércius 2-4n hozott {téletének
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(EBHT 1983., 483. 0.) 24. pontja értelmében (ebben az értelemben lasd a Sumitomo
Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsdg iigyben hozott, a fenti
15. pontban hivatkozott itélet 130-132. pontjat)

A fentiekre tekintettel az alperes dltal el6adott elfogadhatatlansagi kifogasnak nem
lehet helyt adni.

Egyrészt még amennyiben az cléviilés feltételei teljesiiltek is a jelen esetben, a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy a Bizottségnak bizonyitania
kellett volna a jogos érdek fennéllisit ahhoz, hogy jogszeriien megallapithassa a
felperes altal elkévetett jogsértést. Az alperes élldspontjaval ellentétben ilyen esetben
az Els6fokii Birésag feladata, hogy a felperes megsemmisités irdnti kérelmének
vizsgdlatakor megdllapitsa, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig ténylege-
sen indokolta-e a jogos érdek fennéllasat.

Médsrészt ~ amint azt az alperes maga is elismeri — a jogsértés idStartamanak
megdllapitisa egyfeldl a jogsértés megdllapitisdnak integrans és nélkiilozhetetlen
feltétele, mésfelél a folyamatos jogsértés elleni eljardsra vonatkozé eléviilésre
iranyadé feltételek egyile. Kovetkezésképpen az alperes 4llitasaval ellentétben a
felperesnek a megtédmadott hatdrozat 1. és 4. cikkének megsemmisitése iranti
kérelme nem vélaszthatd el attél a jogalaptdl, amely szerint a Bizottsig tévesen
alkalmazta az eléviilésre vonatkozé szabalyokat. Lényegében e szabdlyoknak a
Bizottsdg altali tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a Bizottsdg helyesen hatdrozza
meg azt az iddszakot, amely sordn a felperes részt vett a jogsértésben.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag altal elGadott elfogadhatatlansdgi kifogast el kell
utasitani.

II - 4455



23

24

25

2006. 11. 16-1 fTELET - T-120/04. SZ. UGY

2. Az eléviilésre vonatkozd szabdlyoknak a Bizottsdg dltali téves alkalmazdsdra
vonatkozd jogalaprol

A felek érvei

Elézetes észrevétel

Keresete aldtdmasztasaként a felperes megsemmisitési jogalapot terjeszt el6, amely
szerint a Bizottsdg jogsérté médon annak ellenére szabott ki ra birsagot, hogy az
eljaras inditasdra vonatkoz6 jog az eléviilésrél sz616 rendelet alapjan eléviilt, mivel
tobb mint &t év telt el a spanyol részmegallapodasban valé utolsé részvétele és a
Bizottsag els6 vizsgalati cselekményei kozott. E tekintetben a felperes el6adja, hogy a
Bizottsag jogsérté mddon utasitotta el az eléviilésre vonatkoz6 érvelését, egyrészt
arra hivatkozva, hogy a felperesnek tudomésa volt az alapmegéllapoddsrél, masrészt
arra, hogy nem volt vildgos, hogy a spanyol részmegéllapodésban val6 részvétele
pontosan mikor ért véget.

Arrél, hogy a felperesnek volt-e tudomdsa az alapmegéllapodasrol

A felperes lényegében eldadja, hogy az eléviilés értékelésénél vele szemben nem lehet
figyelembe venni az alapmegéllapodds fenndlldsét, mivel nem vett részt benne, és
nem is volt réla tudomaésa.

Ervelésének aldtAmasztisdra a felperes el6szor el6adja, hogy a megtdmadott
hatdrozat egyrészt kiilonbséget tesz az alapmegéllapodds és a regiondlis rész-
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megallapodasok kozott, masrészt bizonyitékként el6terjeszti a spanyol részmegalla-
podds sajatossigait, amely az alapmegéllapodastél kiilonallé maradt a kartell
megsziinéséig, anélkiil hogy azt — mint a tébbi részmegéllapodast — az alap-
megdllapoddsba integraltik volna (a megtdmadott hatdrozat (47) preambulumbe-
kezdése, a (80) preambulumbekezdésének vége, valamint a (86), (92), (203), (209)—
(267) és (268) preambulumbekezdése).

A felperes masodszor eléadja, hogy a Bizottsdg nem éllitotta viligosan — csak a
spanyol részmegallapodds téves értelmezése révén kozvetetten —, tovabba nem
bizonyitotta jogilag megkévetelt mddon, hogy a felperesnek tudomdsa volt az
alapmegdllapodasrol. Ebben a tekintetben a felperes el6adja, hogy a megtamadott
hatdrozat (217), (236) és (250) preambulumbekezdésében kifejtett érvelés zavaros és
ellentmonddsos. A felperes ebbél arra kévetkeztet, hogy a Bizottsig kizarélag a
felperesnek az alapmegallapodasban érintett tarsasagok munkavallaléival valé
kapcsolatdbdl és az alapmegillapodas résztvevsi dltal a legnagyobb iigyfelekkel
esetlegesen Lkotétt pdneurdpai megillapoddsokbol kovetkeztetett arra, hogy a
felperesnek tudomasa volt az eurdpai szintit kartellrél.

Harmadszor a felperes elGadja, hogy az a tény, hogy a megtamadott hatarozat (252)
preambulumbekezdése szerint ,a spanyol részmegallapodds résztvevéi [az AKZO, az
Atochem/Atofina és a Peroxid Chemie] azt a benyomast keltették, hogy a [felperest]
ténylegesen tdjékoztattik az alapmegallapoddsrol”, és a felperes ,tudoméssal birt a
megdllapod4srdl, mivel az igazgatotandcsanak tagjai tudtak az alapmegdllapodasrél”,
nem mindsiil relevans bizonyitéknak, kiilondsen mivel az érintett vallalkozisok az
engedékenységi kozlemény alapjin kedvezményben kivantak részesiilni. Hozzéteszi:
az, hogy a felperest egyiittesen iranyité tarsasagok — a Foret és a Laporte, dtalakulds
utan: Degussa UK ~ képvisel6ibdl allé igazgatotandcsa tagjainak tudomdsa volt az
alapmegdllapoddsrél, nem bizonyitja, hogy a tagok tajékoztatték a felperest az
eurdpai kartellr6l. A két tirsasig egyike sem nyilatkozott ilyen értelemben. A
felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy nem 4llithatd, hogy neki tudomésa volt az
alapmegillapodasrol.
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A felperes végiil megjegyzi, hogy amennyiben a Bizottsdg ténylegesen tigy vélte, hogy
a felperes a Peroxid Chemie egyetlen végrehajt6ja Spanyolorszégban, nem kellett
volna r4 kiilén birsigot kiszabni, hanem az utdbbival egyiitt kellett volna
megbirsagolni. Ezzel szemben amennyiben fiiggetlen médon jart el (a megtamadott
hatérozat (267) preambulumbekezdése), a Bizottsdgnak nem volt semmilyen indoka
azt feltételezni, hogy a felperes tudott az alapmegéllapodésrol, vagy tudnia kellett
volna réla.

A felperes a fentiekb(l arra kovetkeztet, hogy a jelen {igyben a Bizottsag nem
teljesitette a bizonyitisnak — kiilondsen a Cartonboard-itéletben megallapitott —
kovetelményeit. A Bizottsdg lényegében nem bizonyitotta, hogy a felperes a fenti
itélkezési gyakorlat értelmében ,tudott [az alapmegéllapodasrdl], vagy tudnia kellett
[réla}” (lasd a megtdmadott hatérozat (320) preambulumbekezdését és a 231. oldal
aljdn talélhaté labjegyzetet, amelyek az Els6fokd Birdsag T-295/94. sz., Buchmann
kontra Bizottsag iigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1988,
11-813. o.] 121. pontjara, a T-310/94. sz., Gruber + Weber kontra Bizottsag tigyben
1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1043. o.] 140. pontjara és a
T-9/99. sz., HFB és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2002. mércius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., 11-1487. 0.] 231. pontjara hivatkozik).

Az alperes lényegében arra hivatkozik, hogy a felperesnek — mint a spanyol piac 6
piaci szereplGjének, amely részt vett a svijci tandcsadé tarsasdg utjan torténd
informécidcsere kézpontositott rendszerében, amelyet az eurdpai kartellben érintett
anyavallalatok ellendriztek — tudomdsa volt az alapmegéllapodésrdl, vagy tudnia
kellett réla. Masrészt az alapmegallapodds tobbi résztvevéje szerint a spanyol
részmegallapodas az alapmegéllapodés részét képezte, és a felperes — a hivatkozott
részmegdllapodisban és a nagy igyfelekkel kotott paneurdpai megéllapodésok
végrehajtisaban vald részvételével — hozzjarult az alapmegéllapodas résztvevéinek
k6z6s céljaihoz.

Arrél, hogy felperesnek megsziint a spanyol részmegallapodésban valé részvétele

A felperes el6adja, hogy pontatlan a Bizottsdg azon megéllapitdsa, amely szerint a
felperesnek a spanyol megallapoddsban valé részvétele csupan 1999-ben - az
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alapmegallapodads megsziinésével egyidejiileg — ért véget. A felperes gy véli: a
kifogdskozlésre tett észrevételében mdr kell6en bizonyitotta, hogy 1997. januér 14-
t6l kezdédéen mdr nem vett részt a spanyol részmegallapodas taldlkozéin; ezen a
napon volt az utolsé olyan taldlkozd, amelyen a részmegdllapodasban a felperest
képviselé K. ur részvételét feljegyezték. Ez utébbi 1997. februar 14-t6] kezdve nem
volt a felperes munkavallaléja. A felperes szerint a Bizottsag éltal a spanyol
részmegallapodassal kapcsolatban Gsszegytijtott tényéllési elemek lényegében nem
tartalmaznak olyan, 1997 janudrjit kovetlen tartott taldlkozéra torténé utalast,
amelyen a felperes részt vehetett.

A jogsértés spanyolorszagi megsziinésével kapcsolatos egyetlen bizonyiték lényegé-
ben az AKZO dltalédnos jellegli és homalyos nyilatkozata (a megtdmadott hatdrozat
(211), és (213), (216)-(219) preambulumbekezdése). A felperes szerint a Bizottsig
tévesen allapitotta meg — az érvelését aldtdmasztd bizonyiték hidnyaban —, hogy a
felperes részvétele 1997-ben nem ért véget.

Elészér a felperes el6adja, hogy az AKZO és az Atochem/Atofina nyilatkozatai
alapjan a Bizottsdg tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a spanyol részmegalla-
podds 1999-ig tartott, és nem lenne logikus azt feltételezni, hogy a spanyol piac e két
résztvevéje folytatta volna ezt a részmegallapodast, ha a felperes, amelynek jelentds
piaci részesedése volt Spanyolorszigban, 1997 elején kivalt volna. Ugyanigy téves a
Bizottsag azon kovetkeztetése, amely szerint kevéssé valoszind, hogy az AKZO és az
Atochem/Atofina 1999 harmadik negyedévéig kiszamitotta volna a tényleges és
feltételezett piaci részesedés kozotti kiilonbséget, ha a felperes kordbban kivalt volna
a részmegdllapodasbol (a megtédmadott hatdrozat (258) preambulumbekezdése). A
felperes élldspontja szerint a spanyol részmegallapodds 1997 utani fennalldsa nem
magyarazhaté az 6 folyamatos részvételével. Eppen ellenkezéleg: a részmegallapo-
ddsbdl valé kivaldsa csupdn egységesebbé tette a spanyol piacra vonatkozéd
megbeszéléseket és az eurdpai szintli megbeszéléseket, és a résztvevék is ugyanazok
voltak. Ezenkivil K. dr, a részmegillapodds keretében a felperes egyetlen
kapcsolattartdja, 1997 februdrjaban elhagyta a felperest, ami magyarazatot ad arra,
hogy a spanyol részmegallapodds tobbi résztvevsjét miért nem tdjékoztattak a
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felperes kivéldsarol. Végil: semmilyen bizonyiték nincs arra nézve, hogy az AKZO
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy véget kivan vetni az alapmegéllapoddsnalk, illetve a
spanyol részmegdallapoddsnak, noha ezt a t6bbi résztvevével szemben az AKZO
megtette.

Masodszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes folyamatos részvételét aldtdmasztia az AKZO 4ltal a spanyol piacrél
elSterjesztett tablazat, amely Osszehasonlitja a tényleges értékesitést az 1997-re
vonatkozéan neki biztositott kvotaval és 1999-ig bemutatja a felperes arait, az altala
értékesitett mennyiséget és a felperes iigyfeleit (a megtdmadott hatdrozat
(259) preambulumbekezdése). A felperes észrevételeiben, majd a tdrgyaldson is
vitatta, hogy ,hogy ezen adatokat [a felperes] szolgdltatta kordbban [az AKZO-nak,
amely kérte] az engedékenységi [kozlemény alapjan a mentességet]”, illetve eléadja,
hogy ,nincs semmilyen més, a [felperes] érintettségét alatdmaszté vélasz vagy
nyilatkozat”, tovdbba hogy a ,Bizottsagnak ebbdl arra a kovetkeztetésre kellett jutnia,
hogy ezeknek az adatoknak valahonnan szdrmazniuk kellett, és ehhez a felperes volt
a legjobb helyzetben”. Mésrészt a felperes alternativ magyarazatokat terjesztett eld,
amelyelet a Bizottsig nem céfolt, példdul hogy a Peroxid Chemie elismerte, hogy
nyomést gyakorolt a felperesre, hogy megakaddlyozza a Spanyolorszigbdl torténé
kivitelt (a megtdmadott hatdrozat (236) preambulumbekezdése), valamint a
Bizottsag azt sem céfolta, hogy a Peroxid Chemie a felperesre vonatkozé értékesitési
adatokat kapott, amelyeket dtadott az AC Treuhandnak, és az AC Treuhand éltal a
spanyol piac értékesitési adataival kapcsolatosan Osszeéllitott tdblazatokat visz-
szakiildte a felperes részére (a megtdmadott hatdrozat (237) preambulumbekezdése).
A fenti tdblazatokban taldlhaté informécidkat tovdbbd nem lehet ,jogilag meg-
kévetelt bizonyitéknak” tekinteni a felperesnek a spanyol részmegéllapoddsban val6
részvételére vonatkozodan, tekintettel arra, hogy a felperes részesedését a tobbi
résztvevé - az AKZO és az Atochem/Atofina - részének figyelembe vételét
kovetben egyszerli 6sszeaddssal és kivonassal meg lehetett allapitani.

Harmadszor: pontatlan a Bizottsdg azon megéllapitdsa, amely szerint ,mindenesetre
az 1997. januar 14-i allitélagos utols6 taldlkozé hatdsait még 1997 méjusa utdn is
érezni lehetett” (a megtdmadott hatdrozat (257) és (330) preambulumbekezdése), és
e megéllapitdst nem tdmasztja ald bizonyiték.
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Az alperes vitatja a felperes altal e tekintetben el6terjesztett érvek relevancigjat.
Megjegyzi, hogy a felperesnek a spanyol megallapoddsban 1999-ig valé részvételét
nemcsak az AKZO nyilatkozatara alapozva allapitotta meg, hanem a bizonyitékok
Osszességére alapozva, amely bizonyitékok kozé tartozik az AKZO altal elSterjesztett
tabldzat és a 1997. november 6-i taldlkozérdl készillt kézirdsos beszamold. E
dokumentumok bizonyitjak, hogy a felperes versenytdrsainak 1999-ig volt hozza-
férésiik a felperesre vonatkozé érzékeny adatokhoz (a megtamadott hatirozat (215),
(218) és (258)~(260) preambulumbekezdése), de a felperes nem tudta ténylegesen
vitatni azok pontossagat és eredetiségét. Ezen tdlmenden a felperes feladata annak
bizonyitdsa, hogy 1997 janudrjat kévetéen nyilvdnosan elhatérolta magét a kartelltsl
— ezt nem tette meg -, és annak biztositdsa, hogy a tobbi résztvevd az iigyfelekre
vonatkozé érzékeny adatokat ne hasznalja fel a kvotdk kiszamitdsara. Végiil a
felperes elismerte, hogy anyavallalatait, a Foret-t és a Degussa UK-t, nem tdjékoztatta
K. dr elbocsétdsarol, valamint annak okardl.

Az eléviilési id6 kezdetéroél

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg els$ vizsgélati cselekményére 2002. janudr 31-én
keriilt sor, amikor a Bizottsdg informacidkérést kiildott a Laporte és az eurdpai
kartellben érintett tobbi vallalkozds részére (a megtdmadott hatdrozat (61) pream-
bulumbekezdése). A Bizottsag ezt koveten 2002. marcius 20-an informécidkérést
kiilldott az AKZO és az Atochem/Atofina részére, amelyek mind az eurépai
kartellben, mind a spanyol részmegallapoddsban érintettek (a megtdmadott hata-
rozat (64) preambulumbekezdése). A Bizottsag csak 2002. november 29-én kiildott
informacidkérést a felperes részére (a megtémadott hatdrozat (72) preambulumbe-
kezdése).

A felperes alldspontja szerint 2002. november 29. a relevans datum az eléviilés
megszakaddsanak értékelése szempontjdbol, minthogy a jelen {igy vizsgilata soran
ekkor tortént az elsé kapcsolatfelvétel a Bizottsag és a felperes kozott. A felperes
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ebbdl arra kovetkeztet, hogy 1997. janudr 14. és 2002. november 29. kozott tobb
mint 6t év telt el, igy az eljarasinditishoz vald jog eléviilt. Ez az eléviilésrél sz6l6
rendeletnek az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdval jéaré eljardsban — mint a
jelen tigyben is — valé megszorit értelmezésének a sziikségességébdl kovetkezik,
tekintve, hogy a hivatkozott rendelet hatterét a Bizottsdg altal végzett hagyomdnyos
vizsgalatok képezik. E vizsgdlatok keretében az informécidszerzésre lassabban,
nehezebben és bonyolultabb médon keriil sor, mint az olyan eljardsban, amelynek
soran valamely véllalkozés az engedékenységi kozlemény alapjan mentességet kér.
Ilyen esetben a Bizottsig tulajdonképpen kezdett6l fogva az Gsszes informécié
birtokaban van. Ezenkiviil még ha feltételezziik is, hogy 2002. méarcius 20. a relevans
idépont — vagyis az az idSpont, amikor a Bizottsdg az elsé informdaciokérést kiildte a
spanyol részmegéllapodds egyik résztvevSjéhez —, az eléviilésre akkor is sor keriilt
volna, mivel 1997. janudr 14. éta tébb mint 6t év telt el.

A felperes elGadja, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (262) preambulumbe-
kezdésében mindenesetre Lkifejtette, hogy az eléviilés a 2002. janudr 31-i
informéciokérésével megszakadt, mivel egyrészt a ,spanyol részmegillapodds az
alapmegéllapodds részét képezte”, mésrészt az informéciokérés a felpereshez is szolt,
hiszen azt a Bizottsdg a Laporte részére cimezte, és kérte, hogy adjon informéciét a
szerves peroxidokra vonatkozé kartellben valé sajat vagy lednyvallalatai altali
részvételével kapcsolatban, harmadrészt pedig — még ha a spanyol részmegéllapo-
dast 6nallé megéllapoddsnak tekintenénk is — az elsd informdciékérés, amelynek
egyebek kozott a Laporte is cimzettje volt, megszakitotta az eléviilést. Ezzel szemben
a felperes dllaspontja szerint a Bizottsdg az els§ informdci6kérés 2002. janudr 31-i
megkiildésére kizarolag az alapmegdllapodas — és nem a spanyol részmegéllapodds —
résztvevbivel szemben hivatkozhat annak alitdmasztdsara, hogy az eléviilés az
eléviilésrél sz6l6 rendelet 2. cikke értelmében megszakadt. A felperes éllaspontja
szerint az csak aklkor jarhatna ilyen hatdssal, ha a Bizottsig bizonyitotta volna — 4m
ezt nem tette —, hogy a két jogsértés, vagyis az eurdpai szintd és a spanyolorszagi,
elvalaszthatatlan egységet alkotnak, tovédbba hogy a felperesnek tudomésa volt az
alapmegallapodasrol.
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A felperes tovdbba el6adja, hogy a spanyol részmegallapodasban valé, 1997. januar
14-ét kovetd részvételére vonatkozé bizonyitékok hidnydt nem lehet az AKZO
homdlyos kijelentéseivel elfedni, amelyek csak arra vonatkoztak, hogy a sajat
részvétele 1999-ben véget ért, de a felperesre nem hivatkoztak. Ez még inkdbb igaz,
mivel az AKZO és a jogsértésben éllitélagosan részt vevd egyéb villalkozéasok tébb
mint hdrom éven keresztiil aktivan egyiittmiikodtek a Bizottsaggal a vizsgalat soran,
anélkiill hogy ez a vizsgalat barmilyen bizonyitékot eredményezett volna arra
vonatkozéan, hogy a felperes 1997 janudrja utdn részt vett a spanyol részmegalla-
podasban.

Emellett a felperes az eléviiléssel kapcsolatban megjegyzi, hogy eltérd és indokolatlan
bandsmédban részesiilt a Pergan GmbH-hoz képest. Az utébbival kapcsolatban a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott a megtdmadott hatarozat (319) preambulum-
bekezdésében, hogy nincs olyan bizonyiték, amely aldtdmasztand, hogy e tarsasig
részvétele 1997. janudr 31-ét kovetSen is folytatédott. Ugyanakkor a Pergan sajat
nyilatkozatén kiviil nincsen bizonyiték arra, hogy a Pergan tdjékoztatta a tobbi
résztvevt a kartellbdl valé kivaldsarol. Eppen ellenkezéleg: a megtamadott hatarozat
(172) preambulumbekezdése szerint a Peroxid Chemie egy, a Pergantél szarmazé
okiratot terjesztett el6, amely az arakkal és a mennyiségekkel kapcsolatos adatokat
tartalmazott, az 1997. évre és az 1998. szeptember 30-ig tarté idészakra
vonatkozéan. Ebben a tekintetben a Peroxid Chemie nem tudta megerdsiteni,
illetve céfolni a Pergan nyilatkozatit, amely szerint ezt az okiratot a véllalkozéis
dtvildgitdsa soran hasznaltak, de kételyét fejezte ki ezzel kapcsolatban (a meg-
tdmadott hatarozat (173) és (175) preambulumbekezdése). Ugyanakkor - a
felperesével ellentétben — a Pergan esetében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eléviilés bekovetkezett, és elfogadta a Pergan nyilatkozatdt — amely
hasonl6 a felpereséhez —, miszerint a Pergan 1996 novemberében vetett véget
részvételének, vagyis alig két hoénappal 1997. januar 31-e el6tt, amely az
alapmegéllapodésban valé részvétel eléviilésének kezdd idépontjaként tekintendsd.

Az alperes lényegében elGadja, hogy az eléviilés legkésébb 2002. januar 31-én
szakadt meg, amikor informdcidkérést kiildott a spanyol részmegallapodasban —
egyrészt a 100%-os tulajdonaban 1évé lednyvallalata, a Peroxid Chemie, masrészt a
50%-os tulajdondban 1évé felperes révén — érintett véllalkozds, a Laporte részére (a
megtdmadott hatdrozat (262) és (328) preambulumbekezdése). Ezenfeliil az alperes
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vitatja, hogy az eléviilésre vonatkoz6 szabilyok alkalmazisa sorin a Perganhoz
képest masképp bant a felperessel, tekintve, hogy a Pergan esetében — a felperesével
ellentétben — semmilyen bizonyiték nem volt az 1997. januér 31. uténi részvételre.

A pervezetési intézkedések megtételére és a bizonyitisfelvételre vonatkozo
kérelmekrél

4o

A felperes a Bizottsagnak az iigyben felelds két tisztvisel6je tantiként torténd szébeli
meghallgatésat inditvinyoz6 kérelmet terjesztett el8, az tigy éltaldnos vitelével,
valamint kiiléndsen a felperesre vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban. A kérelem
indoka a megsemmisitési jogalapban — amely a tényalldsra vonatkozé jogalap —,
valamint a megtdmadott hatdrozat ellentmondasaiban taldlhato; a felperes szerint e
két tisztviselé pontositast adhat a hatdrozat tényleges tartalmat illetGen az Elséfoka
Birdsdg részére, ami megkonnyitheti a dontéshozatalt. A felperes kéri tovabba az
Els6fokd Birésagot, hogy rendelje el azon — a Bizottség birtokdban 1év6 és jelenleg
nem hozzaférheté — iratok benyujtisit, amelyek a felperes tigyében relevansak
lehetnek. Ezen intézkedések célja még az esetleges mentd bizonyitékok feltardsa,
tobbek kozott arra vonatkozoan, hogy a felperes 1997 januérjéban felhagyott a
spanyol részmegéllapoddsban valé részvétellel.

A Bizottsag kéri, hogy az Elséfoka Birdsdg allapitsa meg a felperes dltal elSterjesztett
pervezetési intézkedések megtételére és a bizonyitdsfelvételre vonatkozé kérelmek
elfogadhatatlansagat.

Az Elséfokid Birésdg dlldspontja

Elézetes megjegyzések

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a felperes jogalapja arra vonatkozik, hogy a
Bizottsag helyteleniil alkalmazta az eléviilésrdl sz616 rendelet 1. és 2. cikkét.
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Az eléviilésrél sz6l6 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve
(2) bekezdése szerinti eléviiléssel kapcsolatban az Elséfokd Birésag emlékeztet arra,
hogy folyamatos vagy ismétl6dé jogsértés esetén ahhoz, hogy a Bizottsignak a birsag
kiszabdsdra irdnyuld joga elévilljon, 6t évnek kell eltelnie attél a naptdl kezdve,
amikor a jogsértés véget ért. A hivatkozott rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint
ezt a hatdridét a Bizottsig minden olyan cselekménye megszakitja, amelyet a
Bizottsdg a jogsértésre vonatkozé eljdrds soran végez, killonosen az irasbeli
informécidkérés, és a megszakitds azon a napon hatélyosul, amikor az informacié-
kérést kozlik a cimzettel, és a megszakitas kovetkeztében a hivatkozott rendelet
2. cikkénelk (3) bekezdése értelmében az eléviilési id§ ettél az idéponttdl
Ujrakezdédik.

E tekintetben az Elséfokiu Birésig megallapitja, hogy a felperes a targyaldson
elismerte, hogy a spanyol részmegéllapoddsban részt vevé vallalkozasok részére
kiildott 2002. mércius 20-i informécidkérés alkalmas volt az eléviilés megszakitdsara,
az eléviilésrél szolé rendelet 2. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatdnak
megfeleléen, amely megszakitds a hivatkozott rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében a felperesre mint ugyanezen részmegallapodas résztvevéjére szintén
vonatkozott.

Kévetkezésképpen a jelen iigyben ahhoz, hogy az Elséfoku Birésig dénteni tudjon
arrdl, hogy az otéves eléviilési id6 eltelt-e, elegendd azt megvizsgdlni, hogy a
Bizottség jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e, hogy a felperesnek a spanyol
részmegdllapodasban valé részvétele legalabb 1997. marcius 20-ig tartott. Ebb6l
kovetkezden az Els6foku Birdsagnak ebben az dsszefiiggésben nem kell vizsgalnia a
felperes dltal felvetett, egyrészt a spanyol részmegéllapodas és az alapmegéllapodis
kozti kapcsolat hidnydra, masrészt az arra vonatkozo érveket, hogy a felperesnek
nem volt tudomdsa az alapmegallapodasrol.

Ezért az Els6foku Birdsag élldspontja szerint eldszor azt kell megallapitani, hogy a
felperesnek mely idépontban sziint meg a spanyol részmegillapoddsban valé
részvétele.
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Arrél, hogy a felperesnek mely idSpontban sziint meg a spanyol részmegéllapo-
dasban val6 részvétele

— A bizonyitési tehernek a felperes és a Bizottsdg kozti megoszldsardl

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a felperes jogsértd magatartisa mikor ért véget,
eldzetesen fel kell idézni az allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint egyrészt a
versenyszabélyok megsértését allité fél vagy hatdsig feladata a jogsértést megalapozé
tényallas jogilag megkovetelt mdédon torténd bizonyitdsa, mdsrészt a jogsértés
megéllapitasa ellen védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozé vallalkozés feladata
annak bizonyitasa, hogy fenndllnak a védekezésiil felhozott jogalap alkalmazdsénak
feltételei, kovetkezésképpen a hivatkozott hatésidgnak més bizonyitékra kell
hivatkoznia (ebben az értelemben lédsd a Birésiag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe
kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I-8417. o.] 58. pontjat, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra
Bizottsag {igyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o]
78. pontjat).

Ezen tdlmenden a jogsértés id6tartama az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
jogsértés alkotdrésze, és az id6tartam bizonyitésa elsGsorban a Bizottsdg feladata. E
tekintetben az itélkezési gyakorlat megkoéveteli, hogy a jogsértés id6tartamat
kozvetleniil megalapozé bizonyitékok hidnydban a Bizottsdg olyan, az idGben
kellden kozeli tényekre hivatkozzék, hogy ésszerlien elfogadhaté legyen az, hogy a
jogsértés a két meghatdrozott idépont kozétt megszakitds nélkiil folytatodott (az
Els6fokd Birésag T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg tigyben 1994. jdlius
7-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1I-441. o.] 79. pontja).

A jelen iigyben nem kérdéses az az &ltaldnos alapelv, amely szerint a Bizottsig
feladata a jogsértés azon alkot6elemeinek — igy az id6tartam — bizonyitdsa, amelyek
hatéssal lehetnek a jogsértés stlyossiginak végleges megallapitdséra, hiszen a
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felperes védekezésiil az eléviilésre vonatkoz6 jogalapra hivatkozott, amelynek
bizonyitdsa fGszabaly szerint a felperes feladata. Amellett, hogy e védekezésiil
felhozott jogalap nem a jogsértés megdllapitisira vonatkozik, vilagos, hogy az ilyen
jogalapra torténdé hivatkozas sziikségszeriien megkivinja azt, hogy a jogsértés
idGtartama és annak vége bizonyitott legyen. Onmagukban e koériilmények nem
indokoljak a bizonyitasi tehernek a felperes hétranyara torténé megvaltoztatasat.
Egyrészt a jogsértés idétartama — amelyhez ismerni kell a jogsértés befejezésének
id6pontjét — a jogsértés egyik lényeges eleme, amelynek bizonyitdsa a Bizottsig
feladata, fiiggetleniil attél, hogy e tényalldsi elemek vitatdsa a védekezésiil felhozott,
az eléviilésre hivatkozd jogalap részét is képezik (lisd a fenti 21. pontot). Masrészt
ezt a kévetkeztetést alatdmasztja az is, hogy az eléviilésrél sz6l6 rendelet alapjin az,
hogy a bizottsdgi eljarasra vonatkozoé eléviilési id6 nem jart le, objektiv jogi
szempont, amely a jogbiztonsdg elvébdl szarmazik (ebben az értelemben lisd a
Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott, a
fenti 15 pontban hivatkozott itélet 80-82. pontjat); a jogbiztonsag elvét a hivatkozott
rendelet mésodik preambulumbekezdése is megerdsiti, és ezért ez valamennyi,
szankciét megdllapité hatdrozat érvényességének feltétele. A Bizottsag akkor is
koteles ezt tiszteletben tartani, ha az érintett véllalkozds nem hozott fel védekezésiil
erre vonatkozé jogalapot.

Pontositani kell, hogy a bizonyitési teher ilyen megoszlasa véltozhat attdl figgéen,
hogy az egyil fél ltal hivatkozott tényalldsi elem olyan jellegii lehet, amely a masik
felet magyardzatra vagy igazoldsra kotelezheti; ennek hianydban azonban megalla-
pithaté a bizonyitottsdg (ebben az értelemben ldsd az Aalborg Portland és tdrsai
kontra Bizottsdg ligyben hozott, a fenti 50. pontban hivatkozott itélet 79. pontjat).

Ezen elvekre tekintettel kell vizsgdlni, hogy a Bizottsig helyesen allapitotta-e meg azt
a ténydllast, amelyre azon megdllapitasdt alapozza, hogy a felperesnek a spanyol
részmegéllapoddsban valé részvétele 1999-ben ért véget. Pontosabban: figyelembe
véve az eléviilési id6 2002. marcius 20-i — a felperes dltal elismert — megszakadasat,
elegend6 azt vizsgilni, hogy a Bizottsig jogilag megkévetelt médon bizonyitotta-e,
hogy a részvétel legaldbb 1997. mércius 20-ig tartott.
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— Azon bizonyitékok bizonyito erejérdl, amelyekre a Bizottsdg azt a megdllapitasat
alapozza, hogy a felperesnek a spanyol részmegallapodasban val6 részvétele legaldbb
1997. marcius 20-ig tartott

Elézetesen fel kell idézni azokat a lényeges tényélldsi elemeket, amelyekre a Bizottsdg
a megtamadott hatarozatban azt a megallapitdsit alapozta, hogy a felperesnek a
spanyol részmegallapodésban valé részvétele 1999-ig tartott. E tekintetben a
Bizottsag kiilondsen az alabbi tényekre hivatkozik (a megtimadott hatérozat (215),
(218), (250)—(267) és (320)-(330) preambulumbekezdése). A megtimadott haté-
rozat elszér is a spanyol piacra vonatkozo, az AKZO 4dltal eldterjesztett tabldzatra
hivatkozik, amely bemutatja a felperes, az AKZO és az Atochem/Atofina részletes
értékesitési adatait és piaci részesedését, 1999 harmadik negyedévéig, valamint az
selméleti” — vagyis a kartell keretében kotott megegyezés szerinti ~ piaci
részesedéseket és az ,attol vald eltérést”, 1998 utols6 negyedévéig (a megtamadott
hatdrozat (259) és (327) preambulumbekezdése). A megtimadott hatdrozat
mésodszor megemliti az 1997. november 6-i taldlkozérdl késziilt kézirdsos
beszdmolot, amelyben az ,1%, a ,2” és a ,3” szdm az AKZO-t, a felperest, illetve az
Atochem/Atofinat kédolta (a megtdmadott hatdrozat (218) preambulumbekezdése).
Harmadszor: a Bizottsdg helytédllonak taldlta az AKZO és a Peroxid Chemie azon
allitasait, amelyek szerint bizonyos adatok — koztiik a felperest6l szarmazé adatok —
tekintetében 1999-ig a Peroxid Chemie-n és az AC Treuhandon keresztiil
informécidcsere tortént (a megtdmadott hatdrozat (215) és (237) preambulumbe-
kezdése). E tekintetben pontositani kell, hogy a Bizottsdg elismeri: nem tudta teljes
mértékben bizonyitani, hogy a felperes, valamint az AKZO és az Atochem/Atofina
spanyol lednyvéllalatai kozott informécidcserére keriilt sor.

Az AKZO 4ltal beterjesztett tablazattal kapcsolatban az Els6fokd Birésag mindenek-
el6tt megéllapitja, hogy a tabldzat metrikus tonndban (,MT”) meghatarozott és%-
ban kifejezett szdmadatokat tartalmaz, amelyek vizszintesen négy — ,ACTUALS”,
»THEORETICAL", ,DEVIATIONS” és ,CUMM. DEVIATIONS” elnevezésii —
rubrikaba, fiigg6legesen pedig az 1988. és 1999. évre vonatkozé rubrikikba —
negyedéves, Osszesen 1999 harmadik negyedévéig mend bontdsban — vannak
besorolva, E rubrikik mindegyikében megtaldlhaté az ,1”, a ,2” és a ,3” szdm, amely
az AKZO 4ltal adott és a kozigazgatési eljérds iratai kozé felvett magyarézat szerint (a
Bizottsdg aktijinak 10214. oldala) a felperest, az AKZO-t, illetve az Atochem/
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Atofindt mint a spanyol piac résztvevdit helyettesiti. Az AKZO ezt kovetSen kifejti,
hogy az ,ACTUALS” rubrika a fenti résztvevSk altal ténylegesen értékesitett meny-
nyiséget és a piaci részesedésiiket tartalmazza. A ,THEORETICAL" az egyes
résztvevok tekintetében meghatdrozott eladdsi mennyiséget, mig a ,DEVIATIONS”
a ténylegesen eladott és a meghatarozott mennyiségek kozti kiillonbséget mutatja be.
A ,CUMM. DEVIATIONS” a kordbbi évek alatt felhalmozddott eltéréseket
tartalmazza. Az 1998. és 1999. év tekintetében az AKZO pontositja, hogy a
» THEORETICAL” rubrika a résztvevéknek a spanyol piac felosztasira vonatkozé
megdllapodés szerinti részesedéseit tartalmazza, amely az AKZO esetében 32,2%, a
felperes esetében 53,9%, mig az Atochem/Atofina esetében 13,9% volt.

A kérdéses tdblazattal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja
részletesen sem az AKZO erre vonatkozé megéllapitdsait, sem a megtamadott
hatdrozat (259) preambulumbekezdésében szerepld megallapitést, amely szerint az
AKZO-nak tudomasa volt a felperes altal az 1997-1999-es id3szakra tervezett &rrol.
Ezenkiviil a felperes sem a kozigazgatdsi, sem a jelen eljardsban nem vitatta
részletesen az AKZO dltal rd vonatkozéan benyujtott adatokat (a megtdmadott
hatdrozat (260) preambulumbekezdése). A felperes mindéssze azt adta el6, hogy
nem tudja megvizsgalni ezen adatok valddisagat és pontossdgat, és nem vitatta, hogy
ezen adatok Osszessége relevans (a kifogdskézlésre vonatkozé felperesi észrevételek
4.12. pontja, lasd a fenti 8. pontot).

Az 1997. november 6-i taldlkozdrdl késziilt kézirdsos beszamolét illetéen az Elséfoki
Bir6sdg megdllapitja, hogy az megerdsiti és aldtdmasztja az AKZO-nak a fenti
tablizatra vonatkozé magyardzatit annyiban, hogy ugyanazon megjeloléseket
alkalmazza a spanyol részmeggllapodds résztvevdinek azonositasira. A felperes
nem vitatja e beszdmol6 tartalmat, sem a Bizottsag értelmezését, sem pedig azt, hogy
a ,2" szém 6t jeloli.
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Az AKZO és a Peroxid Chemie azon allitdsaival kapcsolatban, amelyek szerint a
felperestdl szdrmazé adatok tekintetében a Peroxid Chemie-n és az AC Treuhandon
keresztiil 1999-ig informdacidcsere tortént, a felperes egyrészt elismerte a meg-
tdmadott hatarozat (237) preambulumbekezdésében taldlhaté allitdsok relevancigjat,
amely allitdsok szerint a felperes iizleti adatokat szolgéltatott a Peroxid Chemie
részére, amelyeket e cég tovébbadott az AC Treuhandnak, hogy a spanyol piacra
vonatkozé tébldzatok formdajaban késébb visszakapja Oket, majd megkiildje a
felperesnek, masrészt a felperes azt is elismerte, hogy az informacidcsere legaldbb
1997 kozepéig tarthatott.

Az Elséfoki Birésag ebbél arra a megdllapitasra jut, hogy a felperes, még ha csak
kozvetett médon is, 1997. mércius 20-4t kévetben is folytatta részvételét az érzékeny
adatokra vonatkozo, az AC Treuhand kozremiikodésével lebonyolitott informdcié-
csere kozpontositott rendszerében.

Végiil, a felperes nem vitatja, hogy a felperesben 50%-os részesedéssel rendelkezd
Laporte-nak a lednyvéllalatdval, a Peroxid Chemie-vel informdcidcsere tortént,
mindossze azt dllitja, hogy ez jogszeriien tortént, és nem volt tudomasa arrdl, hogy a
kérdéses adatokat versenyellenes célra haszndljék fel (a megtdmadott hatdrozat
(246) preambulumbekezdése).

Az Els6fokd Birdsag szerint ezek a bizonyitékok alkalmasak a Bizottsdg arra
vonatkoz6 allitdsanak aldtdmasztdsdra, hogy a felperesnek a spanyol részmegéallapo-
dasban val6 részvétele 1997. marcius 20-4t kovetGen is folytatddott, és az Elséfoka
Birésag szerint e korben nem kell vizsglni, hogy ez a részvétel a megtdmadott
hatdrozatban megéllapitottaknak megfelelden ténylegesen fennallt-e 1999. december
31-ig.

A fentiekre tekintettel azt kell megvizsgélni, hogy a felperes el6adott-e olyan érveket
és ténybeli bizonyitékokat, amelyek céfoljak a fenti bizonyitékot, vagy kétségbe
vonjak annak bizonyitd erejét.
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- A felperes azon érvelésérél, amelyben a felperes a jogsértésben valé 1997. marcius
20-4t kovetd részvételére vonatkozé bizonyitékok hidnydra hivatkozik

Az Elséfokt Biréség elGszor is ugy véli, hogy a felperes llitasaval ellentétben a
Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes jogsértésben valé részvétele nem
ért véget azon taldlkozé idépontjaban, amelyen egyik képviselgje, K. tr utoljara vett
részt, vagyis 1997. janudr 14-én. A résztvevk kozotti, az AC Treuhand révén
lebonyolitott informécidcsere a fenti ddtum utén is folytatédott, még akkor is, ha az
AC Treuhanddal a felperes nem 4&llt kozvetlen kapcsolatban, csupan a Peroxid
Chemie-n keresztiil. K. tr munkaviszonyénak 1997. februdr 14-i megsziintetése nem
jelenti azt, hogy a felperes részvétele 1997. mércius 20-a eltt megsziint volna. E
tekintetben a felperes a tdrgyaldson elismerte, hogy tovédbbra is foglalkoztatta egy
mésik Kképvisel§jét, V. urat, aki K. urat elkisérte bizonyos, versenyellenes
taldlkozdkra, masrészt K. dir munkaviszonyanak megsziintetésérél még a részvé-
nyesei sem tudtak, nemhogy a spanyol részmegillapodds tébbi résztvevéje (a
megtdmadott hatdrozat (242) preambulumbekezdése). A Laporte-nak mint a
felperes egyik részvényesének, illetve a Peroxid Chemie-nek, a Laporte egy misik
lednyvallalatanak - mivel mindketten részt vettek az eurdpai kartellben -
érdekiikben allt, hogy tudomdst szerezzenek a fenti informéciérél, annal is inkabb,
mert a spanyol részmegallapodds keretében K. ur volt a felperes f6 kapcsolattartéja.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy elfogadhatatlan a felperes azon érvelése, amely szerint
K. ur munkaviszonydnak megsziinése volt az oka annak, hogy a tobbi résztvevével
nem kozélte a jogsértésben valo részvételének abbahagydsat, és amely szerint K. Gr —
mint kereskedelmi igazgaté — tivozdsdt a tobbi résztvevének észre kellett volna
vennie. A fenti magyardzat inkabb azt erdsiti meg, hogy a felperes nem hatarolédott
el nyiltan, az itélkezési gyakorlatban megallapitott kovetelményeknek megfeleléen a
jogsértéstdl (lasd az alébbi 68. pontot).

Masodszor az Elséfolku Birésag tigy véli: a felperes dllitdsaval ellentétben az a tény,
hogy a jogsértés tobbi résztvevéje nem tett olyan nyilatkozatot, amely szerint a
felperes részvétele nem 1997 elején, hanem késébb ért véget, nem gyengiti a
Bizottsag dltal eléadott bizonyitékokat. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen
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{igyben nincs harmadik személyekt6! szérmaz6 informécié arra vonatkozéan, hogy a
felperes az 4ltala kozolt idépontban ténylegesen felhagyott a jogsértésben valé
részvételével, vagy legaldbb is erre vonatkozé kijelentést tett. Az Elséfokd Birdsdg
4lldspontja szerint a spanyol részmegallapodés tobbi résztvevéjének, az AKZO-nak
és az Atochem/Atofindnak az 1997 és 1999 kozott tandsitott magatartdsa éppen azt
jelzi, hogy a felperes részvétele — a felperes allitdsdval ellentétben — az altala kozolt
idépont utdn is folytatédott. Egyrészt a felperes nem dllitotta, hogy abban az
idépontban, amikor a jogsértésben vald részvétele dllitdlag megsziint, kozolte a tobbi
résztvevével azon szandékat, hogy felhagy az 1999-ig tarté spanyol részmegallapo-
désban valé részvételével (a megtdmadott hatdrozat (258) preambulumbekezdése).
Mésrészt a targyalason a felperes azt is elismerte, hogy nem volt erre vonatkozé
hivatalos nyilatkozat, példdul a jogsértés tobbi résztvevSjének cimzett levél
forméjaban. A felperes tovabbd nem dllitotta, hogy a részvényeseit téjékoztatta
K. tr munkaviszonydnak megsziintetésérol vagy annak okdrdl. A felperes allitésa,
amely szerint K. tr munkaviszonyat a jogsértéstSl val6 elhatdroléddsara irdnyuld
szandéka miatt sziintette meg (a megtdmadott hatdrozat (261) preambulumbekez-
dése), ezért csak egyszerten bizonyitatlan allitas.

Ebben az 6sszefiiggésben — amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (258)
preambulumbekezdésében helyesen kifejtette — nem megalapozott az az éllitds, hogy
az AKZO és az Atochem/Atofina a felperes részvétele nélkiil folytattdk a jogsértést,
jollehet a felperes nem tajékoztatta dket a hivatkozott jogsértésb6l valé kivalasardl,
valamint hogy a felperes volt a spanyol piac legnagyobb résztvevéje. Ellenkezéleg: a
felperes azon allitdsa és — feltevéseken alapuld — érvelése, amely szerint a spanyol
részmegallapodasbol valé kivaldsa egységesebbé tette a spanyol piacra vonatkozé
megbeszéléseket az AKZO és az Atochem/Atofina kozott, Osszeegyeztethetetlen az
oligopol kartell elveivel, amelynek miikédése kiillondsen az érintett piac legnagyobb
piaci szerepljének részvételétdl fiigg. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a fenti 56. és
57. pontban hivatkozott tabldzat szerint — amelyet a felperes e tekintetben nem
vitatott — Spanyolorszagban a felperes piaci részesedése tobb mint 50%-os volt.
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Amint azt az alperes a targyalason helyesen kifejtette: nem tiinik logikusnak, hogy a
kvétak elosztdsa soran az AKZO és az Atochem/Atofina tiszteletben tartottdk a
spanyol piacon legnagyobb versenytarsuk piaci részesedését, ha elfogadtdk, hogy a
felperes nem vett részt a spanyol részmegallapodasban.

Ugyanigy elfogadhatatlan a felperes arra vonatkozdé érvelése, miszerint a piaci
részesedésének Lkiszdmitdsa és a gazdasdgi tevékenységére vonatkozé adatok,
amelyeket egyebek kozott 1998-ra és 1999-re vonatkoz6, az AKZO 4ltal szolgiltatott
tdblazat tartalmazott, harmadik felek éltal, és nem pedig — akdr kozvetetten is — a
felperes dltal szolgaltatott informaciobdl szarmaztak. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a
felperes egyrészt nem tudott egyértelmuen dllést foglalni ezen adatok valédisagéval
és pontossdgdval kapcsolatban, és nem tudott hiheté magyardzatot adni arra, hogy
miért nem képes megerésiteni Sket, illetve esetleges téves voltukat bizonyitani,
tekintve, hogy a sajat gazdasdgi szférdjabol szarmazé adatokrdl van szé (a
megtamadott hatdrozat (260) preambulumbekezdése). Masrészt a felperes elismerte,
hogy — legalabb kozvetetten — tovdbbra is részt vett a Peroxid Chemie és az AC
Treuhand révén a kozpontositott informdciécsere-rendszerben (lasd a fenti
59. pontot). Végiil a fenti egymast erdsité jeleket figyelembe véve nem lehet sikeres
a felperes magyardzata, miszerint ezeket az adatokat a spanyol részmegéllapodas
tobbi résztvevéjének — vagyis az AKZO-nak és az Atochem/Atofindnak — az adatai
alapjan egyszeriien ki lehetett szamitani.

E tekintetben az alperes helyesen hivatkozik az itélkezési gyakorlatra, amely szerint
az a tény, hogy az érintett vallalkozds nem hatdrolta el magét nyilvinosan attdl a
jogsértéstdl, amelyben részt vett, illetve a jogsértést nem jelentette be a kézigazgatasi
hatésigoknak, azzal a hatdssal jart, hogy a jogsértés folytatasat batoritotta, és
veszélyeztette annak felfedését, kovetkezésképpen ezt a hallgatélagos beleegyezést
részességnek vagy a jogsértésben valé passziv részvételnek lehet tekinteni (az
Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, a fenti 50. pontban
hivatkozott itélet 84. pontja). Meg kell jegyezni, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a spanyol részmegillapoddsbdl vald allitélagos kivéalasat kdvetéen nyilvinosan
elhatdrolédott a jogsérté magatartasitol, és azt sem éllitotta, hogy errél tajékoztatta a
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tobbi résztvevét, és nem terjesztett el6 meggy6z6 magyarazatot az érzékeny adatokra
vonatkoz6, a Peroxid Chemie és az AC Treuhand kozvetitésével tortént
informdci6csere folytatdsanak okaival kapcsolatban.

Harmadszor az Els6fokti Birdsag tgy véli: a felperes éllitésaival ellentétben az a tény,
hogy az AKZO esetleg nem tdjékoztatta a felperest azon szandékérdl, hogy 1999-ben
véget vet a kartellben val6 részvételének, noha ezt a tébbi résztvevé felé megtette (a
megtamadott hatdrozat (187) preambulumbekezdése), nem bizonyitja, hogy a
felperes ekkor mér nem vett részt a spanyol részmegallapodasban, és még kevésbé,

hogy az e tdjékoztatist megel6z6 években, vagyis 1997-ben és 1998-ban sem vett
részt.

A felperes tobb izben lényegében azt adta el8, hogy az AKZO és az Atochem/Atofina
altal adott informéciék és magyardzatok megbizhatatlanok, mert ezek a véllalkozé-
sok az engedékenységi kozlemény az 6 vonatkozdsukban t6rténé alkalmazdsira
torekedtek, ezért érdekiikben &llt a felperes ellen bizonyitékot szolgéltatni. Bér
dltaldnosan elfogadott, hogy a jogsért§ kartell f6 résztvevéi dltal onkéntesen
szolgaltatott bizonyitékok bizonyos fenntartdssal kezelend6k, hiszen a résztvevék
altalaban hajlamosak kicsinyiteni a jogsértésben val6 kozremiikodésiik jelent§ségét,
a tobbiekét pedig nagyitani (a megtdmadott hatérozat (278) preambulumbekezdése),
a felperes érvelése nem felel meg az engedékenységi kozlemény szerinti eljards
logikdjanak. Az, hogy valaki a birsdg csokkentése érdekében el kivinja érni e
kozlemény alkalmazdsét, nem jelent sziikségszer(ien inditékot arra, hogy a vizsgélat
alatt 4116 kartell tébbi résztvevjére vonatkozdan elferditett bizonyitékokat terjesszen
el6. A Bizottsag félrevezetésére irdnyulé szdndék ugyanis megkérddjelezi a
kérelmezd egyiittmiitkodésének Oszinteségét és teljességét, kovetkezésképpen az
engedékenységi kozlemény kedvezményébdl valo részesiilés keriil veszélybe. Ezért —
az AKZO és az Atochem/Atofina nyilatkozatait aldtimaszté egybeesé bizonyitékok
jelentdségét és szadmdt figyelembe véve — a felperes jelen érvelését nem lehet
elfogadni.
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A fentiekre tekintettel az Elséfokd Birdsag ugy véli, hogy a Bizottsag elegendd
bizonyitékkal rendelkezett a megtamadott hatdrozatban szereplé megallapitasanak
aldtdmasztdsdra, miszerint a spanyol részmegallapodés legaldbb 1997 marciusanak
végéig miikodott, mégpedig a felperes legaldbb kozvetett kézremiikddésével. A
felperes lényegében nem tudta ténybeli bizonyitékkal aldtdmasztott médon vitatni
ezt a bizonyitékot gy, hogy bizonyitd erejét kétségbe vonja, illetve nem tudott, az
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, meggy6z8 alternativ magyarazatot adni e
bizonyitékok fennallasara. Ugyanakkor tekintve, hogy a Bizottsdg ténybeli bizo-
nyitékokkal tdmasztotta ald, hogy a felperes 1997. marcius 20-a utén folyamatosan
részt vett a spanyol részmegallapodasban, a felperes feladata lett volna, hogy e
bizonyitékokra olyan alternativ magyardzatot vagy indokolast adjon, amely ellent-
mondhat a bizonyitékok értelmezésének; ennek hidnyaban azonban levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a Bizottsdg teljesitette a rdrdtt bizonyitasi terhet (ebben az
értelemben ldsd az Aalborg Portland és térsai kontra Bizottség iigyben hozott, a fenti
50. pontban hivatkozott itélet 79. pontjét).

Az Elséfoku Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyilvanvaléan tévesek
vagy jogszertitlenek a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (257)-(261) preambu-
lumbekezdésében szereplé megdllapitdsai, amennyiben azok a felperesnek a spanyol
részmegdllapoddsban val6, legalabb 1997 marciusinak végéig tartd részvételére
vonatkoznak. Mivel megallapithat6, hogy a felperes legaldbb 1997 marcius 20-ig
részt vett a spanyol részmegallapodasban, tovabba hogy az eléviilési id6 legkésSbb
2002. marcius 20-4n megszakadt, nem telt el a Bizottsig altal a felperes ellen az
EK 81. cikk szerinti birsagkiszabas céljabol folytatott eljdrdsra vonatkozé eléviilési
id6.

Kévetkezésképpen a jelen tigyben a Bizottsdg nem hagyta figyelmen kiviil az eléviilés
tekintetében — az elévillésrél sz6l6 rendelet 1. és 2. cikkében ~ meghatdrozott
feltételeket.

Tovabbd az is egyértelmd, hogy nem szilkséges megvizsgdlni a felperes 4ltal a
jogalapja aldtdmasztisaként eléadott tobbi érvet — vagyis azt, hogy a felperesnek
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tudomésa volt-e az alapmegéllapodasrdl, illetve az alapmegéllapodas és a spanyol
részmegdllapodas kozotti kapcsolat hidnyét, valamint az eléviilési id6 megszakita-
sénak pontos id6pontjat.

Kévetkezésképpen a felperes e jogalapjat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A felperessel szembeni, a Perganhoz képest 4llitélag hatranyos megkiilonboztetésrdl

A felperes masodlagosan el6adott érvelését illetéen — miszerint 6 diszkriminativ
banasmédban részesiilt a Pergan tdrsasiggal szemben alkalmazotthoz képest,
amelynek térsasdg esetében a Bizottsdg elismerte az eléviilési id6 elteltét annak
ellenére, hogy ez a tarsasag az 6véhez hasonl6 helyzetben volt — két elméleti esetet
kell elkiiléniteni: egyrészt a Bizottsignak a Pergannal szembeni eljirdsanak az
esetleges jogszer(itlenségét, mésrészt ezen eljards esetleges jogszer(iségét.

Az els6 esetben, amely azt feltételezi, hogy a Pergan vonatkozdsiban a Bizottsig
tévesen alkalmazta az eléviilés feltételeit, az Flséfokd Birdsag édlldspontja szerint az
ilyen jogsértés, amelynek elbiraldsira az Elséfoki Birésagnak a jelen eljards
keretében nincs hat4skore, semmiképpen nem alkalmas arra, hogy alatdmassza a
felperes megsemmisités irdnti keresetének megalapozottségat. Erre vonatkozéan
emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé béandsméd elvét 6sszhangba kell hozni a
jogszerliség elvével, miszerint el6nyszerzés végett senki sem hivatkozhat valamely
harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartisra (ebben az értelemben
lasd a Birdsdg 134/84. sz., Williams kontra Szdmvevészék tigyben 1985, julius 4-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 2225. o.] 14. pontjit; az Els6fokd Birdsag
T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-1373. o] 160. pontjit, valamint a T-23/99. sz,
LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-1705. 0.] 367. pontjat). Ugyanakkor a jelen eljarasban félként nem
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szereplé vallalkozis esetében elkovetett jogsértés nem vezetheti az Elséfoki
Birésagot hatranyos megkiilonboztetés, kovetkezésképpen a felperessel szemben
elkovetett jogsértés megdllapitdsara. Az ilyen megkozelités a ,jogellenességben valé
egyenld bdndsmd6d” elvének lefektetését jelentené, amelynek alapjan a Bizottsg a
jelen tigyben a valamely jogsértésben részt vevé villalkozdsra vonatkozé szankcié
kiszabdsa soran koteles lenne a rendelkezésére ll6 bizonyitékot figyelmen kiviil
hagyni mindossze azért, mert valamely mas, esetlegesen hasonld helyzetben 1évé
véllalkozas jogellenesen elkeriilte az ilyen szankciét. Ezenkiviil — amint az az egyenlé
bdndsmdd elvére vonatkozé itélkezési gyakorlatbol nyilvanvaléan kévetkezik -
amennyiben valamely véllalkozds magatartdsaval megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését, nem keriilheti el valamennyi szankciét azon az alapon, hogy mas
gazdaségi szerepl6kre nem szabtak ki birsdgot, mivel — amint a jelen tigyben is ~ a
kozosségi birésagnak nincs hatdskére mds gazdasagi szereplék helyzetének meg-
itélésére (a Birdsig C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és
C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsig tigyben
1993. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-1307. 0.] 197. pontja, valamint
az Elséfoku Birésag T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsdg
tigyben 2003. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5761. o.]
430. pontja).

A masodik esetben, vagyis ha a Bizottsdgnak a Pergannal kapcsolatos megallapitasai
nem jogszeriitlenek — nevezetesen a fenti véllalkozdsnak a jogsértésben valé
folyamatos részvételére vonatkozd bizonyitékok hidnyaban bekévetkezett eléviilés
miatt —, az Els6foku Birdsag tgy véli, hogy itt sem meriil fel az esetleges hitranyos
megkiilonboztetés kérdése. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4llandé
itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmaéd elve csak akkor sériil, ha hasonlé
helyzeteket eltér6 moédon kezelnek, vagy eltérd helyzeteket ugyanolyan médon
kezelnek, kivéve, ha e bandsmod objektive igazolhaté (lasd a Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és
Technische Unie kontra Bizottsig {igyben hozott, a fenti 77. pontban hivatkozott
itélet 428. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot). Az Elséfokd Birdsag
emlékeztet arra, hogy a Pergan helyzetétdl eltér6en a masodik feltételezett esetben a
Bizottsdg kell6 bizonyitékkal rendelkezett arra, hogy megallapitsa a felperesnek a
jogsértésben valé folyamatos részvételét, és hogy ezt az EK 81. cikk alapjan
szankciondlja (lasd a fenti 50-72. pontot). Ezért az Els6foka Birdsag alldspontja
szerint a Bizottsig jogszer(ien tekintette uigy, hogy a felperes és a Pergan helyzete - a
véllalkozdsok jogsértésben valo részvételének idétartamdra vonatkozé bizonyitékok
meglétét, illetve hidnyat tekintetbe véve — nem volt hasonlé.
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Kovetkezésképpen a két feltételezett eset egyikében sem fogadhaté el a felperessel
szembeni hétranyos megkiilonboztetésre hivatkozé érvelés.

A pervezetési intézkedések megtételére és a bizonyitasfelvételre vonatkozé
kérelmekrol

Az Els6foki Birésag éllaspontja szerint a felperesnek a tantiik meghallgatésara
vonatkozé kérelme, illetve arra vonatkozd kérelme, hogy az Els6fokd Birésig
rendelje el, hogy Bizottsig nytjtson be bizonyos, a vizsgdlati aktiban szerepld
bizalmas iratokat, nyilvinvaléan elfogadhatatlan és megalapozatlan. Egyrészt ezek a
kérelmek nem kelléen pontosak ahhoz, hogy elfogadhatdak legyenek azon relevéns
bizonyitékok és iratok tekintetében, amelyek az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata
64. cikke 3. §-dnak d) pontjdban foglaltak értelmében, illetve a 65. cikk b) és
c) pontjaban és a 68. cikk 1. §-aban foglaltak egyiittes értelmezésének megfelelden a
fenti intézkedések térgyat képezhetik. A felperes tovdbbd nem terjesztett el
semmilyen pontos és relevins bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak magyara-
zatdra, hogy az inditvinyozott tantvallomas és a kérdéses iratok a jelen eljaras
eldontése szempontjdbol mennyiben jelentdsek. Mdsrészt a felek irasbeli bead-
vanyaira, valamint az iigy iratait képez6 és a targyalds eredményeképpen felmeriilt
bizonyitékokra figyelemmel az Els6foku Birdsig dgy véli: kells informdciéval
rendelkezik ahhoz, hogy a jelen eljardsban meghozza dontését.

Ezért a felperes 4ltal elGterjesztett, a pervezetési intézkedések megtételére és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé kérelmeket el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes keresetét — mint megalapozatlant — teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kéltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkezbképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére,

Jaeger Azizi Cremona

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. november 16-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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