ROZSUDOK ZO 16. 11. 2006 — VEC T-120/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)

zo 16. novembra 2006 *

Vo veci T-120/04,

Peréxidos Organicos, SA, so sidlom v San Cugat del Vallés (Spanielsko),
v zastipeni: A. Creus Carreras a B. Uriarte Valiente, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: A. Bouquet a F. Castillo de la
Torre, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2005/349/ES
z 10. decembra 2003 o konani podla ¢ldnku 81 Zmluvy o zaloZeni ES a podia
dénku 53 Dohody o EHP (Pripad COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy)
(U. v. EU L 110, 2005, s. 44),

* Jazyk konania: anglictina,
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) SUD PRVE]-IO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,
tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 24. novembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote
v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej upravy dopravy a hospodérskej
sutaze Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd.
07/001, s. 61, dalej len ,nariadenie o preml¢ani“) s nizvom ,Premléacie lehoty
v stihani®, stanovuje:

»1. Pre prdvomoc Komisie ukladat pokuty alebo sankcie za porusenie prévnych
predpisov v oblasti... hospodarskej sitaze v Eurépskom hospodarskom spolocenstve
platia nasledovné premlcacie lehoty:

I - 4447



ROZSUDOK ZO 16. i1. 2006 — VEC T-120/04

b) pit rokov v pripade... porugent [inych ako st porudenia ustanovent tykajicich sa
ziadosti alebo oznédmeni podnikov alebo zdruZeni podnikov, Ziadosti
o informdcie, alebo vykonania $etreni [vySetrovani — neoficidlny prekiad).

2. Lehota za¢ne plynit ditom, ked doslo k poruseniu. V pripade pokracujiiceho
alebo opakujiceho sa porugenia zaéne viak lehota plynat diom, ked dojde
k ukonéeniu porudenia.”

246
1

Clanok 2 uvedeného nariadenia s nazvom ,Prerusenie premlcacej lehoty v konan
stanovuje:

,1. Kazdy tkon Komisie... s cielom predbezného Setrenia [vySetrovania —
neoficidlny preklad] alebo konania vo veci poruenia, preru$i premlcaciu lehotu
v konani. Preml¢acia lehota sa preru$i s t¢innostou odo dita ozndmenia tkonu
aspoii jednému podniku alebo zdruZeniu podnikov, ktoré boli na poruseni
zdcastnené,

Ukony, ktoré prerudujui plynutie tejto lehoty, zahriiuji najma:

a) pisomné Ziadosti o informacie predlozené Komisiou...,
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2. PreruSenie premlcacej lehoty bude platif pre vsetky podniky alebo zdruzenia
podnikov, ktoré sa zadastnili na porugeni.

3. Kazdym prerusenim za¢ina plynif premicacia lehota nanovo...

Okolnosti predchadzajtice sporu

Rozhodnutie Komisie 2005/349/ES z 10. decembra 2003 o konani podla ¢lanku 81
Zmluvy o zalozen{ ES a podla ¢lanku 53 Dohody o EHP (Pripad COMP/E-2/37.857
— Organické peroxidy) (U. v. EU L 110, 2005, s. 44) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) sa tyka kartelu uzavretého a vykonaného na eurépskom trhu
organickych peroxidov, chemickych vyrobkov pouzivanych v odvetvi plastov
a gumérskom priemysle, najmi skupinou AKZO (dalej len ,AKZO"), ako aj
spolo¢nostou Atofina SA, priavnym nastupcom Atochem (dalej len ,Atochem/
Atofina") a Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, teraz Degussa UK Holdings Ltd,
spolo¢nostou ovlddanou Laporte plc. Tento kartel bol vykonany v Spanielsku vo
forme poddohody, na ktorej sa zicastnili zalobca a, ¢i uz priamo alebo nepriamo,
uvedené spolo¢nosti.

Kartel vznikol v roku 1971 na ziklade pisomnej dohody, ktord bola zmenena
a doplnena v roku 1975, uzavretej medzi AKZO, Luperox GmbH, teraz Atochem/
Atofina, a Peroxid Chemie (dalej len ,hlavna dohoda“). Povodne pozostavala
z niekolkych poddohéd tykajicich sa rozli¢nych chemickych vyrobkov, akymi st
vysoké polyméry, polyesterové termosetové zivice a sietovadld. Kartel sa rovnako
rozdeloval podla regionalnych poddohod, pri¢om poddohoda tykajtica sa Spanielska
(dalej len ,$panielska poddohoda®) sa riadila hlavnymi zésadami hlavnej dohody. Jej
cielom bolo najmi udrzanie podielov na trhu a koordinované zvySovanie cien
zucastnenych podnikov. Na tcely dosiahnutia tohto ciela sa v Svajéiarsku zriadila
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poradenskd spolo¢nost — najskor Fides Trust AG, neskor AC Treuhand AG —
poverend okrem iného zhromaidovanim a spracovdvanim podrobnych tdajov
o predaji zii¢astnenych spolo¢nosti, ako aj oznamovanim takto spracovanych tidajov
tymto spolo¢nostiam. Na tcely zabezpecenia riadneho fungovania hlavnej dohody
a jej poddohdd sa uskutoéiovali pravidelné stretnutia.

Zalobca, #panielska spolo¢nost pdsobiaca v chemickom priemysle a spolo¢ne
ovladand spoloénostami FMC Foret SA (dalej len ,Foret") a Degussa UK sa
zGéastnila vyluéne na $panielskej poddohode. Podla napadnutého rozhodnutia trvala
tato Gcast od 31. decembra 1975 do 31. decembra 1999 [od6vodnenia ¢. 2 a 210 az
219 a ¢ldnok 1 pism. e) napadnutého rozhodnutia].

V nadviznosti na stretnutie so zéstupcami AKZO, ktoré sa uskuto¢nilo 7. aprila
2000, zatala Komisia predbeiné vySetrovanie, pricom ju zdstupcovia AKZO
informovali o porueni stfaznych pravidiel Spolo¢enstva, aby im nebola uloZena
pokuta v zmysle ozndmenia Komisie o neuloZeni pokuty alebo zniZeni jej vysky
v kartelovych veciach [neoficidlny prekiad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len
ozndmenie o zmierneni*). Nasledne sa s Komisiou rozhodla spolupracovat aj
Atochem/Atofina, pri¢om jej poskytla dodato¢né informécie (odovodnenia ¢&. 56 a 57
napadnutého rozhodnutia).

V dhoch 31. januara a 20. marca 2002 zaslala Komisia na zéklade ¢lanku 11
nariadenia Rady ¢& 17 zo 6. februdra 1962, Prvého nariadenia implementujiceho
¢lanky [81] a [82] zmluvy (U.v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), hlavnym
u¢astnikom poru$enia, teda Laporte, AKZO a Atochem/Atofina Ziadosti
o informécie (oddvodnenia & 61 a 64 napadnutého rozhodnutia). Zalobcovi viak
taktto iadost zaslala a¥ 29. novembra 2002 (od6vodnenie ¢ 72 napadnutého
rozhodnutia).
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Dna 27. marca 2003 zacala Komisia formalne konanie o preskimani a prijala
ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo nésledne zaslané 7alobcovi. Zalobca zaslal svoje
pripomienky k oznimeniu o vyhradach 17. jiuna 2003 a zdcastnil sa na vypocuti,
ktoré sa konalo 26. juna 2003. Napadnuté rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi
uloZend pokuta vo vyske 0,5 miliénov eur, prijala napokon Komisia 10. decembra
2003, pricom zalobcovi ho ozndmila 13. janudra 2004 [¢ldnok 2 pism. f)
napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy dcastnikov konania

Zalobca podal tito zalobu navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna
22. marca 2004.

Listom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupfia 13. septembra 2004 Zalobca
vyhldsil, Ze sa vzdéva svojho prava na predlozenie repliky a Sidu prvého stupna
navrhol, aby prijal urcité opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a nariadil
vykonania dokazovania. Zalovani predlozila svoje pripomienky k tomuto listu
26. oktébra 2004.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Stid prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoreni ustnej casti konania. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na
Ustne otdzky, ktoré im Sud prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojednéavani
24. novembra 2005.
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12 Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stuphia:

— zrugil ¢lanky 1, 2 a 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ho tykajd,

— subsididrne zrusil pokutu, ktord mu bola ulozend,

— zaviazal Zalovand na nahradu trov konania.

13 Zalovana navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnd, pokial ide o ¢lanky 1 a 4 napadnutého
rozhodnutia,

— subsidiarne zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

1. O pripustnosti ndvrhov na zrusenie ¢lankov 1 a 4 napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalovan podala ndmietku prekazky konania nédvrhu na zrugenie smerujticim proti
¢lénkom 1 a 4 napadnutého rozhodnutia. Tvrdi, ze vzhladom na to, e jediny
Zalobny dovod, ktory uvadza Zalobca, sa tyka premléania, a nie kontatovania
porusenia, si tvrdenia uvédzané v tomto kontexte nei¢inné a navrhy na zrudenie
clénkov 1 a 4 napadnutého rozhodnutia nepripustné. Aj keby uz bola pravomoc
ulozit Zalobcovi pokutu z dévodu porusenia, ktoré sa mu napadnutym rozhodnutim
vytyka, premlc¢and, Komisia sa domnieva, ¥e toto porusenie, ktorého samotni
existenciu a trvanie Zalobca, ako sa zd4, nespochybnil, mohla kontatovat, a v tejto
suvislosti bola opravnen zaslat zalobcovi rozhodnutie. Vzhladom na to nie st tieto
ndvrhy pripustné v rozsahu, v akom sa zalobca domaha zrugenia jednak ¢ldnku 1,
kedZe v tomto ¢lanku sa konstatuje porugenie, ktorého sa dopustil, ako aj ¢lanku 4,
v ktorom sa uvadzaju iba osoby, ktorym je napadnuty akt uréeny.

Zalobca namieta proti nepripustnosti navrhov na zrudenie, pricom odkazuje na
rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika
Fine Chemicals/Komisia (T-22/02 a T-23/02, Zb. s. 11-4065).
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Postidenie Stidom prvého stupia

Std prvého stupiia na tivod konitatuje, Ze ndmietka prekézky konania, ktora podala
alovana, nemdZe na rozdiel od jej tvrdenia spochybnit pripustnost ndvrhov na
zrugenie &ldnkov 1 a 4 napadnutého rozhodnutia. Zalované sa v podstate obmedzuje
na tvidenie, e zrudenie uvedenych ¢lankov nie je mozné oddvodnitf na zéklade
salobnych dévodov a tvrdeni, ktoré uvédza Zalobca na podporu svojho nizoru
o preml¢ani pravomoci Komisie konat vo veci porusenia, kedZe tieto nie su
v skuto¢nosti namierené proti takému konstatovaniu porudenia, ktoré je uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Na jednej strane sa teda tito otdzka netjka pripustnosti,
ale skor dovodnosti tychto Zalobnych dévodov a tvrdent a, na druhej strane, Zalovand
nespochybiiuje, #e Zalobca ma z4ujem napadniit konstatovanie porusenia ako také.

Okrem toho, aj keby i$lo o otazku pripustnosti, z dokumentov Zalovanej uvedenych
v bode 14 vyssie prinajmen$om nepriamo vyplyva, Ze zastdva ndzor, podla ktorého
len samotné kongtatovanie porufenia v napadnutom rozhodnuti nezodpovedd
pojmu ,sankcia® v zmysle ¢lanku 1 nariadenia o premléani, a Ze Zalovand bola aj
v pripade preml¢ania opravnend zaslat Zalovanému rozhodnutie vydané v tejto
stvislosti.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze Sid prvého stupha rozhodol, Ze
rozhodnutie, ktoré kontatuje porusenie, nepredstavuje sankciu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia o premléani, a preto sa ho netyka premlcanie stanovené tymto
ustanovenim. V désledku toho nemé¥e premléanie prévomoci Komisie ukladat
pokuty ovplyvnit jej implicitné prévomoc konstatovat porusenie (rozsudok
Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 15
vysdie, body 61 a 62). V kazdom pripade je vykon tejto implicitnej pravomoci prijat
rozhodnutie, ktoryjm sa konitatuje porufenie, po uplynuti premléacej doby
podmieneny tym, 7e Komisia preukéze existenciu oprévneného zdujmu na takomto
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konstatovani v zmysle rozsudku Stdneho dvora z 2. marca 1983, GVL/Komisia
(7/82, Zb. s. 483, bod 24) (pozri v tomto zmysle rozsudok Sumitomo Chemical
a Sumika Fine Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 15 vy3sie, body 130 az 132).

Vzhladom na vysgie uvedené nie je mo#né vyhovief nimietke prekazky konania,
ktord podala zalovand.

Na jednej strane totiz za predpokladu, Ze v danom pripade st splnené podmienky
premicania, z vy$sie uvedenej judikatiry vyplyva, e na to, aby Komisia mohla
opravnene konstatovat porugenie, ktorého sa dopustil zalobca, bolo potrebné, aby
preukdzala existenciu legitimneho zéujmu. Vzhladom na tento predpoklad, na
rozdiel od stanoviska zalovanej, Stidu prvého stupia prindlezi, aby prejednal ndvrhy
zalobcu na zrudenie s cielom overit, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti tento
zdujem skuto¢ne oddvodnila.

Na druhej strane, ako to pripista samotna Zalovana, uréenie trvania porusenia je
jednak integralnou a neoddelitelnou zlozkou kazdého kongtatovania porusenia, ako
aj jednou z podmienok, ktorymi sa riadi preml¢anie konania vo veci pokracujiceho
porusenia. V dosledku toho, na rozdiel od tvrdenia Zalovanej, nie je mozné ndvrhy
Zalobcu na zrudenie smerujiice proti ¢lankom 1 a 4 napadnutého rozhodnutia
oddelit od jeho Zzalobného dévodu, ktory sa zakladd na tom, e Komisia nespravne
uplatnila pravidld tykajice sa preml¢ania. Dodrgiavanie tychto pravidiel zo strany
Komisie totiz predpoklada, ze Komisia spravne uréila trvanie doby, pocas ktorej mal
zalobca ucast na porugeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietku prekazky konania, ktord podala Komisia, je
potrebné zamietnut.
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2. O Zalobnom dévode zalozenom na tom, %e Komisia nesprdvne uplatnila pravidld
tykajiice sa premlcania

Tvrdenia tdastnikov konania

Uvodna pripomienka

Na podporu svojej Zaloby uvadza Zalobca Zalobny dévod, ktorého predmetom je
navrh na zrudenie a ktory je zaloZeny na tom, ze Komisia mu, a to nesprdvne, ulozila
pokutu napriek tomu, e konanie bolo preml¢ané v zmysle nariadenia o premlcan,
ked?e medzi jeho tidajnou poslednou téastou na $panielskej poddohode a prvymi
vyetrovacimi tikonmi Komisie uplynulo viac ako pif rokov. V tejto stvislosti
salobca uvddza, %e je nesprivne, ze Komisia zamietla jeho tvrdenie zaloZené na
preml¢ani z dovodov, e, na jednej strane, Zalobca vedel o hlavnej dohode a, na
druhej strane, nie je jasné pokial ide o presny okamih, kedy doslo k definitivnemu
ukonéeniu jeho ti¢asti na $panielskej poddohode.

O tom, Ze Zalobca vedel o hlavnej dohode

Zalobca v podstate tvrdi, Ze mu nie je moZné pripisat existenciu hlavnej dohody na
tcely postdenia premléania, pretoZe sa na tejto dohode ani nezii¢astnil, a ani o nej
nevedel.

Na podporu svojho tvrdenia #alobca v prvom rade potvrdzuje, Ze napadnuté
rozhodnutie sa, na jednej strane, zaoberd rozdielom medzi hlavnou dohodou
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a regiondlnymi poddohodami a, na druhej strane, poukazuje na osobitosti
Spanielskej poddohody, ktord bola oddelena od hlavnej dohody od zaciatku az do
plného ukoncenia kartelu, bez toho, aby bola tak ako ostatné poddohody zaé¢lenena
do hlavnej dohody (odévodnenia ¢. 47, 80 in fine, 86, 92, 203, 209 az 267 a 268
napadnutého rozhodnutia).

Zalobca po druhé uvadza, ze Komisia neuviedla jasne, Ze Zalobca vedel o hlavnej
dohode, a pokial to uviedla, tak len nepriamo, ¢o vyplynulo z nespravneho vykladu
Spanielskej poddohody, a ani to po pravnej strénke dostatoéne nepreukazala. V tejto
suvislosti Zalobca uvéddza, Ze odévodnenie uvedené v odévodneniach ¢. 217, 236
a 250 napadnutého rozhodnutia je nejasné a protichodné. Zalobca z toho vyvodzuje,
ze Komisia dospela k zéveru, ze Zalobca vedel o existencii kartelu na eurépskej
trovni, vylu¢ne na zaklade jeho kontaktov so zamestnancami spolo¢nosti, ktoré su
uvedené v hlavnej dohode, a pripadnej existencie paneurdpskych zmlav —
uzavretych osobami, ktoré sa zicastnili na hlavnej dohode s najvacsimi zakaznikmi.

Zalobca sa po tretie domnieva, Ze skutocnost, ze podla odévodnenia ¢& 252
napadnutého rozhodnutia ,ostatni ucastnici $panielskej poddohody [AKZO,
Atochem/Atofina a Peroxid Chemie] vyvolali dojem, e [Zalobca] bol o hlavnej
dohode naozaj informovany [neoficidlny preklad] a e ,bol skutoéne informovany,
kedZe ¢lenovia jeho spravnej rady vedeli o hlavnej dohode [neoficidlny preklad)®, nie
je relevantnym dokazom, a to o to viac, ze predmetné spolocnosti poziadali, aby im
v zmysle ozndmenia o zmierneni nebola ulozen pokuta. Zalobca dodava, e to, Ze
¢lenovia jeho sprévnej rady zastupujticej dve spolo¢nosti, ktoré ho spolo¢ne ovlddaja
— Foret a Laporte, teraz Degussa UK — vedeli o hlavnej dohode, nepreukazuje, ze
mu tieto spolocnosti poskytli informacie o eurépskom karteli. Ziadna z tychto dvoch
spolo¢nosti nepodala vyhldsenie v tomto zmysle. Zalobca sa na ziklade toho
v podstate domnieva, Ze mu v kazdom pripade nemoze byt kladené za vinu, ze
o hlavnej dohode vedel.
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Zalobca napokon poznamenéva, Ze ked sa teda Komisia domnieva, Ze bol jedinym
vykondvatelom prikazov Peroxid Chemie v Spanielsku, nemala mu byt uloZend
samostatnd pokuta, ale iba spolo¢nd pokuta s Peroxid Chemie. Ak naopak konal
samostatne (oddvodnenie ¢. 267 napadnutého rozhodnutia), Komisia podla Zalobcu
nemé Ziadny dévod domnievat sa, ze Zalobca vedel alebo mal vediet o hlavnej
dohode.

Z toho, ¢o bolo uvedené, zalobca v danom pripade vyvodzuje, Ze Komisia nesplnila
tie dokazné poziadavky, ktoré st uvedené najma v ,rozsudku Carton“. Komisia totiz
nepreukézala, %e #alobca ,vedel, alebo musel vediet” v zmysle tejto judikatary (pozri
odovodnenie ¢ 320 a pozndmku pod ¢iarou na strane 231 napadnutého
rozhodnutia, odkazujiice na rozsudky Studu prvého stupfia zo 14. maja 1998,
Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 11-813, bod 121; Gruber + Weber/Komisia,
T-310/94, Zb. s. 11-1043, bod 140, a z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99,
Zb. s. 11-1487, bod 231).

Zalovand v podstate tvrdi, Ze Zalobca, ako hlavny hospodérsky subjekt na
$panielskom trhu podielajici sa na centralizovanom mechanizme vymeny tdajov
prostrednictvom $vaj¢iarskej poradenskej spolo¢nosti, ktord ovladajd materské
spolo¢nosti zd¢astnené na eurépskom karteli, vedel alebo musel vediet o hlavnej
dohode. Okrem toho, bola podla ostatnych tcastnikov hlavnej dohody $panielska
poddohoda stcastou tejto dohody a Zalobca prispel svojou Gc¢asfou na uvedenej
poddohode a na vykonévani paneurdépskych zmluv s velkymi zékaznikmi
k dosiahnutiu spoloénych ciefov sledovanych vietkymi Géastnikmi hlavnej dohody.

O ukondéeni tdasti zalobcu na $panielskej poddohode

Zalobca uvadza, Ze konstatovanie Komisie, podla ktorého jeho Gcast na $panielskej
poddohode skon¢ila az v roku 1999 — spolu s hlavnou dohodou — je nepresné.
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Uvddza, Ze z hladiska préva dostatoéne preukazal, a to u vo svojich pripomienkach
k ozndmeniu o vyhradéch, Ze jeho tdcast na zasadnutiach v rdmci $panielskej
poddohody bola od 14. janugra 1997 prerusens, ¢o je datum posledného zasadnutia,
na ktorom sa konstatovala tcast pana K., ktory ho v rémci uvedenej poddohody
zastupoval. Zalobca tohto pina od 14. februira 1997 nezamestnaval, Dalej zo
skutkovych okolnosti, ktoré uvidza Komisia, pokial ide o S$panielsku poddohodu,
v skuto¢nosti nevyplyva, Ze by sa po januédri 1997 konalo nejaké zasadnutie, na
ktorom sa mohol za¢astnit Zalobca.

Jedinymi dékazmi tykajiicimi sa skoncenia porugovania v Spanielsku st v podstate
skor vieobecné a neurcité vyhldsenia AKZO (odévodnenia & 211, 213, 216 a3 219
napadnutého rozhodnutia). Podla Zalobcu sa Komisia nespravne domnievala, a to
napriek neexistencii dokazov, ktoré by podporili jej tvrdenie, Ze jeho ucast v roku
1997 neskondila.

Po prvé, Zalobca uvddza, ze Komisia z tvrdeni AKZO a Atochem/Atofina, podla
ktorych 3panielska poddohoda trvala az do roku 1999, nespravne vyvodila, Ze je
nelogické domnievat sa, Ze tito dvaja ucastnici na $panielskom trhu dodrziavali tato
poddohodu, ked Zalobca, ktorého podiel na $panielskom trhu bol vyznamny, sa
z neho stiahol zaciatkom roka 1997. Takisto je mylny zéver Komisie, podla ktorého
sa zda byt malo pravdepodobné, ze by AKZO a Atochem/Atofina vypocitali rozdiely
medzi teoretickymi podielmi na trhu a skutoé¢nymi podielmi na trhu az do tretieho
trimestra roku 1999, ked Zalobca skon¢il svoju ucast na poddohode skoér
(odovodnenie ¢. 258 napadnutého rozhodnutia). Podla #alobcu existencia $paniel-
skej poddohody po roku 1997 neméze byt vysvetlovand len tym, Ze jeho Gcast na nej
stile trvala. Naopak, jeho skonéenie wicasti na tejto poddohode méze iba zvidsit
koherentnost diskusii tykajticich sa $panielskeho trhu a tych, ktoré sa viedli na
eurdpskej vrovni a s tymi istymi Gcastnikmi. Okrem toho pracovny pomer jeho
jedinej kontaktnej osoby v ramci poddohody, teda pana K., skonéil vo februsri 1997,
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¢o vysvetluje, Ze ostatni udastnici Spanielskej poddohody neboli informovani o jeho
odchode. Napokon neexistuje Ziadny dokaz, podla ktorého AKZO informoval
#alobcu o svojom tmysle skonit bud hlavnii dohodu alebo 3panielsku poddohodu,
hoci tak AKZO urobil voci ostatnym Géastnikom.

Po druhé, Komisia nesprévne ustdila, Ze pokratujiicu dcast Zalobcu potvrdzuje
tabulka tykajtica sa $panielskeho trhu, ktord poskytol AKZO, v ktorej sa porovnéva
jeho skuto¢ny predaj s kvétami, ktoré mu boli pridelené na rok 1997, a uvadzaju sa
jeho ceny, mnozstvd a jeho zdkaznici az do roku 1999 (oddvodnenie ¢ 259
napadnutého rozhodnutia). Zalobca vo svojich pripomienkach a na pojedndvani
namietal, ,%e tieto udaje boli poskytnuté [nfm samym], skor ako ich poskytol
[AKZO, ktory poziadal, aby mu nebola uloZend pokuta v zmysle oznimenia o]
zmierneni®, a uvadza, e ,nedoslo k Ziadnej reakcii alebo inému vyhlaseniu, ktoré by
sa ho mohlo tykat” a, Ze ,Komisia musela teda dospiet k zdveru, Ze tieto udaje musia
pochadzat od niekoho, a e najjednoduchsie bolo obvinit Zalobcu™ Okrem toho
alobca poskytol alternativne vysvetlenia, ktoré Komisia nespochybnila, pokial ide
o konstatovania, podfa ktorych Peroxid Chemie pripustil, Ze na neho vyvijal natlak,
aby mu zabrénil vyvé%at zo Spanielska (odovodnenie ¢&. 236 napadnutého
rozhodnutia), ako aj konstatovania, podla ktorych Peroxid Chemie dostdval tdaje
o predaji, ktoré sa tykali Zalobcu, oznamoval ich AC Treuhand a zasielal Zalobcovi
tabulky tykajice sa tdajov o predaji na $panielskom trhu, ktoré vyhotovil AC
Treuhand (odévodnenie ¢ 237 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho informicie
obsiahnuté v uvedenych tabulkich nemoZno povaZovat za ,postatujici pravny
dékaz* o pokracujticej G¢asti Zalobcu na $panielskej poddohode, vzhladom na to, Ze
bolo jednoduché vypotitat kvétu Zalobcu, predstavujicu sacet po odpocitani
zohladnenych podielov ostatnych tcastnikov, teda AKZO a Atochem/Atofina.

Po tretie, konitatovanie Komisie, podla ktorého ,v kaidom pripade, Gcinky
posledného tdajného stretnutia zo 14. janudra 1997 bolo moiné citit este aj po
maji 1997 [neoficidlny preklad] (oddvodnenia ¢ 257 a 330 napadnutého
rozhodnutia) je nepresné a nepodloZené preukazujicimi skuto¢nostami.
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Zalovana namieta proti relevantnosti tvrdeni uvadzanych zalobcom v tejto stvislosti.
Uvddza v podstate, 7e dospela k ziveru, Zze zalobca bol Géastnikom Spanielskej
poddohody az do roku 1999 na ziklade celku preukazujicich skuto¢nosti, a nielen
na zdklade samotnych vyhlaseni AKZO, ¢o boli skutoénosti, medzi ktorymi sa
nachddza najmi tabulka a rukou pisana zépisnica zo zasadnutia zo 6. novembra
1997, ktoré ozndmil AKZO. Tieto dokumenty preukazujui, ze konkurenti Zalobcu
mali pristup k citlivym ddajom, ktoré sa ho tykali az do roku 1999 (odévodnenia
¢. 215, 218 a 258 az 260 napadnutého rozhodnutia), bez toho, aby bol Zalobca naozaj
schopny namietat ich presnost a pravdivost. Okrem toho Zalobcovi prindlezalo, aby
preukdzal, Ze sa verejne diftancoval od kartelu — ¢o viak neurobil — po janudri
1997 a dbal, aby citlivé adaje o jeho klientoch neboli pouzivané inymi subjektmi na
cely vypoctu kvét. Napokon zalobca pripustil, e neinformoval svoje materské
spolo¢nosti Foret a Degussa UK o prepusteni pina K. a o dovodoch tohto
prepustenia.

O zaciatku plynutia premlcacej doby

Zalobca uvadza, ze Komisia zacala prvé predbezné vysetrovanie 31. janudra 2002,
ked zaslala ziadost o informécie Laporte a inym spolo¢nostiam zu¢astnenym na
eurépskom karteli (odévodnenie ¢. 61 napadnutého rozhodnutia). Komisia nasledne
adresovala 20. marca 2002 ziadost o informicie AKZO a Atochem/Atofina,
spolo¢nostiam zicastnenym tak na eurépskom Kkarteli, ako aj na S3panielskej
poddohode (od6vodnenie ¢. 64 napadnutého rozhodnutia). A% 29. novembra 2002
Komisia zaslala Ziadost o informécie zalobcovi (odévodnenie & 72 napadnutého
rozhodnutia).

Zalobca zastiva nazor, ze 29. november 2002 je relevantny ddtum pre postdenie
prerusenia premléacej doby, kedZe tento ddtum predstavuje prvy kontakt medzi
Komisiou a nim samotnym na tcely predbezného vySetrovania v ramci tohto
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konania. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze medzi 14. januarom 1997 a 29. novembrom
2002 uplynulo viac ako pit rokov, ¢im doslo k preml¢aniu. To vyplyva z potreby
vykladat nariadenie o preml¢ani v rdmci konania uplatiiujuceho ozndmenie
o zmierneni, o ktoré ide aj v tejto veci, ziizene vzhladom na to, Ze uvedené
nariadenie sa zakladd na ratio tradi¢nych vySetrovani vykonavanych Komisiou.
V rdmci takychto vySetrovani je ziskanie informacif vo vieobecnosti pomalsie, tazsie
a zlozitejsie ako v konani, v ktorom podnik Ziada, aby mu nebola v zmysle
ozndmenia o zmiernen{ ulofend pokuta. V tomto rémci mala teda Komisia od
zadiatku Gplné informéacie. Okrem toho, aj keby referen¢ny détum bol 20. marec
2002, ¢o je datum, ked bola prvd Ziadost o informécie ozndmend Gcastnikovi
Spanielskej poddohody, k premléaniu aj tak malo dojst po uplynuti piatich rokov od
14. janudra 1997.

Zalobca pripomina, e Komisia sa napriek tomu v oddvodnenf ¢. 262 napadnutého
rozhodnutia domnievala, Ze premléanie bolo prerusené jej Ziadostami o informdcie
z 31. januara 2002 z dévodu, Ze, po prvé, ,$panielska poddohoda bola sti¢astou
hlavnej dohody“ [neoficidlny preklad), po druhé, Ziadost o informécie zahffiala
takisto Zalobcu vzhladom na to, e bola adresované Laporte, ktorému bola polozend
otézka o jeho Gi¢asti a o Gcasti jeho dcérskych spoloénosti na dohode o organickych
peroxidoch, a po tretie, aj keby sa predpokladalo, Ze $panielska poddohoda bola
samostatnou dohodou, prva Ziadost o informécie, ktord bola adresovand okrem
iného Laporte, prerusila plynutie preml¢acej doby. Podla Zalobcu sa viak Komisia
neméze odvolédvat na zaslanie prvej Ziadosti o informécie 31. janudra 2002 iba
ti¢astnikom hlavnej dohody a nie Wéastnikom $panielskej poddohody na tcely
tvrdenia, Ze plynutie premléacej doby bolo prerusené na zaklade ¢lanku 2 nariadenia
o premléani, Podla #alobcu takyto t¢inok predpokladd dokaz zo strany Komisie —
ktory viak nepredlozila — Ze dve porusenia, teda to na eurépskej tirovni a to, ku
ktorému doglo v Spanielsku, predstavovali nerozdelitelny celok a Ze Zalobca vedel
o hlavnej dohode.
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Zalobca okrem toho uvddza, Ze neexistencia dékazov, pokial ide o jeho tcast na
Spanielskej poddohode po 14. januari 1997, nemoéze byt nahradend neuréitymi
tvrdeniami najmé zo strany AKZO, ktory iba uviedol, ze svoju ticast ukondil v roku
1999 bez toho, aby odkazoval na 7alobcu. Plati to o to viac, e AKZO a ostatné
spoloCnosti tidajne ziicastnené na poruseniach aktivne spolupracovali s Komisiou
pocas troch rokov trvania vySetrovania bez toho, aby viedlo k akémukolvek dokazu
tykajicemu sa tcasti Zalobcu na $panielskej poddohode po janudri 1997.

Zalobca navy$e uvidza, Ze pokial ide o posudenie preml¢ania, bolo s nim
zaobchddzané odlisne a neoddvodnene v porovnani s pripadom Pergan GmbH.
Pokial ide o posledny uvedeny pripad, Komisia ustdila v odévodneni ¢ 319
napadnutého rozhodnutia, zZe neexistoval dékaz preukazujuci, Ze ucast tejto
spolocnosti trvala aj po 31. januari 1997. Okrem vlastnych vyhldseni spolo¢nosti
Pergan neexistoval dokaz o tom, Ze by Pergan informoval ostatnych Géastnikov
o svojom ukonceni Gcasti na karteli. Naopak, podla odévodnenia ¢ 172
napadnutého rozhodnutia Peroxid Chemie poskytol dokument pochadzajici od
spolocnosti Pergan s informaciami o cenich a mno#stvich od roku 1997 do
30. septembra 1998. Z tohto dévodu nebol Peroxid Chemie schopny potvrdit alebo
vyvrdtit vyhlésenie spolocnosti Pergan, podla ktorého tento dokument bol pouzity
len v rdmci podrobného postidenia podnikuy, ale spochybnil ho (od6vodnenia ¢. 173
a 175 napadnutého rozhodnutia). V pripade spolo¢nosti Pergan vsak na rozdiel od
pripadu Zalobcu Komisia dospela k zdveru, ze dolo k premléaniu, pricom uznala
vyhldsenie spolo¢nosti Pergan, podobné vyhléseniu Zalobcu, podla ktorého Pergan
skoncil svoju tcast v novembri 1996, teda sotva dva mesiace pred ditumom
3L janudr 1997, ku ktorému doslo k premléaniu, pokial iglo o udast na hlavnej
dohode.

Zalovand v podstate uvadza, ze plynutie preml¢ania bolo prerusené najneskér
31. janudra 2002, ¢o je ddtum, ked adresovala Ziadost o informdcie Laporte,
spolo¢nosti zii¢astnenej na $panielskej poddohode na jednej strane prostrednictvom
svojej dcérskej spolo¢nosti Peroxid Chemie, v ktorej vlastni cely obchodny podiel,
a na druhej strane tym, Ze mé podiel vo vyike 50 % na zakladnom imani alobcu
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(oddvodnenia & 262 a 328 napadnutého rozhodnutia). Zalovand dalej namieta proti
tomu, Ze by, pokial ide o uplatfiovanie pravidiel premlcania, so zalobcom
zaobchadzala odligne ako so spolo¢nostou Pergan, kedZe na rozdiel od pripadu
yalobcu neexistoval Ziadny dékaz o Gcasti spoloénosti Pergan po 31. janudri 1997.

O névrhoch na opatrenia na zabezpedenie priebehu konania a na vykonanie
dokazovania

Zalobca navrhuje istny vysluch dvoch tradnikov Komisie, ktorf mali na starosti spis,
pokial ide o sposob, akym bola tato zdleZitost riefend vo vieobecnosti a osobitne,
pokial ide o neho. Odévodnenost tohto ndvrhu vyplyva zo zalobného dovodu,
ktorého predmetom je ndvrh na zrufenie, ktory je hlavnym Zalobnym dévodom,
a z nezrovnalosti v napadnutom rozhodnuti, pri¢om tito dvaja tradnici by mohli
Stidnemu dvoru objasnit skuto¢nosti tykajtice sa jeho skutoéného obsahu, aby mu
tak ulahéili rozhodovanie. Zalobca takisto Stidu prvého stupiia navrhuje, aby nariadil
predlozenie dokumentov, ktoré mé Komisia a zatial nie st pristupné, ktoré by mohli
byt v prospech Zalobcu. Cielom tjchto opatreni je takisto ziskat pripadné dokazy
v jeho prospech, vrétane tych, ktoré preukazujti, Ze Zalobca ukongil svoju ucast na
$panielskej poddohode v januari 1997.

Komisia Stidu prvého stupiia navrhuje, aby vyhldsil navrhy na zabezpecenie priebehu
konania a na dokazné prostriedky, ktoré podal Zalobca, za nepripustné.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné pripoment, e Zalobny dovod Zalobcu je zaloZeny na tom, Ze
Komisia nesprévne uplatnila ¢lanky 1 a 2 nariadenia o premicani.
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Pokial ide o preml¢anie podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia
o preml¢ani, Siid prvého stupha pripomina, Ze v pripade pokra¢ujiceho alebo
opakujiceho sa porusenia je na preml¢anie oprévnenia Komisie ukladat pokuty
potrebné, aby odo diia, ked doglo k ukonéeniu porugenia, uplynulo pit rokov. Pritom
podla ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia moze byt uvedend doba prerusend
akymkolvek ukonom, na zaiklade ktorého Komisia pristipila k predbeznému
vySetrovaniu porusenia, najmé pisomnymi Ziadostami o informdcie, pri¢om toto
prerudenie je uc¢inné odo dna ozndmenia uvedenej ziadosti prijemcovi a v zmysle
¢lanku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia ma za nasledok, e premlcacia doba zacne
plyniit od tohto ddtumu nanovo.

V tejto stvislosti Sid prvého stupna uvadza, Fe zalobca na pojednévani pripustil, ze
zaslanie Ziadosti o informdcie, ku ktorému doglo 20. marca 2002, podnikom, ktoré sa
zicastnili na $panielskej poddohode, mohlo spésobit prerugenie premlcacej doby
v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 druhou vetou nariadenia o preml¢ani, ¢o je prerusenie,
ktoré podla ¢ldnku 2 ods. 2 uvedeného nariadenia plati takisto vo vztahu k zalobcovi
ako dcastnikovi tej istej poddohody.

V désledku toho postacuje v danom pripade overit, ¢i Komisia po préavnej stranke
dostato¢ne preukédzala, ze ucast Zalobcu na $panielskej poddohode trvala,
prinajmenSom do 20. marca 1997, aby Std prvého stupnia mohol rozhodnif, ¢
pétro¢nd premlcacia doba uplynula alebo nie. Z toho okrem iného vyplyva, Ze Sud
prvého stupiia nepovazoval za potrebné v tomto kontexte posudit tvrdenia
predloZené Zalobcom, ktoré sa tykali na jednej strane pripadnej neexistencie
spojitosti medzi $panielskou poddohodou a hlavnou dohodou a na druhej strane
pripadnej nevedomosti Zalobcu o tejto hlavnej dohode.

Vzhladom na to sa Sid prvého stupiia domnieva, e je v prvom rade vhodné overit
datum ukoncenia ucasti zalobcu na $panielskej poddohode.
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O datume ukondenia Géasti Zalobcu na $panielskej poddohode

— O rozdeleni d6kazného bremena medzi Zalobcu a Komisiu

Pokial ide o otdzku, kedy doglo k ukondeniu ti¢asti Zalobcu na poruseni, je na uvod
potrebné pripomentt ustalent judikatiru, podra ktorej, na jednej strane, prislicha
uicastnikovi konania alebo orgénu, ktory sa doméha porudenia sitaznych pravidiel,
predlozit dokaz, ktory po prévnej stranke dostatoéne preukazuje skutkové okolnosti
tvoriace porusenie, a, na druhej strane, prindlezi podniku, ktory uplatiuje
prostriedok obrany proti kon$tatovaniu porusenia, predlozit dokaz, Ze podmienky
uplatnenia tohto prostriedku obrany sit splnené, a teda v désledku toho sa uvedeny
orgin musi oprief o iné dokazné prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb.
s. 1-8417, bod 58, a zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 78).

Okrem toho, di#ka trvania poruenia je v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES zékladnou
zlozkou pojmu porugenie, teda zlozkou, ktorej dékazné bremeno zataZuje v prvom
rade Komisiu. V tejto suvislosti sa podfa judikatiry poZaduje, aby sa Komisia pri
neexistencii dokazov sposobilych priamo preukazat diZku trvania poruenia opierala
prinajmen$om o dokazy, ktoré stvisia so skuto¢nostami dostato¢ne blizkymi
z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné oddvodnene pripustit, Ze toto poruSenie trvalo
neprerusene medzi dvoma konkrétnymi détumami (rozsudok Stidu prvého stupna
zo 7. jila 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 79).

V danom pripade nie je vieobecna zdsada, podla ktorej Komisia musi preukdzat
vetky zakladné zlozky porugenia, vratane dlzky jeho trvania, ktoré mozu mat vplyv
na jej koneény zéver, pokial ide o zdvaznost uvedeného porusenia, spochybnend
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skuto¢nostou, ze Zzalobca uplatnil prostriedok obrany zaloZeny na premlcani,
ktorého dokazné bremeno zatazuje v zasade zalobcu. Okrem toho, Ze tento
prostriedok obrany sa nevztahuje na konstatovanie porusenia, je totiZz zjavné, Ze
poutzitie takéhoto prostriedku nevyhnutne predpoklads, Ze dizka trvania porusenia,
ako aj ddtum jeho ukoncenia boli preukdzané. Tieto okolnosti samotné pritom
v tejto sdvislosti neod6vodfiuji prenesenie dokazného bremena v neprospech
zalobcu. Na jednej strane predstavuje dizka trvania porusenia, ktord predpokiada, ze
je zndmy ddtum jeho ukoncenia, jednu zo zékladnych zloziek porusenia, ktorej
dokazné bremeno zatazuje Komisiu, nezavisle od toho, Ze napadnutie tychto
skutocnosti je rovnako st¢astou prostriedku obrany zalozeného na premléani (pozri
bod 21 vyssie). Na druhej strane je tento ziver dovodny vzhladom na to, Ze
nepremlcanie vyfetrovania Komisie predstavuje podla nariadenia o premléani
objektivne zdkonné kritérium vyplyvajtice zo zasady pravnej istoty (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, uz
citovany v bode 15 vysie, body 80 az 82), ¢o potvrdzuje druhé odévodnenie
preambuly uvedeného nariadenia, a teda podmienku platnosti kazdého rozhodnutia
o uloZeni sankcie. Komisia je totiZ povinn4 toto nariadenie dodrZiavat aj v pripade,
Ze podnik v tejto suvislosti nepouzije prostriedok obrany.

Je opodstatnené upresnit, Ze toto rozdelenie dokazného bremena sa viak moze
odliSovat v rozsahu, v akom skutkové okolnosti, ktoré uvéidza jeden tucastnik
konania, mdzu byt takej povahy, Ze by druhého wéastnika konania zavizovali
predlozit vysvetlenie alebo oddvodnenie, ktorych nepredloZenie by umoziovalo
dospiet k zéveru, ze dokaz bol predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, u citovany v bode 50 vyisie, bod 79).

Vo vztahu k tymto zdsaddm je opodstatnené overit, ¢i Komisia spravne preukdzala
skuto¢nosti, na ktorych zaklada svoje postdenie, podla ktorého bola ticast Zalobcu
na S3panielskej poddohode ukonéend v roku 1999. Presnejsie, vzhladom na
prerusenie premlcacej doby, ktoré zalobca pripusta a ku ktorému doslo 20. marca
2002, staci overit, ¢i Komisia z hladiska prava dostato¢ne preukdzala, Ze tato Gcast
trvala prinajmensom do 20. marca 1997.
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— O dékaznej hodnote dékazov, na ktorjch Komisia zaloZila svoje postidenie, podla
kiorého tcast Zalobcu na $panielskej poddohode trvala prinajmen$om do 20. marca
1997

Na tvod je potrebné pripomentit podstatné skutkové okolnosti, na ktorych Komisia
zaloZila svoje postidenie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého trvala ucast
7alobcu na $panielskej poddohode aZ do roku 1999. Vzhladom na to sa Komisia
opierala najmé o nasledujice okolnosti (odévodnenia ¢. 215, 218, 250 az 267 a 320
a 330 napadnutého rozhodnutia). V prvom rade, napadnuté rozhodnutie poukazuje
na tabulku, ktort predlozil AKZO, tykajicu sa $panielskeho trhu, v ktorej st
uvedené podrobné tidaje o predaji a podiely na trhu Zalobcu, AKZO a Atochem/
Atofina az do tretieho trimestra roku 1999, ako aj ,teoretické” podiely na trhu, to
znamend, dohodnuté v rdmci kartelu, a ,rozdiely” prinajmenom do posledného
trimestra roku 1998 (odévodnenia ¢ 259 a 327 napadnutého rozhodnutia).
V druhom rade sa v napadnutom rozhodnuti uvddza rukou pisand zépisnica zo
zasadnutia zo 6. novembra 1997, v ktorej tdaje ,1% ,2“ a ,3“ predstavuji kédy
oznadujiice AKZO, #alobcu a Atochem/Atofina (od6vodnenie ¢. 218 napadnutého
rozhodnutia. V trefom rade Komisia povaZovala tvrdenia AKZO a Peroxid Chemie,
podia ktorjch dochddzalo k vymene ur¢itych tidajov, vratane tych, ktoré pochddzali
od 7alobcu, prostrednictvom Peroxid Chemie a AC Treuhand az do roku 1999, za
preukdzané (odévodnenia & 215 a 237 napadnutého rozhodnutia). V tejto stvislosti
je opodstatnené upresnif, ze Komisia pripuita, Ze nemohla tplne preukdzat, ¢i
k tejto vymene Gdajov doglo priamo medzi Zalobcom a $panielskymi dcérskymi
spolo¢nostami AKZO a Atochem/Atofina.

Po prvé, pokial ide o tabulkuy, ktort poskytol AKZO, Sid prvého stupiia v prvom
rade konstatuje, %e tato tabulka obsahuje tdaje zodpovedajiice jednotkdm ,MT"
(metrické tony), vyjadrené v ,%", ktoré st zoradené jednak horizontdlne, do Styroch
kateg6rii rubrik nazvanych ,ACTUALS® S THEORETICAL®, ,DEVIATIONS*
a ,CUMM. DEVIATIONS®, a jednak vertikilne do rokov 1988 az 1999, a dalej sa
delia na trimestre rokov 1998 a 1999 kon¢iac tretim trimestrom roka 1999. Okrem
toho, v rimci kazdej z vy$sie uvedenych rubrik sa nachddzaju ¢isla ,2% ,1% a ,3% ¢o
podla vysvetlenia poskytnutého a zaradeného do spravneho spisu zo strany AKZO
(s. 10214 spisu Komisie), ozna¢uje v prislugnom poradi Zalobcu, AKZO a Atochem/
Atofina ako ucastnikov na $panielskom trhu, AKZO dalej vysvetluje, Ze rubrika
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»ACTUALS" obsahuje mnoZstvé, ktoré tito wicastnici skuto¢ne predali, ako aj ich
prislusny podiel na trhu. Rubrika ,THEORETICAL" oznacuje predané mnozstva
naplanované pre kazdého dcastnika a rubrika ,DEVIATIONS® uvédza rozdiely
medzi mnoZstvami skuto¢ne predanymi a naplanovanymi. Rubrika ,CUMM.
DEVIATIONS" uvddza kumulované rozdiely pocas predchédzajiicich rokov. Pokial
ide konkrétnejsie o roky 1998 a 1999, AKZO vo svojich vysvetleniach uvadza, ze
rubrika , THEORETICAL" uvidza rozdelenie podielov na trhu dohodnuté medzi
castnikmi pre Spanielsky trh, teda 32,2 % v pripade AKZO, 53,9 % v pripade
zalobcu a 13,9 % v pripade Atochem/Atofina.

Je potrebné skonstatovat, ze pokial ide o predmetnti tabulku, alobca konkrétne
nenamieta ani proti tvrdeniam AKZO v tejto stvislosti, ani proti konstatovaniu
uvedenému v od6vodneni ¢. 259, in fine, napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
AKZO vedel najmi o cenich plénovanych zo strany zalobcu na roky 1997 az 1999.
Okrem toho, ani pocas spravneho konania, ani v priebehu tohto konania Zalobca
konkrétne nespochybnil udaje poskytnuté zo strany AKZO, ktoré sa ho tykali
(odovodnenie ¢. 260 napadnutého rozhodnutia). Zalobca len uvadza, Ze nemohol
preverit pravdivost a presnost tychto tdajov bez toho, aby tym popieral ich
relevantnost ako celku (bod 4.12 pripomienok #alobcu k ozndmeniu o vyhraddch,
pozri bod 8 vyssie).

V druhom rade, pokial ide o rukou pisanii zapisnicu zo zasadnutia zo 6. novembra
1997, Sid prvého stupna konstatuje, ze potvrdzuje a posiliiuje vysvetlenia
poskytnuté AKZO, pokial ide o vy$sie uvedent tabulkuy, kedze tie isté zakédované
oznacenia st pouzivané na identifikiciu t¢astnikov $panielskej poddohody. Zalobca
vSak nepopiera ani obsah, ani vyklad podanj Komisiou v sivislosti s touto
zpisnicou, ani skutocnost, Ze ¢islo ,2“ oznacuje jeho samého.
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V trefom rade, pokial ide o tvrdenia AKZO a Peroxid Chemie tykajuce sa vymeny
tidajov Zalobcu prostrednictvom Peroxid Chemie a AC Treuhand aZz do roku 1999,
salobca pripustil na jednej strane relevantnost konStatovani uvedenych
v odévodnen ¢ 237 napadnutého rozhodnutia, podfa ktorjch poskytol obchodné
tidaje Peroxid Chemie, ktory ich zase odovzdal AC Treuhand, aby ich potom dostal
od posledného uvedeného vo forme tabuliek tykajicich sa $panielskeho trhu
a napokon ich zaslal Zalobcovi, a na druhej strane, ze tito vymena informdcii mohla
pretrvavat aspofi do polovice roka 1997 (zépisnica z pojednévania, s. 2).

Std prvého stuphia z toho vyvodzuje, Ze Zalobca pokracoval v ticasti, hoci aj ked len
nepriamym spésobom, na centralizovanom systéme vymeny citlivych informacii
prostrednictvom AC Treuhand po 20. marci 1997.

Napokon, pokial ide najmi o vymeny tdajov s Peroxid Chemie, dcérskou
spolo¢nostou Laporte, teda spoloénostou, v ktorej vlastni Laporte 50 % akcii,
salobca ich nespochybiiuje, ale iba uvidza, Ze tieto vymeny boli legitimne
a vykonané bez toho, aby Zalobca vedel, Ze predmetné tudaje boli pouzité na
protisatazné Géely (oddvodnenie ¢. 246 napadnutého rozhodnutia).

Sud prvého stuphia sa domnieva, Ze tieto okolnosti sa mozu opierat o postidenie
Komisie, pokial ide o pokradovanie ticasti Zalobcu na $panielskej poddohode aj po
20. marci 1997 bez toho, aby bolo potrebné v tomto kontexte overit, a to na zéklade
dokazov, ktoré st k dispozicii, ¢ tito uéast skutocne trvala az do 31. decembra 1999,
ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom na tieto nepriame ddkazy je potrebné nisledne preskumat, ¢i Zalobca
uviedol tvrdenia a skutkové okolnosti schopné vyvrétit tieto nepriame ddkazy alebo
potvrdit ich dokaznt hodnotu.

II - 4470



64

65

PEROXIDOS ORGANICOS/KOMISIA

— O tvrdeniach zalobcu pokial ide o neexistenciu dékazu o jeho tic¢asti na poruseni
prinajmensom do 20. marca 1997

Sud prvého stupnia sa domnieva, Ze, v prvom rade, v rozpore s tvrdenim Zalobcu,
Komisia sprévne skonstatovala, ze Zalobcova uc¢ast na porudeni neskondila v den,
ktory bol ur¢eny na poslednom zasadnuti, ktoré sa konalo 14. janudra 1997,
v pritomnosti jedného z jeho zastupcov, pana K. Po prvé, vymeny informdcii medzi
castnikmi prostrednictvom AC Treuhand, sa napriek tomu, %e s nim zalobca
neudrZiaval priamy kontakt, ale bol s nim v kontakte iba prostrednictvom Peroxid
Chemie, sa po tomto ddtume nadalej konali. Po druhé, zo samotného prepustenia,
k akému doslo v pripade pana K. 14. februara 1997, takisto nie je mozné vyvodit, Ze
k ukonceniu ucasti zalobcu doslo pred 20. marcom 1997, V tejto suvislosti Zalobca
pocas pojednévania pripustil, Ze, na jednej strane, nadalej zamestnaval iného z tychto
zdstupcov, ktorf pana K. sprevadzali na niektoryjch protistitaznych zasadnutiach, a to
pana V., a Ze, na druhej strane, prepustenie pana K. nebolo oznimené ani
akciondrom Zalobcu, a uz vébec nie ostatnym tcastnikom Spanielskej poddohody
(odévodnenie ¢. 242 napadnutého rozhodnutia). Laporte, ako akcionar Zalobcu,
a Peroxid Chemie, ind dcérska spolo¢nost Laporte, pri¢om sa obidve za¢astnili na
eurépskom karteli, mali rozhodne zdujem ziskaf v tejto savislosti informécie, a to
o to viac, ze pan K. bol hlavnou kontaktnou osobou Zalobcu v ramci $panielskej
poddohody. Z toho vyplyva, Ze neobstoji vysvetlenie, ktoré predlozil Zalobca, podla
ktorého bolo dévodom prepustenia péna K. neoznimenie skonéenia porusenia
ostatnym 1castnikom, a Ze si v kazdom pripade jeho odchod, ako odchod
obchodného riaditela, mali viimnif ostatni Géastnici konania. Toto vysvetlenie
naopak skor potvrdzuje, ze Zalobca sa od porusenia otvorene nedistancoval v stilade
s poziadavkami judikatiry (pozri bod 68 nizsie).

Sud prvého stupna sa v druhom rade domnieva, Ze na rozdiel od stanoviska Zalobcu
nemoze neexistencia vyhlaseni ostatnych tc¢astnikov porugenia preukazujtcich, ze
Gcast zalobcu nebola ukondend na zaciatku roku 1997 ale neskoér, popriet nepriame
dokazy, ktoré predlozila Komisia. V tejto savislosti je opodstatnené v prvom rade
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uviest, ¢ v danom pripade chybajii rovnako informécie od tretich strn, podla
ktorych by sa #alobca skutoéne vzdal alebo prinajmenSom vyhlésil vzdanie sa svojej
aktivnej tidasti na porugeni v def, ktory by sim ur¢il. Nésledne sa Sud prvého stupiia
domnieva, e zo sprévania sa ostatnjch Géastnikov panielskej poddohody, teda
AKZO a Atochem/Atofina, v priebehu rokov 1997 az 1999 naopak vyplyva, Ze
#alobca pokracoval vo svojej tcasti po datume, na ktory sa odvoléva. Na jednej
strane 7alobca nemal v dmysle ozndmif ostatnych ucastnikom, v case svojho
tidajného skoncenia porudenia, svoj zdmer vzdat sa svojej Gcasti na $panielskej
poddohode, ktora trvala aZz do roku 1999 (oddvodnenie C. 258 napadnutého
rozhodnutia). Zalobca na pojednévani okrem iného pripustil, Ze v tejto stvislosti
neexistuje oficidlne vyhldsenie, napriklad vo forme listu zaslaného ostatnym
t¢astnikom porusenia, Na druhej strane Zalobca takisto netvrdi, Ze o tejto
skuto¢nosti, alebo o prepusteni pana K., ¢i o dévodoch tohto prepustenia svojich
akcionérov informoval. Tvrdenie zalobcu, %e k tomuto prepusteniu doglo z dévodov
jeho vole distancovat sa od porudenia (odévodnenie ¢ 261 napadnutého roz-
hodnutia) je teda jednoducho iba tvrdenim.

V tomto kontexte tvrdenie, podla ktorého v pripade AKZO a Atochem/Atofina
pretrvavalo porugenie bez Gcasti Zalobcu bez ohladu na neexistenciu oznamenia,
pokial ide o skonéenie uvedeného porusenia zo strany alobcu, a skutoc¢nost, Ze bol
najvii¢sim hospodarskym subjektom na $panielskom trhu, nie je totiZ, ako to spravne
uviedla Komisia v odévodneni ¢ 258 napadnutého rozhodnutia, dovodné. Naopak,
tento predpoklad, ako aj tvrdenie — zaloZené vylu¢ne na dohadoch — Zzalobcu,
podla ktorého mohlo jeho skoncenie dcasti na $panielske; poddohode iba zvysit
koherentnost rokovania medzi AKZO a Atochem/Atofina o $panielskom trhu, su
nezluditelné so zdsadami, ktorymi sa riadi oligopolisticky kartel, ktorého ¢innost
zévisi najmé od Géasti najdolezitejiecho hospodarskeho subjektu na relevantnom
trhu. Uvedené plati o to viac, Ze podla tabulky uvedenej v bodoch 56 a 57 vyssie,
ktorti v tejto stvislosti Zalobca nespochybnil, dosahoval Zalobcov podiel na trhu
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v Spanielsku viac ako 50 %. Ako to teda alovani spravne uviedla na pojednavani,
zd4 sa nelogické, pokial ide o vypocet a rozdelenie prislusnych kvét, ze by AKZO
a Atochem/Atofina naozaj re$pektovali podiel na trhu ich najvacsieho konkurenta
na Spanielskom trhu, keby tento uz skon¢il svoju ucast na Spanielskej poddohode.

Rovnako nie je mozné pripustit ani tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bol vypocet
podielov na trhu a ostatnych tdajov tykajticich sa jeho hospodarskej ¢innosti, akymi
st okrem iného tidaje uvedené v prislusnych tabulkach vztahujucich sa na roky 1998
a 1999, ktoré predlozil AKZO, vysledkom informacii, ktoré poskytli tretie podniky,
a nie, hoci aj ked' len nepriamym spésobom, samotny Zalobca. Uvedené plati o to
viac, Ze Zalobca, na jednej strane, nevedel zaujaf jasné stanovisko, pokial ide
o pravdivost a presnost tychto tdajov, a podat presvedcivé vysvetlenie svojej
neschopnosti bud ich potvrdit, alebo preukazat ich pripadnt nespravnost vo vztahu
k idajom pochédzajicim z jeho vlastnej hospodarskej ¢innosti (odévodnenie ¢. 260
napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane 7alobca pripustil, Ze pokracoval
v ucasti, hoci aj ked len nepriamym spdsobom, na centralizovanom mechanizme
vymeny informdcif prostrednictvom Peroxid Chemie a AC Treuhand (pozri bod 59
vyssie). Napokon vzhladom na predchddzajice zhodné nepriame dokazy neméze
obstit vysvetlenie Zalobcu, podla ktorého bolo mozné tieto tidaje vyvodit na zéklade
jednoduchého vypoctu z tdajov ostatnych ucastnikov $panielskej poddohody, teda
AKZO a Atochem/Atofina (bod 4.13 pripomienok 2alobcu k oznémeniu
o vyhraddch).

V tejto stvislosti zalované spravne odkazuje na judikatiry, podla ktorej skuto¢nost,
Ze nedoslo k verejnému ditancovaniu sa od porusenia, na ktorom sa zdéastnil
prisludny podnik, alebo Ze ho neoznamil spravnym organom, vedie k podpore
pokracovania v poruseni a stazuje jeho odhalenie, take takéto schvilenie ml¢anim
moze byt kvalifikované ako spoluti¢ast alebo pasivny sposob ucasti na porudeni
(rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 84). Je
teda opodstatnené pripomentt, ze Zalobca v nadviznosti na svoje tidajné skoncenie
casti na Spanielskej poddohode jednak nepreukdzal svoje udajné verejné
didtancovanie sa od svojho spravania predstavujiceho porusenie, netvrdi, Ze
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ostatnjch déastnikov v tejto stvislosti informoval, a ani nepodal presvedcivé
vysvetlenie, pokial ide o dovody tykajtice sa vySetrovania vymen citlivych udajov
prostrednictvom sprostredkovatela Peroxid Chemie a AC Treuhand.

Po tretie, na rozdiel od tvrdeni Zalobcu, skuto¢nost, ze AKZO pripadne
neinformoval #alobcu o svojom tmysle ukonéit svoju Gcast na karteli v roku
1999, pri¢om viak o tom informoval ostatnjch tcastnikov (oddvodnenie ¢. 187
napadnutého rozhodnutia), nie je takej povahy, aby na zaklade nej bolo moiné
vyvodit, Ze Zalobca sa k tomuto ddtumu uz nezdcastiioval na Spanielskej poddohode
a, u? vobec nie, Ze sa na nej neztiastiioval v obdobi pred tymto ozndmenim, teda
najmé v rokoch 1997 a 1998.

Napokon #alobca v podstate opakovane tvrdi, Ze informécie a vysvetlenia, ktoré
podali najma AKZO a Atochem/Atofina, nie st spolahlivé, kede tieto poziadali, aby
im v zmysle oznidmenia o zmierneni nebola uloZen4 pokuta, a vzhladom na to mali
urdity zdujem vypovedat v neprospech Zalobcu. Hoci vo vztahu k dobrovolnym
vjpovediam hlavnych castnikov nezékonného kartelu existuje vo véeobecnosti
uréiti nedovera vzhladom na moznost, Ze tito ucastnici mévaji tendenciu
minimalizovat z&vaznost svojej Gi¢asti na porudeni a maximalizovat zdvaZnost tcasti
ostatnych (pozri odévodnenie ¢ 278 napadnutého rozhodnutia), ni¢ to nement na
tom, e tvrdenie Zalobcu nezodpovedd vnutornej logike konania, ktoré upravuje
oznémenie o zmierneni, Doméhanie sa prospechu z jeho uplatnenia s cielom
znifenia pokuty totiZ netvori nevyhnutne podnet na predloZenie skreslenych
dékazov, pokial ide o ostatnych téastnikov predmetného kartelu. Kazdy pokus uviest
Komisiu do omylu méZe viest k spochybneniu tprimnosti, ako aj uplnosti
spolupréce ziadatela, a tym ohrozif jeho moznost mat uplny prospech
7 oznimenia o zmierneni. Vzhladom na to, zohladiujic déleZitost a pocet zhodnych
nepriamych dokazov podporujtcich relevantnost vyhlaseni AKZO a Atochem/
Atofina, nie je moZné toto tvrdenie Zalobcu uznat.
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Vzhladom na vy3sie uvedené sa Sud prvého stupna domnieva, Ze Komisia ma
k dispozicii dostatoéné nepriame dokazy, Kktorymi je mozné odévodnif postdenie
uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého Spanielska poddohoda bola
v kazdom pripade funkénd az do konca marca 1997, a to za Ucasti, hoci aj ked
nepriamym spdsobom, Zalobcu. Okrem toho Zalobca nebol schopny konkrétnym
sposobom vyvrétit nepriame dékazy, ktoré su skutkovymi okolnostami podporuji-
cimi tvrdenie Komisie, aby tak spochybnil ich dékaznt hodnotu, a ani nepodal
alternativne presved¢ivé vysvetlenie o ich existencii v silade s poziadavkami
judikattry. Vzhladom na preukazanie skutkovych okolnosti uvddzanych na podporu
pokracujicej ticasti zalobcu na $panielskej poddohode a2 do 20. marca 1997, ktoré
vykonala Komisia, teda Zalobcovi prinaleialo podat vysvetlenie alebo alternativne
odovodnenie, ktoré by mohlo popriet vyklad tychto nepriamych dékazov, pri¢om
vzhladom na to, Ze sa tak nestalo, je mozné dospiet k zéveru, ze dokaz, ktory je
v jeho neprospech (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 50 vysgie, bod 79), predlozila Komisia.

Vzhladom na to sa Sud prvého stupiia domnieva, e tvrdenia Komisie, ktoré st
uvedené najmi v odévodneniach ¢. 257 az 261 napadnutého rozhodnutia, v rozsahu
v akom sa tykajui tcasti Zalobcu na $panielskej poddohode prinajmensom do konca
marca 1997, nie si zjavne nesprévne alebo protipravne. Vzhladom na preukdzané
pokracovanie tcasti zalobcu na $panielskej poddohode prinajmen$om do 20. marca
1997 a prerudenie premlcacej doby najneskor 20. marca 2002, nebolo vySetrovanie,
ktoré viedla Komisia vo vzfahu k Zalobcovi na Gcely ulozenia pokuty v zmysle ¢lan-
ku 81 ES, preml¢ané.

Z toho dalej vyplyva, ze v danom pripade Komisia neporudila zasady upravujice
premic¢anie uvedené v ¢ldnkoch 1 a 2 nariadenia o premlcani.

Okrem toho z tohto vyplyva, Ze nie je potrebné posudzovat dévodnost dalsich
vyhrad, ktoré uvadza zalobca na podporu svojho zalobného dévodu, teda tych, ktoré
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sa tykajii Zalobcovej nevedomosti o hlavnej dohode a vzfahu medzi hlavnou
dohodou a 3panielskou poddohodou, a tymi, ktoré sa tykaji presného ddtumu
prerugenia premlcacej doby.

V désledku toho je potrebné Zalobny dévod Zalobcu zamietnut ako nedévodny.

O tdajnej diskriminécii Zalobcu vo vztahu k spolo¢nosti Pergan

Pokial ide o vedlajiie tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bol Zalobca predmetom
diskriminécie oproti spolo¢nosti Pergan, v pripade ktorej Komisia priznala uplynutie
preml¢acej doby bez ohfadu na to, Ze tito spolo¢nost sa nachddzala v situdcii
porovnatelnej so situdciou #alobcu, je opodstatnené odli§ovat dve skuto¢nosti, teda,
po prvé, tidajnd protipravnost a, po druhé, Gdajnd zdkonnost pristupu Komisie
k Perganu.

Pokial ide o prvii skutoénost, ktora predpokladd, ze Komisia nespravne uplatnila
kritérid upravujice premléanie vo vztahu k Perganu, Std prvého stupia sa
domnieva, Ze takéto protipravnost, ktorti tento sud v ramci tejto Zaloby
neposudzoval, neméd%e v ziadnom pripade vplyvat na dovodnost Zaloby
o neplatnost, ktorii podal Zalobca. V tejto stvislosti je opodstatnené pripomentt,
7e dodrziavanie zésady rovnosti zaobchddzania musi byt v silade s dodrzanim
zésady zdkonnosti, ¢o znamens, Ze nikto neméZe vo svoj prospech uplatiiovat
protiprévnost, z ktorej mé prospech ind osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora zo 4. jula 1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. s. 2225,
bod 14; rozsudky Sddu prvého stupiia zo 14. mdja 1998, SCA Holding/
Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 160, a z 20. marca 2002, LR AF 1998/
Komisia, T-23/99, Zb. s. II-1705, bod 367). Pripadnd protiprévnost, ku ktorej doslo
vodi inému podniku, ktory nie je Gcastnikom konania, totiz neméze Sid prvého
stupfia priviest k tomu, aby konstatoval diskrimindciu, a teda protiprdvnost vo
vztahu k Zalobcovi. Takyto pristup by znamenal uznanie zdsady ,rovnosti
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zaobchddzania, pokial ide o protipravnost®, a v danom pripade by viedol k tomu, Ze
by sa Komisii ulozila povinnost nezohladnit dékazy, ktoré ma k dispozicii na tcely
sankcionovania podniku, ktory sa dopustil poruenia, ktoré méze byt potrestané,
vylu¢ne z dévodu, Ze iny podnik, ktory sa pripadne nachddza v porovnatelnej
situdcii, sa takejto sankcii protipravne vyhol. Okrem toho, ako to dalej jasne vyplyva
z judikatury tykajicej sa zdsady rovnosti zaobchédzania, v pripade, Ze podnik svojim
vlastnym konanim porusil ¢ldnok 81 ods. 1 ES, nemoze sa vyhnut akejkolvek sankcii
z dovody, Ze inym hospodarskym subjektom nebola uloZend pokuta, pokial sud
Spolocenstva, ako je tomu v danom pripade, situdciu tychto hospodérskych
subjektov neposudzoval (rozsudky Sudneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrém
Osakeyhtié a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 197, a rozsudok Stdu prvého stupna
20 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb.
s. 11-5761, bod 430).

Pokial ide o druht skuto¢nost, podla ktorej nie st zdvery Komisie tykajice sa
Perganu protiprdvne — najmé z dévodu preml¢ania vzhladom na neexistenciu
dostato¢nych dokazov pokial ide o pokracujticu Gcast tohto podniku na porugeni —,
Sad prvého stupiia sa domnieva, Ze takisto nevznikd problém tykajici sa pripadnej
diskriminicie. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze zisada rovnosti
zaobchddzania je porusend iba vtedy, ak sa s porovnatelnymi situciami zaobchédza
rozdielne, alebo ak sa s rozdielnymi situaciami zaobchidza rovnako, a také
zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudok Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
a Technische Unie/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 428 a tam citovanui
judikattiru). Stid prvého stuphia teda pripomina, ze pokial ide o druhu skutoé¢nost,
Komisia mé na rozdiel od situdcie v pripade Perganu k dispozicii dostato¢né dokazy
na to, aby bolo mozné dojst k zaveru, e zalobca pokracoval v tcasti na porusent,
a aby by mu bola na zéklade uplatnenia ¢ldnku 81 ES ulozend sankcia (pozri body 50
az 72 vyssie). Vzhladom na to Sud prvého stupna dospel k zdveru, ze Komisia sa
mohla legitimne domnievat, Ze situicia v pripade Zalobcu a situdcia v pripade
Perganu neboli porovnatelnymi vzhladom na existenciu, resp. neexistenciu dokazov,
pokial ide o trvanie prislusnej tcasti tychto podnikov na poruseni.
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Vzhladom na to nie je moZné uznat tvrdenie zaloZené na diskriminacii, ktorej obetou
by bol zalobca, v pripade Ziadnej z vysSie uvedenych skutocnosti.

O navrhoch na opatrenia na zabezpelenie priebehu konania a na vykonanie
dokazovania

Sid prvého stupiia sa domnieva, Ze ndvrhy Zalobcu na vysluch svedkov a na
nariadenie, aby Komisia zabezpecila predlozenie niektorych dévernych dokumentov
zo spisu, ktory obsahuje dékazy, st zjavne nepripustné a nedévodné. Uvedenym
névrthom na to, aby mohli byt pripustné, chyba na jednej strane pozadovand
presnost, a to pokial ide o skutkové okolnosti a relevantné dokumenty, ktoré mozu
byt predmetom takychto nariaden{ v zmysle ¢ldnku 64 ods. 3 pism. d) a ¢lénku 65
pism. b) a c), v spojeni s ¢lankom 68 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupfia. Okrem toho, Zalobca neuviedol Ziadnu presnii a relevantnt skuto¢nost,
ktorou by sa mohlo vysvetlif, aky vyznam maja pre toto rozhodnutie v spore
navrhované vysluchy a prislusné dokumenty. Na druhej strane, vzhladom na
dokumenty Géastnikov konania, dokumenty zaloZené do spisu a vysledky pojedna-
vania, sa Sud prvého stupfia domnieva, Ze bol na tcely rozhodnutie v spore
dostato¢ne informovany.

Vzhladom na to je potrebné zamietnut névrhy na opatrenia na zabezpelenie
priebehu konania a na vykonanie dokazovania, ktoré predlozil Zalobca.

Z. vyésie uvedeného vyplyva, Ze zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut ako celok ako
nedévodnil.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v siilade s ndvrhom zalovanej.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Jaeger Azizi Cremona

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 16. novembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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