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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tanacs)
2006. november 23."

A T-217/02. sz. tigyben,

a Ter Lembeek International NV (székhelye: Wielsbeke [Belgium], képviselik:
J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans és F. Tuytschaever ligyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: G. Rozet és H. van Vliet, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Belgium 4ltal a Beaulieu-csoport (Ter Lembeek International) szdmdra nytjtott
dllami tdmogatasrél szolo, 2002. aprilis 24-i 2002/825/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 296., 60. 0.) 1. és 2. cikkének megsemmisitése irdant benyujtott keresete
targyaban,

* Az eljirds nyelve: holland,
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TER LEMBEEK KONTRA BIZOTTSAG

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
{(kibévitett otodik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby és K. Jirimie
birak,
hivatalvezetd: ]. Plingers tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februar 21-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen a
tagdllamok altal vagy dllami forrasbél barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatds,
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amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.”

Az EK 88. cikk értelmében:

»(1) A Bizottsdg a tagdllamokkal egyiittmi{ikodve folyamatosan vizsgilja a
tagallamokban létez6 tdmogatdsi programokat. A Bizottsdg javaslatot tesz a
tagallamoknak a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése édltal megkovetelt
megfelel§ intézkedések meghozataldra.

(2) Ha a Bizottsdg — azt kovetGen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megdllapitja, hogy egy édllam 4ltal vagy éllami forrdsb6l nyujtott
tamogatas a 87. cikk értelmében nem egyeztethet§ Gssze a kozds piaccal, vagy hogy
az ilyen tdmogatdst visszaélésszerlien hasznaljék fel, ugy hatéroz, hogy az érintett
dllam koteles a Bizottsag éltal kitizott hatdridén beliil a tdmogatdst megsziintetni
vagy modositani.

Ha az érintett dllam a kitizott hataridén belill nem tesz eleget ennek a hatdrozatnalk,
a Bizottsag vagy barmely érdekelt dllam — a 226. és 227. cikk rendelkezéseitdl eltérve
— kozvetlentil a Biréséghoz fordulhat.

Valamely tagallam kérelmére a Tandcs egyhangulag tgy hatérozhat, hogy a tagllam
altal nydjtott vagy nydjtani kivant tdmogatast — a 87. cikk rendelkezéseitdl vagy a
89. cikk alapjan elfogadott rendeletektél eltérve — a kozds piaccal osszeegyeztethe-
tének kell tekinteni, ha az ilyen hatarozatot rendkiviili kériilmények indokoljék. Ha a
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Bizottsag e tamogatast illeten mér meginditotta az e bekezdés elsé albekezdésében
emlitett eljardst, a kérelem tagallam dltali benytjtisa a Tanicshoz a Tanics
allaspontjanak kinyilvanitasdig az eljaras felfiiggesztését eredményezi.

Ha azonban a Tandcs a kérelem benyujtasatol szdmitott harom hénapon beliil nem
nyilatkozik, az iigyben a Bizottsig hatdroz.

(3) A Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez sziikséges idSben tdjékoztatni kell
minden tdmogatds nydjtasara és modositasira irdnyulé szandékrdl. Ha a Bizottsig
ugy itéli meg, hogy ez a szidndék a 87. cikk értelmében nem egyeztethet§ dssze a
kozos piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben
az eljardsban végsé hatarozat nem sziiletik, az érintett tagéllam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre.”

Az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsardl szol6, 1999. madrcius 22-i 659/1999 bizottsdgi rendeletnek
(HL L 83,, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) ,A Bizottsdg
hatarozata a hivatalos vizsgalati eljards lezdrdsarél” cimet viseld 7. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 8. cikk sérelme nélkiil a hivatalos vizsgdlati eljarast az e cikk (2)—(5) bekezdése
szerinti hatdrozattal zarjak le.

(2) Amennyiben a Bizottsag Ggy taldlja, hogy az érintett tagéllam altal végrehajtott
mddositast kovetéen a bejelentett intézkedés nem mindsiil tdmogatisnak, meg-
allapitasat hatdrozatban rogziti.
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(3) Amennyiben a Bizottsdg gy talédlja, hogy adott esetben az érintett tagéllam éltal
végrehajtott moédositast kovetden a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetSségére vonatkozo kételyek megsziintek, a Bizottsag az intézkedést
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja (a tovébbiakban: »megengedd
hatérozat«). A hatdrozat rendelkezik arrdl, hogy a Szerz6désben szereplé melyik
kivétel keriil alkalmazasra.

(4) A Bizottsdg olyan feltételeket hatdrozhat meg megengeds hatdrozatdban,
amelyek teljesitése esetén egy tdmogatis a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
mindsiil, és olyan kotelezettségeket édllapithat meg, amelyek biztositjdk a hatdrozat
betartdsanak ellenérzését (a tovabbiakban: »feltételt megallapité hatdrozat«).

(5) Amennyiben a Bizottsig dgy taldlja, hogy a bejelentett timogatds nem
egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, tigy hatéroz, hogy a tdmogatist nem lehet
bevezetni (a tovabbiakban: »elutasitd hatdrozat«).

(6) A (2), (3), (4) és (5) bekezdés alapjan hozott hatérozatokat a 4. cikk
(4) bekezdésében felmeriilt kétségek megsziinését kovetd legrovidebb idén beliil
meg kell hozni. A Bizottsdg a lehetd legnagyobb mértékben torekszik arra, hogy az
eljaras megkezdésétsl szamitott 18 hénapon beliil hatérozatot hozzon. Ez a hatarid6
a Bizottsdg és az érintett tagdllam kozos megallapodaséval meghosszabbithatd.

(7) A (6) bekezdésben emlitett hatéridd lejarta utdn, illetve ha az érintett tagallam
ugy kivénja, a Bizottsig két hénapon beliil hatdrozatot hoz a rendelkezésére allo
informéciok alapjan. Adott esetben, amennyiben a benydjtott informécié nem
elegendd az dsszeegyeztethetdség megallapitdsihoz, a Bizottsag elutasité hatérozatot
hoz.”
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A 659/1999 rendeletnek ,A Bizottsag hatdrozatai” cimet visel§ 13. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A lehetséges jogellenes tdmogatas vizsgalata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozattal zdrul. A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozatok
esetében az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zdrja. Amennyiben egy tagallam nem
tartja be az informdaciényujtdsi rendelkezést, a Bizottsdg a hatdrozatot a
rendelkezésre 4llé informdcidk alapjén hozza meg.

(2) Jogellenes tdmogatasok esetén, a 11. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, a
Bizottsdgot nem koti a 4. cikk (5) bekezdésében, a 7. cikk (6) bekezdésében és a
7. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott hataridé.

(3) A 9. cikket értelemszeriien kell alkalmazni.”

A 659/1999 rendelet 14. cikke, amely a tdmogatds visszatéritésérél szél, a
kovetkezbképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tamogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a
Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére (a tovdbbiakban: »visz-
szatéritési hatdrozat«). A Bizottsidg nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik altaldnos elvével.
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(2) A visszatéritési hatdrozat szerint visszatéritésre keriild tdmogatds magéban
foglalja a Bizottsdg éltal megfelel¢ kamatldbbal meghatdrozott kamatot. A kamat
attél a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatotték, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Birdsaginak a Szerzddés [242.] cikke értelmében hozott
hatdrozatinak sérelme nélkill, a visszatéritést késedelem nélkiil és az érintett
tagllam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e
rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsig hatdrozatdnak azonnali és hatékony
végrehajtasat. Ebb6l a célbdl és a nemzeti birésagok eldtt zajlé eljards esetén — a
kozosségi jog sérelme nélkill — az érintett tagallamok meghozzak a jogrendszeriik
szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézke-
déseket is.”

A nemzeti szabdlyozds

Az éllami szektorban tevékenykedd részvénytdrsasigok altal a szavazatra nem
jogosité els6bbségi részvények kibocsatasardl sz6l6, 1985. méjus 7-i kirdlyi rendelet
(Moniteur belge, 1985. méjus 11, 6873. 0., a tovdbbiakban az 1985-6s kirdlyi
rendelet) 1. cikke a kovetkez6ket irja el6:

«A [bizonyos dgazatokban tevékenykedd] részvénytdrsasigok a jelen rendeletben
meghatérozott feltételek mellett az alaptékéjitk részét képezd és szavazatra nem
jogosité részvényeket (a tovébbiakban wszavazatra nem jogosité elsébbségi
részvények«) bocsthatnak ki.”

Az 1985-06s kirdlyi rendelet 2. cikke tgy rendelkezik, hogy a Société nationale pour la
restructuration des secteurs nationaux (az allami szektor szerkezetitalakitésira
alapitott allami véllalat, a tovébbiakban: SNRSN) jegyezhet ilyen, szavazatra nem
jogosit6 elsébbségi részvényeket.
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Az 1985-6s kirdlyi rendelet 3. cikke értelmében:

»Tekintet nélkiil az ebben a rendeletben meghatdrozott feltételekre, a szavazatra
nem jogositd elsébbségi részvények kibocsatisara vonatkoz6 szabélyokat, a
kibocsatas feltételei és részletes szabalyait, valamint az e részvényekhez kapcsol6dé
jogokat a kibocsato tarsasig és a 2. cikkben meghatarozott, e részvényeket jegyzd
jogi személyek kozotti megallapodds rendezi, és ezeket a szabélyokat a kibocsaté
tirsasdg az alapszabélydban feltiinteti. A megdllapodds mésrészt részletezi, hogy a
szavazatra nem jogosité elsébbségi részvényeket milyen feltételek mellett vasarol-
hatja vissza a kibocsato tdrsasdg, vagy milyen feltételek mellett vésarolhatjdk meg
harmadik személyek. Az ér nem lehet kevesebb a kibocsatési ar 80%-nal.

Az elsé albekezdésben emlitett megdllapodast elGzetesen jovd kell hagynia a
pénziigyminiszternek, a gazdasagi miniszternek és a kéltségvetési miniszternek.”

Az 1985-6s kirdlyi rendelet 4. cikke pontositja:

»A szavazatra nem jogosité elsGbbségi részvényeket az alébbi feltételek mellett lehet
kibocsatani:

1) a szavazatra nem jogosité els6bbségi részvények névre szolék, és azok is
maradnak;

2) nem képviselhetik a jegyzett téke tobb mint 49%-at;
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3) osztalékfizetés esetén a ténylegesen megfizetett kibocsdtasi druk 2%-val
megegyezd els6bbségi osztalékra jogositanak, az alapszabaly ezzel ellentétes
valamennyi rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasaval [...];

4) az alapszabdly minden, ezzel ellentétes rendelkezésének figyelmen kiviil
hagyéséval els6bbséget biztositanak a vagyoni betét visszaszolgdltatdsa sordn,
tekintet nélkiil az alapszabdlyban a végelszdmolds esetére a vagyon felosztésa
soran szamukra esetleg biztositott igényre.

A jogvita alapjat képezd tényallas

A Verlipack-csoport és a Beaulieu-csoport

A Verlipack-csoport, fizetésképtelenségének 1999. janudr 18-dn tortént bejelentéséig
a csomagolbanyagként szolgdlé oblosiivegek legnagyobb belga gyértdja volt,
Belgiumban 20%-os, az Eurdpai Uniéban 2%-os piaci részesedéssel. A csoport 735
személyt foglalkoztatott a Ghlinben, Jumet-ben és Molban (Belgium) lévé
tizemeiben.

A Beaulieu-csoport, amely a szintetikus sz6nyegek és miiszélak piacén tevékenykedd
tarsasgokbdl &llo belga holdingot jeldli, a vildg masodik és Eurdpa messze
legnagyobb szényeggyértdja. A csoportot a Ter Lembeek International NV holding
tarsasag irdnyitja.
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A Beaulieu-csoportnak a Verlipack-csoport részvényesei kizé lépését megeldz6
idészak: az 1985. dprilis 30-i megdllapodds a De Backer (Adsum) csoport és az
SNRSN kozatt

1985-ben a Verlipack fizetésképtelen lett, és eszkozeit, amelyeket 410 millié belga
frankra (BEF) értékeltek, a De Backer-csoporthoz tartozé tdrsasag, az SA Adsum
vette 4t, amelynek semmilyen kapcsolata nincs a felperessel.

Az 1985. dprilis 30-i megdllapodassal az Adsum ezeket az eszkozoket hdrom j
véllalkozasba, az NV Verlipack Mol, az SA Verlipack Jumet és az SA Verlipack Ghlin
tarsasagokba vitte be, amelyek t6kéjéhez — 620 020 000 BEF &sszeg erejéig — az
SNRSN szintén hozzdjarult. Ez utébbi a torzst6kéhez valo hozzajaruldsa ellenérté-
keként vgynevezett ,B kategéridju”, szavazatra nem jogosité és egyenként
10 000 BEF névértékd részvényt, mig a torzstékén kivili hozzajaruldsaért
tgynevezett 1. kategoridji”, illetve ,II. kategdridgju” osztalékjegyet kapott. 1985-
ben az SNRSN-nek 49%-os, kizérdlag B kategoridji részvényekbdl allé részesedése
volt a csoport t8kéjében (az 1985. dprilis 30-i megallapodés 3. cikke 1. pontjanak a)
alpontja). Ezt a részesedést a Bizottsig jévahagyta.

Az 1989. januar 15-i kiilonleges torvénynek megfeleléen a Région wallonne szerezte
meg a Ghlinben és Jumet-ben, vagyis a vallon nyelvteriileten elhelyezked
telephelyek, a Région flamande pedig a Molban 1év§ telephely szavazatra nem
jogosité részvényeit.

Az 1985. éprilis 30-i megallapodds 10. cikkének értelmében:

»Az Adsum a tdrsasigok Osztonzésére fog torekedni, hogy azok az [SNRSN]-nel
minden évben ~ eldszor a jelen megallapodds megkotését koveté 6t év mulva —
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megegyezzenek arrdl, hogy ajinlatot tesznek a B kategéridju részvények és az
L. kategéridju osztalékjegyek legaldbb 10%-énak visszavésarldsira, amennyiben a

w2y

tdrsasagok 4thozott nyereség és rendelkezésre 4ll6 tartalékai ezt lehetévé teszik.

A visszavdsdrldsi 4r megegyezik a nevezett részvények névértékével, és az
L. kategéridja osztalékjegy esetén 10 000 BEF.

Az [SNRSN] és tarsasagok kozotti ilyen megegyezések hidnydban az Adsum minden
esetben végrehajtja a jelen cikk szerinti kotelezettségeket.”

A megillapodis még a kovetkezdket irta el a 11. cikkben:

»Az Adsum minden egyes tarsasagnak vételi jogot enged a B kategéridju részvények
és az 1. kategdridju osztalékjegyek tekintetében. E célbdl kotelezi magit, hogy
minden térsasiggal a jelen megéllapodds 1. mellékletének tartalmat tiikr6z6
megéllapodast kot.”

Az 1985, 4prilis 30-i megallapodds 14. cikkének mdasodik bekezdése értelmében:

»~Amennyiben az Adsum éltal a térsasdgokban birtokolt részvények elidegenitése a
tdrsasagok irdnyitasaban és/vagy igazgatisiban véltozast eredményezne, az elidege-
nitéshez az [SNRSN] jévihagyésa sziikséges.”
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Az 1985. aprilis 30-i megallapodas 16. cikke értelmében:

+A [Verlipack] tarsasigok alapszabdlyai a jelen megdllapodds rendelkezéseinek
figyelembevételével médosulnak.”

A felperes, anélkiil hogy a Bizottsig e ponton ellentmondana neki, pontositja, hogy
nem vontak be az 1985. dprilis 30-i megallapodas kidolgozasaba, mivel ebben az
idében — a Belgium &ltal a Beaulieu-csoport (Ter Lembeek International) szimara
nytjtott allami tdmogatasrél szolé, 2002. aprilis 24-i, 2002/825/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 296., 60. o.; a tovdbbiakban: megtamadott hatarozat) 7. pontjaban
foglaltakkal ellentétben — nem volt a Verlipack tarsasdgok részvényese.

A Beaulieu-csoport belépése a Verlipack-csoport részvényesei kizé és az 1985. dprilis
30-i megdllapodds 1987. november 18-i médositdsa

1985-1987 folyamdn az Adsum a hdrom Verlipack tarsasigban meglévé részesedé-
sét atengedte egy mdsik leanyvallalaténak, az Imcour NV-nek, amely csatlakozott az
1985. dprilis 30-i megdllapoddshoz, és amely harom tdrsasiggd — nevezetesen az
Imcour Holding NV, az Imcour Lease NV és a Patrimcour NV tdrsasdgga ~ torténd
szétvaldsa érdelében 1987. junius 25-én végelszamolds ald keriilt. A Verlipack Jumet,
a Verlipack Ghlin és a Verlipack Mol tdrsasagban 1évé részvények az Imcour
Holding vagyonaba kertiltek.

Az Imcour 1987-es szétvalasa sordn a Beaulieu-csoport 425 millié BEF ellenében
megszerezte a De Backer-csoporttdl az Imcour Holding részvényeit, és kozvetleniil a
Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin és a Verlipack Mol tarsasagok tulajdonosa is lett.
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Az 1985. 4prilis 30-i megéllapodés 1987. november 18-i médositasaval, illetve az
1985. 4prilis 30-i megallapodés 14. cikke mdsodik bekezdésének megfeleléen az
SNRSN hozzjirult a hiarom Verlipack térsasignak a Beaulieu-csoportra torténd
(kdzvetett) dtruhdzasdhoz, azzal a feltétellel, hogy az Imcour Holding és R. De Clerck
csatlakoznak az 1985. dprilis 30-i megéllapoddshoz. Az SNRSN tovébba azt
kovetelte, hogy a Beaulieu-csoport kotelezze magat a hidrom Verlipack tarsasag
tovabbi két évig torténé miikodtetésére is. Ezt a mddositdst az sszes érdekelt fél,
nevezetesen az Adsum, az SNRSN, az Imcour Holding, R. De Clerck és
W. De Backer is alairta.

Az 1987. november 18-i médositas 3. cikke szerint:

+1987. oktéber 1-jétdl az alulirottak, az Imcour NV és R. De Clerck visz-
szavonhatatlanul kotelezik magukat az Adsum NV és W. De Backer ezen a napon
fennallé 6sszes — az 1985. 4prilis 30-i megallapoddsban és annak mellékletében
részletezett — jogénak és kotelezettségének atvételére és teljesitésére.”

A mdédositas 4. cikkének értelmében:

+Tekintettel az 1. és a 3. cikkre, 1987. oktGber 1-jét6l az 1985. aprilis 30-i
megdllapodésban és annak mellékletében az »Adsum NV« helyett »Imcour NV,
mig »W. De Backer« helyett »R. De Clerck« olvasandé [...].”

Az emlitett médositas 5. cikkének értelmében:

»Az SA Verlipack Ghlin, a Mol és a Jumet tekintetében a visszavasarldsi jog az
1985. 4prilis 30-i megéllapodas mellékletében meghatérozott forméban marad fenn.”
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A hdrom Verlipack tdrsasdgnak az 1985. dprilis 30-i megdllapodds szerinti, az
SNRSN részvényeinek és osztalékjegyeinek visszavdsdrldsdra vonatkozo kitelezettsége

1990. mdjus 1-jén lejart az 1985. aprilis 30-i megallapodas 10. cikkében megallapitott
Otéves hatdridé, és kezdetét vette a B kategdridjii részvények, valamint az
I. kategériaju osztalékjegyek 10%-dra vonatkozé éves vasarlasi kételezettség., A
felperes el6adja —~ és e pontban a Bizottsdg nem mond ellent neki —, hogy a belga
hatésagok megkovetelték a hdrom Verlipack tdrsasagtdl a B kategoridja részvényeik
és az L. kategéridjii osztalékjegyeik visszavdsdrlasit. Pénziigyi probléméi miatt a
Beaulieu-csoportnak nagyon pontos menetrend szerint kellett eljarnia. 1991 4prilisa
és 1994 aprilisa kozott a Beaulieu-csoport 6t részletben (1991. dprilis, 1991. majus,
1992. éprilis, 1993. dprilis és 1994. dprilis), 213 100 000 BEF-ot utalt 4t az allami
részvényesnek.

E visszavasarldst kovetéen az SNRSN (atalakulds utin a Région wallonne
tekintetében: société de gestion des participations de la Région wallone dans des
sociétés commerciales [a kereskedelmi tarsasigokban a Région wallonne részesedé-
sét kezel§ tarsasdg], a tovibbiakban: Sowagep) az SA Verlipack Ghlinben 5087
B kategoridjt, szavazatra nem jogosit6 részvényt és 3937 1. kategoridjii osztalékjegyet
birtokolt, vagyis 6sszesen 9024 értékpapirt, amelyeket 6t év alatt, az 1985. aprilis 30-i
megdllapoddsban elGirtak szerint egyenként 10 000 BEF névértéken, azaz 6sszesen
90 240 000 BEF éron kellett visszavisarolni; az SNRSN az SA Verlipack Jumet-ben
2923 B kategéridju, szavazatra nem jogositd részvényt és 2267 I. kategérigja
osztaléljegyet birtokolt, vagyis Gsszesen 5190 értékpapirt, amelyeket 6t év alatt, az
1985. 4prilis 30-i megdllapodasban el6irtak szerint egyenként 10 000 BEF névér-
téken, azaz 6sszesen 51 900 000 BEF dron kellett visszavasarolni. E 14 214 részvény
és osztalékjegy ara ily médon 142 140 000 BEF volt.

A maganrészvényes (az Imcour Holding, dtalakulds utin: SA Imcopack Wallonie, a
Ghlinben és a Jumet-ben 1évS telephelyek birtokosa, valamint NV Imcopack
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Vlaanderen, a Molban 1év§ telephely birtokosa) dltal végrehajtott kiilonbozd
t6keemeléseket kovetden a Verlipack-csoport kozpénzbdl finanszirozott része
lépésrdl 1épésre addig zsugorodott, hogy a fokozatos kivonulds végére az allami
részvénytulajdon 20,7%-ra csokkent a csoportban.

A Verlipack-csoportnak 1992-ben nyijtott tdmogatdsok

1992-ben a Verlipack-csoport egy regiondlis timogatdsi rendszer alkalmazasaval két
beruh4zasi timogatéshoz jutott, sszesen 502 122 500 BEF értékben. Az 1962. aprilis
2-i térvénnyel alapitott Société régionale d’investissement azon hatdrozata, amellyel
500 milli6 BEF értékii atvaltoztathatd tagi kolcsont nydjtott, a Bizottség 1992. no-
vember 25-¢én elfogadott hatdrozatdnak (HL 1993. C 83,, 3. 0.) targyat képezte, amely
nem emelt kifogdst ellene, a kolcsént azonban mégsem folyésitottak.

A belga korménynak a Verlipack szdmdra nydjtott dllami tdmogatds — Belgium
targydban 2000. oktéber 4-én hozott 2001/856/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2001. L 320., 28. o.) elfogaddsdhoz vezetS eljrds sordn tett megallapitisai
szerint a Verlipack-csoport problémai alapvetéen az ligyvezetés mindséségére és
mindenekel6tt a termelés mindségére vezethetdk vissza, amelynek kovetkeztében a
Beaulieu-csoport az 5500 millié BEF értékd befektetési programjanak igazgatasat és
terhét nem tudta teljes mértékben magara vallalni; ez megmagyardzza, hogy a
Région wallonne miért nem folydsitotta a jévdhagyott tdmogatast.

A Heye-Glas-csoport belépése a Verlipack-csoport részvényesei kozé

1996-ban a hirom Verlipack tdrsasig veszteségei tovabb néttek, ami az év végére
lehetetlenné tette a bankkoicsondk visszafizetésére vonatkozd hataridSk betartisat.
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llyen kériilmények kozott a Beaulieu-csoport a részvénytulajdonosi szerkezetének
dtalakitdsa mellett dontott, és targyalasokat kezdett a német Heye-Glas-csoporttal (a
tovébbiakban: Heye), ez egyik vezeté német iiveggyartdval.

1996. szeptember 1-jén a Verlipack-csoport és a Heye miszaki egyiittmiikédési
megéllapoddst irt ald, amelyet 1997. dprilis 11-én az iigyvezetés és a pénziigyek
teriiletére is kiterjesztettek; amelynek keretében a Heye kozvetlen befolyast szerzett
a Verlipack-csoport ligyvezetésében és irdnyitasaban.

Az 1996. december 18-i megdllapodds

A felperes és a Sowagep kozotti 1996. december 18-i megallapodassal a Beaulieu-
csoport visszavasarolta a Verlipack Ghlin és a Verlipack Jumet tarsasignak a
Sowagep tulajdonaban allé részvényeit és osztalékjegyeit. E megallapodas értelmsé-
ben a felperes az aldbbi értékpapirokat szerezte meg a Sowageptsl: a Verlipack
Ghlinben 5087 B kategéridjii, szavazatra nem jogositd részvényt és 3937
I. kategéridgjii osztalékjegyet, 72 192 000 BEF megfizetése ellenében; a Verlipack
Jumet-ben 2923 B kategéridjii, szavazatra nem jogositd részvényt és 2267
L. kategoridjh osztalékjegyet, 41 520 000 BEF megfizetése ellenében, azaz 6sszesen
14 214 részvényt és osztalékjegyet, 113 712 000 BEF 6sszegben, amelyet ,netté
értékben, kamatok nélkiil kellett a Sowagepnek kifizetni 2001. december 31-ig”.

A Verlipack Holding I és a Verlipack Holding I létrehozdsa

A Beaulieu-csoport és a Heye 1997. janudr 24-én irdnyit6 holdingot hozott létre, a
Verlipack Holding I-et. A Verlipack Holding I alaptékéje 1 030 500 000 BEF volt,
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amely a Heye altal apportédlt 515 500 000 BEF-bol és a hdrom gyartéiizemnek a
Beaulieu-csoport altal apportalt, 515 millié BEF-ra értékelt teljes felszereléséb6l
tevodott Ossze. 1997, aprilis 11-én egy masik holdingot hoztak létre, a Verlipack
Holding II-t, amelyet 1 230 500 000 BEF alapt6kével lttak el (a Verlipack Holding I
100 000 részvényt jegyzett 1 030 500 000 BEF Osszegben, a Sowagep 19 408
részvényt jegyzett 200 000 000 BEF 6sszegben). A teljes 6j ipari csoport ligyvezetd
szervei a Verlipack Holding II szintjén Osszpontosultak, amelyben a Heye
szavazattobbséggel rendelkezett, az egyes részlegeknek a teljes csoport tekintetében
ugyanaz volt a vezetése.

A Verlipack-csoport tdrsasdgainak helyzete 1997-ben

A Heye és a Verlipack dltal bejelentett eredmények 1997-ben jelentésen romlottak.
1997. november 30-4n az ideiglenesen konszolidilt és ,nem auditalt” helyzet
828 592 044 BEF nett6 veszteséget mutatott 1997-re.

Az 1998. jinius 5-i élénkitési megdllapodds (Heads of Agreement)

Az érdelelt felek (a bankok, a Beaulieu-csoport, a Heye és a Sowagep) a Verlipack-
csoport tarsasigainak romld helyzetére tekintettel 1998. jinius 5-én élénkitési
megéllapodast (Heads of Agreement) kétottek. A Heye tekintetében a megéllapodds
200 millié BEF t6kehozzdjarulast irt elé, a Région wallonne tekintetében pedig
egyrészt az 1997-ben a régié 4ltal a Verlipack Holding II-nek jutatott 150 millié BEF
értékli tagi kolcson tékévé alakitdsat, mésrészt a Verlipack Holding II t6kéjének
100 millié BEF-kal t6rténd emelését, amelyre a régiénak magénbefektet6t kellett
taldlnia. A belga hatosdgok szerint (Idsd a 2001. januédr 15-én érkezett, 2001. januér
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11-i levelet) ami az 1j befektetd felkutatésat illeti, ahhoz, hogy az élénkitési tervet
haladéktalanul végre tudjik hajtani, a Beaulieu-csoport felajinlotta, hogy maga
teljesiti ezt a kotelezettséget ,azzal a feltétellel, hogy ez a beavatkozis csak
ideiglenes, és a Sowagep 4altal felkutatandé 0j befektetének majd vissza kell
téritenie”. Hozzdtették, hogy a Beaulieu-csoport, amelynek tekintetében a ,,Heads of
Agreement” 600 milli6é BEF kovetelésrdl valé lemondést irt eld, mindenképpen
érdekelt volt abban, hogy az élénkitési terv elérje a célzott eredményeket.

A Verlipack Holding II 1998. jinius 26-an tartott rendkivilli kézgyiilésének
jegyz8konyve szerint tékeemelést hatdroztak el a Heye altal 19 408 Gj részvény
ellenében végrehajtott 200 milli6 BEF értékdl hozzajaruldssal, és a Worldwide
Investors Luxembourg (a tovébbiakban: Worldwide Investors) dltal 9704 j részvény
ellenében végrehajtott 100 millié6 BEF értékii hozzdjéruldssal. A Beaulieu-csoport
dltal taldlt Worldwide Investors a belga kormdny szerint az emlitett csoport
szamldjdra hajtotta végre a tékeemelést.

Az 1996. december 18-i megdllapodds 1998. november 20-i mddositdsa

Mivel az 4j élénkitési terv nem érte el a célzott eredményeket és a Région wallonne
nem tudott Gj maganbefektetdt taldlni, 1998. november 20-4n a régi6 és a Beaulieu-
csoport az 1996. december 18-i megallapodds modositasa mellett dontétt (a
tovabbiakban: az 1998. november 20-i médositds); e mddositds elSirta, hogy a
Beaulieu dltal az 1996. december 18-i megdllapodds végrehajtdsa sordn a Verlipack
Ghlinben és a Verlipack Jumet-ben 113 712 000 BEF-ért megszerzett részvények
fizetése legkésébb 2001. december 31-ig ,tdrténhet vagy a [Région wallonne]
szdmldjara torténd fizetéssel vagy az SA Verlipack Holding II t6kéjét képezé 9704
részvény fizetés helyetti dtengedésével”.

II - 4505



39

40

41

42

2006. 11. 23-I [TELET - T-217/02. SZ. UGY

1998. december 21-én a Worldwide Investors a Verlipack Holding II 9704
részvényét atruhdzta a Beaulieu-csoportra. Ellentételezésként a Beaulieu-csoport
dtruhdzta a Worldwide Investorsra a Verlipack Holding 1 9704 részvényét. A
Beaulieu-csoport ezt kovetden 1998. december 21-én és 31-én tovabbruhdzta a
Région wallonne-ra a Verlipack Holding II 9704 részvényét ,a régiénak a Beaulieu-
csoporttal szemben fennéll6 kovetelésérdl vald lemondds ellenében”.

" s

Ez ut6bbi, az 1998. november 20-i mddositas targyat képezé dtruhdzas néhdny héttel
a Verlipack-csoport mérlegének nyilvinossigra hozatala el6tt tortént, a Région
wallonne felé fennéllé azon tartozasok torlesztése érdekében végrehajtott fizetés
helyetti dtengedés formajaban, amely akkor keletkezett, amikor 1996 decemberében
a Région wallonne megvésirolta a Beaulieu-csoport tulajdoniban 1év§
113 712 000 BEF értékdi Verlipack részvényeket, és amely kamatmentes
torlesztésének csak 2001. december 31-én kellett volna kezdédnie.

1999. januar 8-4n a Verlipack bir6sagi cs6degyezséget kért a Jumet-ben és Ghlinben
1év6 tizemek tekintetében, és bejelentette a tevékenység ledllitdsat a Molban 1évé
tizemben. 1999. janudr 11-én a Tribunal de commerce de Turnhout (turnhouti
kereskedelmi biréség, Belgium) a Verlipack moli telephelyének, 1999. janudr 18-dn a
Tribunal de commerce de Mons (monsi kereskedelmi biréség, Belgium) a Verlipack
iiveggyartd csoport hat tirsasiginak (a Jumet-ben és Ghlinben 1év§ telephelyek:
Verlipack Belgium, Verlipack Engineering, Verlimo és Imcour Lease) fizetésképte-

lenségét allapitotta meg.

1999. februar 11-én a Verlipack Holding II megallapitotta, hogy kételezettségei
teljesitésére nincs tobbé sem likvid, sem egyéb eszkoze, majd a Tribunal de
commerce de Monsndl bejelentette fizetésképtelenségét, és pontositotta, hogy a
fizetéseket 1998 juniusatol sziintette be. A Sowagep e birdsag el6tt bejelentette a
kovetelései behajtdsardl valé lemonddsat, amely 1ényegében az adésénak nydjtott
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hitellel egyenértékd. Ennek kovetkeztében a birdsdg 1999. mdjus 31-i itéletével
megallapitotta, hogy a fizetésképtelenség feltételei a Verlipack Holding II esetében
nem éllnak fenn, még akkor sem, ha a tarsasig jovébeni tevékenysége a tarsasagi cél
megsz(inésével a tarsasig végelszdmolasdra korldtozddna.

A 2001/856 hatarozat és a megtiamadott hatdrozat elfogadisihoz vezetd
hivatalos vizsgalati eljaras

2001/856 hatarozatval a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése szerint a Belga
Kirdlysag altal a Verlipack-csoportnak nyujtott bizonyos tdimogatasok vonatkozasa-
ban kezdeményezett eljirds lezdrdsa mellett hatdrozott. Ugyanezen hatdrozataval
visszavonta a 1998. szeptember 16-i hatdrozatit, amellyel nem emelt kifogdst a
nevezett tdmogatasok egy részével szemben (HL 1999. C 29., 13. o.); azzal az
indokolassal, hogy helytelen informaciékon alapult, e tdmogatdsok egy részét a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és elrendelte visszatérittetésiiket.

A Belga Kirdlysag keresetet inditott a Birdsdg el6tt e hatdrozat megsemmisitésére; a
Birésag a C-457/00. sz., Belgium kontra Bizottsag ligyben 2003. julius 3-an hozott
itéletével (EBHT 2003., [-6931. 0.) elutasitotta a keresetet.

A tdmogatidsoknak a 2001/856 hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd vizsgélata sordn a
Bizottsag tovabbi olyan intézkedésekrdl szerzett tudomdst, amelyek a Verlipack-
csoport vagy a Beaulieu-csoport szamdra nyujtott tamogatast valdsithatnak meg.

A 2001/856 hatdrozat elfogaddsahoz vezetd hivatalos vizsgalati eljards meginditdsara
adott vélasza keretében a Belga Kirdlysag az 1999. szeptember 28-i levelével jelezte a

IT - 4507



47

48

439

2006. 11, 23-1 ITELET - T-217/02. SZ. UGY

Bizottsignak, hogy az 1998 decemberében végrehajtott, a Beaulieu-csoportnak a
Région wallonne-nél fennallé tartozdsai térlesztése céljabol végrehajtott fizetés
helyetti atengedés ,a Verlipack tékéjének a Beaulieu-csoport éltal finanszirozott
ujboli emelésének” tekinthetd, ,amelyet kiegyenlitett a Région wallonne-nal
szemben fennallé tartozdsainak torlesztése”.

A Bizottsag a Belga Kirdlysdgnak cimzett 2000. jalius 5-i levelével kétségeinek adott
hangot a Région wallonne éltal a Beaulieu-csoport részére nyujtott esetleges
tdmogatas tekintetében, mivel e csoport a Ghlinben és Jumet-ben 1év§ telephelyek
részvényeinek megszerzése sordn 1996 decemberében olyan fizetési feltételeket
kapott, amelyek egy magdn pénziigyi intézmény szdmdra nem lettek volna
elfogadhatok. Ezenfelill a Bizottsig azt a kérdést is mérlegelte, hogy a Verlipack
mérlegének nyilvanossigra hozataldt néhdny héttel megel6z6 fizetés helyetti

dtengedés nem mindsiil-e a Beaulieu-csoport szdmdra nydjtott tdmogatasnak.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag a Belga Kiralysagtol a kovetkezdk tekintetében
kovetelt felvilgositdst, illetve magyardzatot: ,,a Worldwide Investors tevékenysége; a
Sowagepnek a maganbefektetd keresésére iranyulé tevékenysége; a Worldwide
Investors 4ltal 1998 juniusdban jegyzett 100 millié6 BEF felhasznéldsa; a Beaulieu-
csoport altal 1996-ban megszerzett 14 214 részvény arkiilonbsége; a német Heye
miért nem tudott ezekrdl a miiveletekrdl, amelyek magukban foglaltdk a vallon
hatdsagok beavatkozasit; a Beaulieu-csoportnak a 14 214 részvény kifizetésére
biztositott négyéves kamatmentes fizetési hatéridG; azon koriilmények, amelyek
néhany héttel a Verlipack telephelyek mérlegeinek nyilvinossigra hozatala és igy a
Verlipack veszteséges helyzetének teljes tudatiban arra inditottdk a Région
wallonne-t, hogy e tartozés torlesztését elGzetesen elfogadja”. Ugyanebben a levélben
a Bizottsdg az irdnt is érdekl6dott, hogy ki volt a Verlipack tékeemelésének —
amelyet a Worldwide Investors hajtott végre 1998 jiniusdban — a val6di haszon-
élvezdje.

Mivel a belga hat6sdgok nem valaszoltak a Bizottsdg 2000. jilius 5-i levelére, a
Bizottsdg 2000. szeptember 29-én felszdlitast kiilldott. Mivel a Belga Kiralysag nem
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kozolte a kért informéciokat a megadott hatdridén beliil, a Bizottsag 2001. janudr
19-i levelével hivatalosan felszélitotta, hogy a 659/1999 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése értelmében kiildjon meg szdmdra minden olyan dokumentumot,
informdci6t és adatot, amely - figyelemmel az EK 87. cikkre ~ a Verlipack vagy a
Beaulieu-csoport szdmdra nydjtott intézkedések osszeegyeztethetdségének vizs-
galatdhoz sziikséges.

Mindazonaltal ezen értesitést megel6zGen a Belga Kiralysag 2001. januar 11-én kelt,
janudr 15-én érkezett levelével vélaszolt a Bizottsag 2000. julius 5-i levelére, és
jelezte, hogy a termelékenység jelentSs névekedésének készonhetSen a Verlipack
1997-es rossz eredményei ellenére 1998. marciusa 6ta a veszteségek csékkenése
figyelhet6é meg. A belga hatdsigok azt is jelezték, hogy az 1998. jinius 5-i
megallapodassal (Heads of Agreement) a magén- és kozbefektetSk 1j élénkitési terv
elfogaddsa mellett dontottek. A belga hatésdgok pontositottdk, hogy a Bizottsag
felszélitisdra adott vélaszuk a Beaulieu-csoport egyiittmiikddésének hidnyaban
sziikségszertien hidnyos.

A rendelkezésre dll6 informdciok alapjan a Bizottsag 2001. junius 6-a4n arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a fent emlitett kovetelésekrél valé lemondds az allami
forrdsok belga allamnak betudhaté dtadasdt valdsitja meg, amely az EK 87. cikk
értelmében prima facie dllami timogatasnak mindsiil. A Bizottsag tovabba tgy vélte,
hogy kétség mertil fel a Verlipack-csoport vagy a Beaulieu-csoport szdimara nytjtott
tdmogatdsoknak az EK 87. cikkel és az Eurépai Gazdasdgi Térségrél szélé
megallapodds 61. cikkével valo OsszeegyeztethetSsége tekintetében, ezért e
tdmogatdsokkal szemben meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt
hivatalos vizsgilati eljardst; a Belga Kirdlysigot a 2001. janius 8-i levelében
tdjékoztatta errdl, és felhivta az érdekelteket, hogy tegyék meg észrevételeiket
(HL 2001. C 313, 2. 0.).

A Collectif de défense des travailleurs licenciés de Verlipack a Jumet et a Ghlin (a
Verlipack Jumet-ben és Ghlinben elbocsatott munkavallaléinak érdekvédelmi
szervezete) a 2001. december 3-i levelével, az Egyesiilt Kirdlysag a 2001. december
7-i levelével, a Belga Kirdlysdg pedig a Bizottsaghoz 2002. janudr 16-dn érkezett
levelével tette meg észrevételeit.
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A Bizottsag 2001. jilius 23-i levelével értesitette a felperes képviseljét a hivatalos
vizsgalati eljards meginditisirdl. A Bizottsdg semmilyen észrevételt nem kapott a
felperest6l.

A Bizottsaghoz 2001. jilius 26-d4n érkezett levelével a Belga Kirdlysdg vélaszolt a
Bizottsagnak, és megismételte a kapott felszdlitast kovetden megfogalmazott
észrevételeket.

2002. aprilis 24-én a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatérozatot.

A megtamadott hatarozat

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban hangstlyozta, hogy ,a luxemburgi
pénziigyi befektet$ tarsasdg, a Worldwide Investors 1998. jiniusi beavatkozésanak
alapjaul szolgdld jogi és pénziigyi rendelkezések Osszetettségétdl fiiggetlenil [...]
1998 decemberében a Beaulieu-csoport a Région wallonne-nal szemben fennill6
113 712 000 BEF 0sszeg(i tartozésat a Verlipack Holding IT 9704 darab részvényének
dtengedésével torlesztette, amelyek névértéke 100 millié BEF volt, tényleges értékiik
azonban — a nevezett tirsasig gazdasdgi helyzetét figyelembe véve — lényegesen
alacsonyabb volt”.

Ami azt az drat illeti, amelyért a felperes az 1996. december 18-i megéllapoddsnak
megfelel6en visszavdsarolt bizonyos, a Région wallonne tulajdondt képezd, a
Verlipack tirsasagokban 1év6 részvényeket, a Bizottsdg tgy vélte, hogy ilyen visz-
szavasarlas esetén a kibocsatasi ar 80%-anak megfelel6 ar megdllapitisa a belga jog
altal megkovetelt kotelezettség, amely kivétel nélkiil mindenkire érvényes, aki ilyen

els6bbségi részvényt kivan vasrolni.
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A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Beaulieu-csoportnak a Région
wallonne felé fennallé 113 712 000 BEF §sszegii tartozdsa pontosan meghatérozott
tartozds volt, amelynek visszafizetése semmilyen mddon nem kotédétt a Verlipack-
csoport pénziigyi helyzetéhez”.

A Bizottsadg ezt kovetéen ugy taldlta, hogy a Région wallonne, amikor a
113 712 000 BEF 6sszegd, pontosan meghatarozott tartozés ellenében elfogadta a
Verlipack Holding II tarsasig részvényeit, amelyek értéke nulla volt, lemondott a
nevezett Osszegnek a Beaulieu-csoporttal szembeni kovetelésérol.

A Belga Kirdlysag mindazonaltal azt allitja, hogy a Beaulieu-csoportnak semmilyen
gazdasdgi elénye nem szdrmazott a miiveletbdl, mivel a Beaulieu-csoport az e
kovetelésrdl valé lemondassal kompenziciéban részesiilt ,az 1998 jlniusiban
végrehajtott t6keemelésért”.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg ezt kovetden hangsiilyozta, hogy az
1998. junius 5-i ,Heads of Agreement’-ben a vallon hatdsigok j befektetd
felkutatdsdra kotelezték magukat, nem pedig a Verlipack Holding II alaptékéjének
100 millié BEF Osszeggel valo emelésére.

A Bizottsag tovabba megdllapitotta, hogy a Belga Kirélysag egyrészt nem bizonyitotta
olyan megdllapodas fenndlldsat, amelyben a Beaulieu-csoport kotelezettséget vallalt
volna a Région wallonne felé 100 millié BEF értékd befektetést eszkozld ij befektetd
felkutatdsara, masrészt nem bizonyitotta az els§ megdallapodéstdl fiiggetlen és azt
feliiliré mésodik megallapodas fenndllasat, amelynek értelmében a Région wallonne
biztositotta volna a Beaulieu-csoportnak 100 millié BEF megtéritését, amely dsszeget
maganbefekteté hozott volna be.
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A Bizottsig dgy taldlta, hogy egyediil az a tény vitathatatlan, hogy a Région wallonne
a Beaulieu-csoporttal szemben fennalls, 113 712 000 BEF Osszegli, pontosan
meghatdrozott kovetelésrél 1998. november 20-4n lemondott a Verlipack Holding II
tarsasdg 9704 darab részvényének ellenében, amely tirsasag helyzete addig romlott,
hogy 1998 jlniuséban j Gjrafinanszirozdsi terv valt sziikségessé, amelynek
keretében nem sikeriilt olyan magénbefektetdt taldlni, aki véllalta volna az alaptéke

100 milli6 BEF §sszeggel torténé emelését. A Bizottsag megéllapitotta, hogy e
tarsasdg t6kéjét 1999. februér 11-én 1 BEF-ra értékelték.

Az 4llami tAmogatésnak a kézos piaccal val6 osszeegyeztethetségét illetGen a Belga
Kirélysag a Szerz8désben meghatarozott egyik kivételre sem hivatkozott, a Bizottsg
azonban megyvizsgalta ezeket a lehet&ségeket, és lényegében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Beaulieu-csoportnak nyujtott tdmogatdsok csak miikodési tdmoga-
tasnak tekinthet8k, amely mentesitette a csoportot azon koltségek viselése aldl,
amelyeket a csoportnak rendes tevékenysége vagy mindennapos iizletvezetése
keretében altaliban viselnie kellett volna. A Bizottsig megallapitotta, hogy az ilyen
4llami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozosségi szabalyokkal, mivel a Beaulieu-
csoport termelé {izemei nem az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjiban
meghatdrozott régiékban talalhatdk.

Végiil a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 14. cikkének rendelkezéseire hivatkozva
megéllapitotta, hogy ,azon gazdasagi feltételek visszadllitdsa céljabdl, amelyekkel a
véllalkozdsnak akkor kellett volna szembenéznie, ha az Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdst nem nytGjtottdk volna szdmdra, a belga hat6sdgok kotelesek [...] visz-
szatérittetni a kedvezményezettdl e timogatast”.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikke értelmében:

»A Belgium éltal a Beaulieu- (Ter Lembeek International) csoport szdmdra
113 712 000 BEF 6sszeg kovetelésérdl valé lemondas formdjéban nydgjtott allami
tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.”
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A megtamadott hatarozat 2. cikke értelmében:

»1. Belgium koteles minden sziikséges intézkedést megtenni az 1. cikkben emlitett,
jogellenesen nyujtott tdmogatds visszatérittetésére.

2. A tdmogatés visszatérittetését késedelem nélkiil és a nemzeti jog szerinti eljérds
keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehet6vé teszik a hatarozat
azonnali és hatékony végrehajtisit. A tdmogatds visszatéritése magaban foglalja a
jogellenes témogatasnak a kedvezményezett szdméra tortént rendelkezésre bocsa-
tasatél a tényleges visszafizetéséig terjedé iddszakra vonatkozé kamatokat is. A
kamatokra alkalmazand6 kamatldb a regiondlis tdmogatds tdmogatastartalmanak
kiszamitasara haszndlt referencia-kamatlab.”

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésdg Hivatalahoz 2002. julius 22-én benyujtott keresetlevelével a

felperes elSterjesztette a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdség:

- nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a megsemmisités iranti kerese-
tet;

—  kotelezze a Bizottsagot az eljdrds koltségeinek megfizetésére.
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A Bizottsag azt léri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, vagy utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az Elséfokda Birdsig tandcsainak osszetétele az (j itélkezési évt6l kezdve meg-
véltozott, és az el6add birdt az 6todik tandcshoz osztottik be. A jelen tigyet ezért a
kib&vitett 6todik tandcsnak osztottdk ki.

Az el6adé bir6 jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag (kibovitett 6todik tanacs) tgy
dontott, hogy megnyitja a sz6beli szakaszt, el§zetes intézkedések elrendelése nélkiil.
Mindazondltal a pervezet§ intézkedéselk keretében felszélitotta a Bizottsagot
bizonyos dokumentumok és a jelen tigy alapjaul szolgdl6 eljards sordn birtokaba
keriilt iratok jegyzékének bemutatdsira. A Bizottsdg a kérésnek a megadott
hatéridén beliil eleget tett.

Az Els6foku Birdsag a 2006. februdr 21-i térgyaldson meghallgatta felek szébeli
el6adasait és az Els6foki Birdsig kérdéseire adott valaszait.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A Bizottséag els6dlegesen hangsulyozza, hogy a felperes soha nem tett észrevételeket,
sem a megtimadott hatdrozat, sem pedig a 2001/856 hatérozat elfogaddsdhoz vezetd

II - 4514



75

76

TER LEMBEEK KONTRA BIZOTTSAG

hivatalos vizsgdlati eljaras soran, noha az utébbi hatédrozatban méar bejelentették a
széban forgd tdmogatds vizsgalatit.

A Bizottsag szerint a felperes dltal el6adott valamennyi jogalap elfogadhatatlan, mert
olyan ténybeli dllitisokon alapulnak, amelyeket a hivatalos vizsgélati eljaras sordn
soha nem tett meg, és mert a keresethez csatolt dokumentumok nagy részét — ezzel
ellentétes értelmit kifejezett jelzés hidnyadban - a Bizottséig nem ismerte a
megtidmadott hatdrozat meghozatala id6pontjaban. Ami az elsé jogalapra vonatkozé
ténybeli allitasokat illeti, els6sorban ez a helyzet azon dokumentum tekintetében,
amely szerint a Région wallonne ,kotelezte” a felperest az 1996. december 18-i
megéllapodds megkotésére, aminek kovetkeztében e tartozéasrdl az 1998. november
20-i médositassal tortént tényleges lemondas nem valésit meg dllami tdmogatést.
Ugyanez vonatkozik arra az dllitdsra, amely szerint a felperes nem volt tdmogatas
kedvezményezettje azon okbdl, hogy a részvények csak korldtozott ideig voltak
tulajdondban. A Bizottsig mdsodsorban azt allitja, hogy elfogadhatatlan a felperes
arra vonatkozé érvelése, amellyel az 1985-6s kiralyi rendelet értelmezését tdmadja,
mivel ezt az érvelést nem adtdk el§ a hivatalos vizsgilati eljardsban. Harmadsorban a
Bizottsag ugy véli: a felperes nem vitathatja a megtdmadott hatdrozatot azt a tényt
illetéen, hogy a szdéban forgé tdmogatds érintheti a textilpiacon fennallé
kereskedelmet, és torzithatja a versenyt, amennyiben ezeket az allitasokat méar a
hivatalos vizsgélati eljards meginditisdrdl sz6l6 hatdrozat is tartalmazta. A masodik
jogalap tekintetében a Bizottsag azért feltételezi annak elfogadhatatlansagat, mert e
jogalap azon a téves feltételezésen alapul, hogy a tdmogatds az Allitélag
kikényszeritett részvény-visszavasarlashoz kapcsolddé feltételezett veszteség kom-
penzildsira szolgdl. A harmadik jogalapot a Bizottsdg szintén elfogadhatatlannak
tartja, amennyiben e jogalap ismételten megerdsiti, hogy az 1998. november 20-i
mddositds nem jart semmilyen elénnyel a felperes szamara, mivel csak a részvények
és osztalékjegyelc 1996-o0s kikényszeritett visszavdsdrldsanak kompenzalasara szol-
galt.

Ami a keresethez csatolt dokumentumokat illeti, a Bizottsdg pontositja, hogy a
tarsasag alapszabdlyan és az tigyvédeknek adott meghatalmazdson kiviil, valamint a
2002. december 20-i levele tanisdga szerint nem volt birtokdban a keresetlevélhez
csatolt tizenegy melléklet, nevezetesena 4.,a4a,az5.,a7.,2a8.,29.,,210.,,213,a 18,
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a 20a. és a 21. melléklet. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes jogalapjait és érveléseit,
amennyiben azokat a nevezett mellékletekre alapitja, elfogadhatatlanoknak kell
nyilvanitani.

Ezenkivill — a felperes 4&llitdsdval ellentétben — bizonyos iratok, amelyek a
megtidmadott hatérozat elfogaddsinak idején nem dlltak a Bizottsig rendelkezésére,
jelent6séggel birnak a felperes érvelése szempontjdbol. Ez irdnyadd a W. De Backer
és R. De Clerck kozott 1987. szeptember 29-én kot6tt megallapodésra, a Beaulieu-
csoport 4ltal a Verlipacknak nytjtott apportra, a Beaulieu-csoport dltal végrehajtott
éves visszavésérlisra, valamint az egyfel6l az Imcopack Vlaanderen NV és az
Imcopack Wallonie, mésfel6l a Heye kézotti 1996. december 26-i megallapodasra
vonatkozé mellékletekre. A Bizottsdg szerint téves azt feltételezni, hogy ezek az
iratok a jelen iigy torténéseinek csak masodlagos szempontjait érintik.

A felperes el6adja, hogy az dltala eléadott jogalapok elfogadhatéak, mivel azokat
kizdrélag olyan iratokra alapitotta, amelyekr6l a Bizottsdgnak tudomdsa volt a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsinak idején, és hogy a Bizottsag, noha e
hatdrozatban nem fejti ki a jelen iigynek az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
jogszabélyok alapjén torténd megfelel§ elemzéséhez sziikséges lényeges tényeket,
alapos ismeretekkel rendelkezett a szban forgé — a 2001/856 hatdrozat alapjaul
szolgdl6 — aktahoz kapcsolédd tényélldsrol, és még olyan iratokat is csatolt, pléldaul

az ellenkérelem IV. mellékletét, amelyekkel a felperes nem rendelkezett.

A felperes pontositja, hogy 2002. december 6-i levelében és 2002. december 11-i
e-mailjében iratjegyzéket kért a megtamadott hatérozat elfogaddsa sordn a Bizottsig
rendelkezésére 4ll6 iratokrdl, valamint azokrol a ténybeli allitasokrdl, amelyeket nem
mutattak be a pert megel6z6 eljards sordn. A Bizottsdag 2002. december 20-i
levelében a ténybeli allitisok tekintetében dgy vélaszolt, hogy nem neki kell
elvégezni a felperes iigyvédeinek munkdjit, az iratok tekintetében pedig megelége-
dett annak homalyos emlitésével, hogy a felperes éltal készitett iratjegyzékben
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melyek azok az iratok, amelyek nem voltak a birtokdban, de a Bizottsig maga nem
kiildott iratjegyzéket a felperes szdmara. Igy a Bizottsagra harul annak bizonyitasa,
hogy nem volt birtokaban ezen adatoknak, mivel 2002. december 20-i levelében,
amellyel visszautasitotta az akta nyilvanossagra hozataldt, a felperes kérésére hianyos
vélaszt adott; a Bizottsag igy a felperest és az Elséfoku Birdségot is olyan helyzetbe
hozta, amelyben lehetetlen eldonteni, hogy a rendelkezésére 4ll6 ténybeli adatokra
tekintettel elfogadhatta-e a megtamadott hatdrozatot.

Ami azokat az iratokat illeti, amelyek tekintetében a Bizottsag kifejezetten dllitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor nem voltak a birtokédban, a felperes
eléadja, hogy a jelen iigy torténéseihez mdsodlagosan kapcsolédé szempontok
bemutatasara és igazoldsdra vonatkozé iratok kivételével (mint példaul az Imcour
kozgyiilésérol sz6l6 beszdmol6 vagy a Beaulieu-csoport dltal a Verlipack-csoportnalk
juttatott kiilénb6z6 kolcsonok) a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor
birtokdban volt az éltala a vitdban benyujtott valamennyi iratnak, és igy nem
hivatkozhat a felperes altal felhozott jogalapok elfogadhatatlansagara.

Ami azokat a ténybeli allitdsokat illeti, amelyekrél a Bizottsig azt allitja, hogy a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsa idején nem volt réluk tudomdsa, a felperes
megallapitja, hogy azon 4&llitds kivételével, amely szerint a Sowagep 1997
decemberében fgéretet tett a Verlipack szdmdra egy ¢j, 100 millié BEF értéki
tékeemelésre, és amelynek végeredményben semmilyen kihatésa nincs a jelen iigyre,
a Bizottsag egyetlen ténybeli allitds tekintetében hangoztatja azt, hogy nem volt
ismert el6tte, nevezetesen hogy az 1996. december 18-i megdllapodds szerinti
részvény- és osztalékjegy-vasarldis nem volt onkéntes. A felperes dllitja, hogy a
gazdasagi jellegli megfontoldsok mellett, amelyek e vésérlds kikényszeritett jellegét
mutatjdk, a részvények megvasarlasira vonatkozo kotelezettség a Région wallonne
1998. méjus 25-i, a Bizottsignak cimzett, és igy annak birtokaban 1évé feljegyzésébdl
is kiderl.
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Az Elsdfoki Birésdg dlldspontja

Egyrészt ami annak megallapitdsat illeti, hogy valamely tdmogatas kedvezménye-
zettje felhaszndlhatja-e azokat a tényeket és dokumentumokat, amelyeket nem
hozott a Bizottsig tudoméséra a bizottsdgi hatérozat elfogadisit megelézéen,
mdsrészt hogy az ilyen tényekre és dokumentumokra alapozott jogalapok
elfogadhat6k-e, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan
az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset esetében valamely kozosségi
aktus jogszer(iségét az aktus meghozataldnak idépontjdban fennallé ténybeli és jogi
elemek fiiggvényében kell mérlegelni. Igy kiilondsen a Bizottsag altal végzett 4tfogd
mérlegelést kizdrolag a mérlegelés sordn a Bizottsag rendelkezésére 4116 informaciok
fiiggvényében kell vizsgalni (a Birdsag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsig egyesitett igyekben 1979. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1979,
321. 0.] 7. pontja, a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsg ligyben 1986. jilius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. 0.] 16. pontja, a C-241/94. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember 26-4n hozott itéletének [EBHT 1996.,
1-4551. 0] 33. pontja és a C-197/99. P. sz, Belgium kontra Bizottsg tigyben
2003. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-8461. o.] 86. pontja; az
Els6foka Birdsag T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tdrsai és British
Midland Airways kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1998. jinius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I1-2405. o.] 81. pontja, a T-126/96. és T-127/96. sz., BEM és
EFIM kontra Bizottsig egyesitett tgyekben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I11-3437. o.] 88. pontja, a T-110/97. sz., Kneissl Dachstein
kontra Bizottsdg tgyben 1999. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1999,
11-2881. o.] 47. pontja, a T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsig iigyben
1999. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2925. o.] 48. pontja és a
T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra Bizottsig tigyben
2005. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-1579. o.] 67. pontja).

Mivel a Bizottsdg nem kdételes hivatalbdl és feltételezések alapjan vizsgalni, hogy
milyen bizonyitékokat bocséithattak volna a rendelkezésére, nem lehet kifogésolni,
hogy nem vette figyelembe azokat az esetleges informdcidkat, amelyeket a
kozigazgatési eljards sordn rendelkezésére bocsathattak volna, 4m ezt nem tették
meg (ilyen értelemben lasd a Birdsdg C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France iigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.]
60. pontjit és a Belgium kontra Bizottsig iigyben 2003. szeptember 11-én hozott, a
fenti 82. pontban hivatkozott itélet 87. pontjit, valamint az Elséfokii Birdsdg
T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 14-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-127. 0.] 49. pontjat).
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Az Elséfoka Birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott hivatalos vizsgélati eljarasban részt vev$ felperes nem hivatkozhat
olyan ténybeli érvekre, amelyek a Bizottsdg szdméra ismeretlenek, és amelyekrél a
hivatalos vizsgalati eljards sordn nem tajékoztatta a Bizottsigot. Ezzel ellentétben
nincs akadalya annak, hogy az érdekelt fél a végleges hatarozat ellen olyan jogalapra
hivatkozzék, amelyet nem terjesztett el6 a kozigazgatasi eljards sordn (ilyen
értelemben lasd a Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra Bizottsdg iigyben hozott,
a fenti 82. pontban hivatkozott itélet 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlat, egészen kiilonleges eseteket kivéve, kiterjedhet olyan
esetekre — mint példdul a jelen iigy —, amelyben a véllalkozds nem vett részt az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgdlati eljardsban (ilyen értelemben lasd a
Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 82. pontban
hivatkozott itélet 69. pontjat).

Nem vitatott, hogy a felperes nem haszndlta ki a hivatalos vizsgalati eljardsban valé
részvételre irdnyuld jogot, noha — amint az a Belga Kiralysag altal a Bizottsagnak
cimzett 2001. janudr 11-i, janudr 15-én érkezett levélbél kideriil — a vallon hatésagok
kifejezetten felhivtak 6t, hogy aktivan mikodjék kozre a Bizottsdg altal a Belga
Kiralysagnak cimzett, 2005. julius 5-i informdciékérésre adott vélasz elkészitésében.
Az ismételt felszolitasok ellenére és a Bizottsag felszélitdsdra adott barmilyen vélasz
hidnyaban a Belga Kirdlysag tandcsaddja 2000. szeptember 28-i levelében egyébként
informaci6szolgaltatdsra szélitotta fel a felperest, hogy megfeleléen tudjon valaszolni
a Bizottsagnak. E levél két utolsé bekezdése szerint:

»Figyelemmel az el6z6kre, iigyfelem felhivja az On {igyfelének figyelmét annak
veszélyére, hogy kovetkezd hatarozatiban az Eurdpai Bizottsag valdsziniileg
kotelezni fogja a belga hatdésdgokat, hogy ligyfelétdl visszatérittessenek
113 712 000 BEF-ot, valamint ennek kamatokkal novelt sszegét.
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A hataridé lejartatol eltekintve, nagyon kivanatos lenne, hogy a siirg8sség érdekében
iigyfele egytittmiikodjék az iigy vizsgalatdban, és hogy rendelkezésre bocsassa az
Osszes kért adatot, amely esetleg lehetévé tenné a Région wallonne szamdra, hogy a
Bizottsdgnal a hatdrozat meghozatala el6tt kifejtse alldspontjat.”

A fent emlitett 2001. janudr 11-i leveliikben a vallon hatdségok arrdl értesitették a
Bizottsdgot, hogy tanicsadéjuk minden eredmény nélkil nyomatékositotta a
Beaulieu-csoport tandcsaddja szdméra a Bizottsdg éltal meginditott eljards
fontossagat és azt a veszélyt, amelyet az ilyen eljards rejt magiban e csoport
szdmadra, és hogy a Bizottsdg informdciokérésére adott valaszuk azért hidnyos, mert a
Beaulieu-csoport nem miikddott egyiitt veliik.

Ezt meghaladéan a Bizottsdg 2001. julius 23-i levelében értesitette a felperes
tandcsad6jat a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat elrendelé 2001. janius 6-i
bizottsdgi hatdrozatrdl, amelyrél masolatot kapott.

Végiil nem vitatott, hogy a felperest név szerint emlitik a hivatalos vizsgalati eljards
meginditasat elrendel hatdrozatban — kiilonosen a kifejezetten a Beaulieu-csoportra
vonatkozé 11.2. cimben, amely csoport, mint az a 20. pontban szerepel, a felperes
iranyitdsa ald tartozott —, és hogy e hatdrozat, nevezetesen a 29-43. és a 70—
75. pontjdban, valamint a 4. ldbjegyzetben kétségeket vet fel azon tény
vonatkozisiban, hogy a Région wallonne 1998. november 20-dn 113 712 000 BEF
osszeg tekintetében lemondott a felperessel szemben fennall6 biztos kovetelésérél a
Verlipack Holding IT 9704 részvénye ellenében, amely tirsasag helyzete annyira
megromlott, hogy 1999. februér 1-jén eszkoézeit 1 BEF-ra értékelték.

A felperes pontosan tudta, hogy kiilonosen a széban forgd kovetelésrdl vald
lemondés tekintetében hivatalos vizsgélati eljarast inditottak, és e kovetelésrél vald
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lemonddsnak a kozdsségi joggal vald Gsszeegyeztethet§sége tekintetében a Bizottsag
altal mdr megfogalmazott kétségek miatt milyen sziikséges és fontos volt bizonyos
informéciok benytjtasa, a felperes mégis gy dontétt, hogy nem vesz részt a
hivatalos vizsgalati eljarasban, azonban nem vitatta, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot kellden indokoltdk ahhoz, hogy jogait megfeleléen
gyakorolhassa (ldsd e tekintetben a Fleuren Compost kontra Bizottsdg iigyben
hozott, a fenti 83. pontban hivatkozott itélet 46. pontjat).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat el6szér az
Elséfokii Birésdg eldtt olyan informdaci6kra, amelyek a megtémadott hatarozat
elfogaddsénal id6pontjdban ismeretlenek voltak a Bizottsig elStt. Ez még inkabb
igaz a felperes dltal eléadott azon ténybeli érvelések tekintetében, amelyek szerinte
elengedhetetlenek a jelen iigynek az dllami tdmogatdsok joga alapjan térténd helyes
elemzéséhez.

Mésrészt valamely tdmogatds kedvezményezettje csak az elfogadhatatlansdg terhe
mellett hivatkozhat kizrélag olyan informdcidkra alapozott jogalapra, amelyek a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak id6pontjdban nem voltak ismertek a Bizottsag
elétt, mivel az allami tdmogatdsok tdrgyaban hozott hatdrozat jogszeriiségét a
hatérozat meghozataldnak id6pontjéban a Bizottség rendelkezésére allé informiéciok
fuggvényében kell mérlegelni.

Mindazonéltal meg kell dllapitani, hogy a felperes altal a keresete aldtamasztisara
eléadott jogalapok olyan informacidkon alapulnak, amelyek a hatdrozat meg-
hozatalanak idépontjiban a Bizottsag rendelkezésére élltak.

Elsé jogalapja keretében a felperes el8szor azt allitja, hogy az 1996. december 18-i
megallapodds értelmében a Verlipack tékéjének részét képezs, 14 214 B kategéridji
részvény és 1. kategéridji osztalékjegy 113 712 000 BEF ellenében tortént
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megvésarlasira a vallon hatésagok kényszeritették. A felperes szerint azt a
koriillményt, hogy ilyen kényszer alatt volt, a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna
vennie annak vizsgalata sordn, hogy fennéllnak-e egyrészt a bizonyos vailalkozdsokat
elényben részesitd tdmogatds feltételei, masrészt ha igen, a felperes volt-e a
kedvezményezett vallalkozés, ami a jelen esetben nem igy van.

A kényszeritésre vonatkozd érvelése aldtdmasztdsdra a felperes a Région wallonne
dltal a Bizottsagnak cimzett, 1998. méjus 25-i feljegyzésre hivatkozik, amely szerint
»mivel a Région wallonne elvesztette bizalmat a Beaulieu-csoportban, a két holding
létrehozédsanak jévdhagydshoz a Verlipack Ghlin és a Verlipack Jumet iizemben
meglévé részvényei visszavisarldsit szabja feltételiil”.

Ami a kényszerftésre vonatkoz$ érvelés elfogadhatatlansigét illeti, meg kell
allapitani, hogy — amint az az iratokbol és az Els6foku Birdsag altal a térgyaldson
erre vonatkozoéan feltett kérdések alapjan kideriil — a Bizottsdg nem vitatta, hogy a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idején tudomdsa volt az 1998. méjus 25-i
feljegyzésr6l. A peres felek csak e feljegyzés jelentségében és az abban taldlhaté
feltételiil ,szab” ige haszndlatinak értelmezésében nem értenek egyet, nem pedig a
felperes altal a Région wallonne tulajdondban 1év8 részvények visszavasarldsara
vonatkozé ténydllasban, A felperesnek a kényszeritésre vonatkozd érvelése ezért
val6jéban azon kifogésra irdnyul, hogy a Bizottsig e feljegyzés tartalmét hibdsan
értékelte, aminek kovetkeztében ezt az érvet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Midsodszor ami a felperesnek azon tény vitatisira vonatkozé érvelését illeti, hogy a
széban forgd részvényeknek és osztalékjegyeknek az 1996. december 18-i
megéllapodas szerinti feliilértékelését az 1985-6s kiralyi rendelet igazolta, meg kell
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allapitani, hogy a megtidmadott hatérozat elfogaddsdnak id6pontjaban ez az
informacié is ismert volt a Bizottsig el6tt, mint az a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat 62—64. pontjabol és a 21. labjegyzetbdl kovetkezik. A
Bizottsagnak cimzett 2001. januadr 11-i, a Bizottsdghoz januér 15-én érkezett
levélben a vallon hatésagok az aldbbiakat irjak:

»Meg kell emliteni, hogy a Région wallonne a Verlipack Ghlinben és a Verlipack
Jumet-ben meglévé, szavazatra nem jogosito els6bbségi részvényeiért és osztalékje-
gyeiért megallapitott 113 712 000 BEF teljes ar az adott id6pontban kibocsatasi arulk
alapjén e részvények és osztalékjegyek értékének 80%-at képviselte.

Az éllami szektorban tevékenykedd részvénytdrsasdgok dltali, szavazatra nem
jogositd elsébbségi részvények kibocsatésardl sz616, 1985. mdjus 7-i kirélyi rendelet
(3. cikk) szerint a szavazatra nem jogosito elsébbségi részvények »ara nem lehet
kevesebb a kibocsétasi ar 80%-nal« az els§bbségi részvényeknek a kibocsaté tarsasig
altali visszavasarlasa vagy harmadik személyek szdméra térténd eladasa soran.

7.

A teljes szerkezetdtalakitds alatt 1év6 Verlipack-csoport pénziigyi helyzetét
figyelembe véve ez az ar kétségkivill nem felel meg a részvények és osztalékjegyek
valés értékének, és csak a fent hivatkozott belga jogszabaly tiszteletben tartdsa végett
allapitottdk meg, amit a Beaulieu-csoport elfogadott.

Ezért a felek a Beaulieu-csoport tartozdsdnak megfizetésére négyéves kamatmentes
fizetési hatdrid6t dllapitottak meg, hogy a vagyon gazdaségi értékéhez képest kissé
kiegyenlitsék a (fizetés napjan aktualizalt) rendelkezés alkalmazasibol adédé
tobbletkoltségeket.”
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Ugyanezt az informdciot ismétli meg lényegében a Belga Kiralysagnak a Bizottsdg
szdmdra cimzett 2001. jalius 26-i levelének a 2. pontja.

Mindenesetre az 1985-9s kiralyi rendeletre hivatkozé érvelést nem lehet agy
tekinteni, mint amelyet nem lehet az Els6fokd Bir6sig elé terjeszteni értékelés
céljabal, hiszen itt a nevezett rendelet értelmezésére vonatkozé kérdésrél van szd.

Harmadszor a felperes arra vonatkozo érvelésének elfogadhatatlanséga tekintetében,
amely szerint a megtidmadott hatdrozat a verseny torzitasara és a tagéllamok kozotti
kereskedelem érintettségére vonatkozo két feltétel vizsgalata tekintetében rovid és
hibds, meg kell éllapitani, hogy a felperes semmilyen olyan informdaciéra nem
hivatkozik, amely a megtdmadott hatdrozat elfogaddsénak id6pontjaban ne allt volna
a Bizottsig rendelkezésére; a felperes megelégszik a megtdmadott hatdrozat 70—
72. pontjdban megfogalmazott, a Beaulieu-csoportnak a textilpiacon elfoglalt
helyével foglalkozé elemzés birdlatival, mikozben a felperes a Verlipack-csoport
tarsasdgainak részvényeseként érintett, nem pedig mint textiltermeld.

A fentiekbdl kvetkezik, hogy a Bizottség altal az els6 jogalappal szemben felhozott
elfogadhatatlansdgi kifogést el kell utasitani.

Ami a miésodik jogalapot illeti, amellyel a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag
megsértette az ardnyossdg elvét, amikor elrendelte a tdmogatas visszatérittetését,
mikoézben a széban forgd részvények és osztalékjegyek feltételezetten kikényszeritett
visszavdsarldsa semmilyen elényt nem jelentett szdméra, e jogalap ugyanazon
informécidkon alapul, mint amelyeket a felperes az els6 jogalap tekintetében hoz fel,
és amelyekrél igy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban a
Bizottsignak tudomésa volt. Ebb6l kovetkezGen az e jogalappal szemben felhozott
elfogadhatatlanségi kifogést szintén el kell utasitani.
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A harmadik jogalap tekintetében, amellyel a felperes azt &llitja, hogy a Bizottsig
megsértette az egyenld elbdnds elvét, a felperes a B kategéridju részvények és az
I. kategoridji osztalékjegyek értékének kiszamitasi moédjat, értékiik szamitdsdnak
id8pontjat, valamint a tdmogatas kedvezményezettjének meghatérozasit kérdsjelezi
meg, mondvén, hogy a Bizottsdg arra a tényre tdmaszkodott, hogy az 1998. november
20-i mddositds csak egyfajta kompenziciét jelentett a nevezett részvények és
osztalékjegyek 1996-os kikényszeritett megvasarlasaért. lly médon a felperes ismét
csak olyan informaciékra tdmaszkodik, amelyek a megtamadott hatérozat elfoga-
désanak idépontjaban a Bizottsig rendelkezésére alltak. Az e jogalappal szemben
emelt elfogadhatatlansagi kifogdsnak ezért nem lehet helyt adni.

Ami a felperes dltal a kovetelése aldtdmasztisinak érdekében hivatkozott
dokumentumokat illeti, amelyeket a jelen itélet 76. pontja emlit, és amelyek a
felperes szerint csak a jelen tigy egyes mdsodlagos szempontjait érintik, emlékeztetni
kell arra, hogy a fenti 82—84. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében e
dokumentumokat el kell utasitani. Amint ez az iratokbél, valamint az Elséfolud
Bir6sdg dltal e tekintetben a targyaldson feltett kérdésekbdl kideriil, a felperes 4ltal
hivatkozott egyetlen jogalapot vagy érvelést sem alapitottik ezekre a dokumentu-
mokra, amelyek tekintetében a Bizottsig megerGsitette, hogy a megtamadott
hatdrozat meghozataldnak idépontjdban nem voltak a birtokdban, és azok sem a
megtdmadott hatérozathoz vezet6 aktiban, sem valamely kapcsolédé aktiaban nem
voltak megtaldlhatdk.

Végiil ami a felperesnek a kereset 18. mellékletére alapitott érvelését illeti, amely
szerint a Sowagep 1997 decemberében igéretet tett a Verlipack tékéjének
100 milli6 BEF-kal torténé emelésére, elegendd annak megdllapitésa, hogy a felperes
maga jelenti ki, hogy annak semmi kéze nincs a jelen iigyhoz.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik hogy egyrészt a felperes nem timaszkodhat a
jelen itélet 76. pontjdban emlitett dokumentumokra, amelyeket ezért figyelmen kiviil
kell hagyni, mdsrészt a Bizottsdg dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.
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Az iigy érdemérél

Keresetének aldtdmasztésara a felperes négy jogalapot hoz fel: az els6t az EK 87. cikk
(1) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 7. és 13. cikkének, a masodikat az
ardnyossag elvének és a 659/1999 rendelet 14. cikkének, a harmadikat az egyenld
elbands elvének, a negyediket pedig az indokoldsi kotelezettség megsértése alapitja.

Az elsd, az EK 87, cikk (1) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 7. és 13. cikke
dsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalapril

A felperes az els6 jogalapot harom részre osztja: az els6 a bizonyos véllalkozdsokat
elényben részesit tdmogatisokra vonatkozik, a mésodik arra a tényre, hogy ha
elény juttatdsdra keriilt sor, a felperes nem tekinthet6 az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében kedvezményezett véllalkozésnak, a harmadik pedig a verseny torzitisira
és a Kozosségen beliili kereskedelem érintettségére.

Az elsé részrél: a bizonyos véllalkozésokat elényben részesité tdmogatdsok

— A felek érvei

A felperes els6sorban gy véli, hogy a végletekig leegyszertisitett a megtdmadott
hatdrozatban szerepl$ érvelés, miszerint a felperesnek pontosan meghatérozott és
esedékes, 113 712 000 BEF Osszegli tartozdsa volt, amelyet a Verlipack
Holding II-ben 1év6 9704 — alacsonyabb, s6t akér nulla értékii — részvény
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atruhdzdsaval fizetett vissza. Az ilyen érvelés kizardlag a 113 712 000 BEF osszegii
tartozas elvonatkoztatott figyelembevételén alapul, és egydltalin nem veszi
figyelembe a tényeket vagy a gazdasdgi valdsigot. A megtamadott hatirozat a
széban forgd tartozast ugy kezeli, mint ha a hat6sigok éltal ténylegesen a felperes
rendelkezésére bocsatott eszkdzok visszafizetésének kotelezettségérdl lenne sz6, ami
a jelen esetben nem 4ll fenn.

A felperes arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1996. december 18-i megallapodéssal
kotelezték a Région wallonne részvényeinek megvasarlaséra, és azokat csak nagyon
rovid ideig tartotta meg, nevezetesen 1996. december 18-t6l 1997. aprilis 11-ig,
vagyis amig a Heye atvette a Verlipack Holding II irdnyitasit. Kezdettsl fogva
nyilvanvalé volt, hogy a tényleges cimzett a Verlipack Holding I tarsasig volt,
amelynek irdnyitasdt a Heyének kellett megszereznie. E részvények vagyoni értéke
ezért a felperes szamdra nulla volt. Tovabbé a Bizottsdgnak nemcsak a gazdaségi
jellegli megfontoldasok miatt kellett volna feltinnie, hogy az 1996. december 18-i
meggallapodast a felperes nem 6nként kototte. A Bizottsdgot teljes koriden és irasban
tajékoztatték a hivatalos vizsgalati eljaras sordn arrdl a tényrél, hogy a széban forgéd
megallapodast rakényszeritették a felperesre. A Région wallonne 1998. méjus 25-i, a
Bizottsagnak cimzett feljegyzéséb6l is kiderii, hogy a régié minden bizalmat
elvesztette a felperesben, és a Heye dltal irdnyitott csoportban kivant részt venni. A
Région wallonne ezért azt kovetelte a Beaulieu-csoporttdl, hogy teljes részesedését
vasdrolja vissza, miel6tt Gj részvényes lépne be a Verlipack-csoportba. Ezzel
parhuzamosan a Heye nem kivint csatlakozni olyan csoporthoz, amelyben az
allamnak részesedése van.

Misodsorban a felperes ugy véli, hogy a Verlipack Jumet és a Verlipack Ghlin
részvényeinek kikényszeritett visszavdsarldsit nem lehetett volna az EK 87. cikk
értelmében vett elénynek tekinteni.

Ami el6szor a széban forgé részvények objektiv értékelését illeti, nem vitathato, hogy
a részvények tényleges értéke bizonyosan nem felelt meg 113 712 000 BEF-nak. A
Région wallonne a Bizottsdgnak cimzett 2001. januar 11-i, a Bizottsdgnal janudr 15-
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én érkeztetett levelében elismerte az 1985-0s kirdlyi rendeleten alapulé 4r
ardnytalansdgdt, és azt, hogy semmilyen kapcsolatban nincs a részvények és
osztalékjegyek valds gazdasdgi értékével, és hogy ha szakember végezte volna az
értékelést, aklkor az arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a visszavéaséarolt
részvények ériéke nulldval egyenls. Ezt az éllitdst megerdsiti a Belga Kirdlysag
2001. julius 26-i, a Bizottsdgnak cimzett levele, amely megerdsitette, hogy a hdrom
Verlipack tirsasig gazdasigi helyzete aggasztd, valamint hogy a részvények és az
osztalékjegyek 1985-6s kirdlyi rendelet alapjan meghatdrozott vételdra mér nem felel
meg azok tényleges értékének. Egyetlen éltalanos gazdaségi szereplé sem kivant
volna ilyen vasdrlast végrehajtani e feltételek mellett, aminek kovetkeztében —
tekintettel a széban forgé koriilményekre — e vasarlast nem lehetett volna 6nkéntes
vételnek mindsiteni. Ezenkiviil a Heye a visszavésarlds idSpontjdban semmilyen
kotelezettséget nem villalt, leszdmitva a Verlipack-csoport tékéjében val6 esetleges
részvételét, és ilyen kotelezettségvéllaldsra csak az egyfel6l az Imcopack Vlaanderen
és az Imcopack Wallonie, mdsfel6l a Heye kozotti, 1996. december 26-i
megdllapodéssal keriilt sor.

A részvények megvasarldsanak mdsik kovetkezményeként a Région wallonne
teljesen kivonult a Verlipack Jumet-b6l és a Verlipack Ghlinb6l, ami tovabbi
jelent8s hatranyt jelentett.

Azt a tényt, hogy a részvények valds értéke mér ebben az idGpontban nulla, s6t
negativ volt, megerdsiti egyrészt a 2001/856 hatdrozat, amelynek 104. pontja
értelmében ,a Ghlinben és a Jumet-ben 1évé telephelyeken elért eredmények jelentds
miikodési veszteségeket mutatnak, és az 1996-os évre vonatkozd iizleti forgalom
jelent8sen csokkent az el6z6 évekhez képest”, és amelynek 107. pontja pontositja,
hogy ,a Bizottsag megjegyzi, hogy a Verlipack pénziigyi helyzete a Heye belépését
megel6z6en nem mutatkozott életképesnek”, 115. pontja pedig arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,a [Verlipack] miikodési eredményei a Heye belépését megelézéen
kétségteleniil mutattdk e csoport nehézségeit”. Masrészt a Bizottsag maga is ismerte
a Verlipack 1996. év végi katasztrofalis pénziigyi helyzetét. A megtdmadott hatérozat

11. és 12. pontjdban a Bizottsag azt is kijelentette, hogy ,a Vallénidban taldlhaté két
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tarsasag veszteségeket konyvelt el ebben az idészakban”, vagyis 1995-ben és 1996-
ban, valamint hogy ,a Verlipack-csoport 1996 végén nem volt abban a helyzetben,
hogy betartsa a bankkélcsonok visszafizetésére vonatkozo hataridéket”. A Bizottsag
altal kifejtett, a Verlipack Holding II részvényei barmilyen értékét tagadé indokoldst
a széban forgé részvényekre is alkalmazni kell.

A Verlipack-csoport ilyen életképességének hidnydval Jacobs f6tanicsnok is
egyetértett a Belgium kontra Bizottsag iigyre vonatkoz6 inditvanyanak (EBHT 2003.,
[-6934. 0.) 44. pontjdban (az Gigyben 2003. julius 3-an sziiletett itélet, hivatkozas a
fenti 44. pontban).

Amennyiben a Bizottsag a részvények 1996-os értékét illetden fenntartja allaspont-
jat, a felperes koveteli, hogy a Bizottsig készitsen értékeld jelentést alldspontja
aldtdmasztasara, és jelolje meg, milyen mértékben vette figyelembe a Verlipack-
csoport tdrsasdgainak helyzetét, és azt a tényt, hogy a részvényekhez nem
kapcsolédott szavazati jog, valamint hogy a részvények még szavazatra jogosité
részvénnyé tortént dtalakitasuk utdn is a Verlipack tékéjének minimalis szazalékat
testesitilc meg.

Egyebekben azt az elemzést, amely szerint a 113 712 000 BEF $sszeget nem lehet tigy
tekinteni, mint amely tlikr6zné a neki tulajdonitott elény értékét, két masik érv is
aldtdmasztja: el6szor is polgdri jogilag ez a kovetelés megsziint. Az 1998. november
20-i mddositds végrehajtisibél adédéan a kovetelés kotelmi jogilag hatdlyat
vesztette; mdasodszor pedig a 113 712 000 BEF osszeget a Région wallonne
dllapitotta meg a felperes szamara, az 1985-6s kiralyi rendelet értelmében.

E tekintetben a felperes eléadja, hogy az 1996. december 18-i megéllapodés szerinti,
gazdasagilag indokolatlan ar igazoldsdra a Région wallonne az e tekintetben fennallé
jogi kotelezettségre hivatkozott, amelynek értelmében a térvény vagy a szerzédés
altal megallapitott &r nem targyaldsi alap, és szabottnak tekintendd.

IT - 4529



119

120

121

122

2006. 11, 23-1 ITELET - T-217/02. SZ. UGY

A felperes el6szor is pontositja, hogy az 1985-6s kirdlyi rendelet, kiilondsen annak
3. cikke, egyaltalin nem dallapit meg visszavésarlasi kotelezettséget, hanem a visz-
szavasarlds jogara vonatkozik, amennyiben elGirja, hogy a jegyzésrdl sz6lé
megallapodésnak tartalmaznia kell a visszavéasédrlasi jogot, és szabdlyoznia kell annak
médjat, és e médot a jelen ligyben az 1985. dprilis 30-i megéllapodés 11. cikke és
1. melléklete tartalmazza, és végiil pontositja, hogy a rendelet az dllami részvétellel
miikodd térsasagoknak biztositja az éllam tulajdondban 1évé részvényeinek visz-
szavasarlasira irdnyulé jogot, olyan drat hatdrozvidn meg, amely nem lehet
alacsonyabb a kibocsétasi 4r 80%-ndl. Ez a rendelkezés nem zérja ki, hogy az dllam
a jegyzési megallapodason kiviil hozzajaruljon a kibocsatdsi dr 80%-ndl alacsonyabb
dron torténé vételi joghoz. Ez a rendelkezés nem érinti azokat a helyzeteket,
amelyekben az dllam sajét maga kivdnja megsziintetni részesedését, vagy egy magin
véllalkozasra gyakorol nyomdst, hogy az vegye 4t a részesedését. Minden mds
értelmezés azt jelentené, hogy az dllam mint részvényes kotve lenne, és soha nem
tudné tovébbadni részesedését. Az 1985-6s kiralyi rendelet 3. cikke tehét egyéltalan
nem ellentétes az 1996. december 18-i megallapodassal és az 1998. november 20-i
mddositassal, amelyek igy nyilvdnvaléan nem az 1985. dprilis 30-i megallapodés
szerinti visszavéasarlasi jogon alapulnak.

Igy mivel a Région wallonne nem volt jogilag koteles a részvények vételarat azok
névértékének 80%-an meghatarozni, hibs a Bizottsdg érve, amely szerint a felperes
az 1998. november 20-i mddositids megkotésével megsértette az 1985-6s kirdlyi
rendelet 3. cikkét.

Nem fogadhat6 el az az érv, amely szerint a B kategéridji részvényeknek és az
L. kategéridju osztalékjegyeknek a 113 712 000 BEF-nyi ardt az 1985. aprilis 30-i
megallapodés 4llapitotta meg,

Az 1985. aprilis 30-i megallapodas egyetlen rendelkezése — a 10. és a 11. cikk — sem
alkalmazhat6 a jelen tigyre. A széban forgé megallapodés 10. cikke ugyanis az
1996. december 18-i megéllapodds keretében nem megvalésithat6 feltételt allapit
meg, mivel az e rendelkezés &ltal el8irt visszavasarlds kizdrélag arra az esetre
alkalmazandd, ,ha a tarsasdgok athozott nyeresége és rendelkezésre 4ll6 tartalékai
ezt lehet6vé teszik”, Ezenkiviil a felperesnek, aki nem azonosithat6 R. De Clerck-kel,
nem volt tudomdsa olyan dokumentumrdl, amelyb6l kitlinne, hogy ilyen kiilénds
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kotelezettséget véllalt, és hogy a 10. cikket nem az 1985-6s kirélyi rendelet 4llapitotta
meg. Ami az 1985. aprilis 30-i megallapodds 11., az 1985-6s kiralyi rendeletnek
mindenben megfelelé cikkét illeti, annak a jelen @gyre vonatkozéan nincs
jelentésége. Ez a cikk, valamint az 1985. éprilis 30-i megallapodas 1. mellékletéhez
csatolt, a vételi jog alapitasara vonatkoz6 megéllapodas kizardlag vételi jogot ismer el
a Verlipack tarsasagok szamdra, nem pedig visszavdsarldsi kotelezettséget, ugyan-
akkor emlékeztetni kell arra, hogy ezt a jogot kizarolag a Verlipack tdrsasdgok
szamdra ismerték el, nem pedig a felperes szamara.

Az 1996. december 18-i megallapodds utan négy hénappal a Région wallonne a
megallapoddsnak megfelelé véasarlasi kotelezettségrdl targyalt a Heyével, amelynek
keretében lemondott az dltaldnos kételezettségen alapulé tdl magas 4rrdl, hiszen —
amint az a vételi jogra irdnyulé megallapodds 1. cikkébdl is kideriil — a részvények
nett6 értéke, azaz a széban forgd részvények valos értéke szolgdlt az ar
meghatarozdsdnak timpontjaként, nem pedig a részvények kibocsdtasi ara.

Az 1998. november 20-i médositassal, amelyet a Bizottsdg, hibasan, teljesen 6nallo
megallapoddsnak tekint, ami - figyelembe véve a mddositds rendelkezéseit (a cime, a
preambulumbekezdései és a rendelkezései a médositds ondllosaganak hidnyat
mutatjalk; a médositas inkdbb az 1996. december 18-i megallapodas részét képezi)
~ logikatlan; és szem el6l téveszti, hogy ez a jogiigylet a felperes altal 1996-ban
megszerzett részvények fizetésére vonatkozik, és mint ilyen, csak a jogiigylet drdnak
igazitasat szolgdlta oly modon, hogy a fizetési megdllapodast a Heye szdmara mar
jovdhagyott fizetési megallashoz igazitottdk, a felperesnek felkiniltak azt a
lehetéséget, hogy a kotelez6en megszerzett részvényekért bizonyos szému
részvénynek a valds gazdasagi értéknek megfelel$ dron torténd eladésédval fizessen
a Région wallonne-nak.

Mésodszor: ami az ,.elény” tényleges mérlegelését illeti, a felperes mindenekel6tt azt
allitja, hogy a visszavasdrolt részvények semmilyen tovébbi ellenérzést nem
biztositottak szémara, mivel nem jartak szavazati joggal, amikor a Région wallonne
tulajdondban voltak (és ezért semmilyen médon nem lehetett a Verlipack tarsasagok
dontéshozatali eljardsdba torténé beavatkozdsra hasznélni 6ket), valamint hogy
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semmilyen osztalékot vagy més pénziigyi el6nyt nem kapott a széban forgd
részvények tulajdondbol kovetkezden, végill hogy a széban forgd részvényeket nem
vélthatta 4t készpénzre, hiszen a Heye belépésének keretében az irdnyitisban valé
részvételével egyiitt be kellett vinnie Sket a Verlipack Holding I-be.

A Bizottsignak a ténybeli sszefiiggéseket egységes mddon kellett volna vizsgalnia,
nem elemezhette volna a tényeket elkiiléniilten, és a gazdasagi valésagbdl kellett
volna kindulnia, anélkiil, hogy elemzését formai jogi aspektusokra korlatozta volna,
amint azt a Birdsdg is megdllapitotta a C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz.,
Németorszag és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1996. oktéber 24-én
hozott itéletének (EBHT 1996, I-5151. 0.) 36. pontjdban. A felperes szerint a
Bizottsig megkozelitése korlétozo jellegli, mivel minden maés tényez6 Lkizaraséval a
felperes dltal kotelezGen megszerzett részvények névértékére szoritkozik.

A felperes a Bizottsdg elemzésének hibés jellegét a kovetkezék bemutatdsaval
illusztralja: ha a Région wallonne kezdettS]l fogva ingyenesen ruhdzta volna ra a
részvényeket minden fizetés vagy ellenszolgaltatds nélkiil, ahelyett, hogy tgy adta el
neki a részvényeket, hogy az ellenértéket késébb kizarolag vagy készpénzben, vagy
fizetés helyetti dtengedéssel egyenlitheti ki, az elemzés csak az ingyenesen kapott
részvények értékét vette volna figyelembe annak megéllapitésakor, hogy volt-e elény,
és ha igen, az milyen nagysdgd volt. A felperes ezért véli gy, hogy a jelen iigy
kiilonleges koriilményeit figyelembe kell venni, nevezetesen a kikényszeritett visz-
szavdsarlast és a mesterségesen meghatdrozott arat, és hogy a jelen tigyben fennallé,
valamint a fentebb vézolt helyzetek nagyon hasonldk, és az dllami tdmogatésok joga
tekintetében ugyanolyan elemzésnek kellene aldvetni Sket. Val6jdban mindkét
esetben bizonyos szdmu részvények vannak a felperes tulajdondban, és szerinte
lényegtelen az a tény, hogy ezek ingyenes rendelkezésre bocsitisa kozvetleniil
valosul meg, vagy kerill6 uton, fizetési kotelezettség elengedése révén. A
Bizottsdgnak — ahelyett, hogy elemzését elvont kovetelésre alapitja — ki kellett
volna terjesztenie elemzését a felperesnek juttatott részvények valds értékére.
Kizardlag ez az elemzés tette volna lehet6vé annak megitélését, hogy a gazdasagi
valdsdgban fennall-e el6ny.
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A Bizottsag e rész elutasitdsat javasolja.

- Az Els6foka Birdsag allaspontja

Elsésorban a felperes arra vonatkozé érvét kell megvizsgalni, amelynek érteimében a
Région wallonne az 1996. december 18-i megéllapodéssal 14 214 B kategéridju
részvény és I. kategoridju osztalékjegy 113 712 000 BEF ésszeg ellenében torténd
megszerzésére kotelezte 6t; ezt az érvet az 1998. majus 25-i feljegyzésre alapozza,
amelyben a belga hatésagok jelzik, hogy ,mivel a Région wallonne elvesztette
bizalmat a Beaulieu-csoportban, a két holding létrehozésédnak jovahagydsdhoz a
Verlipack Ghlin és a Verlipack Jumet {izemben meglévd részvényei visszavdsarlasat
szabja feltételéiil”.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy az 1996. december 18-i megallapodas targyat
képezd részvények visszavédsarlasit a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem
mindsitette dllami tdmogatasnak.

llyen el6zmények utdn arra kell felhivni a figyelmet, hogy az 1987. november 1-jei
modositds 3. cilcke szerint ,,1987. oktdber 1-jét6l az alulirottak, az Imcour NV és
R. De Clerck visszavonhatatlanul kételezik magukat az Adsum NV és W. De Backer
ezen a napon fenndlld dsszes — az 1985. dprilis 30-i megdllapoddsban és annak
meliékletében részletezett — joganak és kotelezettségének dtvételére és teljesitésére.”

Ezek kozott a kotelezettségek kozott szerepel az 1985. dprilis 30-i megallapodas
10. cikkének elsé albekezdésében emlitett kotelezettség, amely szerint az Adsum
véllalja, hogy a hdrom Vetlipack tarsasig évente — elészor a jelen megéllapodas
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megkotését kovetd 6t év mulva — visszavasdrolja az SNRSN tulajdondban 1évé,
B kategoridjii részvények (névértéken torténd visszavasarlds) és 1. kategoridj
osztalékjegyek (10 000 BEF egységdron torténd visszavasarlds) legalabb 10%-at,
amennyiben a tdrsasigok 4athozott nyeresége és rendelkezésre all6 tartalékai ezt
lehet6vé teszik. A széban forgé megéllapodds 10. cikkének harmadik bekezdése
szerint ilyen megegyezések hidnyédban az Adsum minden esetben végrehajtja a

10. cikk szerinti kotelezettségelket.

Ezenkiviil az 1987. november 18-i médositds pontositja, hogy a Verlipack térsasagok
vezetGségének ellendrzésében valtozds kovetkezett be, és hogy a gazdasagi és
pénziigyi miniszter 1987. november 17-én — a 14. cikk maésodik bekezdése
értelmében — belegyezését adta az 1985. dprilis 30-i megéllapodashoz.

'

Végill az 1985. dprilis 30-i megéllapodés 16. cikke el6irja, hogy tarsasagok
alapszabdlyait a jelen megdllapodés rendelkezéseinek figyelembevételével médositani
Lell.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes a kévetkezmények teljes tudataban fogadta
el nemcsak az 1985. dprilis 30-i megéllapoddsban meghatarozott, az Adsumnak és
W. De Backernek a Verlipackkal és a belga dllammal szemben fenndll6 jogait, hanem
kotelezettségeit is, amelyek a megdllapodés 16. cikkének értelmében a Verlipack
tarsasdgok alapszabalyanak szerves részét képezték. Kiilondsen az Imcour Holding,
amelynek jogutdédja a felperes, kotelezte magat visszavonhatatlanul az 1987. no-
vember 18-i médosités 3. cikke értelmében a kotelezettségek betartdsdra, valamint
az SNRSN dltal a Verlipack t6kéjében 1év6 B Lkategéridji részvények és az
L. kateg6ridji osztaléljegyek visszavasarlasara.

A felperes az ilyen jellegli kotelezettségatvallalas érvényességét nem zdrhatja ki az
1985. 4prilis 30-i megéllapodds 10. cikkének elsé albekezdésében emlitett, a
Verlipack tdrsasdgok felhasznélhaté tartalékainak és dthozott nyereségének fenndl-
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lasdra valé hivatkozassal sem, mivel e megéllapodds 10. cikkének harmadik
albekezdése szerint a Verlipack tarsasagok tulajdonszerzésének hidnyaban a felperes
minden esetben koteles 6 maga visszavdsirolni az SNRSN tulajdonaban 1évé
B kategéridji részvényeket és I. kategoridju osztalékjegyeket.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a felperesnek a B kategéridju részvények és
L. kategdridjii osztalékjegyek id6 el6tti — az 1996. december 18-i megéllapodds
targyat képez6 — visszavasarlasdbdl szimos elénye szdrmazott.

Elészor is a felperes azonnal megszerezte a még a vallon hatésagok tulajdonaban
lévé B kategéridjin részvények és I. kategéridgju osztalékjegyek tulajdonjogt,
amelyeket az 1987. november 18-i megillapodds értelmében minden esetben éves
részletekben Lkellett volna visszavdsarolnia, és amely lehet6vé tette szdmara a
Verlipacknak a Heye bevondsiaval megvaldsitott szerkezetitalakitésat és a csoport
szerkezetének egyszerdisitését, amelyet a részvények oOsszességének a Verlipack

e

Holding I-re torténd atruhdzésaval ért el.

Az iratokbdl kitlinik (Iasd kiilonosen a megtamadott hatdrozat 11. és 12. pontjat, a
kereset 23. pontjat, valamint a Belga Kirédlysag 2001. jilius 26-i, a Bizottsagnak
cimzett levelének a 6. és 7. bekezdését), hogy 1996-ban a Verlipack-csoport
tarsasdgainak helyzete olyan aggaszté volt, a csoport gazdasigi helyzetének
helyrehozatala érdekében elengedhetetlennek tlint egy iiveggyartdsi szakértdé
belépése. Ez a szakértd, a jelen esetben a Heye, nem kivént olyan tarsasig tékéjében
részt venni, amelyben az dllamnak részesedése van; ez ugyanis a Heye szemében ,a
Région wallonne és a Beaulieu-csoport kozotti szovetség esetén a tobbség
megvaltoztatdsanak veszélyét hordozhatja magaban”.

Ezt ~ az 1998. mdjus 25-i levélben szereplé — megdllapitdst egyébként a felperes sem

vitatja, aki keresetének 22. pontjidban megerésiti, hogy .a Beaulieu-csoportnak az a
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hatérozott benyomadsa, hogy az éllami részvényes nem kivanja tovabbra cselekvéen
tdmogatni a hdrom Verlipack tdrsaségot, és hogy radikalis intézkedések nélkiil ezek
egyenesen csédbe fognak menni. A Beaulieu ezért mentSakcidba kezd, és e célbol az
iivegpiacon elismert gyakorlattal rendelkez§ stratégiai partnereket keres. Ilyen
koriilmények kozott kezdett targyaldsokat a [...] Heyével [...], az egyik vezet6 német
tveggyartéval”.

Ezt meghaladdan a Belga Kiralysag 2001. jalius 26-i, a Bizottsdgnak cimzett levelébél
kideriil, hogy ,a Beaulieu és a Heye, valamint a Région wallonne tirgyaldsokat
kezdtek a Verlipack-csoportnak a Heye részére térténd eladdsanak megszervezésérol
és 4j pénziigyi szerkezet 1997 dprilisiban t6rténé bevezetésérél”, valamint hogy ,a
Beaulieu és a Heye kozotti megallapodast kovetden meg kell allapodni arrdl, hogy a
Région wallonne 4éltal a Verlipack Ghlinben és a Verlipack Jumet-ben 1évé
részvényeket és osztalékjegyeket a Beaulieu koteles visszavdsarolni, a Région
wallonne minden ujabb beavatkozasit megel6z6en”.

A Région wallonne egyébirant aktivan részt vett a Verlipack-csoportnak a fenyegetd
koltségek megéllitdsat célzé dtszervezésében. Amint az a 2001/856 hatarozat 18-
22. pontjdbdl kittinik, 1997-ben két, egyenként 250 milli6 BEF 6sszegli kolcsont
juttatott a Heyének, amelyekkel ez utébbinak a Verlipackban a nevezett
szerkezetatalakitds jegyében végrehajtott tékeemelését finansziroztak (e tekintetben
lasd a Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 3-4n hozott, a fenti 44. pontban
hivatkozott {télet 22—24. pontjét is).

Mésodszor a Beaulieu és a Heye kozotti térgyaldsok és az azt koveté megallapodas
osszefiiggésében fel kell hivni a figyelmet a felperes dltal élvezett, az dltala
megszerzett B kategéridju részvények és I kategéridji osztaléljegyek éraban,
valamint a fizetési feltételekben megtestesiilé elényokre is.
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14 Igy mikézben az 1985. aprilis 30-i megéllapodas értelmében, amelyhez a felperes az

146

147

1987. november 18-i médositassal csatlakozott, a felperesnek a megdllapitott arat
fokozatosan, a fizetési hataridék lejértdval kellett megfizetnie, az 1996. december
18-i megallapodés szerint lehetésége volt arra, hogy a széban forg6 részvények és
osztalékjegyek ellenértékének megfizetését 2001. december 31-ig kamatmentesen
elhalassza, nem is beszélve arrdl a tényrél, hogy azonnal megszerezte e részvények és
osztalékjegyek Gsszességét, és igy megkonnyithette a Verlipack szerkezetatalakitasat.

Ezt kovetSen — a felperes azon éllitdsdval ellentétben, amely szerint az ar nem
képezett targyalasi alapot, és amelynek kovetkeztében koteles volt a széban forgd
részvények és osztalékjegyek 100%-os kibocsatési drdval megegyezd 142 140 000 BEF
osszeg megfizetésére — a felperes, mivel a fizetett r az 1985-6s kirdlyi rendelet
3. cikkének megfeleléen a kibocsatdsi ar 80%-val egyezett meg, 28 428 000 BEF
arengedményben részesiilt, annak ellenére, hogy azonnali tulajdonjogot szerzett, és a
113 712 000 BEF-ot csak 2001. december 31-ig kellett dtutalnia, és nem kellett
kamatot fizetnie.

Végiil ez az elemzés kovetkezik a Belga Kirdlysag 2001. julius 26-i, a Bizottsagnak
cimzett levelébdl, amely szerint ,a Beaulieu-csoport kedvezd fizetési feltételek
ellenében fogadta el e részvények és osztalékjegyek visszavasarlasat, nevezetesen
négyéves kamatmentes fizetési hatdridével, annak érdekében, megkonnyithesse a
Heye vezetésével és a Région wallonne kozremiikodésével tervbe vett szerkezet-
atalakitast”.

A felperes éltal az 1998. december 18-i megallapoddsban el8irt részvények és
osztalékjegyek visszavasdrlasa sordn a tdrgyaldsi mozgdstér hidnydra alapitott
érvelésének alatamasztisara felhozott 1998. mdjus 25-i feljegyzés utolsé bekezdését
is a nevezett visszavasarlds fent kifejtett osszefiiggései alapjan kell vizsgélni, kiilonos
tekintettel a Heye és a felperes kozotti, bizonyitott és megdllapodassal végz6dé
targyaldsok fenndlldsara, valamint a szoban forgd visszavésérlas felperes altali
elfogaddsdra, és e bekezdés nem tekintheté a Région wallonne dltal a felperessel
szemben gyakorolt kényszer megnyilvanuldsdnak.
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Az 1998. méjus 25-i feljegyzés késébbi bekezdései egyéblként megerdsitik ezt az
elemzést, amennyiben azokban kifejezett utalds taldthaté arra, hogy a Verlipack
helyzetének rendezése végett és az \ij befektetd tobbségének biztositdsa érdekében a
csoport irdnyitasat at kell adni a Heyének, és ez még inkdbb mutatja a felperes azon
kifejezett akaratdt, hogy a Verlipack-csoport gazdasigi helyredllitisit célzé
miiveletbe bevonja a Heyét.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a felperes éltal az 1987. november 18-i mddositdsban
véllalt, a B kategéridju részvények és L. kateg6ridji osztalékjegyek visszavasarlasdra
irAnyulé kotelezettségre, valamint a Beaulieu-csoport és a Heye kozotti, a széban
forg6 visszavisarlast megel6z6en megkotott megallapoddsra, valamint az abbdl
szdrmaz6 elénydkre tekintettel — el kell utasitani a felperes arra vonatkozé érvelését,

hogy ezek megtételére a vallon hatosdgok kényszeritették 6t.

Mésodsorban a felperes azon érvét kell megvizsgélni, amely szerint az 1996. de-
cember 18-i megallapodasban felillértékelték a nulla, s6t negativ értékii részvények
és osztalékjegyek 4rdt, és hogy az 1998. november 20-i mddosités célja a
megéallapoddsban megéllapitott ar kiigazitdsa volt, hogy az drat a Verlipack
Holding I, illetve — a felperes szerint — a Heye 4ltal négy hénappal késébb az
1997. 4prilis 9-i megéllapodas szerint hasonlé visdrldsi kotelezettség keretében
fizetett drhoz igazitsik, ahol a részvények 4rdt valos értékiik, nem pedig névértékiik
alapjan édllapitottak meg.

Ami az 1996. december 18-i megéllapoddsban meghatérozott ar feliilértékelését
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a felperes egyrészt az 1985. dprilis 30-i
megéllapodéds 1987. november 18-i moédositdséhoz csatlakozva elfogadta a
Verlipackban az SNRSN éltal birtokolt B kategéridji részvényeknek és
I. kategdridji osztalékjegyeknek az abban megdllapitott menetrend és ar szerinti
visszavdsarldsdt, mésrészt tudomdsa volt arrdl, hogy az 1985. aprilis 30-i
megallapodés 4. cikke f) pontjinak utolsé bekezdésében kifejezetten emlitett
1985-6s kiralyi rendelet értelmében a szavazatra nem jogositd els6bbségi részvények
ara nem lehet alacsonyabb a kibocsatasi ar 80%-nal.
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152 Ezenkiviill a vallon hatdsdgok altal a Bizottsagnak irt, 2001. januar 11-i, a
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Bizottsdghoz 2001. januar 15-én érkeztetett, a jelen itélet 97. pontjaban idézett
levelébdl kittinik, hogy a 113 712 000 BEF ar az 1985-6s kiralyi rendelet értelmében a
széban forgd részvények és osztalékjegyek értékének 80%-at képviselte, a részvények

;;;;;

A Belga Kirdlysag 2001. jiilius 26-i, a Bizottsagnak cimzett levelébdl is kitiinik, hogy a
belga hatésigok a Bizottsdg arra vonatkoz6 allitdsdnak megerdsitésére, hogy ,a
kibocsdtasi ar 80%-anak megfelel6 ar meghatdrozasira vonatkozd kételezettség
jogszabalyi kotelezettség, amely kiilonbségtétel nélkill mindenkire vonatkozik, aki
ilyen tipust elsébbségi részvényt kivan vasdrolni”, jelezték, hogy mar figyelembe
vették a tényt, hogy az 1985-6s kirdlyi rendelet nem hatdroz meg olyan feltételeket,
amelyek mellett a fizetésnek meg kell torténnie, és hogy a az elfogadott kiilonleges
feltételeket a Beaulieu-csoportndl a belga szabdlyozds alkalmazasa miatt felmeriilé
tobbletkoltség igazolja.

Amint az a megtdmadott hatirozat 77-79. pontjabél is kovetkezik, a belga
hatésagok megerdsitették, hogy a széban forgd részvényekért és osztalékjegyekért
olyan érat fizettek, amely szerintilk nem felelt meg a gazdasagi valésagnal,
mindazonaltal ezt az drat 1985-6s kirdlyi rendeletre valé hivatkozéassal igazoltak,
amely minden olyan vagyonszerzési miveletre alkalmazandd, amely a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé tipusty; a belga hat6sdgok a jelen itélet 152. és 153. pontjdban
emlitett 2001. januar 11-i, illetve 2001. jilius 26-i levelitkben hangstilyoztak, hogy
ezt a tobbletkoltséget elonyds fizetési feltételek nydjtasdval ellensdlyoztak,
nevezetesen a felperesnek a tulajdonszerzést kovetd négy év mualva kellett fizetnie,
kamatok nélkiil, valamint hangsulyoztak, hogy a Beaulieu-csoport is elfogadta ezt az
arat.

Egyébirant a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat elrendeld hatarozat 10. és
13. pontjabél kideriil, hogy a harom telephelybdl (Ghlin, Jumet és Mol) 4116 eszkdzok
értéke, amelyet 515 millié BEF-ra értékeltek, meghaladta a tobb mint
362,8 milli6 BEF-ra becsiilt §sszegil kotelezettséget.
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Az iratokbél nem deriil ki, hogy a felperes barmilyen nemzeti jogi eljards keretében
megkérddjelezte volna az emlitett részvényeknek és osztalékjegyeknek az 1996. de-
cember 18-i megallapodésban rogzitett, 4ltala egyébként elfogadott 6sszegének a
megfizetésére irdnyulé kotelezettségét, illetve az 1985-6s kirdlyi rendelet alkalmaz-
hatésagat.

Az 1998. november 20-i mddositds tirgyat illetSleg meg kell allapitani, hogy a
tartozast akdr a 113 712 000 BEF 6sszeg étutaldsdval, akdr a Verlipack Holding II
9704 részvényének dtruhdzasaval ki lehet egyenliteni.

Amennyiben megéllapithat6, hogy a tartozds nemcsak a 113 712 000 BEF
tutaldsdval, hanem 9704 darab értéktelen részvény dtruhdzdsaval is torleszthetd,
azt is meg kell é&llapitani, hogy 1998. november 20-i mddositds tirgya nem az
1997. 4prilis 9-i megéllapoddsban meghatdrozott 4rnak az 1996. december 18-i
megdllapodésban megéllapitott drhoz valé hozzdigazitisa volt, mivel sz6vege szerint
a moédositds csupan a tartozds értéktelen részvények atruhdzaséval térténd
kiegyenlitésének a lehet8ségét kivanja biztositani.

Mindent egybevetve: ha a szdndék az 4r kiigazitdsdra irdnyult volna, ésszer(i egyrészt
azt feltételezni, hogy az dtutaldssal fizetendd ér csokkentését is el6 kellett volna irni,
mésrészt hogy ezt a médositdst nem 1998. november 20-4n, azaz koriilbelill hisz
hénappal az 1997. 4prilis 9-i, a Région wallonne és (a Heye altal megvasarolt)
Verlipack Holding I kozotti megallapodés aldirdsa utdn kellett volna elfogadni, olyan
idépontban — amint az a megtdmadott hatdrozat 75. pontjabdl kideriil —, amikor a
Verlipack Holding II mér fizetésképtelen volt. 1999. mdjus 31-i itéletével a Tribunal
de commerce de Mons ugyanis megdllapitotta, hogy a Verlipack Holding II mar
1998 jtiniusiban besziintette fizetéseit.
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10 Ebb6l kévetkez6en nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, hogy 1996-ban a
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részvények valés értéke nulla, s6t negativ volt, és hogy az 1998. november 20-i
mdédositds targya az 1997. dprilis 9-i megallapoddsban meghatdrozott arnak az
1996. december 18-i megallapodasban megéllapitott arhoz térténdé hozzaigazitasa
volt.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az arra alapitott masodik részrdl, hogy ha el6ny juttatdsdra keriilt sor, a felperes nem
tekintheté az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett, elényben részesitett
véllalkozasnak

— A felek érvei

E rész aldtdmasztisdra a felperes a 2001/856 hatdrozatra hivatkozik, nevezetesen
annak 109. és 110. pontjira, amelyben a Bizottsig jelezte, hogy az esetlegesen
visszatéritendd tdmogatas kedvezményezettjének nem feltétleniil annak a véllalko-
zdsnak kell lennie, amely kozvetleniil részesedik a hatésdigok altal nyujtott
forrasokbél, hanem annak, amelyik ténylegesen élvezi annak elényeit. A 2001/856
hatdrozat 110. pontja szerint ezt a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti, amely
kiilonbséget tesz egyrészt azon véllalkozasok kozott, amelyek csak a forrdsok
tovdbbjuttatasara szolgaltak, masrészt azok kozott, amelyek a tényleges elényt
kapjak, és amelyek igy kedvezményezettnek mindsiilnek. A felperes ismét el6adja,
hogy csak korlatozott ideig volt a részvények tulajdonosa, és hogy kényszeritették a
részvények megvételére, valamint hogy nem dllt szindékdban megtartani a
részvényeket. Mint az a vallon hatdsagok 1998. mdjus 25-i, a Bizottsignak cimzett
levelébdl is kiderill, e részvények kikényszeritett visszavasarlisit azon tény
figyelembevételével kell tekinteni, hogy a Heyének vissza kellett vennie a
Verlipack-csoport iranyitdsat, aminek kovetkeztében a szdban forgé részvényeket
a Verlipack Holding I tdrsasdgba helyezték, és igy azok kozvetetten a Heye kezébe
keriiltek.
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A felperes ezért ugy véli, hogy 6t nem lehet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett, elényben részesitett véallalkozdsnak tekintetni.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat, amennyiben a felperest dllami
tdmogatéds kedvezményezettjének tekinti, ellentétes az EK 87. cilkk (1) bekezdésével,
valamint a 659/1999 rendelet 7. és 13. cikk osszefiiggésben értelmezett rendelke-
zéseivel.

A Bizottsag e rész elutasitisat kéri.

~ Az Els6fokt Birdsdg allaspontja

El6szér meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 129-149. pontjiban kifejtett okokbdl el
kell utasitani a felperesnek a 14 214 B kategéridjii részvénynek és I. kategéridji
osztalékjegynek a 1996. december 18-i megillapodds szerinti kényszeritett visz-
szavasarlasara alapitott érvelését.

Midsodszor: még ha a felperes érvelését nem az emlitett kikényszeritett visszavasarlas
ismeretében értelmezziik is, az érv akkor sem elfogadhatd.

Amint az a jelen itélet 131-149. pontjéban megallapitast nyert, a felperes az Adsum
altal az 1985. éprilis 30-i megallapodds keretében elfogadott kotelezettségvallalas
révén, amely megillapoddshoz a felperes az 1987. november 18-i moédositassal
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csatlakozott, és amelyet jbol megerésitett az 1996. december 18-i megéllapodés
soran, elfogadta a Région wallonne éltal az SA Verlipack Jumet és az SA Verlipack
Ghlin t6ékéjében meglévd, B kategéridju részvényeinek és 1. kategéridji osztalékje-
gyeinek a 113 712 000 BEF ellenében torténd visszavdsarldsdra irdnyuld
kotelezettséget.

A Région wallonne, amelynek igy pontosan meghatérozott és készpénzben fennallo,
113 712 000 BEF 6sszegii kovetelése allt fenn a felperessel szemben, 1998. november
20-4n sziikségszerien lemondott e tartozasrol egy olyan tdrsasdg tokéjét képezéd
részvények ellenében, amelyek értéke ebben az idészakban nulla volt, amit a felperes
nem vitatott. A felperes nem bizonyitotta, hogy miutin a Région wallonne 1998
novemberében lemondott e kovetelésrél, 6 bevitte az dsszeget a Verlipack Holding 11
vagy valamely mas tarsasag t6kéjébe, amely igy kedvezményezetté vélt volna; ebbél
kovetkezden ez az Gsszeg a felperes vagyondban maradt.

A Bizottsag tehat joggal tekintette ugy, hogy a felperes allami forrasokbdl tortént
juttatasban részesiilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalap masodik részét el kell utasitani.

A harmadik részrél: a verseny torzitdsisa és a Kozdsségen beliili kereskedelem
érintettsége

— A felek érvei

A felperes eléadja, hogy a megtdmadott hatdrozat 70~72. pontjaban a Bizottsag
nagyon réviden elemzi a verseny torzitdsdra és a Kozosségen beliili kereskedelem
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érintettségére vonatkoz6 két feltételt, hiszen csak annak megdllapitisara szoritkozik,
hogy e feltételek fenndllnak, mivel a Beaulieu-csoport a textilpiac vezetd szerepldje,
és termelésének nagy részét exportdlja.

Ez annak kijelentéséhez vezet, hogy a Beaulieu-csoporthoz hasonlé piaci szerepl6k
esetén a Bizottsdg mentesitést kap e két feltétel fennalldsdnak bizonyitdsa alél. A
felperes szerint egyrészt 6 mint a Verlipack részvényese, nem pedig mint textilgyart6
érintett, és az, hogy csomagolGanyagként szolgdlé tvegeket gyarté csoport
részvényeit kényszeriilt megvasarolni, amelyeket az ezen a piacon tevékenykedé
méds piaci szerepld altal irdnyitott holdingba kellett vinnie, kevéssé van kapcsolatban
a Beaulieu-csoport textilpiaci tevékenységével. Ilyen koriilmények kozott a felperes
azt allitja, hogy mivel a tdmogatids nem azon a piacon van, amelyen a verseny
torzitdsa megvalésul, a megtdmadott hatdrozat hibds, amennyiben az EK 87. cikk
(1) bekezdésében emlitett két feltétel tekintetében kizardlag a Beaulieu-csoport
textilpiacon elfoglalt helyére hivatkozik. Mésrészt az a koriilmény, hogy a
Verlipackba torténé helyezés érdekében forrdsokat vont ki a vagyondbdl, nem
tdmogatta, hanem hatréltatta a textildgazatbeli tevékenységét, anndl is inkabb, mert

az ebbdl a befektetésbdl szdrmazé veszteség jelentSs volt.

A megtdmadott hatérozatban emlitett Osszeg visszakovetelésének elrendelésével a
Bizottsig nem sziintette meg a verseny torzitisat, éppen ellenkezéleg, és a Beaulieu-
csoportot biintette, mialatt az dllami szektor maga elismerte, hogy a felperes altal a
részvényekért fizetett ar ardnytalan volt, és hogy a Région wallonne az ellentételezést
az 1998. november 20-i médositassal helyesbitette. Ezenkiviil a Verlipack Holding I
részvényei csak korldtozott ideig voltak a felperes tulajdondban anélkiil, hogy
barmilyen pénziigyi vagy gazdaségi elény kapcsolédott volna hozzijuk. Még ha fel
tételezziik is, hogy a felperes ingyen kapta a részvényeket, a felperes tgy véli, hogy ez
a juttatds semmilyen médon nem befolydsolta a textilpiaci versenyt.
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175 A Bizottsdg e rész elutasitdsat kéri.
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— Az Els6foka Birdsag dlldspontja

Elsédlegesen meg kell llapitani, hogy e résszel a felperes megkérddjelezi egyrészt a
Bizottsdgnak a verseny torzitdsara és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsé-
gére vonatkozd, az EK 87. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott feltételek
megdllapitasira irdnyulé elemzését, masrészt e két feltétel tekintetében a meg-
tdmadott hatdrozat dllitélag tal rovid indokoldsit, ez egyébként a negyedik
jogalapnak is targya, és ezért ez utobbi keretében kell megvizsgélni.

A verseny torzitdsara vonatkozé feltételt illetéen meg kell dllapitani, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint fészabdly szerint az olyan tdmogatasok torzitjik a verseny
feltételeit, amelyek a vdllalkozds dltal rendes tevékenysége vagy mindennapos
lizletvezetése keretében dltalaban viselendé koltségeinek konnyitésére irdnyulnak
(lasd az Elséfoka Birésag T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsig iigyben
1995. junius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1995., 11-1675. o.] 48. és 77. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a T-214/95. sz., Vlaamse Gewest
kontra Bizottsdg tigyben 1998. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT 1998., 11-717. o.]
43. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy amikor valamely hatésdg olyan agazatban mikéds
véllalkozast tdmogat elény nyujtds révén, amelyre az erds verseny jellemz6, fenndll a
verseny torzitdsa, illetve annak veszélye (a Vlaamse Gewest kontra Bizottsig tigyben
hozott, a fenti 177. pontban hivatkozott itélet 46. pontja).
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A jelen tigyben — mint az mdr a jelen jogalap els6é és a médsodik részének vizsgalata
keretében megallapitdst nyert — a Région wallonne lemondott a verseny el6tt teljesen
nyitott textildgazatban tevékenykedd felperessel szemben fenndll6 113 721 000 BEF
osszegl kovetelésrol.

Ezért a Bizottsig a megtiamadott hatdrozat 71. pontjiban jogosan tekintette tgy,
hogy a vitatott timogatas torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitdsival fenyeget.

Ami a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségére iranyuld feltételt illeti, az
dlland¢ itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy ha az allam altal vagy allami
forrasokbdl nyujtott pénziigyi tdmogatds megerdsiti valamely véllalkozas helyzetét a
Kozosségen beliili kereskedelemben a versenytarsaival szemben, ez utdbbiakat a
tdmogatas dltal érintetteknek kell tekinteni (a Birdsag 730/79. sz., Philip Morris
kontra Bizottsdg tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1980.,
2671. o.] 11. pontja, valamint a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben
1999. junius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-3671. 0.] 47. pontja; az Els6foka
Birésdg Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg tigyben hozott, a fenti 177. pontban
hivatkozott itéletének 50. pontja, a T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag {igyben
2002. jalius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3049. o.] 220. pontja és a
Fleuren Compost kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 83. pontban hivatkozott
itélet 57. pontja).

A jelen {igyben a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 70. pontjaban egy tdbldzatot
mutatott be, amelyb6l kideriil, hogy a szényegek és mads, textilbdl késziilt
padléburkolatok tekintetében jelentds kereskedelem 4ll fenn Belgium és a vilag
mas részei kozoétt: Belgium 1998-ban 2 009 560 000,84 euro értékben hajtott végre
exportot és 211 659 000,19 euro értékben importot; a felperes nem vitatta e
tablazatot.

A megtimadott hatérozat 71. pontjébdl, kiillonosen a 17. ldbjegyzetbdl kideriil, hogy
a felperes Eurépa vezet§ szényeggydrtdja, amely termelésének 98%-at exportdlja.
Egyébirant a Bizottsig jelezte, hogy 1997-ben a felperes eladésai 4 379 764: 000 BEF-
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ra, 1998-ban 5 182 220 000 BEF-ra, 1999-ben pedig 4 821 857 000 BEF-ra
emelkedtek.

Végiil nem lehet helyt adni a felperes azon érvelésének, amely szerint az EK 87. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott feltételek a jelen esetben nem allnak fenn, mivel a
vitatott timogatds nem azon a piacon talalhaté, ahol a verseny torzuldsa megvaldsul.
A megtdmadott hatdrozat értelmében ugyanis a széban forgé allami tdmogatasra
vonatkozé eljards a Beaulieu-csoportra vonatkozik, amelyet — mint az a meg-
tdmadott hatdrozat 22. pontjabdl kideriil — a felperes iranyit. A 113 712 000 BEF
Osszegli timogatast — mint az a jelen itélet 169. pontjdban megillapitdst nyert — nem
vitték be a Verlipack Holding II vagy mas, az iivegszektorban tevékenyked§ tarsasag
t6kéjébe, hanem a Beaulieu-csoport vagyondban maradt. Ez a tdmogatds ezért
sziikségszertien abba az dgazatba gy(ir(izott be, amelyben a Beaulieu-csoport
tevékenykedik, nevezetesen a textilagazatba. A felperesnek juttatott elény ezért a
textilpiacon versenyelényként nyilvanult meg.

Ebbél kévetkezik, hogy a harmadik részt nem lehet elfogadni, és hogy az elsé
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, az ardnyossdg elvének és a 659/1999 rendelet 14. cikkének megsértésére
alapozott jogalapril

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a kozdsségi
intézmények aktusai nem Iéphetik at azokat a korldtokat, amelyek megfelelék és
sziikségesek a kitlizott cél eléréséhez (a Birdsig 15/83. sz., Denkavit Nederland
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tigyben 1984. mdjus 17-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2171. o.] 25. pontja és az
Els6foktt Birdsag T-9/98. sz., Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie kontra Bizottsag
iigyben 2001. november 22-én hozott itélete [EBHT 2001., II-3367. 0.]), és hogy ezt
az elvet tartalmazza a 659/1999 rendelet 14. cikke, amely Ggy rendelkezik, hogy
Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes a
kozosségi jog valamelyik édltaldnos elvével.

A felperes bizonyitottnak véli, hogy a Verlipack tdrsasdgok széban forgd
részvényeinek és osztalékjegyeinek kikényszeritett visszavasarlasa semmilyen — az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett — pénziigyi vagy mis elénnyel nem jart
szdmara, aminek kovetkeztében ellentétes lenne az aranyossag elvével, ha nem létezd
tamogatast kovetelnének vissza téle.

Ezenkiviil még ha feltételezziik is, hogy a felperes 6t elényben részesité allami
tdmogatdsban részesiilt, a szokdsos médon nem lehet szdmszerien meghatdrozni a
szdmara feltételezetten juttatott elényt. Az esetek tobbségében ugyanis az a
feltételezés, hogy a miikodési tdmogatds dsszege, amellyel a vallalkozést timogatjak,
lényegében egyenld a versenynek a tevékenységi dgazatiban tortént korlatozasaval.
A jelen tigyben egyrészt az éllami forrasokat egyaltalan nem vitték at kozvetleniil a
maganszektorba, mésrészt az elény nem az érintett hagyomdnyos tevékenységi
teriiletén taldlhatd. Ezért hibés lenne a verseny textilpiaci torzuldsanak kiterjedését
kizdrolag a felperes dltal a csomagoldsra szdnt ivegeket gyarté csoportban
megszerzett részvények értéke alapjdn meghatdrozni. A felperes szerint az {igy
tényallasanak 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a részvények névértéke nem lehet
alkkora, mint a verseny textilpiaci feltételezett torzuldsdnak nagysiga, nem csupdn
azért, mert ezt az értéket tulzottan novelték, és egyéltalin nem felel meg a
részvények valds értékének, hanem azért sem, mert még ha feltételezziik is, hogy a
részvények kikényszeritett visszavdsdrldsa elénnyel jart szamdara, annak nem lehet
kovetkezménye a verseny textilpiaci torzitisa, mivel az iivegpiaci részvények
ingyenes megszerzése nem jelenti azt, hogy a textilpiacon automatikusan muikodési
elényre tett szert.

E tényez6kbdl a felperes szerint az kovetkezik, hogy a Bizottsag azon allitasa, amely
szerint a verseny torzitisinak megsziintetése érdekében sziikséges a felperes éltal
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megszerzett részvények névértékének visszakovetelése, ellentétes a gazdasagi
valdsaggal, és igy e visszatérités kovetelésével a Bizottsig megsérti az ardnyossag
elvét, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikkét.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A felperes azon érve tekintetében, hogy a Bizottsdg a tdmogatds visszatéritésének
kovetelésével megsértette a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését és az
aranyossag elvét, noha a B kategéridji részvények és az I. kategdridju osztalékjegyek
1996. december 18-i megallapodds szerinti kikényszeritett visszavasarldsa nem jart
szdmara semmilyen pénziigyi el6nnyel, elegendé annak megallapitasa, hogy ameny-
nyiben ez a sérelem a felperessel szemben a széban forg6 visszavasarlas soran
gyakorolt dllitélagos kényszeritésre vonatkozd érvelésen alapul, azt a jelen itélet
129-149. pontjiban foglalt indokok miatt el kell utasitani.

A felperes érvelését akkor is el kell utasitani, ha nem ezen a kényszeritésen, hanem
kizarélag a részvények altala végrehajtott visszavisarldsan alapul.

Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben — amint az a megtdmadott hatarozatbél,
kiilondsen annak 91. és 92. pontjabdl kittinik — az allami tdimogatds abban valdsult
meg, hogy a Région wallonne 1998. november 20-in lemondott a Beaulieu-
csoporttal szemben fenndlls, pontosan meghatdrozott 113 712 000 BEF §sszegit
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kovetelésr6l a Verlipack Holding II tirsasdg t6kéjének részét képezd 9704 darab
részvény ellenében, amelyek dtruhdzisuk idSpontjdban — 1998 decemberében -
értéktelenek voltak, hiszen e tdrsasig eszkozeit 1999. februar 11-én 1 BEF-ra
értékelték.

A felperes ezért téves kiinduldpontot képvisel, amikor azt dllitja, hogy a verseny
torzitdsdnak kiterjedését hibdsan éllapitottdk meg, az 1996-ban megszerzett
részvények névértékének figyelembevételével, mivel nem ez a cselekmény mindsiilt
dllami tdmogatdsnak, hanem az, hogy a Région wallonne 1998. november 20-an
lemondott a felperessel szembeni, 113 712 000 BEF 0sszegli, pontosan meg-
hatérozott és készpénzben fenndllé kovetelésrdl, amelyet a felperes soha nem vitatott
a nemzeti birésagok el6tt.

A Belga Kirdlysdg azzal, hogy egy magénvéllalkozés javira mondott le errdl a
kovetelésrdl, hozzajarult a maganszektor édllami szektor altali 113 712 000 BEF
Osszegli timogatdsihoz.

A torzitds fontossagat tehat azon tény alapjan kell megitélni, hogy a Région wallonne
tgy dontott: nem koveteli vissza a felperestdl a vele szemben pontosan meg-
hatérozott és készpénzben fenndlld, 113 712 000 BEF 6sszegii tartozast.

A Bizottsig tehdt ezen kovetelésrél valé lemonddsra tekintettel rendelte el a
megtamadott hatdrozat 111. pontjdban a tdmogatds visszatérittetését ,azon
gazdasdgi feltételek visszadllitdsa céljabol, amelyekkel a véllalkozasnak akkor kellett
volna szembenéznie, ha az Osszeegyeztethetetlen tdmogatist nem nydjtottdk volna
szamara”,

Ami a felperes arra vonatkoz6 érvelését illeti, amelynek értelmében a nytjtott
timogatds nem a textilpiacon torzitotta a versenyt, hiszen a vitatott tdmogatis nem
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azon a piacon taldlhaté, ahol a verseny torzuldsa fenndll, mert az iivegpiaci
részvények ingyenes megszerzése nem jelent automatikus miikodési elényt a
textilpiacon, elegendé annak megdllapitisa — amint az méar a jelen itélet
184. pontjidban megtortént —, hogy a felperesnek nyujtott tdmogatés a Beaulieu-
csoport vagyonaban maradt, és igy a textilpiacra gylr(izott be pénziigyi elényként,
aminek kovetkeztében, mivel mas véllalkozésokkal szemben er6siti a kedvezmé-
nyezett véllalkozds helyzetét, sziikségszertien alkalmas a verseny kézésségi piaci
torzitdsara, és érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A felperes ezért nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossag
elvét vagy a 659/1999 rendelet 14. cikkét azzal, hogy elrendelte a 113 712 000 BEF
Osszegli kovetelésrél valé lemondasban megval6sulé tdmogatds értékének visz-
szatérittetését.

Ilyen koriilmények kozétt a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, az egyenld elbdnds elvének megsériésére alapitott jogalaprél

A felperes, aki ezt a jogalapot harom részre osztja, azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig
megsértette a Birdsig a 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és tarsai egyesitett
tigyekben 1977. oktdber 19-én hozott itéletében [EBHT 1977., 1753. o.] megalla-
pitott egyenld elbanas elvét, egyrészt azért, mert két kiilonbozé értékelési modszert
alkalmazott a Verlipack térsasdgokban birtokolt részvények és osztalékjegyek
értékének meghatdrozasahoz, masrészt azért, mert a széban forgd értékelést két
killonbozé id6pontban végezte el, és harmadrészt mert két kiilonbozé mdédon
alkalmazta az allami timogatds végss kedvezményezettjére vonatkozé érvelést.
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Az els6 részrél: az egyenld elbdnds elvének amiatt bekovetkezett megsértése, hogy a
megtdmadott hatdrozat a részvények és osztalékjegyek értékének meghatdrozdsihoz
két kiilonbozé értékelési modszert hasznalt

— A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a Verlipack térsasdgokban meglévé
részvények és osztalékjegyek értékének meghatdrozésara két kiilonbozd értékelési
moédszert haszndlt, az egyiket a kibocsdtdsi drra alapitotta (ez a névérték, azaz
113 712 000 BEE a felperesre kényszeritett visszavasdrlasi dr), a mésikat pedig a
részvényeknek a Région wallonne-ra tortént atruhdzdsuk idSpontjdban fennalld
valds értékére, amely a megtdmadott hatdrozat 80. pontja értelmében végsé soron
nulla volt.

A két jogiigylet keretében a Région wallonne és a felperes lényegében ugyanabban a
helyzetben voltak: mindketten a Verlipack térsasagok értékpapirjait ruhdztak &t
olyan idépontban, amikor e tirsasigok gazdasigi nehézségekkel kiizdottek, vagyis
1996 decemberében, amikor a széban forgd részvényeket és osztalékjegyeket a
Région wallonne ruhdzta 4t a felperesre, illetve 1998 novemberében, amikor a
részvényeket a felperes ruhdzta 4t a Région wallonne-ra. 1996 decemberében a
Verlipack Jumet és a Verlipack Ghlin kiilondsen fontos veszteségeket szenvedtek el.

Ezért a felperes azt kérdezi, hogy a Bizottsignak volt-e oka, hogy két kiilonb6z6
értékelési mddot alkalmazzon lényegében ugyanazon térsasdgok értékpapirjai
értékének becslésekor, kiilonbdz6é idépontokra, 4m nagyon hasonlé pénziigyi
helyzetekre vonatkozo6an.
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A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg altal felhozott egyetlen igazolds az 1985-6s
kirdlyi rendelet. Mindazondltal a jelen itélet 126. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen ez az dlldspont nagyon formdlis, merev és korlatozé, és
félreérti a jelen iigy ténybeli és gazdasdgi hatterét. Valdjdban egyrészt a Région
wallonne szdmos esetben ismételte, hogy a felperes altal 1996-ban fizetett 4r tdlzott
volt, mdsrészt a Région wallonne a Heyére valé tekintettel a részvények valds értékét
vette figyelembe.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

— Az Els6foku Birdsag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a hétranyos
megkiilonboztetés hasonld helyzetek kiilonb6zd kezelésébdl 4ll, amely bizonyos
piaci szereploket hatranyos helyzetbe hoz mésokhoz képest anélkiil, hogy ezt a
megkiilonboztetést jelentésebb objektiv kiilonbségek igazolnédk (a Birdsag 17/61. és
20/61. sz., Klockner-Werke és Hoesch kontra Féhatdsag iigyben 1962. jilius 13-an
hozott itélete [EBHT 1962., 615. 0., 652. 0.], a 250/83. sz., Finsider kontra Bizottsig
tigyben 1985. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 1985, 131. o.] 8. pontja, a
C-351/98. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2002. szeptember 26-4n
hozott itéleténel [EBHT 2002., 1-8031. o.] 57. pontja, valamint az Elséfoka Birdsag
T-106/96. sz., Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 7-
én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-2155. o0.] 103. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes az 1985. daprilis 30-i
megéllapodds értelmében, amelyhez az 1987. november 18-i megdllapodassal
csatlakozott, elfogadta az e megillapoddsbdl eredd oOsszes jog és kotelezettség
atvételét, amely pontosan eldirja 10. cikkében azokat a feltételeket, amelyek mellett a
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B kategéridji részvények és az 1. kateg6ridji osztalékjegyek visszavasarlisanak meg
kell torténnie, kiilonds tekintettel az drra. Ez a megéllapodds kifejezetten utal az
1985-6s kirdlyi rendeletre, amely meghatdrozza a visszavésarlasi ér feltételeit.

Amint az a megtdmadott hatdrozat 77. és 78. pontjabdl kideriil, az 1985-6s kiralyi
rendeletnek megfelels, az 1996. december 18-i megallapodds éltal meghatdrozott 4r
megfelelt a szavazatra nem jogositd els6bbségi részvényeknek az 1985. dprilis 30-i
megéllapodasban megéllapitott értéke 80%-dnak. E jogiigylettel a felperesnek
113 712 000 BEF osszegli, pontosan meghatirozott és készpénzben fennéllé
tartozdsa keletkezett a Région wallonne-nal szemben.

Ugyanakkor a Région wallonne éltal az 1998. november 20-i mddosités értelmében a
113 712 000 BEF tartozis ellenében elfogadott részvények értéke — amint az a
megtdmadott hatdrozat 73-76. és 80. pontjabdl kideriil — semmilyen médon nem
kotédott az 1985-0s kirdlyi rendelethez, az értéket a széban forgd modositas
idépontjaban fenndll6 tényekre tekintettel kellett megallapitani. Az 1998. november
20-i médositas idépontjdban a Verlipack Holding II, amelynek részvényeit
atruhdztdk a Région wallonnera, fizetésképtelen volt, és ez az allapot a Tribunal
de commerce de Mons 1999. méjus 31-i itélete szerint mér legaldbb 1998 jliniusa Gta
fenndllt, és a tirsasdg eszkozeit 1 BEF-ra becsiilték. Ezeknek a részvényeknek,
amelyek névértéke 100 milli6 BEF volt, az 1998. november 20-i mddositds
idépontjdban nem volt semmilyen értéke, ezt egyébként a felperes sem vitatja. A
Bizottsag tehdt a részvények valds értélének figyelembevételével értékelhette az
emlitett médositast.

Ebb6l kovetkezik, hogy mivel nem hasonld helyztekrdl volt sz, a Bizottsdg
egyaltalin nem sértette meg az egyenld elbands elvét.

Ezt a kovetkeztetést a felperesnek azon érve sem gyengitheti, amely a sajit és a
Heyének a Verlipack Holding I és Vallonia régié kozott 1997. dprilis 9-én aldirt
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megallapodas keretében elfoglalt helyzete kozti 6sszehasonlitdsira vonatkozik,
amely megéllapodas kimondta, hogy ,az egyes részvények édra azon osszegnek [felel
meg], amely az SA Verlipack Holding II [...] kényv szerinti netté vagyondnak a
nevezett tarsasag altal [...] kibocsitott részvények szamdval val6 osztds eredménye”.

Ebbél a megéllapoddsbdl nem kovetkezik, hogy a Verlipack Holding 1I-nek a Région
wallonne tulajdonaban 1évé részvényei az 1985-6s kirdlyi rendelet értelmében vett,
szavazatra nem jogosit6 elsGbbségi részvények lettek volna.

Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé megallapodds targyit
képezd részvények 6sszehasonlithatk voltak az 1996. december 18-i megéllapodas
keretében végrehajtott atruhazas targyat képezd részvényekkel, meg kell dllapitani —
mint azt a Bizottsag joggal tette —, hogy a felperessel szemben a Région wallonne
alkalmazott hatranyos megkilonboztetést, nem pedig a Bizottsag.

A harmadik jogalap elsd részét ezért el kell utasitani.

Azon érvre alapitott mésodik részrél, hogy a megtimadott hatirozat megsértette az
egyenld elbanas elvét, amikor a részvények és osztalékjegyek értékelését kilonbozd
idépontokban végezte el

— A felek érvei

A felperes szerint a megtaimadott hatdrozatbdl kideriil, hogy az 1998 decemberében
a fizetés helyetti dtengedés targyat képezd részvényeket nulldra értékelték azért, mert
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a Verlipack Holding II eszkozeinek értéke 1999. februdr 11-én 1 BEF-ra csokkent. A
Bizottsdg a fizetés helyett a Région wallonne-nak juttatott részvények értékének
meghatérozisihoz a megtdmadott hatdrozat id6pontjit vette alapul, és nem vette
figyelembe a Verlipack-csoport érintett tirsasiginak késGbbi, a fizetésképtelenség
idépontjdig tarté viltozdsit. Ami viszont az 1996-ban vasarolt részvények értékét
illeti, a Bizottsig kizérolag a megszerzésiik pillanatdban meglév6 névértékiiket vette
figyelembe. A megtdmadott hatdrozat 107. pontjaban a Bizottsag tehat semmilyen
moédon nem vette figyelembe az érintett tirsasagok gazdasigi és pénziigyi
véltozdsait, mint ahogy nem vette figyelembe a 2001/856 hatérozat sem, amelybdl
kideriil, hogy a Heye belépését megel6zden a Verlipack pénziigyi helyzete egyaltalan
nem tlnt életképesnek. A Bizottsag tovdbbd félreértette az 1998. november 20-i
mdédositast, amelynek alapjén a Région wallonne kovetelése polgdri jogi szempontbdl
mér eléviilt a Verlipack Holding II részvényeinek fizetés helyetti atengedését
kovetSen. A Bizottsdg dltal e két helyzet kozott megallapitott kiillonbség abbol
adddik, hogy az els6 helyzetben figyelembe vette a Verlipack-csoport gazdasagi és
pénziigyi véltozdsait, mig a mdsodikban nem, amire nincs objektiv igazolds, és az
egyenlé elbands elvének megsértését jelenti.

A Bizottsag e rész elutasitdsat kéri.

- Az Els6fokd Birdsag alldaspontja

Meg kell éllapitani, hogy e mdasodik résszel a felperes lényegében ugyanazokat az
érveket ismétli, amelyeket mér a széban forgé részvények és osztalékjegyek értékére
vonatkozé els6 rész keretében elSadott; ezeket a jelen itélet 207-211. pontja
targyalja.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes szdmdra az 1998. november 20-i
modositassal nydjtott tdimogatds Osszegének meghatdrozasakor a Bizottsdg joggal
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vette figyelembe azokat a tényeket, amelyek abban az id6pontban élltak fenn, amikor
a Région wallonne 113 712 000 BEF 6sszegli, pontosan meghatdrozott és
készpénzben fizetenddé tartozds megfizetése fejében elfogadta a Verlipack
Holding II tdrsasdg 9704 részvényének atengedését, amelyeknek ebben az
idépontban, azaz 1998. november 20-dn, semmilyen értékiitk nem volt.

A harmadik jogalap mésodik részét ezért el kell utasitani.

Azon érvre alapitott harmadik részrél, amely szerint a megtimadott hatdrozat
megsértette az egyenld elbanas elvét, amikor az dllami tdmogatds végsé kedvezmé-
nyezettjére vonatkozd érvelést két kiillonb6z6 médon alkalmazta

— A felek érvei

A felperes eléadja, hogy — amint az a 2001/856 hatdrozat 109. és 110. pontjabol
kideriill —, a Heyét nem tekintették a tdmogatds végsd kedvezményezettjének.
Ugyanilyen mddon a felperes azt éllitja, hogy 6t sem lehetett volna a timogatds végsé
kedvezményezettjének tekinteni, mivel csaknem azonnal (1997. janudr 24-én)
dtruhdzta a(z) — 1997. dprilis 11-t6l a Heye irdnyitésa alatt all6 — Verlipack
Holding I-ben 1évé értékpapirokat. A felperes ezért nem részesiilhetett a feltételezett
dllami tdmogatds hasznaibol, és helyzete megegyezett a Heyének a 2001/856
hatdrozat szerinti helyzetével. A Bizotisdg megsértette az egyenl elbdnas elvét azzal,
hogy objektiv igazolds nélkiil eltéréen bént a két térsasaggal.
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A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

— Az Els6fokd Birdsag allaspontja

E harmadik résszel a felperes ismételten vitatja, hogy 6 a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje volt, és a 2001/856 hatdrozat 109. és 110. pontjéra hivatkozva azt allitja,
hogy a Heyéhez hasonléan csak arra tudta hasznositani az 1996. december 18-dn
rendelkezésére bocsatott részvényeket és osztalékjegyeket, hogy a Verlipack
Holding I kozvetitésével azonnal a Verlipack telephelyekbe vigye at oket, és ezért
8 nem részesiilhetett a feltételezett dllami tdmogatds hasznaibdl.

Elészér emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a megtdmadott hatdrozatbdl is
kideriil —, a Bizottsig kizdrélag az 1998. november 20-i mddositds éltal eldirt
kovetelésrél val6 lemondést tekintette dllami timogatdsnak, és ebb6l kovetkezéen az
1996. december 18-i megallapodés szerinti jogiigylet nem érintheti az Allami

JIon?

tdmogatds mindsitésének kérdését.

Midsodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/856 hatdrozat 108. pontjaban a
Bizottsdg megallapitotta, hogy ,a két megéllapodds [nevezetesen egy kotelezd
kolcson és egy hitel] rendeltetésérdl sz6l6 elSirdsai kifejezetten tgy rendelkeznek,
hogy a Heye kotelezi magét i) a Ghlinben és a Jumet-ben 1év6 telephelyek
feltdkésitésére, valamint ii) a Verlipack hirom telephelye beruhdzisainak finan-
szirozdsara, beleértve a Molban (Flandria) 1év6 telephelyet is”. Ebbél kovetkezik,
hogy a Heyének a megszerzett pénzeszkozok segitségével fel kellett t8késitenie a

Verlipackot.
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Ezzel szemben az 1998. november 20-i médositéds egyetlen ilyen jellegli kitételt sem
tartalmaz, és a felperes egyébként sem dllitotta, hogy a rendelkezésére bocsatott
pénzeszkdzok ilyen atutalasat irtdk volna el8, aminek kévetkeztében helyezte nem
hasonlithaté a Heye helyzetéhez. Ezenkiviil a felperes semmilyen médon nem
bizonyitotta, hogy a Région wallonne kévetelésérdl valoé lemondasat kévetéen a
Verlipackot az igy megsziintetett kovetelés mértékéig feltSkésitette.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a harmadik résznek nem lehet helyt adni, és a
harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik, az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes tigy véli, hogy a megtamadott hatdrozat legaldbb négy ponton hiinyos az
indokolds tekintetében.

Az elsé pont: a felperes szerint a megtdmadott hatdrozatot nem indokoltik a
tekintetben, hogy a Bizottsig miért kizdrdlag a felperes altal visszavasarolt
értékpapirok névértékére tdmaszkodott anélkill, hogy az tigy Osszetett ténybeli
hatterét figyelembe vette volna.
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A misodik pont: a megtédmadott hatdrozat nem magyarazza meg, hogy a Bizottsag
egyrészt a fizetés helyett atruhédzott részvények értéke (amelyet 1 BEF-ra becsiiltek)
tekintetében miért tdmaszkodott a hatdrozat elfogaddsdnak idGpontjara, masrészt a
részvények felperes éltali kikényszeritett visszavasarldsiénak 1996. december 18-i
idépontjéra, azaz a részvények névértékére. A felperes szerint a megtamadott
hatérozat nem indokolja kielégitGen ezt a kiilonbséget.

A harmadik pont: a feleperes szerint a megtdmadott hatdrozat nem igazolja a
felperes és a Heye kozotti eltéré elbdnast, amely a Verlipack-iigy soran végig
tapasztalhat6 volt. A 2001/856 hatdrozat a Heyét nem tekintette a tdimogatas végs6
kedvezményezettjének, és ennek igy kellett volnia torténnie a megtédmadott
hatdrozatban is, és a felperest nem lehetett volna olyan véllalkozasnak tekinteni,
mint amely valéban élvezi az dltala — igaz, kényszer alatt — megszerzett értékpapirok
tényleges el6nyeit. A felperes csak akkor htizhatott pénziigyi hasznot, amikor e
részvények a tulajdondban voltak, nevezetesen 1996. december 18-a és 1997. éprilis

11-e kozott.

A negyedik pont: a felperes, utalva mindarra, amit a jelen ftélet 172-174. pontja
emlit, az allitja, hogy a Bizottsig elmulasztotta megmagyardzni, hogy a timogatés, ha
egyaltalan nydjtottak neki timogatédst, miért torzitotta a versenyt, és miért érintette a
tagallamok kozotti textilpiaci kereskedelmet.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

Az Elséfokd Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben
eldirt indokoldsi kételezettség olyan lényeges eljarasi kovetelmény, amelyet meg kell
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kiilénboztetni az indokolas helytdllésdgdnak kérdésétdl, amely a vitatott aktus
érdemi jogszeriiségét veti fel. Az indokoldsnak a kérdéses aktus természetéhez kell
igazodnia, és vildgos és egyértelmii mddon ki kell tiinnie belSle az aktust kibocsaté
intézmény gondolatmenetének, tgy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meg-
hozott intézkedést alitdmaszté koriilményeket, illetve hogy a hatéskérrel rendelkezé
birésag feliilvizsgilatot gyakorolhasson felette (a Birésdg 296/82. és 318/82. sz,
Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
1985. mércius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1985, 809. 0.] 19. pontja, a Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France iigyben hozott, a fenti 83. pontban hivatkozott
itélet 63. és 67. pontja, a C-114/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben
2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., [-7657. 0.] 62. pontja, valamint a
Fleuren Compost kontra Bizottsag iigyben hozott, a fenti 83. pontban hivatkozott
itélet 119. pontja).

Ezenkiviil az indokolasi kotelezettséget az adott esetben fenndllo kériilmények
alapjan kell értékelni, kiilonosen az aktus tartalma, a felhozott indokok jellege és a
cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus dltal kozvetlenill és személyiikben érintett
személyeknek a magyardzatokhoz fiiz6dé érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell
megjeldlnie az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a jogi aktus
indokolasa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kivetelményeknek, nemcsak a
szovege, hanem a hattere, valamint az érintett tdrgyra vonatkozd jogszabalyok
oOsszessége alapjdn kell megitélni (Idsd a Birdsag Spanyolorszdg kontra Bizottsag
tigyben hozott, a fenti 234. pontban hivatkozott itéletének 63. pontjit és a
C-334/99. sz., Németorszig kontra Bizottsdg tigyben 2003. janudr 28-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., I-1139. o.] 58. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ha a tdmogatdsi intézkedés minGsitésére alkalmazzuk ezt az elvet, akkor az
szitkséges, hogy a Bizottsag megjelolje azok az okokat, amiért gy tekintette, hogy a
széban forgd tdmogatdsi intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartozik (az Els6foku Birésag T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsag tigyben
1998. dprilis 30-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-757. 0.] 66. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel nem tlinik dgy, hogy ~ a felperes altal
emlitett négy kifogast tekintve — a Bizottsdg a jelen esetben megszegte a
megtdmadott hatdrozat megfelel6 indokoldsdra irdnyuld kotelezettségét.
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Ami azt a tényt illeti, hogy a Bizottsig a felperes éltal 1996-ban visszavasarolt
B kategoriaju részvények és 1. kategorigju osztalékjegyek névértékét vette figyelembe,
elegendd annak megallapitdsa, hogy — amint az a jelen itéletnek a széban forgo
részvények és osztalékjegyek értékére vonatkozé 150-156. pontjabdl kideril —, a
Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 77. és 78. pontjaban kifejtette indokait arra
vonatkoz6an, hogy miért ezt az értéket vette figyelembe. E két pont szévege a
kovetkezd:

»Belgium el6adja, hogy a Sowagep éltal a Beaulieu-csoportra atruhdzott szavazatra
nem jogosité részvényekért és osztalékjegyekért 1996 decemberében megéllapitott
113 712 000 BEF é4r nem felelt meg azok értékének. Belgium szerint ez esetben »az
1985. majus 7-i kirdlyi rendelet 4ltal megszabott drrél volt szdé«. E kirélyi rendelet
3. cikke értelmében a szavazatra nem jogosito elsébbségi részvények visszavasarldsi
dra »nem lehet kevesebb a kibocsatési 4r 80%-ndl«. A Beaulieu-csoport dltal 1996
decemberében visszavisarolt részvények és osztalékjegyek 113 712 000 BEF-os ara
Belgium szerint azok kibocsatési dranak 80%-at képviselte.

A kibocsétasi dr 80%-nak megfelelé ar meghatirozdsara vonatkozé kotelezettség
jogszabalyi kételezettség, amely kiilonbségtétel nélkiil mindenkire vonatkozik, aki
ilyen tipust els6bbségi részvényt kivén vasarolni.”

Amennyiben a felperes érvelése arra a tényre vonatkozik, hogy a Bizottsig nem
indokolta a megtdmadott hatérozatot, mert nem jelolte meg, hogy miért kizarélag a
felperes altal 1996-ban visszavasérolt értékpapir-portfolié névértékére tdmaszkodott,
anélkiil hogy figyelembe vette volna az igy Osszetettebb ténybeli hatterét,
nevezetesen a feltételezett kényszeritést, az érvelést a jelen itélet 129—-149. pontjaban
emlitett indokok miatt el kell utasitani.
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20 Ebbdl kovetkezéen a Bizottsagnak nem lehet felréni a megtdmadott hatérozat

24

242

243

hidnyos indokoldsat.

Ami azt a tényt illeti, hogy a megtédmadott hatdrozat nem magyardzza meg, hogy
miért az elfogadas idépontjat tekinti irdnyadonak — az 1998-ban a Région wallonne-
nak fizetés helyett atruhdzott részvények értékét illetGen -, illetve a széban forgéd
részvények és osztalékjegyek felperesre kényszeritett 1996. december 18-i visz-
szavésdrlasanak idopontjat, elegend$ annak megéllapitdsa, hogy — amint az a jelen
itélet 207-211. és 218-220. pontjahoz fiizott elemzésbél kideriil —, a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat 77-79. pontjiban megfeleléen indokolta, hogy a Région
wallonne-nak a felperessel szemben 1996 decemberében fennillé kévetelése miért
113 712 000 BEF volt. Ugyanez vonatkozik a Verlipack Holding II részvényeire: a
Bizottsdg a megtdmadott hatirozat 73-76., illetve 80. pontjdban megfelel6en
indokolta, hogy 1998 novemberében ezek a részvények miért voltak értéktelenek.

Amennyiben pedig a felperes ezzel az érveléssel a megtdmadott hatarozat
indokoldsanak megalapozottsagit kérddjelezi meg, amikor az dltala allitélagosan
elszenvedett kényszerre hivatkozik, azt a jelen itélet 129-149. pontjaban emlitett
okokbdl el kell utasitani.

Ami harmadsorban a megtamadott hatdrozat feltételezett hidnyos indokolasat illeti,
a Heye és a felperes eltéré elbanasa vonatkozdsaban, tekintettel arra a tényre, hogy a
felperest a Heyével ellentétben a tdmogatis kedvezményezett vallalkozdsdnak
tekintették, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a 73., a 80. és a 91. pontban
jelezte azokat az okokat, amelyek miatt a felperest a széban forgd tdmogatds
kedvezményezettjének kell mindsiteni.
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Egyébirant a 2001/856 hatdrozat targyat képezd allami tdmogatést illetéen a helyzet
eltéré volt. Amint az a jelen itélet 225. és 226. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag a
hatérozat 108. pontjadban megallapitotta, hogy a tdmogatdsnak a Ghlinben és a
Jumet-ben 1év6 telephelyek feltékésitését kellett szolgdlnia, igy a Heye nem volt a
tamogatas végsd kedvezményezettje.

A felperes ezért nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsag nem indokolta a felperes és a
Heye kozotti feltételezett eltéré banasmaodot.

Ami végil azt a kifogast illeti, amelynek értelmében a Bizottsig elmulasztotta
megindokolni, hogy ha a felperes timogatisban részesiilt, e tdmogatds miért
torzitotta a versenyt, és miért érintette a tagéllamok kozotti kereskedelmet, meg kell
dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 176—184. pontjabdl kideriil —, a Bizottsag —
kiilongsen a megtdmadott hatdrozat 70-72. pontjaban — megfelelden viligos médon
mutatta be a hatdrozat rendszerében e tekintetben lényeges tényeket és a jogi
megfontoldsokat, és lehet6vé tette a felperes és a kozosségi birdsag szdmdra azon
indokok megismerését, amelyek miatt tigy vélte, hogy a vitatott tevékenység torzitja
a versenyt, és érinti az Unidn beliili kereskedelmet (az Elséfokd Birdsag T-228/99. és
T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-
Westfalen kontra Bizottsig egyesitett igyekben 2003. marcius 3-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-435. 0.] 292-294. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A felperesnek bizonyos dokumentumok benyudjtasara irdnyulé kérelmérol

A felperes azt kéri, hogy ha a Bizottség fenntartja a részvények 1996-os értékére
vonatkozé allaspontjat, akkor dlldspontja aldtémasztisira a Bizottsig nytjtson be
értékeld jelentést.
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Amint az el6z6 fejtegetésekbdl kideriil, az Els6foku Birdséag kizardlag az eljaras soran
kifejtett kovetkeztetések, jogalapok és érvelések, valamint a felek altal benytjtott
dokumentumok alapjdn hatdrozhat a keresetr6l (lasd e tekintetben az Elséfoku
Bir6sag T-152/00. sz., E kontra Bizottsig tGgyben 2001. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2001., I-A-179. o. és 11-813. o.] 86. pontjat és a T-281/01. sz.,
Huygens kontra Bizottsdg tigyben 2004. jilius 6-dn hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2004., I-A-203. o. és 11-903. 0.] 145. pontjit).

Ezért a felperes arra iranyulé kérelmét, hogy a Bizottségot kotelezzék az Elséfolu
Birésig kérelmére méar bemutatott dokumentumokon kiviill méas dokumentumok
benyujtasara, el kell utasitani (e tekintetben liasd az E kontra Bizottsig iigyben
hozott, a fenti 249. pontban hivatkozott itélet 87. pontjit és a Huygens kontra
Bizottsag tigyben hozott, a fenti 249. pontban hivatkozott itélet 146. pontjit).

A Koltségekrdl

Az eljrasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kitelezni kell a sajat, valamint a
Bizottsag koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jurimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. november 23-i nyilvinos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnék
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