2006. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-217/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata paplaginata sastava)

2006. gada 23. novembri”

Lieta T-217/02

Ter Lembeek International NV, Vjélbeke [Wielsbeke] (Belgija), ko parstav
J. P. Vande Meéle [/.-P. Vande Maele], F. Veikmanss [F. Wijckmans] un
F. Taitshafers [F. Tuytschaever], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv G. Rozé [G. Rozet] un H. van Vlits
[H. van Vliet], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 24. aprila Lémuma 2002/825/EK par valsts
atbalstu, ko Belgija pieskirusi grupai Beaulieu (Ter Lembeek International)
(OV L 296, 60. Ipp.), 1. un 2. pantu.

* Tiesvedibas valoda — holandieu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata papla$inata sastava)

$ada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i M. E. Martin$a Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro], F. Deuss [F. Dehousse], D. Svabi [D. Svdby] un K. Jirimée
IK. Jiirimde],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sedi 2006. gada 21. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

EKL 87. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
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vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priekiroku konkrétiem
wznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.”

Atbilstosi EKL 88. panta noteikumiem:

“1. Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta
pieskirfanas sistémas, kas pastav $ajas valstis. Ta iesaka $im valstim attiecigus
pasakumus, kas vajadzigi sakara ar kopéja tirgus pakapenisku attistibu vai darbibu,

2. Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts,
ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no §is valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
87. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari konstaté, ka $adu atbalstu izlieto
nepareizi, td pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina.

Ja attieciga valsts noteiktaja termina neizpilda $o 1émumu, Komisija vai kada cita
ieintereséta dalibvalsts, atkapjoties no 226. un 227, panta, var tiesi griezties Tiesa.

Péc dalibvalsts laguma Padome var pienemt vienpratigu lémumu par to, ka atbalsts,
ko i valsts pieskir vai paredz pieskirt, atzistams par saderigu ar kopéjo tirgu,
atkapjoties no 87. panta vai 89. pantd paredzétajam regulim, ja tidu lémumu
attaisno arkartas apstak]i. Ja Komisija attieciba uz $adu atbalstu jau sakusi $a punkta
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pirmaja dala paredzéto procedaru, tad tas, ka attieciga valsts iesniedz Padomei
lagumu, $o procedaru partrauc lidz laikam, kamér Padome dara zinimu savu
attieksmi.

Ja Padome trijos méne$os péc minéta laguma iesniegSanas tomér nav darijusi
zindmu savu attieksmi, So jautajumu izlemj Komisija.

3. Visi plani piekirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai
Komisija varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 87. pantu,
$adi plani nav saderigi ar kopéjo tirgu, ta nevilcinoties sk 2. punkta paredzéto
procedaru. Attieciga dalibvalsts nesak istenot pagas ierosinatos pasakumus, kameér §i
procediira nav beigusies ar galigo léemumu.”

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.),
7. panta ar nosaukumu “Komisijas 1émumi izbeigt formalo izmeklé$anas procedaru”,
ir noteikts:

“1. Neskarot 8. pantu, formalo izmeklé$anas procediiru izbeidz ar lémumu, kas
paredzéts $§a panta no 2. lidz 5. punkta.

2. Ja Komisija konstaté, ka — attiecigos gadijumos, péc attiecigas dalibvalsts veikta
grozijuma — pazinotais pasakums nav atbalsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu
ar lemumu.
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3. Ja Komisija konstaté, ka — attiecigos gadijumos, péc attiecigas dalibvalsts veikta
grozijuma — Saubas par pazinota pasikuma saderibu ar kopéjo tirgu ir novérstas, ta
nolemj, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak teksta — “pozitivs lémums”).
Minétaja lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem pieméro.

4. Pozitiva lémuma Komisija var ietvert nosacijumus, kurus ievérojot atbalsts
uzskatams par saderigu ar kopéjo tirgu, un noteikt piendkumus, kas lauj uzraudzit
tas léemuma izpildi (turpmak teksta — “nosacits lémums”).

5. Ja Komisija konstaté, ka pazinotais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj,
ka attiecigais atbalsts netiek ieviests (turpmak teksta — “negativs lémums”).

6. Lémumus, kas pienemami saskana ar 2., 3., 4. un 5. punktu, pienem, tiklidz ir
novérstas neskaidribas, kas minétas 4. panta 4. punktid. Komisija, cik iespéjams,
censas pienemt lémumu 18 méne$u laika péc procediiras sakianas. So terminu var
pagarinat, Komisijai un attiecigai dalibvalstij par to kopigi vienojoties.

7. Péc 6. punkta minéta termina beigdm, ja attiecigd dalibvalsts to ladz, Komisija
divu ménesu laikd pienem lémumu, kas pamatojas uz tai pieejamo informaciju.
Vajadzibas gadijuma, ja sniegtd informacija nav pietiekama, lai konstatétu saderibu,
Komisija pienem negativu lémumu.”
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Regulas Nr. 659/1999 13. panta ar nosaukumu “Komisijas léemumi” ir noteikts:

“1. Iespéjami nelikumiga atbalsta izskatisana beidzas ar [émumu saskana ar 4. panta
2., 3. vai 4. punktu. Ja tiek pienemts lémums sakt formalu izmeklésanas procediru,
iepriekiéjo procediru izbeidz ar lémumu saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts nepilda
rikojumu sniegt informaciju, minéto Iémumu pienem, pamatojoties uz pieejamo
informaciju.

2. lespéjami nelikumiga atbalsta gadijumos un neskarot 11. panta 2. punktu,
Komisijai nav saisto$s termins, kas noteikts 4. panta 5. punkta, 7. panta 6. punkta un
7. panta 7. punkta.

3. Mutatis mutandis pieméro 9. pantu.”

Regulas Nr. 659/1999 14. panta par atbalsta atgi$anu ir precizéts:

“1. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija
izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu no
sanéméja (turpmak tekstdi — “atgidanas lémums”). Komisija neprasa atbalsta
atgiianu, ja tas batu pretruna ar kidu Kopienu tiesibu visparéju principu.
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2. Atbalsts, kas ir jaatgast saskapa ar atgiianas lémumu, ietver procentus, kas
aprékinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas,
kad nelikumigais atbalsts nodots sanéméja riciba, lidz ta atgasanas dienai.

3. Neskarot nevienu Eiropas Kopienu Tiesas nolémumu saskanid ar Liguma
[242.] pantu, atgGsanu isteno tilit un saskapa ar attiecigas dalibvalsts likumos
paredzétajam procediiram, ja vien tis nodrosina tilitéju un efektivu Komisijas
1émuma izpildi. Saja nolka un gadijuma, ja ir sakts izskatianas process valsts tiesa,
attiecigas dalibvalstis, neskarot Kopienas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos
pasakumus, kas iespéjami to attiecigajis tiesibu sistémas, tostarp pagaidu
pasakumus.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1985. gada 7. maija Karaliska dekréta par pie valsts sektoriem piederosu akciju
sabiedribu priek$rocibu akciju bez balsstiesibam emisiju (1985. gada 11. maija
Moniteur belge, 6873. lpp., turpmak tekstd — “1985. gada Karaliskais dekréts”)
1. panta ir noteikts:

“INoteiktu sektoru] akciju sabiedribas var atbilsto$i $aja dekréta definétiem
nosacijumiem emitét sava kapitila reprezentativas akcijas bez balsstiesibam,

”nn

turpmak sauktas — “priekérocibu akcijas bez balsstiesibam””.

1985. gada Karaliska dekréta 2. panta cita starpa ir paredzéts, ka Société nationale
pour la restructuration des secteurs mnationaux (valsts sabiedriba valsts sektoru
parstrukturizé$anai, turpmak teksta — “SNRSN”) var iegadaties $adas priek$rocibu
akcijas bez balsstiesibam.
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1985. gada Karaliska dekréta 3. panta ir noteikts:

“Neskarot ar $o dekrétu paredzétos nosacijumus, normas par priekirocibu akciju bez
balsstiesibam emisiju, to nosacijumi un noteikumi, ki ari ar §im akcijam saistitas
tiesibas ir starp sabiedribu—emitentu un 2. panta noraditajam juridiskam personam,
kas parakstas uz $im akcijam, ir vieno$anas priek$mets, un tas ir ieklautas
sabiedribas-emitenta stattitos. Turklat vieno$anas precizé, ar kadiem nosacijumiem
prieksrocibu akcijas bez balsstiesibam var atpirkt sabiedriba-emitents vai iegadaties
tre$as personas. Cena nevar bit zemaka par 80 % no emisijas cenas.

Pirmaja dala minéto vieno$anos ieprieks$éji jaapstiprina finan$u ministram,
ekonomikas lietu ministram un budZeta ministram.”

1985. gada Karaliska dekréta 4. panta ir precizéts:

“Uz prieldrocibu akciju bez balsstiesibam emisiju attiecas $adi nosacijumi:

1) prieksrocibu akcijas bez balsstiesibam ir un paliek varda akcijas;

2) tas nevar veidot vairak par 49 % no parakstita akciju kapitala;
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3) pelnas sadales gadijuma tas dod tiesibas, neraugoties uz jebkadu pret&ju
noteikumu statttos, [..] uz priek$rocibu dividendi 2 % apméra no to samaksatas
emisijas cenas;

4) tas ir, neraugoties uz jebkddu pretdju noteikumu statiitos, ar priek$rocibu
attieciba uz ieguldijuma atmaksu, neskarot tiesibas, kas tam var tikt pieskirtas
statiitos, sadalot likvidacijas kvotu.

[.)”

Pravas rasanas fakti

Verlipack grupa un Beaulieu grupa

Verlipack grupa lidz pasludina$anai par bankrotéjusu 1999. gada 18. janvari bija
lielakais Belgijas dobju stikla konteineru raZotajs ar tirgus dalu 20 % apméra Belgija
un 2 % apméra Eiropas Savieniba. Ta nodarbinaja 735 personas savas Ghlin [Gléna],
Jumet [Zimé] un Mol [Mola] (Belgija) rapnicés.

Beaulieu grupa, kas ir Belgijas sabiedribu, kas aktivi darbojas paklaju un sintétisko
Skiedru tirgd, holdinga nosaukums, ir otrais paklaju raZotjs pasaulé un noteikti
vadoSais raZotdjs Eiropa. Grupu kontrolé holdinga sabiedriba Ter Lembeek
International NV.
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Laika posms lidz Beaulieu grupas pievienoSanas Verlipack grupas akciondriem
bridim: 1985. gada 30. aprila vienosands starp De Backer grupu (Adsum) un SNRSN

1985. gada Verlipack bankrotéja un tas aktivus, kas tika novértéti 410 miljonu (BEF)
belgijas franku apmera, parnéma SA Adsum, De Backer grupas sabiedriba, kam nav
nelcadu saistibu ar prasitaju.

Saskana ar 1985. gada 30. aprila vieno$anos Adsum $os aktivus ieguldija tris jaunas
sabiedribas, proti — NV Verlipack Mol, SA Verlipack Jumet un SA Verlipack Ghlin,
kuru kapitala ari ietilpa SNRSN par summu BEF 620 020 000 apméra. SNRSN ka
kompensaciju par savu ieguldijumu pamatkapitala sanéma “B kategorijas akcijas”
bez balsstiesibam, katru BEF 10 000 nominalvértiba un ki kompensaciju par tas
veiktajam iemaksam arpus pamatkapitala “I kategorijas” un “Il kategorijas” pelnas
dalas. 1985. gada SNRSN ieguva dalibu 49 % apméra grupas kapitala, kas atbilda tikai
B kategorijas akcijam (1985. gada 30. aprila vienoSanas 3. panta 1. punkta
a) apak$punkts). Par So dalibu tika sanemta Komisijas piekri$ana.

Atbilstosi specialajam 1989. gada 15. janvara likumam Valonijas regions ieguva
vértspapirus bez balsstiesibam no taja eso$ajam Glénas un Zimé razotném un Flamu
regions — no Molas raZotnes.

1985. gada 30. aprila vieno$anas 10. panta ir noteikts:

“Adsum apnemas panakt, ka sabiedribas vienosies ar [SNRSN], ka tas ikgadéji un
pirmo reizi péc pieciem gadiem péc §is vieno$anas noslégsanas izteiks piedavajumu
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atpirkt vismaz 10 % B kategorijas akciju un 10 % I kategorijas pelnas dalas, ja vien to
pielauj sabiedribu nesadalita peJna un pieejamas rezerves.

Atpirkuma cena ir vienada ar minéto akciju nominalvértibu, un ta ir BEF 10 000 par
I kategorijas pelnas daju.

Gadjjuma, ja 3adas vienoSanas starp sabiedribam un [SNRSN| netiek noslégtas,
Adsum jebkura gadijuma izpilda $aja panta paredzétos pienakumus.”

Sis vienoSanas 11. panta ari ir paredzéts:

“Adsum apnemas pieskirt katrai no sabiedribam iesp&ju iegadaties B kategorijas
akcijas un I kategorijas pelnas dalas. Sim nolitkam ta apnemas noslégt vienosanos ar
katru no $im sabiedribam, kuras saturs ir minéts §is vienosanas 1. pielikuma.”

1985. gada 30. aprila vieno$anas 14. panta otraja dala ir precizéts:

“Ciktal akciju, kuru turétajs Adsum ir citds sabiediibas, cesija rada izmainas
sabiedribu darbibas kontrolé un/vai vadib, $ai cesijai ir vajadziga [SNRSN]
piekrigana.”

II - 4498



20

21

TER LEMBEEKIKOMISHA

1985. gada 30. aprila vieno$anas 16. panta ir noteikts:

“[Verlipack] sabiedribu statati tiks groziti, nemot véra 3is vieno$anas klauzulas.”

Prasitdja precizé, pret ko Komisijai nav iebildumu, ka to nevar saistit ar 1985. gada
30. aprila vieno$anas izstradi, jo ta taja laika nebija sabiedribu Verlipack akcionars,
pretéji tam, ka tas ir minéts Lémuma 2002/825/EK par valsts atbalstu, ko Belgija
pieskira Beaulieu grupai (Ter Lembeek International) (OV L 296, 60. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), 7. punkta.

Beaulieu grupas pievienosandas Verlipack grupas akcionariem un 1987. gada
18. novembra papildu vienosanas pie 1985. gada 30. aprila vienosands

Laika posma no 1985. lidz 1987. gadam Adsum cedéja savas kapitala dalas (51 %)
trijas Verlipack sabiedribas vienai no savam filidlém — Imcour NV, kas pievienojas
pie 1985. gada 30. aprila vieno$anas un kas tika likvidéta 1987. gada 25. jinija, lai to
nodalitu no tris sabiedribam, proti, Imcour Holding NV, Imcour Lease NV un
Patrimcour NV. Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin un Verlipack Mol akcijas ienica
Imcour Holding kapitala.

Imcour nodali$anas laika 1987. gada Beaulien grupa atpirka no De Backer grupas
Imcour Holding akcijas par cenu 425 miljoni BEF apméra un $adi kluva par netie$o
sabiedribu Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin un Verlipack Mol ipa$nieku.

II - 4499



22

23

24

25

2006. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-217/02

Turklat ar 1987. gada 18. novembra papildu vieno$anos pie 1985. gada 30. aprila
vienoSands un atbilstosi 1985. gada 30. aprila vienosanas 14. panta otrajai dalai
SNRSN piekrita netie$i cedét tris Verlipack sabiedribas Beaulieu grupai ar
nosacijumu, ka Irmcour Holding un de Klerks [De Clerck] pievienojas pie 1985. gada
30. aprila vieno$anas. Pie tam SNRSN ari pieprasija Beaulieu grupai apnemties
saglabat tris Verlipack sabiedribu darbibu nakamo divu gadu laika. So papildu
vienoSanos parakstija visas attiecigas puses, proti, Adsum, SNRSN, Imcour Holding,
de Klerks un de Bekers [De Backer].

Atbilstosi 1987. gada 18. novembra papildu vieno$anas 3. panta noteikumiem:

“Sakot ar 1987. gada 1. oktobri, apak$a parakstijusies Imcour NV un R. de Klerks
neatsaucami apnemas parnemt un pilniba izpildit 1985. gada 30. aprila vieno$anas
un tas pielikuma visas Adsum NV un de Bekera uz $o dienu spéka eso$as tiesibas un
piendkumus.”

Sis papildu vieno$anas 4. panta ir noteikts:

“Nemot véra 1. un 3. pantu, sdkot ar 1987. gada 1. oktobri 1985. gada 30. aprila
vienoSanas un tas pielikuma “Adsum NV” vietd ir jalasa “Imcour NV’ un
“V. de Bekera” vieta “R. de Klerks” [..].”

Minétas papildu vieno$anas 5. panta ir precizéts:

“Atpirkuma tiesibas ir saskapa ar 1985. gada 30. aprila vienosanas pielikuma
paredzétajiem noteikumiem attieciba uz SA Verlipack Ghlin, Mol un Jumet.”
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1985. gada 30 aprila vienoSanas ietvertais tris Verlipack sabiedribu pienakums
atpirkt SNRSN akcijas un pelnas dalas

Ta ka 1990. gada 1. maija izbeidzas 1985. gada 30. aprila vieno$anas 10. panta
paredzétais piecu gadu periods, iestdjas piendkums katru gadu atpirkt 10 %
B kategorijas akciju un I kategorijas pelnas dalas. Saskana ar prasitajas teikto, par ko
Komisijai nav iebildumu, Belgijas valsts iestades bija pieprasijudas trijam Verlipack
sabiedribam izpildit pienakumu — atpirkt to B kategorijas akcijas un I kategorijas
pelnas dalas. Saistiba ar to finansialo nespéju — Beaulieu grupai tas bija jaizdara
saskana ar [oti precizu grafiku. Laika posma starp 1991. gada aprili un 1994. gada
aprili Beauliew grupa piecos terminos (1991. gada aprilis, 1991. gada maijs,
1992. gada aprilis, 1993. gada aprilis un 1994. gada aprilis) samaksaja valsts
akcionaram summu BEF 213 100 000 apméra.

Péc $§i atpirkuma SNRSN (kas attieciba uz Valonijas regionu kluva par Société de
gestion des participations de la Région wallonne dans des sociétés commerciales —
sabiedriba, kas uzrauga Valonijas regiona dalibu komercsabiedribu kapitala, turpmak
teksta — “Sowagep”) vélreiz ieguva turéjuma SA Verlipack Ghlin 5087 B kategorijas
akcijas bez balsstiesibam un 3937 1 kategorijas pelnas dalas, proti, kopuma
9024 vertspapirus, kas bija jaatpérk piecu gadu laika par vienas vienibas
nominalvértibu BEF 10 000 apméra, kada ta paredzéta 1985. gada 30. aprila
vieno3anas, proti, par kopéjo cenu BEF 90 240 000 apmeéra, un SA Verlipack
Jumet 2923 B kategorijas akcijas bez balsstiesibam un 2267 I kategorijas pelnas dalas,
proti, kopuma 5190 vértspapirus, kas bija jaatpérk piecu gadu laika par vienas
vienibas nominalvértibu BEF 10 000 apmeéra, kas paredzéta 1985. gada 30. aprila
vieno$anas, proti, par kopéjo summu BEF 51 900 000 apmeéra. Tadéjadi cena par $im
14 214 akcijam un pelnas daJam kopuma bija BEF 142 140 000.

Dazadu privato akcionaru (Imcour Holding, kas kluvis par SA Imcopack Wallonie,
Ghlin un Jumet razotnu ipasnieku un NV Imcopack Vlaanderen — de Mol raZotnes
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ipadnieks) veikto kapitala palielindjumu rezultata dala no valsts finanséjuma
Verlipack grupa tika pakapeniski samazinta tik liela méra, ka pakapeniskas saistibu
samazinaSanas beigas valsts iestadém piederéja tikai 20,7 % no minétas grupas
kapitala.

1992, gada atbalsts Verlipack grupai

1992. gada Verlipack grupai piekira divus ieguldijumu atbalstus par kopé&jo summu
BEF 502 122 500, piemérojot sistému, kas orientéta uz regionala mérka sasnieg$anu.
Turklat par regionalas jeguldijumu sabiedribas (kas izveidota ar 1962. gada 2. aprila
likumu) Iémumu pie$kirt aizdevumu ar zemiem procentiem, kas izsakams
500 miljonos BEF, Komisija 1992. gada 25. novembri pienéma lémumu necelt
iebildumus (OV 1993, C 83, 3. Ipp.), tacu aizdevums tomér netika nodots [sanéméju]
riciba.

Saskana ar Belgijas valdibas paskaidrojumiem, kas tika sniegti procediiras laika,
kuras rezultata tika pienemts 2000. gada 4. oktobra Lémums 2001/856/EK par valsts
atbalstiem Verlipack — Belgija (OV 2001, L 320, 28. lpp.), Verlipack grupa apzinajas
ar tas vadibas un it ipadi ar tds raZoSanas kvalitati saistitds problémas, tadéjadi
Beaulieu grupa nevaréja viena pati uzpemties savas ieguldijumu programmas
izdevumus un uzraudzibu par 5500 miljoniem BEF, kas [savukart] izskaidro iemesly,
kapéc Valonijas regions nav parskaitijis atlautos atbalstus.

Heye-Glas grupas pievieno$ands Verlipack grupas akciondriem

1996. gada tris Verlipack sabiedribu zaudéjumi turpinaja palielinaties, ki rezultata
tas nevaréja izpildit prasijumus par bankas aizdevumu atmaksu 1996. gada beigas.
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Sados apstaklos Beaulieu grupa noléma izdarit izmainas akcionariata un uzsakt
sarunas ar Vacijas grupu Heye-Glas (turpmak teksta — “Heye”) — vienu no
vadodajiem Vacijas stikla razotajiem.

1996. gada 1. septembri Verlipack un Heye grupas parakstija vienosanos par
tehnisku sadarbibu, kuras priek$mets 1997. gada 11. aprili tika paplasinats attieciba
uz administrativa un finansiala rakstura palidzibu, Heye tiei iesaistoties Verlipack
grupas vadiba un [attistibas] virziba.

1996. gada 18. decembra vienoSands

Ar 1996. gada 18. decembra vienosanos, kas noslégta starp prasitaju un Sowagep,
akcijas un pelnas dalas, kuru turétajs sabiedribas Verlipack Ghlin un Verlipack Jumet
ir Sowagep, atpirka Beaulieu grupa. Saskana ar $o vieno$anos prasitija no Sowagep
iegadajas $adas dalibas tiesibas: sabiedribas Verlipack Ghlin 5087 B kategorijas
akcijas bez balsstiestbam un 3937 I kategorijas sabiedribas pe]nas dajas apmaina
pret summu BEF 72 192 000 apméra, ka ari sabiedribas Verlipack
Jumet 2923 B kategorijas akcijas bez balsstiesibam un 2267 I kategorijas pe[nas
dalas apmaina pret summu BEF 41 520 000 apméra, proti, kopuma — 14 214 akcijas
un pelnas dalas par Sowagep “2001. gada 31. decembri” maksijamo summu
BEF 113 712 000, “neto, bez procentiem”.

Verlipack Holding I un Verlipack Holding II izveidosana

Beaulieu un Heye grupas 1997. gada 24. janvari izveidoja mates holdingu —
Verlipack Holding I. Verlipack Holding I pamatkapitils bija BEF 1 030 500 000, no
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kuriem dala BEF 515 500 000 apméra bija Heye ieguldijums un otru dalu veidoja
Beaulieu grupas iegulditais tris raZotnu lidzeklis 515 miljonu BEF vértiba. 1997. gada
11. aprili tika izveidots otrs holdmgs, saukts par Verlipack Holding II, ar (pa-
mat)kapitalu BEF 1 230 500 000 apméra (Verlipack Holding I bija 100 000 akciju tu-
rétajs par summu BEF 1 030 500 000 un Sowagep bija 19 408 akciju turétajs par
summu 200 miljoni BEF). Jaunas raZo$anas grupas parvalde kopuma tika
koncentréta Verlipack Holding II limeni, kura Heye piederéja vairakums [dalibas
tiesibu], ta ka dazadu dienesta vadiba bija visai grupai kopiga.

Verlipack grupas sabiedribu situdcija 1997. gada

Heye un Verlipack uzraditie rezultati buatiski pasliktinajas 1997. gada. 1997. gada
30. novembri no pagaidu konsolidétas un “neauditétas” situacijas bija redzami neto
zaud&jumi par $o pasu gadu BEF 828 592 044 apméra.

1998. gada 5. jinija vienoSands par sandciju (Heads of Agreement)

1998. gada 5. junija starp partnerlem (bankam, Beaulien grupu, Heye grupu un
Sowagep) tika noslégta vieno$anas par sanaciju (Heads of Agreement) saistiba ar
Verlipack grupas sabiedribu situacijas pasliktina$anos. Si vieno$anas attieciba uz
Heye paredzéja ieguldit kapitala 200 miljonus BEF un attieciba uz Valonijas regionu,
pirmkart, minéta regiona Verlipack Holding II pietkirta dalibas aizdevuma ar
zemiem procentiem konverté$ana 150 miljonu BEF kapitala 1997. gada un, otrkart,
Verlipack Holding II kapitala palielind$ana par 100 miljoniem BEE, attieciba uz ko
Valonijas regionam bija jaatrod privats investors. Saskana ar Belgijas iestazu teikto
(2001. gada 11. janvara véstule, kas registréta $1 pasa gada 15. janvari), runajot par
jauna investora meklgjumiem un lai sanacijas planu varétu nekavéjoties istenot,
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Beaulien grupa izteica priek§likamu pati uznemties izpildit $is saistibas “ar
nosacijumu, ka 3i iesaistiSanas ir tikai pagaidu rakstura un ka Sowagep atrastais
jaunais investors tai to atmaksas”. Tas piebilda, ka Beaulieu grupa, attieciba uz kuru
“Heads of Agreements” paredzéja atteik$anos no prasijuma 600 miljonu BEF
apmeér3, bija pilniba ieintereséta taja, lai sanacijas plans sniegtu cerétos rezultatus.

Saskana ar Verlipack Holding II 1998. gada 26. junija arkartéjas akcionaru
kopsapulces protokolu tika pienemts lémums palielinat kapitalu ar Heye ieguldijumu
200 miljonu BEF apméra par 19 408 jaunam akcijam un ar Worldwide Investors
Luxembourg (turpmak teksta — “Worldwide Investors”) ieguldijumu 100 miljo-
nu BEF apmérd par 9704 jaunam akcijam. Beaulien grupas atrastais World-
wide Investors saskana ar Belgijas valdibas teikto palielinaja kapitalu par labu miné-
tajai grupai.

1998. gada 20. novembra papildu vienosanas pie 1996. gada 18. decembra
vienoSands

Ta ka ar jauno sanacijas planu nebija panakti cerétie rezultati un ta ka Valonijas
regions nebija atradis jaunu privatu investoru, 1998. gada 20. novembri Valonijas
regions un Beauliew grupa pienéma lémumu izmainit 1996. gada 18. decembra
vienoSanas noteikumus ar papildu vieno$anas palidzibu (turpmak tekstd —
“1998. gada 20. novembra papildu vieno$anas”), kura paredzéja, ka maksajums par
akcijam, ko Beaulien iegadajas, izpildot 1996. gada 18. decembra vienoanos
sabiedribas Verlipack Ghlin un Verlipack Jumet par summu BEF 113 712 000, “var
tikt veikts gan ar parskaitijumu uz [Valonijas regiona] norékinu kontu, gan ar
ieskaitu par Verlipack Holding II kapitala 9704 akcijam”, vélakais, lidz 2001. gada
31. decembrim.
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1998. gada 21. decembri Worldwide Investors cedéja Beaulien grupai sabiedribas
Verlipack Holding II 9704 akcijas. Apmainai pret to Beaulieu cedéja World-
wide Investors sabiedribas Verlipack Holding I 9704 akcijas. Péc tam, laika pos-
ma no 1998. gada 21. lidz 31. decembrim, Beaulieu grupa cedéja Valonijas regionam
9704 Verlipack Holding II akcijas “apmaina pret regiona atteik3anos no prasijuma
pret Beaulieu grupu”.

Si pedéja minéta cesija, par ko 1998. gada 20. novembri tika noslégta papildu
vieno$anas, notika dazas nedélas pirms Verlipack grupas bilances apstiprinasanas,
Beaulieu grupas paradu pret Valonijas regionu nododot partraukto maksajumu
ieskaita, kas izpaudas ka Beaulieu grupas veikta Verlipack turéjuma atrodogos akciju
iegade 1996. gada decembri, kas bija novértétas BEF 113 712 000 apméra un kuru
atmaksai bez procentiem bija jasakas tikai no 2001. gada 31. decembra,

1999. gada 8. janvari Verlipack pieprasija vienoganos ar kreditoriem par parada
samaksas kartibu par Zimé un Glénas razotnu riipnicam un pazinoja par ripnicas,
kas atradas Mola, darbibas partraukSanu. 1999. gada 11. janvari fribunal de
commerce de Turnhout [Turnautas Tirdzniecibas tiesa] (Belgija) atzina Verlipack
de Mol razotni par bankroté&jusu, un 1999. gada 18. janvari tribunal de commerce de
Mons [Monsas Tirdzniecibas tiesa] (Belgija) atzina paréjas seSas Verlipack grupas
sabiedribas (kas atradas Zimé un Gléna, Verlipack Belgium, Verlipack Engineering,
Verlimo un Imcour Lease), par bankrotgjusam.

Ta ka 1999. gada 11. februari Verlipack Holding II konstatéja, ka tai nav nedz
pietiekami daudz likvidu, nedz ari aktivu, lai nomaksatu tas paradus, pieteica lietu
par maksatnespéjas ierosinasanu tribunal de commerce de Mons un precizéja, ka
kops 1998. gada junija ir partraukta maksajumu veik$ana. Sowagep iestijas lieta $aja
tiesd, darot zinamu, ka ta nevélas atgiit savus prasijumus, ka rezultata tas debitoram
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tika pieSkirts kredits. Tadéjadi tribunal de commerce de Mons ar 1999. gada
31. maija nolémumu atzina, ka kopuma nav izpilditi nosacijumi, lai atzitu Verlipack
Holding II maksatnespéju, pat ja sabiedribas darbiba nakotné izpaudas ka tis
likvidacija sakara ar to, ka bija zudis tas uznémeéjdarbibas mérkis.

Lemums 2001/856 un formala izmekléSanas procediira, kas noveda pie
apstridéta lémuma

Ar Lémumu 2001/856 Komisija noléma izbeigt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
procedaru, kas vérsta pret noteiktiem atbalstiem, ko Belgijas Karaliste bija pieskirusi
Verlipack grupai. Ar 3o paSu lémumu Komisija atsauca savu 1998. gada
16. septembra lémumu, ar kuru ta bija izlemusi necelt iebildumus attieciba uz
minéto atbalstu daju (OV 1999, C 29, 13. Ipp.) jo ta bija balstijusies uz neprecizu
informaciju, atzina vienu %o atbalstu daju par nesaderigu ar kopéjo tirgu un
pieprasija to atgut.

Belgijas Karaliste Tiesa céla prasibu atcelt $o lemumu, kas to noraidija ar 2003. gada
3. julija spriedumu lieta C-457/00 Belgija/Komisija (Recueil, 1-6931. Ipp.).

Atbalsta parbaudes laika, kas noveda pie Lémuma 2001/856, Komisija tika informéta
par citiem pasikumiem, kas varétu but Verlipack vai Beaulieu grupai pieskirti
atbalsti.

Sava atbildé uz formalas izmeklésanas procedaras sak$anu, kas noveda pie Lémuma
2001/856 pienemsanas, Belgijas Karaliste ar 1999. gada 28. septembra véstuli
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noradija Komisijai uz to, ka 1998. gada decembra ieskaits, dzéSot Beaulieu grupas
paradus pret Valonijas regionu, varétu tikt uzskatits par “jaunu Beaulieu grupas
finansétu Verlipack (pamat)kapitala palielindjumu, kas tika atmaksits ar tis parada
pret Valonijas regionu dzé$anu”.

Ar 2000. gada 5. julija Belgijas Karalistei nosatito véstuli Komisija norédija uz
$aubam par 1espe)amo atbalstu, ko Valonijas reglons pieskira Beaulieu grupai tapéc,
ka §1 grupa bija ieguvusi tidus maksasanas nosacuumus Zimé un Glénas raZotnu
dau iegades laika 1996. gada decembri, kadi nebija pienemami privatai finanéu
iestadei. Turklat Komisijjai bija Saubas par to, vai ieskaits daZas nedélas pirms
Verlipack bilances nodo$anas nebija atbalsts Beaulieu grupai.

Sados apstaklos Komisija pieprasija Belgijas Karalistei tai sniegt zipas par $adiem
jautajumiem: “Worldwide Investors darbibas, Sowagep privata investora meklgjumi,
100 miljonu BEF, ko Worldwide Investors parakstija 1998. gada junija, izlietojums,
izskaidrojums par atskiribu 14 214 akciju, ko Beaulien grupa iegadajas 1996. gada,
vértiba, izskaidrojums par to, kapéc Vacijas grupas Heye nezinaja par Siem
darfjumiem, kas ietvéra Valonijas iestaZu intervenci, izskaidrojums par ¢etru gadu
maksajuma terminu bez procentiem, ko Valonijas regions pieskira Beaulieu grupai
par 14 214 akciju maksajumu, ki ari apstakli, kas daZu nedélu laika no Verlipack
razotnu bilances nodoSanas, tadéjadi pilnibé apzinoties Verlipack zaudéjumus
nesogo situaciju, noveda pie t3, ka Valonijas regions pienéma [prlekslalclgo] §i parada
atmaksu”. Saja pasa véstulé Komisija izteica $aubas par reald ieguvéja no Verlzpack
(pamat)kapitala palielina$anas, ko Worldwide Investors parakstija 1998. gada janija,
noteik$anu.

Ta ka Belgijas iestades neatbildéja uz $o 2000. gada 5. jilija véstuli, Komisija
2000. gada 29. septembii nositija atgadinajumu. Ta ka Belgijas Karaliste neiesniedza
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prasito informaciju noteiktaja termina, Komisija ar 2001. gada 19. janvara véstuli
atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktam formali pieprasija iesniegt tai
visus dokumentus, informaciju un datus, kas vajadzigi, lai ta varétu parbaudit
Verlipack vai Beaulien grupai pieskirto pasikumu saderigumu no EKL 87. panta
viedok]|a.

Tomér (vél) lidz $im pazinojumam Belgijas Karaliste ar 2001. gada 11. janvara
véstuli, kas tika registréta $1 pasa gada 15. janvari, atbildéja uz Komisijas 2000. gada
5. jalija véstuli, noradot, ka, neraugoties uz sliktajiem Verlipack rezultatiem
1997. gada laika, kop$ 1998. gada ir vérojama zaudéjumu samazinadanas, pateicoties
razoSanas nozimigajam pieaugumam. Tapat Belgijas iestades noradija, ka ar
1998. gada 5. junija vieno$anos par sanaciju (Heads of Agreement) privatie un valsts
partneri noléma pienemt jaunu sandcijas planu. Sis padas iestades precizéja, ka to
atbilde uz Komisijas jautajumu noteikti bija nepilniga saistiba ar nesadarbo$anos no
Beaulieu grupas puses.

Nemot véra tas riciba eso$o informéciju, Komisija 2001. gada 6. junija secinija, ka
atteik$anas no iepriek$ minéta prasijuma bija Belgijas valstij piederoso valsts resursu
parnese, kas prima facie bija valsts atbalsts EKL 87. panta nozimé. Turklat Komisija
uzskatija, ka pastavéja Saubas par to, vai atbalsti, kuru sanéméji bija Verlipack vai
Beaulieu grupa, bija saderigi ar EKL 87. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma
61. pantu, tapéc ta saka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklé$anas
procediiru saistiba ar Siem atbalstiem, par ko Belgijas Karalisti informéja ar
2001. gada 8. janija véstuli un uzaicinaja ieinteresétas personas sniegt tai savus
apsvérumus (OV C 313, 2. Ipp.).

Savus apsvérumus izteica Zimé un Glénas Verlipack razotnu atlaisto darbinieku
tiesibu aizsardzibas grupa ar 2001. gada 3. decembra véstuli, Apvienota Karaliste ar
2001. gada 7. decembra véstuli un Belgijas Karaliste ar 2002. gada 16. janvari
Komisija sanemto veéstuli.
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Ar 2001. gada 23. jalija véstuli juriskonsults tika informéts par lémumu sakt formalu
izmeklésanas procediru. Komisija no prasitajas nesanéma nekadus apsvérumus.

Ar véstuli, kas Komisija tika sanemta 2001. gada 26. jalija, Belgijas Karaliste atbildéja
Komisijai, atkartoti minot apsvérumus, kas tika izteikti péc sanemta rikojuma.

2002. gada 24. aprili Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Apstridétais lemums

Komisija apstridétaja 1émuma uzsvéra, ka “neatkarigi no Luksemburgas sabiedribas
1998. gada janija intervences [atbalsta] ar Worldwide Investors finansialo
ieguldjjumu pamata eso$as juridiski finansialas rezolutivas dalas sarezgitibas [.]
Beaulien grupa 1998. gada decembri [nokartoja] paradu pret Valonijas regionu
BEF 113 712 000 apmeéra ar Verlipack Holding II 9704 akciju ieskaitu, kuru
nominalvértiba bija 100 miljoni BEF, bet kuru reala vértiba bija ievérojami zemaka,
nemot véra minétas sabiedribas (pamat)kapitala situaciju”.

Runéjot par cenu, par kadu prasitija atbilstosi 1996. gada 18. decembra vienosanas
noteikumiem atpirka noteiktas Verlipack sabiedribas akcijas no to turétija —
Valonijas regiona, Komisija uzskatija, ka $adas atpirk$anas ietvaros pienakums
noteikt cenu, kas ir ekvivalenta 80 % no emisijas cenas, bija ar Belgijas likumu
paredzéts pienakumus, kas bija saistoss bez iznémuma visiem, kas véléjas iegadaties
$ada veida priekérocibu akcijas.
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Komisija no ta secinaja, ka “Beaulieu grupas parads pret Valonijas regionu
BEF 113 712 000 apméra bija faktisks parads, kura atmaksa nekadi nebija saistita
ar Verlipack grupas finansialo situaciju”.

Tadéjadi Komisija uzskatija, ka, piekritot sabiedribas Verlipack Holding II akciju,
kuram bija nulles vértiba, ieskaitam par faktisku paradu BEF 113 712 000 apméra,
Valonijas regions atteicas no prasijuma par $o summu pret Beaulien grupu.

Tomér Belgijas Karaliste apgalvoja, ka Beaulieu grupa nav guvusi nekadu
ekonomiska rakstura priek$rocibu no §i darjjuma tapéc, ka ar atteik$anos no 3i
prasijuma ta pie$kira Beaulieu grupai kompensaciju par “1998. gada janija
izdaritajiem ieguldijumiem kapitala”.

Tomér Komisija apstridétaja [émuma uzsvéra, ka 1998. gada 5. janija “Heads of
Agreement” paredzéja vienigi to, ka Valonijas iestades apnémas atrast investoruy,
nevis ieguldit 100 miljonus BEF Verlipack Holding 1I kapitala.

Turklat Komisija atzina, ka Belgijas Karaliste nebija pieradijusi, pirmkart, to, ka
pastav vieno3anas, saskana ar kuru Beaulien grupa bija parnémusi Valonijas regiona
uznemtas saistibas atrast investoru, kas ieguldis 100 miljonus BEF, un, otrkart, to, ka
pastav otra atSkiriga, par pirmo satura zina plasika, vieno$anas, saskana ar kuru
Valonijas regions garantéja Beaulieu grupai atmaksat summu 100 miljonu BEF
apméra, kura bija jaiegulda privatajam investoram.
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Komisija uzskatija, ka vienigais fakts, par ko nebija $aubu, bija tas, ka Valonijas
regions 1998. gada 20. novembri attiecds no faktiska prasijuma BEF 113 712 000
apmera pret Beaulien grupu apmaina pret 9704 sabiedribas Verlipack Holding II
akcijam, kuras situacija turpinja arvien pasliktinities, pamatojot jaunu refinansé-
Sanas planu 1998. gada janija, kura ietvaros nebija bijis iespéjams atrast privatu
investoru, kur§ baitu ar mieru ieguldit 100 miljonus BEF pamatkapitala. Komisija
atziméja ka $is sabiedribas kapitals 1999. gada 11. februari tika novértéts BEF 1
apméra,

Attieciba uz iespé&jamo valsts atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu, lai ari Belgijas
Karaliste netika izvirzijusi nevienu pamatu par saderibu, Komisija tomér o
jautdjumu parbaudija un péc bitibas secinaja, ka Beaulieu grupai pieskirtais atbalsts
bija tikai atbalsts darbibai, kas izpaudas kia Beaulieu grupas atbrivo$ana no
izmaksam, kuras tai bittu vajadzéjis uznemties parastos apstaklos attieciba uz tas
ikdienas vadibu vai darbibu. Ta atziméja, ka $ads atbalsts nebija saderigs ar Kopienu
tiestbu normam, jo Beaulieu grupas raZotnes neatradas kida no EKL 87. panta
3. punkta a) apak$punkta minétajiem regioniem.

Visbeidzot, Komisija, atgadinot Regulas Nr. 659/99 14. panta noteikumus, uzskatija,
ka, “lai atjaunotu ekonomiskos nosacijumus, ar kadiem uzpémumam batu bijis
jasastopas, ja tam nebitu pieskirts nesaderigais atbalsts, Belgijas iestidém tas [ir...]
jaatgist no ta ieguvéja”.

Apstridéta Jéemuma 1. panta ir noteikts:

“Valsts atbalsts, ko Belgija ir pieskirusi Beaulieu grupai (Ter Lembeek International),
kas izpauZzas ka atteik$anas no prasijuma BEF 113 712 000 apméra, nav saderigs ar
kopéjo tirgu.”
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Apstridéta lémuma 2. panta ir paredzéts:

“1. Belgija veic visus vajadzigos pasakumus atbalsta, kas ir minéts 1. panta un ir
nelikumigi pieskirts, atgiisanai no ta sanéméja.

2. AtgnSanai ir janotiek nekavéjoties atbilsto$i valsts tiesibas paredzétajam
procedirdm, ciktal tas pielauj nekavéjodu un efektivu §i lémuma izpildi. Atgistamie
atbalsti ietver procentus, sakot skaitit no ta briza, kad tie tika nodoti ieguvéja riciba,
lidz to atgh$anas datumam. Procentus aprékina, pamatojoties uz atsauces likmi, kas
tiek izmantota, aprékinot subsidijas ekvivalentu regionaliem mérkiem domatu
atbalstu ietvaros.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada

22. julija, prasitaja céla $o prasibu.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

- atzit prasibu atcelt lémumu par pienemamu un pamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja instancé.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu vai to noraidit:

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Ta ka jaunaja tiesas gada Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis
referents tagad darbojas piektaja palata. Tadéjadi §i lieta tika nodota piektajai palatai
paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palata papladinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu bez iepriekséjiem pieradijumu savikSanas
pasdkumiem. Tomér procesa organizatorisko pasikumu ietvaros ta pieprasija
Komisijai iesniegt atsevi§kus dokumentus, ka ari to dokumentu, kas bija tas riciba
procediiras ietvaros, kuras rezultita tika ierosinata i lieta, inventarizacijas sarakstu.
Komisija izpildija $o prasibu noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
mutvardu jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2006. gada 21. februara
tiesas séde.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ievadam Komisija uzsvéra, ka prasitaja nav izteikusi apsvérumus nedz formalas
izmeklé$anas procediiras ietvaros, kas noveda pie apstridéta lémuma pienemsanas,
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nedz tas procediras ietvaros, kas noveda pie Lémuma 2001/856, lai gan $aja pédéja
minéta procedira jau bija pazinota izmeklé$anas [saksana] attieciga atbalsta sakara.

Komisija norada, ka visi pamati, uz kuriem prasitaja ir atsaukusies, nav pienemami
tapéc, ka tie ir pamatoti ar tadiem faktiem, kadus prasitaja nekad nav minéjusi
formalas izmeklé$anas procediras ietvaros, un ka liela dala dokumentu, kas bija
pievienoti prasibas pieteikumam, ja nav skaidri noradits pretéjais, Komisijai nebija
zinami lidz apstridéta lémuma pienemsanas bridim. Runajot par apgalvojumiem par
faktiem, kas attiecas uz pirmo pamatu, ta tas bija, pirmkart, attieciba uz to, ka
Valonijas regions “piespieda” prasitaju noslégt 1996. gada 18. decembra vieno$anos,
tadéjadi de facto atteik$anas no §i prasijuma ar 1998. gada 20. novembra papildu
vieno$anos nebija valsts atbalsts. Tas pats attiecas uz iebildumu, saskana ar ko
prasitdja nebija atbalsta sanémaéjs tapéc, ka ta bija $o akciju turétajs tikai ierobezota
laika posma. Otrkart, Komisija apgalvo, ka prasitajas arguments, ar ko ta apstrid
1985. gada Karaliska dekréta interpretaciju, nav pienemams, jo ta uz to netika
atsaukusies formalas izmeklé$anas procediras laika. Treskart, prasitaja nevar celt
iebildumus pret apstridéto lemumu attieciba uz to, ka attiecigais atbalsts varéja
ietekmét tirdzniecibu, it ipasi tekstiliju tirga, un kroplot konkurenci tiktal, ciktal Sie
fakti bija izklastiti lemuma par formalas izmeklésanas procedaras sak$anu. Attieciba
uz otru pamatu Komisija atsaucas uz td nepiepemamibu, jo tas ir pamatots ar
kladainu apgalvojumu, saskana ar ko atbalstam bija jakompensé iespéjamais
zaudéjums, kas saistits ar it ka uzspiesto akciju atpirkumu. Ari par treSo pamatu
Komisija secinaja, ka tas ir nepienemams, jo taja atkal bija apliecinats, ka 1998. gada
20. novembra papildu vieno$anas prasitajai nebija radijusi nekadu izdevigumu, jo ta
bija tikai kompensacija par akciju un pelpas dalu atpirkumu piespiedu karta
1996. gada.

Attieciba uz prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem Komisija precizeé,
ka, neskaitot uznémuma statatus un advokatiem sniegto pilnvaru, ka tas izriet no tas
2002. gada 20. decembra véstules, tas riciba nav vienpadsmit prasibas pieteikumam
pievienotu pielikumu, proti, pielikumu 4., 4.3, 5., 7., 8., 9., 10., 13, 18, 20.a un 21. No
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ta izriet, ka, ciktal prasitajas pamati un argumenti ir pamatoti ar $iem pielikumiem,
tie ir jaatzist par nepienemamiem.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, atsevikiem dokumentiem, kas nebija
Komisijas riciba laika, kad ta pienéma apstridéto lémumu, bija nozime prasitajas
argumentacija. Tas pats attiecas uz pielikumiem par 1987. gada 29. septembra
vienoSanos, kas noslégta starp de Bekeru un de Klerku (prasibas pieteikuma
11. punkts), par Beaulieu grupas ieguldijumu Verlipack (prasibas pieteikuma 17. un
18. punkts), par Beauliew grupas ikgadéjo atpirkumu (prasibas pieteikuma
20. punkts), ka arT par 1996. gada 26. decembra vieno$anos kas noslégta, no vienas
puses, starp Imcopack Viaanderen NV un Imcopack Wallonie un, no otras puses,
Heye (prasibas pieteikuma 30. punkis). Saskanpa ar Komisijas viedokli tadéjadi nav
pareizi apgalvot, ka $ie dokumenti attiecas tikai uz $is lietas attistibas sekundariem
jautdjumiem.

Prasitdja norada, ka pamati, uz kuriem ta ir atsaukusies, ir pienemami, jo tie ir
pamatoti tikai ar tadiem dokumentiem, kas Komisijai apstridétd lémuma
pienemsanas bridi bija zinami, un ka, lai gan Komisija minétaja lémuma neizklasta
visus atbilstigos faktus, kas ir svarigi pareizai §is lietas analizei, nemot véra tiesibu
normas par valsts atbalstiem, ta bija detalizéti informéta par faktiem, kas attiecas uz
attiecigo lietas materialu, kuri ir Lémuma 2001/856 pamati, un pat pievienoja
dokumentus, kas nav prasitajas riciba, tadus ka iebildumu raksta IV pielikums.

Prasitaja precizé, ka ar 2000. gada 6. decembra véstuli un §i pa$a gada 11. decembra
elektroniska pasta véstuli ta ludza [Komisiju] (iesniegt) inventarizacijas sarakstu tiem
dokumentiem, kas bija Komisijas riciba apstridétd lémuma pienemsanas laika, ka ari
precizéjumus par faktiem, kas netika sniegti pirmstiesas stadija. Ar 2002. gada
20. decembra véstuli jautdjuma par faktiem Komisija tai atbildéja, ka tai nav javeic
prasitdjas advokatu darbs, un jautagjuma par dokumentiem ta aprobeZojas ar
neskaidru noradi uz tiem no prasitajas inventarizacijas dokumentiem, kas nebija tas
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riciba, nesniedzot tai inventarizicijas sarakstu. Tomér Komisijai vajadzéja pieradit,
ka tai nav $o datu, jo sava 2002. gada 20. decembra véstulg, kura ta atteicas izpaust
lietas materialus, sniedzot nepilnigu atbildi uz prasitajas lagumu, Komisija tadéjadi
padarija par neiespéjamu gan prasitajai, gan Pirmas instances tiesai izvértét, vai,
nemot véra tas riciba eso$os faktus, ta varéja pienemt apstridéto lémumu.

Attieciba uz dokumentiem, par kuriem Komisija neparprotami bija darijusi zinamu,
ka tie nebija tas riciba apstridéta lémuma pienemsanas bridi, prasitaja norada, ka,
neskarot tos dokumentus, kas aprobezoti ar noteiktu skaitu papildu jautajumu, kas
saistiti ar §is lietas vésturisko atstastu (tadi ka Imcour kopsapulces protokols vai
dazadie aizdevumi, ko Beaulieu grupa pieskira Verlipack grupai), kopuma tie
dokumenti, kurus ta pievienoja debatés, bija Komisijas riciba apstridétd léemuma
pienemsanas bridi, tadéjadi td nevaréja atsaukties uz prasitdjas izvirzito pamatu
nepienemamibu.

Attieciba uz faktiem, par kuriem Komisija apgalvo, ka tai tie nebija zinami apstridéta
léemuma pienemsanas bridi, prasitaja atzist, ka, iznemot iebildumu, saskana ar kuru
Sowagep apsolija 1997. gada decembri (izdarit) jaunu ieguldijumu Verlipack kapitala
BEF 100 miljonu apméra, kam tai skaitd nebija nekada nozime $aja lietd, Komisija
céla iebildumus par tikai vienu no $iem faktiem ka par tadu, kas tai nebija zinams,
proti, apgalvojumu par faktu, saskana ar kuru akciju un dividenzu atpirkums ar
1996. gada 18. decembra vieno$anas palidzibu nebija no brivas gribas. Prasitaja
apgalvo, ka, neraugoties uz ekonomiska rakstura apsvérumiem, no kuriem jau bija
redzams $§i atpirkuma piespiedu raksturs, §i atpirkuma piespiedu raksturs skaidri
izrietéja no Valonijas regiona 1998. gada 25. maija notas, kas tika nosttita Komisijai
un kas tadéjadi bija tas riciba.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Attieciba uz to, ka noteikt, pirmkart, vai atbalsta ieguvéjs var atsaukties uz faktiem
un dokumentiem, kas Komisijai nebija zinami lidz tas lémuma pienemsanai, un,
otrkart, vai pamati, kas ir balstiti uz $adiem pamatiem, ir pienemami, ir jaatgadina,
ka atbilsto3i pastavigajai judikatirai saskana ar EKL 230. pantu celtas prasibas atcelt
tiesibu aktu ietvaros Kopienas tiesibu akta likumiba ir janovérté, izmantojot to
faktisko un tiesisko informaciju, kas pastavéja akta pienemsanas laika, It ipasi
Komisijas veiktos sareZgitos novértéjumus var parbaudit, izmantojot tikai to
informiciju, kas tai bija pieejama novértejuma veiksanas laika (Tiesas 1979. gada
7. februdra spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recuei,
321. Ipp., 7. punkts; 1986. gada 10. julija spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija,
Recueil, 2263. Ipp., 16. punkts; 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-241/94
Francija/Komisija, Recueil, 1-4551. Ipp., 33. punkts, un 2003. gada 11. septembra
spriedums lieta C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil, 1-8461. Ipp., 86. punkts;
Pirmas instances tiesas 1998, gada 25. janija spriedums apvienotajas lietas T-371/94
un T-394/94 British Airways u.c. un British Midland Airways/Komisija, Recueil,
11-2405. Ipp., 81. punkts; 1998. gada 15. septembra spriedums lietd T-126/96 un
T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437. Ipp., 88. punkts; 1999. gada
6. oktobra spriedums lieta T-110/97 Kneissl Dachstein/Komisija, Recueil,
I1-2881. Ipp., 47. punkts; 1999. gada 6. oktobra spriedums lieta T-123/97
Salomon/Komisija, Recueil, 11-2925. Ipp., 48. punkts, un 2005. gada 11. maija
spriedums apvienotajas lietas T-111/01 un T-133/01 Saxonia Edelmetalle un
ZEMAG/Komisija, Krajums, I1-1579. Ipp., 67. punkts).

Saja zina Komisijai nevar parmest, ka ta nebija némusi véra iespéjamos informacijas
faktus, kas tai btitu varéjusi tikt sniegti administrativas procediras laika, bet netika
sniegti, jo Komisijai nav pienakuma péc savas iniciativas un ar prognozu palidzibu
parbaudit, kadi fakti butu varéjudi tai tikt iesniegti ($aja sakara skat. Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 60. punkts, un §i sprieduma 82. punktd minéto 2003. gada
11. septembra spriedumu lieta Belgija/Komisija, 87. punkts; Pirmas instances tiesas
2004. gada 14. janvara spriedumu lietd T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Recueil,
11-127. Ipp., 49. punkts).
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Pirmas instances tiesa no ta secinjja, ka gadijuma, kad prasitaja ir piedalijusies EKL
88. panta 2. punktd paredzétaja formalaja izmeklésanas procedara, ta nevar
atsaukties uz Komisijai nezinamiem argumentiem attieciba uz faktiem, kurus ta
nav darijusi zinamus Komisijai formalas izmeklé$anas procedaras laika. Savukart
nekas neliedz ieinteresétajai personai izvirzit administrativas proceddras stadija
neminétu juridisku prasibas pamatu pret galigo lémumu (skat. §i sprieduma
82. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Saxonia Edelmetalle un ZEMAG/
Komisija, 68. punkts un taja minéta judikatura).

So judikatiiru var, neskarot pilnigi ipaus gadijumus, attiecinat uz tadu gadijumu ka
$is, kad uznémums nebija piedalijies EKL 88. panta 2. punktd paredzétaja
izmeklésanas procediirda ($aja sakard skat. § sprieduma 82. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietds Saxomia Edelmetalle un ZEMAG/Komisija,
69. punkts).

Nav strida par to, ka prasitdja nav izmantojusi savas tiesibas piedalities formalaja
izmeklésanas procedira, lai gan, ka tas izriet no 2001. gada 11. janvara véstules, ko
Belgijas Karaliste nosttija Komisijai, kas tika registréta $i pasa gada 15. janvari,
Valonijas iestades to bija ipasi aicinaju$as aktivi sadarboties, gatavojot atbildi uz
informacijas pieprasijumu, ko Komisija nositija Belgijas Karalistei 2000. gada
5. julija. Turklat, neraugoties uz atkartotajiem lagumiem un to, ka nebija sniegta
nekida atbilde uz Komisijas pieprasijumu, Belgijas Karalistes padome ar 2000. gada
28. septembra veéstuli ladza prasitiju iesniegt tai informaciju, lai ta varétu sniegt
lietderigu atbildi Komisijai. Divi pédéjie $is véstules punkti bija formuléti $adi:

“Nemot véra iepriek§ minéto, mans klients vélas vérst Jasu klienta uzmanibu uz
risku, ka Eiropas Komisija sava nakamaja lémuma, loti iespéjams, var pieprasit
Belgijas iestadém atgat no Jusu klienta swummu BEF 113 712 000 apméra ar
procentiem.
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Neraugoties uz to, ka termin$ jau ir beidzies, batu loti vélams, lai Jasu klients
nekavéjoties sadarbotos lietas izmeklé$ana, sniedzot visu informaciju, kas tam tiek
prasita, kas, iespéjams, lautu Valonijas regionam vélreiz darit zinamu savu viedokli
Eiropas Komisijai pirms lémuma (pienemsanas).”

Turklat iepriek§ minétaja 2001. gada 11. janvara véstulé Valonijas iestades informéja
Komisiju par to, ka vinu juriskonsults bija vérsis Beaulieu grupas juriskonsulta
uzmanibu uz Komisijas saktas procediras nozimigumu un uz riskiem, kas $ai grupai
ir saistiti ar So procediiru, bez jebkadiem pandkumiem un ka vinu atbilde uz
Komisijas pieprasijumu sniegt informaciju bija nepilniga tadeél, ka Beaulieu grupa
nebija sadarbojusies.

Turklat ar 2001. gada 23. julija véstuli prasitajas juriskonsults tika informéts par
Komisijas 2001. gada 6. janija lémumu sakt formalu izmeklé$anas procediiry, kura
kopiju tas sanéma.

Visbeidzot, nav strida par to, ka prasitdja konkréti tika noradita Lémuma par
formalas izmeklé$anas procedaras sak$anu, ti., 112 sadald, kas ipa$i attiecas uz
Beaulieu grupu, karu, ka tas bija precizéts 20. punkta, kontroléja prasitaja, un ka $aja
lémuma, it Ipasi ta 29.~43. un 70.-75. punkta, ka ari 4. lappuses zemsvitras piezime,
bija paustas $aubas par to, vai Valonijas regions 1998. gada 20. novembri atteicas
no noteikta prasijuma pret Beaulieu grupu BEF 113 712 000 apméra apmaina pret
9704 Verlipack Holding II akcijam, kuras situacija bija ta pasliktinajusies, ka tas
aktivi 1999. gada 11. februari tika novértéti BEF 1 apméra.

Tomér, lai gan prasitdja loti labi zindja par formalas izmekléSanas procediiras
sak3anu, kas it Ipai attiecas uz atteik$anos no attieciga prasijuma, un par vajadzibu
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un nozimi tai sniegt noteiktu informaciju sakara ar Komisijas jau paustajam $aubam
par $is atteik$anas no prasijuma saderibu no Kopienu tiesibu viedokla, prasitija
izlema nepiedalities formalaja izmekléSanas procediara un turklat neapgalvojot, ka
lemums sakt formalu izmeklésanas proceduiiru nebija pietiekami pamatots, lai Jautu
tai lietderigi izmantot tas tiesibas ($aja sakara skat. §i sprieduma 83. punkta minéto
spriedumu lieta Fleuren Compost/Komisija, 46. punkts).

No visa ieprieks minéta izriet, ka, pirmkart, prasitaja nevar pirmo reizi atsaukties
Pirmas instances tiesd uz to informaciju, kas Komisijai laika, kad td pienéma
apstiidéto lémumu, nebija zinama. Tas ta ir jo vairdk attieciba uz prasitajas
izvirzitajiem faktiskajiem argumentiem, kuri saskana ar prasitajas viedokli bija
butiski $is lietas analizé no tiesibu par valsts atbalstiem viedokla.

Otrkart, atbalsta sanémeéjs nevar — jo tad tas ir nepienemams — atsaukties uz
pamatu, kas balstits vienigi uz informaciju, kas Komisijai laika, kad ta pienéma
apstridéto lémumu, nebija zinama, jo lémuma likumiba jautdjuma par valsts
atbalstiem ir janovérté, izmantojot to informaciju, kas varéja but Komisijas riciba
lémuma pienemsanas laika.

Tomér ir jaatzist, ka pamati, uz kuriem prasitdja ir atsaukusies savas prasibas
atbalstam, ir balstiti uz faktiem, par kuriem Komisija bija informéta laika, kad ta
pienéma apstridéto léemumu.

Sava pirmd pamata ietvaros prasitdgja apgalvo, pirmkart, ka Verlipack kapitala
B kategorijas 14 214 akciju un I kategorijas pelnas dalu iegades laika saskana ar
1996. gada 18. decembra vieno$anos, samaksajot summu BEF 113 712 000 apméra,
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pret to bija tikusi veikta piespie$ana no Valonijas iestazu puses, lai ta izdaritu $o
iegadi. Saskana ar prasitajas viedokli apstaklis, ka $i iegade notika piespiedu karta,
bija tas, kas Komisijai bija janem véra, nosakot to, vai nosacijumi, kas attiecas,
pirmkart, uz atsevikiem uzpémumiem pieSkirta atbalsta esamibu un, otrkart,
apstiprino$as atbildes gadijjumi, to, ka prasitja bija sanéméjs uznémums, bija
izpilditi; $aja gadijuma tas ta nebija.

Sava argumenta par piespie$anu atbalstam prasitaja atsaucas uz 1998. gada 25. maija
notu, ko Valonijas regions nositija Komisijai, kura bija noradits, ka, “ta ka Valonijas
regions zaudéja uzticibu Beaulieu grupai, tas tai uzlika par nosacijumu abu holdingu
izveidosanas darfjuma apstiprinasanai atpirkt tas raZotnu Verlipack Ghlin un
Verlipack Jumet akcijas”.

Attieciba uz argumenta par piespie$anu nepienemamibu ir jaatzist, ka, ka tas izriet
no lietas materialiem un jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas sédé §i
jautdjuma sakara, pirmkart, Komisija neapstrid, ka apstridéta lémuma pienemsanas
bridi ta zindja par 1998. gada 25. maija notu. Otrkart, privas lietas dalibnieku
viedokli ir at8kirigi tikai attieciba uz §is notas saturu un uz prasitajas interpretaciju
par taja ietverta varda “uzlikt” izmanto$anu, bet nevis attieciba uz Valonijas regiona
turéto akciju atpirkuma faktu. Prasitijas arguments par piespie$anu tadéjadi faktiski
nozimé iebilduma izteikSanu Komisijai par to, ka ta ir pielavusi kladu §is notas satura
novértéjuma, tadéjadi sads arguments ir jaatzist par nepienemamu.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ar kuru ta apstrid to, ka attiecigo akciju
un pelnas dalu cenu parvérté$ana, kas noteikta ar 1996. gada 18. decembra
vieno3anos, tika pamatota ar 1985. gada Karalisko dekrétu, ari ir jaatzist, ka $ada
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informacija Komisijai apstridéta lémuma pienemsanas bridi bija zinama, ka tas cita
starpa izriet no 62.—64. punkta un Lémuma sakt formalu izmeklé3anas procediru
21. zemsvitras piezimes. Turklat 2001. gada 11. janvara véstulé, kas tika nosdtita
Komisijai un registréta 2001. gada 15. janvari, Valonijas iestades rakstija:

“Ir jaatgadina, ka kopé&ja cena BEF 113 712 000 apméra par Valonijas regiona
turétajam prieksrocibu akcijam bez balsstiesibam un pelpas dalam Verlipack Ghiin
un Verlipack Jumet taja laika bija 80 % no 3o akciju un pejnas dalu vértibas,
pamatojoties uz to emisijas cenu.

1985. gada 7. maija Karaliskais dekréts (3. pants) par valsts sektoros ietilpstosu
akciju sabiedribu veikto prieksrocibu akciju bez balsstiesibam emisiju nosaka, ka
“cena nevar but zemaka par 80 % no emisijas cenas” gadijuma, kad prielérocibu
akcijas bez balsstiesibam tiek pardotas sabiedribai-emitentam vai tre$am personam.

Nemot véra Verlipack grupas finansialo situaciju, kas taja laika tika pilniba
restrukturizéta, $I cena, bez $aubam, neatbilda akciju dividenzu realajai vértibai,
bet tika noteikta, lai ievérotu iepriek§ minétos Belgijas tiesibu aktus, kam Beaulieu
grupa piekrita.

Tadéjadi puses Beaulien grupas paradam noteica atmaksas terminu uz cetriem
gadiem bez procentiem, lai kaut nedaudz kompensétu papildu izmaksas, kas izrietéja
no tiesiska reguléjuma (aktualizéts maksajuma diena) pieméro$anas salidzindjuma ar
preces ekonomisko vértibu.”
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Si pati informacija turklat ir péc batibas atkartota Belgijas Karalistes 2001, gada
26. julija véstules, kas adreséta Komisijai, 2. punkta.

Katra zina argumentu par 1985. gada Karalisko dekrétu nevaréja uzskatit par tadu
faktu, ko Pirmas instances tiesai nevarétu nodot izvérté$anai, jo ir runa par minéta
dekréta interpretécijas jautdjumu.

Treskart, attieciba uz prasitdjas argumenta nepienemamibu, saskana ar kuru
apstridétais Jémums bija (parak) lakonisks un klidains attieciba uz divu nosacijumu
analizi par konkurences apdraudéjumu un tirdzniecibas starp dalibvalstim
ietekmé3anu, ir jaatzist, ka prasitaja neatsaucas ne uz kadu informaciju, kas nebija
zinama Komisijai laikd, kad ta pienéma apstridéto lémumu, bet aprobeZojas ar
kritiku par apstridéta léemuma 70.-72. punkta ietverto analizi, kas bija pamatota ar
vietu, kadu Beaulien grupa ienéma tekstiliju tirgd, kaut gan jautajums bija par vinu
ka par Verlipack grupas sabiedribu akcionaru un nevis ki par tekstiliju raZotaju.

No iepriek§ minétad izriet, ka Komisijas iebilde attieciba uz pirma pamata
nepienemamibu ir janoraida

Attiecibd uz otru pamatu, ar ko prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
samériguma principu, pieprasot atbalsta atgi$anu, kaut gan attiecigo akciju un
pelnas daju $kietamais piespiedu atpirkums tai nebija radijis nekadu prieksrocibu, is
pamats ir balstits uz to paSu informaciju ka ta, kas izvirzita pirma pamata ietvaros un
par kuru Komisija bija informéta apstridéta lémuma pienemsanas bridi. Tadéjadi
iebildums par $i otra pamata nepienemamibu ari ir janoraida.
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Attieciba uz tre$o pamatu, kurd prasitdja norada, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, taja tiek ap$aubita B Lkategorijas akciju un
I kategorijas pelnas dalu vértibas aprékina metode, to vértibas aprékinasanas bridis,
ka ari atbalsta sanémeéja noteilk$ana, pamatojoties uz to, ka 1998. gada 20. novembra
papildu vieno$anas bija tikai sava veida kompensacija par minéto akciju un pelnas
dalu piespiedu atpirkumu 1996. gada. To darot, prasitdja no jauna balstas uz to
informaciju, kas Komisijai bija zinama laika, kad ta pienéma apstridéto lémumu.
Tadéjadi iebildums par §1 pamata nepienemamibu arT nevar tikt pienemts.

Attieciba uz dokumentiem, uz kuriem prasitdja atsaucas sava prasijuma atbalstam
un kas ir minéti §i sprieduma 76. punkta, dazi no kuriem, saskana ar prasitajas teikto,
tikai ilustré atseviSkus &is lietas papildu aspektus, ir jaatzimeé, pirmkart, ka tie ir
janoraida atbilsto$i §1 sprieduma 82.-84. punkta minétajai judikatarai. Otrkart, ka
tas izriet no lietas materialiem un jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva $aja
sakara mutvardu procesa laika, neviens pamats vai arguments, uz kuru prasitaja ir
atsaukusies, nav pamatots ar $iem dokumentiem, par kuriem Komisija apgalvo, ka
tie nebija tas riciba laika, kad ta pienéma apstridéto lémumu, nedz ari tie bija lietas
materidlos, kas noveda pie apstridéta lémuma, nedz ari saistitas lietas materialos.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, kas balstits uz prasibas pieteikuma
18. pielikumu, saskana ar kuru Sowagep 1997. gada decembri bija apsolijusi izdarit
jaunu ieguldijumu Verlipack kapitala 100 miljonu BEF apmers, pietiek atzit, ka pati
prasitaja ir noradijusi, ka tam $aja lietd nav neladas nozimes.

No visa iepriek$ minéta izriet, pirmkart, ka prasitaja nevar atsaukties uz $i sprieduma
76. punktd minétajiem dokumentiem, un, otrkart, ka absolato skersli tiesas
procesam, uz ko Komisija ir atsaukusies, ir janoraida.
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Par lietas biitibu

Savas prasibas atbalstam prasitdja atsaucas uz Cetriem pamatiem, attiecigi,
pirmais — par EKL 87. panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 7. un 13. panta
parka-pumu, otrais — par samériguma principa un Regulas Nr. 659/1999 14. panta
parkdpumu, treSais — par vienlidzigas atticksmes principa parkipumu un
ceturtais — par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Par pirmo pamaty par EKL 87. panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 7. panta,
nemot kopa ar 13. pantu, normu parkapumu

Prasitdja sadala pirmo izvirzito pamatu tris dalas, kas attiecas vispirms — uz
atseviS$kiem uznémumiem pieskirtu atbalstu esamibu, péc tam — uz to, ka, ja ir
tikusi pieskirta priek$rociba, prasitaju nevar uzskatit par uznémumu, kam ir dota
prieksroka EKL 87. panta 1. punkta nozimé un, visbeidzot, par konkurences
apdraudéjumu un ietekmi uz tirdzniecibu Kopienu ietvaros.

Par pirmo dalu par atsevi§kiem uznémumiem pieskirtu atbalstu esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, pirmkart, ka apstridétaja lémuma ietverta argumenticija, proti, ka
prasitdjai bija noteikts un maksajams parads BEF 113 712 000 apméra, kuru ta
atmaksaja, ced&jot 9704 akcijas, kuru turétajs ta bija sabiedriba Verlipack Holding IT
un kuru vértiba bija zemaka par nulli, ir parak vienkar$ota., Sada argumenticija ir

I - 4526



110

111

112

TER LEMBEEK/KOMISIJA

pilniba balstita uz abstraktu prasijuma BEF 113 712 000 apméra nemsanu véra un
taja nekadi nav nemti véra fakti vai reala ekonomiska situacija. Apstridétaja lemuma
minétais parads tiek apskatits ka piendkums atmaksat lidzeklus, ko valsts iestades
faktiski nodevusas prasitajas riciba, kas ta nav $aja gadijuma.

Tadéjadi prasitaja norada, ka ar 1996. gada 18. decembra vienosanos to piespieda
atpirkt no Valonijas regiona akcijas un ta bija to turétajs loti neilgu laika posmuy,
proti, no 1996. gada 18. decembra lidz 1997. gada 11. aprilim, kas ir datums, kurd
Heye parnéma kontroli par Verlipack Holding II. No pasa sakuma bija skaidrs, ka
patiesais sanéméjs bija sabiedriba Verlipack Holding I, kuras kontrolei bija japariet
Heye. Tadéjadi $o akciju kapitala vértiba prasitajai bija nulle. Turklat tie nebija tikai
ekonomiska rakstura apsvérumi, kas lika Komisijai nojaust, ka 1996. gada
18. decembra vieno$anas nebija darijums, ko prasitaja noslégusi no brivas gribas.
Komisija formalas izmeklé$anas proceduras laika tika pilniba informéta rakstveida
par to, ka minéta vieno$anas prasitajai tika uzspiesta. Ta no 1998. gada 25. maija
notas, ko Valonijas regions nositija Komisijai, izrietéja, ka Valonijas regions ir
pazaudéjis jebkadu uzticibu prasitajai un véléjas klat par Heye kontrolétas grupas
dalu. Tadé&jadi Valonijas regions pieprasija Beaulien grupai pilniba atpirkt savu
dalibu [sabiedriba] lidz bridim, pirms jaunais partneris pievienojas Verlipack grupas
akcionariem. Paraléli Heye nevéléjas saistities ar grupu, kura bija daliba valsts
iestadém.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Verlipack Jumet un Verlipack Ghlin akciju atpirkums
piepiedu karta nav uzskatams par priek$rocibu EKL 87. panta nozimé.

Attieciba uz, pirmkart, attiecigo akciju objektivu novértéjumu, nevar apstridét to, ka
akciju patiesa veértiba noteikti nebija BEF 113 712 000. Valonijas regions turklat
2001. gada 11. janvéra véstulé, kas tika nosutita Komisijai un registréta 2001. gada
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15. janvari, atzina to, ka cena, pamatojoties uz 1985. gada Karalisko dekrétu, nav
sameériga un tai nav nekadas saistibas ar akciju un pelnpas daJu ekonomisko vértibu,
kaut gan, ja novértéjumu bitu veicis profesionals, tiktu secinats, ka atpirkto akciju
vértiba bija nulle. Sis secinajums tika apstiprinats ar Belgijas Karalistes 2001. gada
26. julija véstuli, kas tika nositita Komisijai, saskana ar kuru triju Verlipack
sabiedribu finansiala situacija bija satraucofa un, pamatojoties uz 1985. gada
Karalisko dekrétu noteikta akciju un pelnas dalu pardosanas cena vairak neatbilda to
redlajai vértibai. Neviens sapratigs uznéméjs negribétu veikt $adu atpirkumu ar
$adiem nosacijumiem, tadéjadi to, nemot véra attiecigos apstaklus, nevaréja
kvalificét par atpirkumu no brivas gribas. Turklat atpirkuma datuma Heye nebija
uznémusies nekadas saistibas par tas iespéjamo iesta$anos Verlipack grupas kapitala;
$adas saistibas [ta] uznémas tikai ar 1996. gada 26. decembra vienosanos starp, no
vienas puses, Imcopack Vlaanderen un Imcopack Wallonie un, no otras puses, Heye.

us Akciju atpirkuma sekas bija ari tadas, ka Valonijas regions pilniba izstajas no dalibas
Verlipack Jumet un Verlipack Ghlin, kas bija papildu nozimigs trikums.

us Tas, ka 3ajd laikd akciju reala vertiba bija nulle, pat negativa, tika apstiprints,
pirmkart, ar Lémumu 2001/856, kura 104. punkta ir minéts, ka “no Zimé un Glénas
razotnés iegitajiem rezultatiem bija redzami nozimigi reali zaudgjumi, ka ari
apgrozijums, kas ir loti samazinajies 1996. gada salidzindjumi ar iepriekigjiem
gadiem”, kura 107. punkta ir precizéts, ka “Komisija atzimé, ka Verlipack finansiala
situacija lidz bridim, kad [sabiedribas daliba] iestajas Heye, neizskatijas perspektiva”
un kuras 115. punkta bija secints, ka “no Verlipack darbibas rezultatiem lidz bridim,
kad Heye iendca [sabiedribas daliba], neap$aubami bija redzamas #s grupas
gratibas”. Otrkart, Komisija pati zindja par smago finansidlo situaciju, kada
Verlipack bija 1996. gada beigas. Apstridéta lémuma 11. un 12. punkta Komisija
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attiecigi atziméja, ka “abas Valonija nodibinatas sabiedribas $aja laika tika uzraditi
zaudéjumi”, proti, 1995. un 1996. gada, un ka “Verlipack grupa nebija spéjiga izpildit
bankas aizdevumu atmaksas terminus 1996. gada beigas”. Komisijas argumentaciju,
noraidot jebkadu Verlipack Holding II 9704 akciju vértibu, ir jaattiecina ari uz
attiecigajam akcijam.

So Verlipack grupas neperspektivitati 1996. gada ari generaladvokats Dzeikobss
Uacobs] tika mingjis savos secinijumos par i sprieduma 44. punktd minéto
2003. gada 3. jalija spriedumu lieta Belgija/IKKomisija (Recueil, 1-6934. Ipp.).

Ja Komisija pastavétu uz savu nostaju attieciba uz akciju vértibu 1996. gada, prasitaja
uzsver, ka tai ir jaiesniedz novértéjuma zinojums, lai pamatotu savu nostaju un ka tai
ir janorada, kada méra ir tikusi nemta véra tai skaitd Verlipack grupas sabiedribu
situacija un tas, ka akcijas nav saistitas ar balsstiesibam, un ka pat péc tam, kad tas
tika parveidotas par akcijam ar balsstiesibam, tas veidoja Joti mazu Verlipack
kapitala procentu.

Turklat abi paréjie argumenti domati, lai pamatotu $o analizi, saskana ar kuru
summu BEF 113 712 000 apméra nevar uzskatit par pieskirtas priek$rocibas limeni:
pirmkart, civiltiesibu izpratné $is prasijums ir dzésts. 1998. gada 20. novembra
papildu vieno$anas izpildes dél tas ir kjuvis par spékd neesosu saistibu tiesibas;
otrkart, Valonijas regions noteica prasitajai summu BEF 113 712 000 apméra saskana
ar 1985. gada Karalisko dekrétu.

Saja zina prasitaja atzimé, ka, pamatojot ar 1996. gada 18. decembra vienoganos
paredzéto ekonomiski netaisnigo cenu, Valonijas regions atsaucas uz juridisko
pienakumu $aja jautdqjuma, tadejadi ar likumu vai ar ligumu noteikta cena tika
izvirzita ka tada, kas vairdk nav parrunajama un kas ir jaievéro.
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Vispirms — prasitaja precizé, ka 1985. gada Karaliskais dekréts, it ipadi ta 3. pants,
nekadi neuzliek pienakumu atpirkt, bet gan ir par atpirkuma tiesibam, tur-
pindjuma — ka tas paredz, ka vieno$anas par paraksti¥anos uz akcijam nodibina
atpirkuma tiesibu un regulé tas noteikumus, kas $aja gadijuma ir ietverti 1985. gada
30. aprila vienoSanas 11. pantd un 1. pielikuma, un, visbeidzot, ka tas pieskir
uznémumam, kura valsts ir ieguldijusi, tiesibas atpirkt no tis vértspapirus, nosakot
cenu, kas nevar biit zemaka par 80 % no to emisijas cenas. Si norma neizslédz to, ka
valsts varétu arpus vieno$anas par parakstiSanos uz akcijaim ietvariem pieskirt
pirkuma iespé&ju, nosakot cenu, kas ir zemaka par 80 % no emisijas cenas. ST norma
neattiecas uz situacijam, kuras pati valsts vélas izstaties no kapitila vai izdara
spiedienu uz privatu uzpémumu, lai no jauna atsaktu savu dalibu (sabiedriba).
Jebkada cita interpretacija nozimétu, ka valsts ka akcionars biitu ierobeota un ka ta
nekad nevarétu [talak] pardot savu dalibu [sabiedriba]. Tadéjadi 1985. gada Karaliska
dekréta 3. pants nekadi neiestdjas pret 1996. gada 18. decembra vieno$anos un
1998. gada 20. novembra papildu vienoganos, kuras acimredzami nebija balstitas uz
1985. gada 30. aprila vieno$anas noteikumos ietvertajam atpirkuma tiesibam.

Tadgjadi Komisijas arguments, saskana ar kuru prasitija, noslédzot 1998. gada
20. novembra papildu vieno$anos, parkapa 1985. gada Karaliska dekréta 3. pantu, ir
kliidains, jo Valonijas regionam nebija tiesiska pienakuma noteikt akciju cesijas cenu
80 % apméra no to nominalvértibas.

Arguments, saskana ar kuru B kategorijas akciju un I kategorijas pe[nas dalu cena
BEF 113 712 000 apméra tika noteikta ar 1985. gada 30. aprila vieno$anos, ari nav
pienemams.

Tadéjadi neviens no 1985. gada 30. aprila vieno$anas noteikumiem, tai skaita tas
10. un 11. pants, nav piemérojami $aja lieta. Faktiski minétas vienosanas 10. panta
bija noteikts nosacijums, kuru nebija iesp&jams izpildit 1996. gada 18. decembra
vienodands ietvaros, jo $aja noteikuma paredzétais atpirkSanas piendkums bija
piemérojams “tikai ar nosacijumu, ka to pielauj sabiedribu nesadalita pelna un to
riciba eso$as rezerves” Turklat prasitaja, kas nav pielidzinima de Klerkam, nebija
informéta par $o dokumentu, no kura izriet&ja, ka ta bija parnémusi $o specifisko
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pienakumu, un 10. pants nav noteikums, kas ir noteikts ar 1985. gada Karalisko
dekrétu. Attieciba uz 1985. gada 30. aprila vieno$anas 11. pantuy, lai ari tas ir pilniga
saskana ar 1985. gada Karalisko dekrétu, tam nav nozimes $aja lietd. Gan $is pants,
ka ari vienosanas, ar ko tika noteikta iespéja, kas bija pievienota 1985. gada 30. aprila
vienodanas 1. pielikuma attieciba uz Verlipack sabiedribam, atzina vienigi izvéles
tiesibas un nevis atpirkuma pienakumu, atgadinot to, ka §is tiesibas bija atzitas §im
sabiedribam, nevis prasitajai.

Visbeidzot, ¢etrus méne$us péc 1996. gada 18. decembra vieno%anas Valonijas
regions parrunaja ar Heye analogu atpirkuma pienakumu, kura ietvaros tas atteicas
no parmerigas cenas, kas bija balstita uz visparéju pienakumu, jo, ka tas izrietéja no
opcijas liguma 1. panta, taja bija atsauce uz kopéjo aktiva neto vértibu un tatad uz
attiecigo akciju realo vértibu ka kritériju cenas noteik$anai, nevis uz emisijas cenu.

1998. gada 20. novembra papildu vieno$anas, kuru Komisija nepamatoti uzskatija
par pilnigi atsevi$ku vieno$anos, kas nebija logiski, nemot véra tas noteikumus (tas
nosaukumu, apsvérumus un noteikumus, no kuriem bija redzama minétas papildu
vienoSanas autonomijas neesamiba, kura, tie$i pretéji, bija dala no 1996. gada
18. decembra vieno$anas), un neievéroja to, ka $is darijums bija par to akciju, kuras
prasitdja bija iegadajusies 1996. gada, maksajumu un tatad bija par darjjuma cenas
pielagodanu, novienadojot maksajuma grafiku ar to, kas jau bija pieskirts Heye,
prasitdjai tika pieskirta iespéja samaksat Valonijas regionam par obligitd karta
iegadatam akcijam, cedéjot noteiktu skaitu akciju par realu ekvivalentu ekonomisko
vértibu.

Otrkart, attieciba uz “priek$rocibas” jautdjuma konkrétu izvértéjumu prasitaja
atzimé, vispirms, ka atpakal parnemtas akcijas tai nepieskira nekiddu papildu
kontroli, jo tas bija bez balsstiesibam (tapat) ka tad, kad tas atradas Valonijas regiona
turégjuma (un tadéjadi ta tas nevaréja nekada veida izmantot, lai iesaistitos Verlipack
sabiedribu lémumu pienemsanas procediras), péc tam, ka ta nebija ieguvusi nevienu
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dividendi vai kadu citu fiansialu prieksrocibu saistiba ar attiecigo akciju turéjumu,
un, visbeidzot, ka ta nevaréja konvertét attiecigas akcijas skaidra nauda, jo Heyes
iestaSanas ietvaros tai attiecigas akcijas (lidz) ar savu dalibu Verlipack Holding I
kontrolé bija janodod.

Tadejadi Komisijai vajadzéja parbaudit faktisko kontekstu pilniba, neanalizéjot
faktus atseviski un par pamatu nemot ekonomisko realitati, neaprobeZojot savu
analizi ar formaliem juridiskiem aspektiem, ka to nosprieda Tiesa 1996. gada
24. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-329/93, C-62/95 un C-63/95 Vicija u.c./
Komisija (Recueil, I-5151. Ipp., 36. punkts) attieciba uz akciju vértibas noteiksanu,
Saskana ar prasitajas viedokli Komisijas pieeja bija $aura, jo ta, izslédzot jebkadus
citus faktorus, aprobezojas ar akciju, kuras prasitdja bija spiesta nopirkt,
nominalvértibu,

Prasitaja parida Komisijas (veiktas) analizes kladaino raksturu, noradot, ka, ja ta
vietd, lai pardotu akcijas un noteiktu, ka vélaka atmaksa notiek vai nu ar maksajumu
skaidra nauda, vai nu ar ieskaitu, Valonijas regions no paga sikuma tai batu devis par
velti akcijas bez nekadas samaksas vai kompensicijas, lai novértétu to, vai ir bijusi
prieksrociba, un to, kada ir bijusi tds nozime, vienigi par velti sanemto akciju vértiba
bija véra nemama. Si iemesla dé] prasitaja uzskata, ka ir janem véra §is lietas ipasie
apstdkli, proti, atpirkums piespiedu kartda un maksligi noteiktd cena un to, ka
situacija, kas $aja gadijuma prevalg, ir Joti salidzindma ar ieprieks izklastito, [lidz ar
to] tas no tiesibu par valsts atbalstiem viedok]a biitu jaanalizé vienadi. Sajos abos
gadijumos prasitajas turéjuma bija noteiktas akcijas un tam, ka %ai (akciju) nodo$anai
par velti notika tie$i vai, paredzot piendkumu maksit, nebija nozimes. Tadéjadi
Komisija ta vieta, lai balstitos uz abstraktu prasijumu, varéja izvérst savu analizi par
redlo to aktivu vértibu, ko cedéja prasitajai. Vienigi $i analize Jautu tai izvértét to, vai
bija prieksrociba ekonomiskaja situacija.
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Komisija liidz noraidit $o daju.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmlart, ir japarbauda prasitdjas arguments, saskana ar kuru Valonijas regions to
piespieda ar 1996. gada 18. decembra vieno$anos nopirkt 14 214 B kategorijas akciju
un | kategorijas pe]nas dalas par summu BEF 113 712 000, kas ir arguments, kurs ir
pamatots ar 1998. gada 25. maija notu, kura Belgijas iestades noradija Komisijai, ka,
“ta ka Valonijas regions ir zaudéjis uzticibu Beaulieu grupai, tas uzliek tai
nosacijumu atpirkt savu razosanas vietu Verlipack Ghlin un Verlipack Jumet akcijas
abu holdingu izveido$anas darijuma apstiprinaganai”.

Ievadam ir jaatzist, ka akciju atpirkumu, kas bija 1996. gada 18. decembra vienos$anas
priek$mets, Komisija apstridétaja lémuma nelwvalificéja par valsts atbalstu.

Péc §1 secindjuma ir jaatzimé, ka atbilstodi 1987. gada 18. novembra papildu
vieno$anas 3. panta noteikumiem, “sakot ar 1987. gada 1. oktobri, apaksa
parakstijusies Imcour NV un R. de Klerks neatsaucami appemas pilniba parpemt
un izpildit 1985. gada 30. aprila vieno$anas un tas pielikuma esosas tiesibas un
pienakumus, kuri taja laika bija Adsum NV un de Bekeram”.

Starp Siem pienakumiem bija 1985. gada 30. aprila vieno$anas 10. panta pirmaja dala
minétais, kas paredzéja, ka Adsum apnemas, ka, sakot ar piekto finan$u gadu peéc
minétas vienoSanas noslégsanas, tris Verlipack sabiedribas katru gadu atpérk 10 %
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no SNRSN turétajam B kategorijas akcijam (atpirkums par to nominalvértibu) un
I kategorijas pelnas dalam (atpirkums par vienas vienibas cenu BEF 10 000 apméra)
ar nosacijumu, ka to Jauj darit minéto sabiedribu nesadalita pelna un to riciba esosas
rezerves. Saskana ar minétas vieno$anas 10. panta tre$o dalu gadijuma, ja iztrikst
$ada vienosanas, Adsum jebkura gadijuma izpilda visus minétaja panta paredzétos
piendkumus.

Turklat 1987. gada 18. novembra papildu vieno$anas bija precizéts, ka bija notikusi
Verlipack sabiedribu vadibas kontroles maina un ka ekonomikas un finansu lietu
ministri bija sniegusi savu piekrifanu 1987. gada 17. novembri atbilstosi 1985. gada
30. aprila vieno$anas 14. panta otrajai dalai.

Visbeidzot, 1985. gada 30. aprila vienoganas 16. panta bija paredzéts, ka ir jamaina
sabiedribu statiiti, nemot véra $aja vieno$anas ietvertas klauzulas.

No Siem faktiem izriet, ka prasitaja, Joti labi apzinoties situdciju, piekrita uznemties
ne vien tiesibas, bet ari pienakumus, kas bija definéti 1985. gada 30. aprila vieno$anis
un kuri bija Adsum un de Bekeram attiectba pret Verlipack un Belgijas valsti un
kuriem saskana ar §Is vienofanas 16. pantu, bija jabiit neatnemamai Verlipack
sabiedribu statGtu dalai. It ipa8i Imcour Holding, kura vieta stajas prasitdja, bija
neatsaucami apnémies saskana ar 1987. gada 18. novembra papildu vienoanis
3. pantu ievérot pienakumus, ka ari nosacijumus, kas attiecas uz SNRSN turéto
B kategorijas akciju un I kategorijas pelnas daju Verlipack kapitala atpirkumu.

Turklat prasitaja nevar noliegt 3ada atpirkuma pienakumu piemérojamibu,
atsaucoties uz nosacijumu par Verlipack sabiedribu nesadalito pelpu un tas riciba
esoSo rezervju pieejamibu, kas minéts 1985. gada 30. aprila vieno$anas 10. panta
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pirmaja dala, nemot véra to, ka saskana ar §is vieno$anas 10. panta trefo dalu
prasitdjai jebkura gadijuma vajadzéja pasai, ja Verlipack sabiedribas neveica iegadi,
atpirkt SNRSN turétas B kategorijas akcijas un I kategorijas pelnas dalas.

Ir arl jaatzimé, ka prasitaja, atpérkot B kategorijas akcijas un I kategorijas pelnas
dalas, kas bija 1996. gada 18. decembra vieno$anas priek$mets, guva vairakas
prieksrocibas.

Pirmkart, prasitaja nekavéjoties iegadajas ipasumu, ko veidoja Valonijas regiona vél
aizvien turéto B kategorijas akciju un I kategorijas pelnas dalu kopums, ko tai
jebkura gadijuma vajadzéja atpirkt pa ikgadéjiem posmiem saskana ar 1987. gada
18. novembra vieno3anos, kas tadéjadi tai lava restrukturizét Verlipack, iesaistot taja
Heye un vienkarSot grupas strukttru, novirzot visas akcijas uz Verlipack Holding 1.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no lietas materialiem (skat. it ipasi apstridéta
lemuma 11. un 12. punktu, prasibas pieteikuma 23. punktu un Belgijas Karalistes
2001. gada 26. jilija véstules, kas nositita Komisijai, 6. un 7. punktu), ka 1996. gada
Verlipack grupas sabiedribu situacija bija tik satraucosa, ka stikla nozares specialista
ienaksana skita vajadziga, lai Jautu uzlabot grupu no ekonomiska viedokla. Turklat
8is specialists, $aja gadijuma Heye, nevéléjas ienakt tadas grupas kapitala, kura daliba
bija valsts iestadeém, kas, péc Heye domam, “ietvéra risku, ka alianses starp Valonijas
regionu un Beaulieu grupu gadijuma notiek vairakuma izbalso$ana”.

So 1998. gada 25. maija nota minéto apgalvojumu prasitaja cita starpa neapstridéja
un sava prasibas pieteikuma 22. punkta apliecindja, ka “Beaulieu grupai
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neparprotami Skiet, ka valsts akcionars vairak nav gatavs aktivi atbalstit tris
Verlipack (sabiedribas) un, ja netiks likti lietd radikali pasikumi, tas novedis pie
maksatnespéjas. Beaulien paredz veikt vienu glibsanas pasikumu un $aja nolika
meklé stratégiskus partnerus, kuriem ir vajadziga pieredze stikla tirga. Saistiba ar $o
tika uzsaktas sarunas ar Heye [..], vienu no vadosajiem Vacijas stikla raZzotajiem”.

Turklat no Belgijas Karalistes 2001. gada 26. jilija véstules, kas adreséta Komisijai,
izriet, ka “Beaulien un Heye, ki ari Valonijas regions bija sakui parrunas, lai
noorganizétu Verlipack grupas cesiju Heye un realizétu jauno finansialo veidojumu,
kas tika istenots 1997. gada aprili”, un ka “starp Beaulieu un Heye noslégtas
vienoSanas rezultata tika pienemts, ka Valonijas regiona turétas akcijas un pelnas
dalas (sabiedribas) Verlipack Ghlin un Verlipack Jumet vispirms Beaulieu bija
jaatpérk lidz jebkadai jaunai Valonijas regiona intervencei”.

Valonijas regions turklat aktivi piedalijas Verlipack grupas restrukturizacija, kas bija
domata lai aizkavétu zaudéjumu radanos, kas apdraudéja So grupu. Ka tas izriet no
Lémuma 2001/856 18.—22. punkta, ta 1997. gada pieskira Heye divus aizdevumus
katru par summu 250 miljoni BEF, no ka tika finanséts Heye ieguldijums Verlipack
kapitala, planojot minéto restrukturiziciju ($aji sakara ari skat. $§ sprieduma
44. punktd minéto 2003. gada 3. julija spriedumu lietd Belgija/Komisija, 22.—
24, punkts).

Otrkart, iepriek§ minéto starp Beaulieu un Heye notiku$o parrunu un vieno$anas
konteksta cita starpa ari ir jaatzimé prieksrocibas, kadas prasitaja bija ieguvusi
attieciba uz B kategorijas akciju un I kategorijas pelnas dalu, kuras ta iegadajas, cenu,
ka ari to samaksas noteikumiem,
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pievienojas ar 1987. gada 18. novembra papildu vieno$anos, prasitajai bija jamaksa
cena, kas tilka noteikta laikam ritot no prasijumu raSanas briZza, prasitija ar
1996. gada 18. decembra vieno$anos ieguva iespéju atlikt, bez procentiem,
maksajumu par attiecigajam akcijam un pejnas dalam lidz 2001. gada 31. decembrim,
lai gan ta nekavéjoties iegadajas visas $is akcijas un pelnas dajas un tadéjadi varéja
atvieglot Verlipack restrukturizaciju.

Péc tam, pretéji prasitdjas iebildumam, saskanid ar kuru cena nebija (vairak)
parrunajama un ka tai vajadzéja samaksat summu BEF 142 140 000 apméra, kas
atbilda 100 % no attiecigo akciju un pejnas dalu nominalvértibas, ta ieguva atlaidi par
summu BEF 28 428 000 apmeéra; samaksata cena atbilda 80 % no emisijas cenas
atbilstosi 1985. gada Karaliska dekréta 3. pantam, neraugoties uz talitéju ipasuma
tiesibu ieglisanu un to, ka summu BEF 113 712 000 apméra vajadzéja maksat tikai
2001. gada 31. decembri bez procentiem.

Visbeidzot, §1 analize izriet ari no Be]gijas Karalistes 2001. gada 26. jalija véstules, kas
nosatita Komisijai, saskana ar kuru “Beaulieu grupa piekrita $o akciju un pelnas dalu
atpirkumam apmaina pret labvéligiem maksaganas nosacijumiem, proti, ¢etru gadu
maksasanas termin$ bez procentiem, lai varétu atvieglot Heye vadiba paredzéto
restrukturizaciju sadarbiba ar Valonijas regionu.”

Tadéjadi pédéja punkta izvilkums no 1998. gada 25. maija notas, uz ko prasitaja
atsaucas sava argumenta par jebkadas parrunu iespéjas neesamibu attiecigo akciju
un pelpas dalu atpirkuma laika saskana ar 1996. gada 18. decembra vieno$anos
atbalstam, ir jalasa, nemot véra ieprieks izklastito minéta atpirkuma kontekstu
kopuma, it ipadi neapstridamu parrunu starp Heye un prasitiju esamibu, kuru
rezultaita nonaca pie vienoSanas un pie ti, ka prasitjja piekrita attiecigajam
atpirkumam atbilsto$i iepriek§ minétajiem nosacijumiem, un tadéjadi tas nav
jasaprot ka tads, kas pierada, ka Valonijas regions ir piespiedis prasitaju [atpirkt
akcijas).
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Turklat minétas 1998. gada 25. maija notas pédéjos punktos ir nostiprinata $i
analize, jo tajos, lai uzlabotu Verlipack situaciju, ir skaidra atsauce uz vajadzibu
nodot grupas kontroli Heye, lai varétu nodro$inat jauna investora parsvaru $aja
holdinga, kas drizak liecina par prasitajas pausto gribu saistities ar Heye, organizéjot
Verlipack grupas sanaciju no ekonomiska viedokla.

Tadéjadi no ta izriet, ka nemot véra ar 1987. gada 18. novembra papildu vieno$anos
noteikto prasitajai saistoSo B kategorijas akciju un I kategorijas pelnas dalu
atpirkSanas pienakumu, ka ari vieno$anos starp Beaulieu grupu un Heye, (kas tika
noslégta) pirms minéta atpirkuma un no tas izrieto$as prieksrocibas, prasitajas
arguments par to, ka Valonijas iestades to piespieda veikt atpirkumu, ir janoraida.

Otrkart, ir japarbauda prasitijas arguments, saskana ar kuru attiecigo akciju un
pelnas daju cenas, kuram bija nulles, pat negativa vértiba, tika parvértétas 1996. gada
18. decembra vieno$anas laika un ka 1998. gada 20. novembra papildu vieno$anas
bija par taja noteiktds cenas pielago$any, lai to novienadotu ar to, kadu Verlipack
Holding I samaksaja ¢etrus ménesus vélak, vai, saskana ar prasitajas teikto, — Heye
1997. gada 9. aprila vieno$anas pirkuma pienakuma ietvaros, kas bija tam analogs un
kurd cena bija noteikta atkaribd no [$o akciju un pelpas dalu] realas, nevis
nominalvértibas.

Pirmkart, attieciba uz 1996. gada 18. decembra vieno$ands noteiktds cenas
parvértéSanu ir jaatgadina, ka prasitaja, pirmkart, ar 1987. gada 18. novembra
papildu vieno$anos piekrita pievienoties pie 1985. gada 30. aprila vienosanis —
atpirkt Verlipack B kategorijas akcijas un I kategorijas pelnas dalas, kuru turétajs bija
SNRSN saskana ar taja noteikto grafiku un cenu un, otrkart, apzinajas, ka atbilstosi
1985. gada Karaliska dekréta noteikumiem, kas ir sikak izklastiti 1985. gada 30. aprila
vienoSanas 4. panta f) apak$punkta pédéja dala, prieksrocibu akciju bez
balsstiesibam cena nevaréja biit zemaka par 80 % no to emisijas cenas.
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Turklat no 2001. gada 11. janvara véstules, kas tika registréta 2001. gada 15. janvari,
noteikumiem, kas ir parnemti $i sprieduma 97. punktd, izriet, ka Valonijas iestades
bija rakstijusas Komisijai, ka cena BEF 113 712 000 saskana ar 1985. gada Karalisko
dekrétu bija 80 % no 3o attiecigo akciju un pelnas dalu cenas, pamatojoties uz to
emisijas cenu.

Tapat no Belgijas Karalistes 2001. gada 26. julija véstules, kas adreséta Komisijai,
izriet, ka, atbildot uz Komisijas apgalvojumu, saskana ar ko “pienikums noteikt
cenu, kas ir ekvivalenta 80 % no emisijas cenas, ir ar likumu noteikts pienakums, kas
ir saisto$s bez iznémuma visiem, kas vélas iegadaties $ada veida priek$rocibu akcijas”,
Begijas iestades noradija, ka tas jau ir némusas véra to, ka 1985. gada Karaliskaja
dekréta nav noteikti nosacijumi, ar kadiem ir javeic maksajums, un ka attiecigie
pienemtie nosacijumi bija pamatoti ar papildu izmaksim Beaulieu grupai, kas
izrietéja no Belgijas tiesiska reguléjuma pieméro$anas.

Tadéjadi, kaut ari, ka tas izriet no apstridéta lemuma 77.-79. punkta, Belgijas
iestades bija apstiprinajusas, ka par attiecigajam akcijam un pejnas dalam tika
samaksata cena, kas, saskana ar to teikto, neatbilda ekonomiskajai realitatei, tas
tomér pamatoja So cenu, nemot vérd 1985. gada Karalisko dekrétu, kas ir
piemérojams visiem tada veida darfjumiem ka attiecigais darijums $aja lietd, un
vérsa uzmanibu 2001. gada 11. janvara un 26. jilija véstulés, kas minétas $i
sprieduma 152. un 153. punkta, ka tas ir kompenséjusas 3is papildu izmaksas,
pieskirot izdevigus atmaksas nosacijumus, proti, prasitdjas maksajums uz éetriem
gadiem péc ipaSuma parejas bez procentiem, ka ari piekriana $ai cenai no Beaulieu
grupas puses.

Turklat no lémuma sakt formalu izmeklésanas procediru 10. un 13. punkta ir
redzams, ka aktivu summa, ko veidoja tiis razotnes (Gléna, Zimé un Mola), bija
lielaka par paradu summu, aktivu summu novértéjot BEF 515 miljonu apméra un
paradus vairak neka BEF 362,8 miljonu apméra.
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Visbeidzot, ir jaatzist, ka no lietas materidliem neizriet, ka prasitaja jebkada valsts
tiesas procesa ietvaros biitu apSaubijusi savu pienakumu maksat attiecigo 1996. gada
18. decembra vieno$anas minéto akciju un pelnas dalu cenas summu, kurai ta cita
starpa bija piekritusi, vai ari 1985. gada Karaliska dekréta piemérojamibu.

Otrkart, attieciba uz 1998. gada 20. novembra papildu vienosanas priekémetu ir
jaatzist, ka taja ka pamati §i pardda dzé$anai bija paredzéti gadijumi, kad tiek
parskaitita vai nu summa BEF 113 712 000 apméra, vai ari sabiedribas Verlipack
Holding II kapitala 9704 akcijas.

Tadéjadi, nosakot, ka prasijumu var dzést ne vien parskaitot summu
BEF 13 712 000 apméra, bet arl nododot 9704 akcijas, kuru vértiba ir nulle, ir
jaatzist, ka 1998. gada 20. novembra papildu vieno$anas priekémets nevaréja bit
pielidzinat 1996. gada 18. decembra vienoanas noteikto cenu 1997. gada 9. aprila
vienosanas noteiktajai, jo atbilstosi pasas [pirmas minétas vieno$anas| noteikumiem
tajd aprobeZojas ar to, ka to papildindja ar iespéju dzést paradu ar akciju, kuram ir
nulles vértiba, nodos$anu.

Turklat, ja batu bijusi vélme pielagot cenu, var pamatoti prezumét, ka, pirmkart, ar
parskaitijumu maksajamas cenas samazinagana ari bitu tikusi paredzéta un ka,
otrkart, $ada papildu vienoSanas nebitu pienemta 1998. gada 20. novembri, proti,
apméram divdesmit méne$us péc 1997. gada 9. aprila vieno3anas starp Valonijas
regionu un Verlipack Holding I (kuras turétdjs bija Heye) parakstifanas, kas ir
datums, kura turklat, ka tas izriet no apstridéta 1émuma 75. punkta, sabiedriba
Verlipack Holding II gatavojas cedét maksajumu. Ar 1999. gada 31. maija nolémumu
tribunal de commerce de Mons konstatéja, ka Verlipack Holding II maksajumi bija
partraukti jau kop$ 1998. gada janija un ka bija izpilditi nosacijumi, lai konstatétu tas
maksatnespéju.
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nulle, pat negativa, un ka 1998. gada 20. novembra papildu vieno$anas mérkis bija
pielagot 1996. gada 18. decembra vieno3anas noteikto cenu tai, kada ta bija noteikta
ar 1997. gada 9. aprila vieno$anos, nevar piekrist.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu par to, ka, ja ari prieksrociba bija pieskirta, prasitaju nevar uzskatit par
tadu uznémumu, kuram ir dota priek$roka EKL 87. panta 1. punkta nozimeé

— Lietas dalibnieku argumenti

Sis dajas atbalstam prasitaja balstis uz Lémumu 2001/856, it ipasi ta 109. un
110. punktu, kuros Komisija norada, ka atbalsta sanéméjam, kuram, iespéjams, tas
bis jaatdod, nav noteikti jabit uznémumam, kurs valsts iestazu lidzekjus ir sanémis
tiei, bet gan tadam, kur§ tos ir izmantojis faktiski. Saskana ar
Lémuma 2001/856 110. punktu tas ir nostiprinats Tiesas judikatara, kura tiek
nodaliti, pirmkart, uznémumi, kas ir bijusi tikai lidzeklis $o lidzek]u parvietosanai,
un, otrkart, tie, kuri no ta ir guvusi pelnu, ki rezultata tiem var tikt pieskirts
sanéméja statuss. Prasitdja atkal norada, ka ta tikai ierobezotu laika posmu bija
akciju turétajs, kuras ta bija spiesta nopirkt, un ka tai nebija nodoma tas paturét.
Tadgjadi, ka tas izrietéja no Valonijas regiona 1998. gada 25. maija notas, kas
nositita Komisijai, So akciju atpirkums piespiedu karta ir jasaprot, ievérojot faktu, ka
Heye bija japarnem Verlipack grupas kontrole, kas ir iemesls, kura dé] attiecigas
akcijas tika nodotas sabiedriba Verlipack Holding I un netiesi nonéaca Heye (rokas).
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Tadéjadi prasitaja uzskata, ka to nevar uzskatit par uznémumu, kam ir tikusi dota
prieksroka EKL 87. panta 1. punkta nozime.

No ta izriet, ka apstridétais lemums, kura prasitaja tiek uzskatita par valsts atbalsta
sanémeéju, ir pretruna gan EKL 87. panta 1. punktam, gan Regulas
Nr. 659/1999 7. panta, nemot kopa ar 13. pantu, noteikumiem.

Komisija ladz noraidit $o dalu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatzist, ka, ar nosacijumu, ka prasitijas arguments ir balstits uz ar
1996. gada 18. decembra vieno$anos it ka veikto tas piespiesanu 14 214 B kategorijas
akciju un I kategorijas pelnas dalu atpirkuma laika, tas ir janoraida saistiba ar &
sprieduma 129.—149. punkta minétajiem iemesliem.

Otrkart, pienemot, ka prasitijas arguments nav jasaprot, nemot véra minéto
atpirkumu piespiedu karta, tam tomeér nevar piekrist.

Ka ir konstatéts §i sprieduma 131.—149. punkta, prasitaja atbilstosi saistibam, kuras
Adsum uznémas 1985. gada 30. aprila vienoanas ietvaros, pie kuras prasitaja
pievienojds ar 1987. gada 18. novembra papildu vieno$anos un kas tika parnemta
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1996. gada 18. decembra vieno$anas ietvaros, piekrita atpirkt Valonijas regiona
turétds B kategorijas un I kategorijas pelnas dalas SA Verlipack Jumet un
SA Verlipack Ghlin kapitalos, samaksajot summu BEF 113 712 000 apmeéra.

Tadéjadi Valonijas regions, kuram pret prasitiju bija noteikts prasijums skaidra
nauda summas BEF 113 712 000 apméra, noteikti atteicas 1998. gada 20. novembri
no §1 prasijuma apmaina pret sabiedribas kapitéla akcijam, kuru vértiba $aja datuma
bija nulle, ko prasitaja neapstrid. Tomér prasitaja nav pieradijusi, ka §is atteik$anas
no prasijuma rezultata 1998. gada novembri ta $o summu bija novirzijusi Verlipack
Holding II vai kadas citas sabiedribas kapitala, kura esot bijusi tas sanéméja, tadéjadi
§i summa palika prasitajas ipa§uma.

Tadéjadi Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka prasitaja ir guvusi labumu no valsts
lidzeklu novirzisanas sava laba.

No ta izriet, ka §1 pamata otra dala ir janoraida.

Par trefo dalu par konkurences apdraudéjumu un ietekmi uz Kopienas iekséjo
tirdzniecibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzimé, ka apstridéta léemuma 70.-72. punkta Komisija ir loti lakoniska
attieciba uz abu nosacijumu par konkurences apdraudéjumu un ietekmi uz Kopienas
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ieksgjo tirdzniecibu analizi, jo ta aprobeZojas ar apgalvojumu, ka $ie nosacijumi ir
izpilditi, jo Beaulien grupai ir galvena ietekme tekstiliju tirgh un ta eksporté lielu
savas produkcijas dalu.

Tas nozimé, ka attieciba uz tadiem tirgus dalibniekiem k& Beaulien grupa Komisija ir
atbrivota no pienakuma pieradit, ka ir izpilditi $ie divi nosacijumi. Tomér saskana ar
prasitajas viedokli, pirmkart, ta bija skarta ka Verlipack sabiedribu akcionars, nevis
ka tekstiliju razotajs, un tam, ka to piespieda iegadaties stikla konteineru raZotaju
grupas akcijas un nodot tas holdingam, ko kontroléja cits tirgus dalibnieks 3aja tirgd,
bija maza saistiba ar Beaulieu grupas tekstiliju darbibam. Sados apstaklos prasitaja
apgalvo, ka tapéc, ka atbalsts attiecas uz citu tirgu, nevis to, kura bija konkurences
kroplojumi, apstridétais lémums bija kladains, jo attieciba uz diviem EKL 87. panta
1. punktd minétajiem nosacijumiem taja ir atsauce vienigi uz Beaulieu grupas
stavokli tekstiliju tirga. Otrkart, ar to, ka lidzeklus no kapitala iznéma, lai iegulditu
Verlipack, tika ierobeZotas, nevis atbalstitas ta darbibas tekstiliju nozaré, vél jo vairak
tapéc, ka no §i ieguldjjuma izrieto$ie zaudéjumi bija ievérojami.

Prasot atmaksiat apstridétaja lémumad minéto summu, Komisija, tie$i pretéji,
nenovérsa konkurences kroplojumus un sodija Beaulieu grupu, lai ari pats valsts
sektors bija atzinis, ka cena, kadu prasitaja samaksaja par akcijam, nebija samériga,
un lai ari Valonijas regions bija labojis samaksas apméru ar 1998. gada 20. novembra
papildu vienoSanas palidzibu. Turklat prasitdja bija akciju turétdjs Verlipack
Holding I ietvaros tikai pagaidu perioda laika, neiegistot no ta nekadas finansiala
vai ekonomiska rakstura priek§rocibas. Pat pienemot, ka prasitaja batu sanémusi $is
akcijas par velti, ta uzskata, ka $i velte nekadi nevaréja ietekmét konkurenci tekstiliju
tirgi.
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Komisija liidz noraidit $o dalu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada ir jaatgadina, ka ar $o dalu prasitaja ap$auba, pirmkart, Komisijas veikto
analizi, kas $aja gadijuma attiecas uz EKL 87. panta 1. punktad minéto nosacijumu par
konkurences kroplojumu un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, konstaté-
$anu un, otrkart, uz apstridéta lémuma $kietami lakonisko pamatojumu attieciba uz
$iem abiem nosacijumiem; $is pamatojums ir ari ceturtd pamata priek§mets un tatad
ir jaizvérté §1 ceturtd pamata ietvaros.

Pirmkart, attieciba uz nosacjjumu par konkurences kroplojumu ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru atbalsti, kas ir paredzéti, fai atbrivotu uznémumu no
tadam izmaksam, kuras tam parastos apstalklos bitu jauznemas ikdienas vadibas vai
normilas darbibas ietvaros, principa izkroplo konkurences nosacijumus (skat.
Pirmas instances tiesas 1995. gada 8. janija spriedumu lieta T-459/93 Siemens/
Komisija, Recueil, 11-1675. Ipp., 48. un 77. punkts un tajos minéta judikatira, un
1998. gada 30. aprila spriedumu lieta T-214/95 Viaamse Gewest/Komisija, Recueil,
[1-717. Ipp., 43. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka tad, ja valsts iestade dod prieksroku uzpémumam, kas
darbojas sektora, kuru raksturo intensiva konkurence, pieskirot tam prieksrocibuy,
rodas konkurences izkroplojums vai $ada izkroplojuma risks (3i sprieduma
177. punkta minétais spriedums lieta Viaamse Gewest/Komisija, 46. punkts).
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Saja gadijuma, ka tas ir konstatéts & pamata pirmas un otras dalas ietvaros, Valonijas
regions atteicas no prasijuma par summu BEF 113 712 000 apméra, kas tam bija pret
prasitaju, kura savas darbibas veica tada sektora ka tekstiliju sektors, kas ir pilniba
atvérts konkurencei.

Tadéjadi Komisija pamatoti apstridéta 1émuma 71. punkta uzskatija, ka stridigais
atbalsts izkroplo vai rada draudus izkroplot konkurenci.

Attieciba uz nosacijumu par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim no pastavigas
judikatiras izriet, ka, ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts pastiprina uznémuma stavokli
salidzindjuma ar paréjiem konkuréjosiem uznémumiem Kopienas iek$éja tirdznie-
ciba, Sie pédéjie minétie uznémumi ir jiuzskata par tadiem, kurus atbalsts ir
ietekméjis (Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedums lietd 730/79 Philip Morris/
Komisija, Recueil, 2671. Ipp., 11. punkts, un 1999. gada 17. jinija spriedums lieta
C-75/97 Belgija/Komisija, Recueil, 1-3671. Ipp., 47. punkts; $i sprieduma 177, punkta
minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta Viaamse Gewest/Komisija,
50. punkts; 2002. gada 11. julija spriedums lieta T-152/99 HAMSA/Komisija,
Recueil, 11-3049. Ipp., 220. punkts, un § sprieduma 83. punkti minétais spriedums
lieta Fleuren Compost/Komisija, 57. punkts),

Saja gadijuma Komisija apstridéta lémuma 70. punkta ir sniegusi tabulu, pret ko
prasitdja nav iebildusi, no kuras izriet, ka paklaju un citu no tekstilijam veidotu
gridas segumu joma starp Belgiju un paréjo pasaules daJu norisinas loti aktiva
tirdznieciba, ta ka 1998. gada Belgija bija eksportéjusi summas EUR 2 009 560 000,84
apmérd un importéjusi summas EUR 211 659 00,19 apméra.

Turklat no apstridéta lémuma 71. punkta un tai skaita no 17. zemsvitras piezimes
izriet, ka prasitaja ir vadosais Eiropas paklaju raZotajs, kas eksporté 98 % no savas
produkcijas. Komisija ari noradija, ka 1997., 1998. un 1999. gada laika prasitajas
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pardoSanas apjomi attiecigi sasniedza summas BEF 4 379 764 000,
BEF 5 182 220 000 un BEF 4 821 857 000 apméra.

Visbeidzot, prasitajas argumentam, saskana ar ko EKL 87. panta 1. punkta izklastitie
nosacijumi $aja gadijuma netika izpilditi, jo stridigais atbalsts bija sniegts cita tirga,
nevis taja, kur notika konkurences kroplojums, nevar piekrist. Saskana ar apstridéto
lemumu procediira saistiba ar attiecigo valsts atbalstu attiecas uz Beaulieu grupu,
ko, ka izriet no apstridétd léemuma 22. punkta, parraudzija prasitaja. Pieskirtais
atbalsts BEF 113 712 000 apméra, kas, ka tika konstatéts $i sprieduma 169. punkta,
netika novirzits Verlipack Holding II vai kadas citas stikla sektora sabiedribas
kapitala, palika Beaulieu grupas ipauma. Tadéjadi $im atbalstam noteikti ir ietekme
uz to darbibu sektoru, proti, tekstiliju sektoru, kurad darbojas Beaulieu grupa.
Tadéjadi prasitajas sanemtais atbalsts izvér$as par konkurences priek$rocibu
tekstiliju tirgd.

No ta izriet, ka tre$o daju nevar pienemt un ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu par samériguma principa pdrkipumu un Regulas
Nr. 659/1999 14. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka saskana ar judikatiru Kopienas iestazu riciba nevar parsniegt
to, kas ir piemérots un nepiecie$ams, lai sasniegtu attiecigaja tiesibu akta paredzétos
likumigos mérkus (1984. gada 17. maija spriedums lieta 15/83 Denkavit Nederland,
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Recueil, 2171. Ipp.; Pirmas instances tiesas 2001. gada 22. novembra spriedums lieta
T-9/98 Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie/Komisija, Recueil, 11-3367. 1pp.), un ka is
princips ir ietverts Regulas Nr. 659/1999 14. panta, kas paredz, ka Komisija neprasa
atbalsta atgfi$anu, ja tas biitu pretruna kadam Kopienu tiesibu visparéjam principam.

Tomer prasitaja uzskata, ka ta ir pieradijusi to, ka no attiecigo Verlipack sabiedribu
akciju un pelnas dalu atpirkuma piespiedu karta ta nav guvusi nekadu finansialu vai
kadu citu priek$rocibu EKL 87. panta nozimé, tadéjadi tas, ka tai liek atmaksat tadu
atbalstu, kas nepastav, ir pretruna samériguma principam.

Turklat, pat pienemot, ka tai tika pieskirts valsts atbalsts, tadéjadi dodot tai
priekSroku, nav iesp&jams parastd veida aprékinat it ka pieskirto prieksrocibu.
Vairakuma gadijumu tiek pienemts, ka reald atbalsta summa, ko ir ieguvis
uzpémums, péc bitibas atbilst konkurences $kérslim ta darbibas sektora. Tomér
$aja gadijuma, pirmkart, nebija tiefas valsts sektora likviditates novirzisanas uz
privato sektoru un, otrkart, priek§rociba nebija tas tradicionalaja darbibu nozaré.
Tadéjadi nebitu pareizi noteikt konkurences kroplojumu tekstiliju tirga, balstoties
tikai uz prasitajas iegadato akciju stikla konteineru raZotaju grupa nominalvértibu.
Saskapd ar prasitajas viedokli no lietas faktiem kopuma izriet, ka akciju
nominalvértiba nevar atbilst parmesta konkurences kroplojuma apméram tekstiliju
tirgl ne vien tadél, ka $ada vértiba ir parmérigi augsta un nekadi neatbilst to realajai
vértibai, bet ar tadé], ka, pat pienemot, ka ar akciju atpirkumu piespiedu karta tai ir
radita priekdrociba, tas sekas nevaréja izpausties ka konkurences kroplosana
tekstiliju tirgd, jo akciju stikla tirga iegade par velti automatiski nenozimé operativu
prieksrocibu $aja tekstiliju tirga.

No siem faktiem izriet, ka Komisijas apgalvojums, saskana ar ko prasitajas iegadito
akciju nominalvértibas atgii$ana bija vajadziga, lai novérstu konkurences kroploganu,
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ir pretruna ekonomiskajai realitatei, tadéjadi, paredzot $o atgilanu, Komisija
parkapa samériguma principu, ka ari Regulas Nr. 659/1999 14. pantu.

Komisija ladz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru Komisija bija parkapusi Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu un samériguma principu, paredzot atbalsta
atghsanu, kaut ari B kategorijas akciju un I kategorijas pelnas dalu atpirkums
piespiedu karta saskana ar 1996. gada 18. decembra vieno$anos prasitdjai nebija
radijis nekadu finansialu priek$rocibu, pietiek atzit, ka, ciktal $is parkapums ir
balstits uz argumentu par it ki notiku$o prasitajas piespieSanu minéta atpirkuma
laika, tas ir janoraida saistiba ar § sprieduma 129.~149. punktd minétajiem
iemesliem.

Pienemot, ka prasitajas arguments nav balstits uz $adu piespie$anu, bet gan tikai uz
padu prasitajas veikto akciju atpirkumu, tas tapat ir janoraida.

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma, ka tas izriet no apstridétd lémuma, it ipasi no ta
91. un 92. punkta, valsts atbalstu veidoja tas, ka 1998. gada 20. novembri Valonijas
regions atteicas no noteikta prasijuma BEF 113 712 000 apmeéra pret Beaulieu grupu
apmaina pret 9704 akciju nodosanu sabiedribas Verlipack Holding II kapitala, kuras
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to cesijas datuma — 1998. gada decembri — bija bez vértibas, ta ka is sabiedribas
aktivi 1999. gada 11. februari tika novértéti BEF 1 apmera,

Tadéjadi prasitaja balstas uz klidainu pienémumu, kad ta apgalvo, ka konkurences
izkroplojumu apmérs nebija noteikts pareizi, balstoties uz 1996. gada iegadato akciju
nomindlveértibu, jo nevis $is darijums bija tas, kur$ tika kvalificéts par valsts atbalstu,
bet gan Valonijas regiona atteikSands no noteikta prasijuma skaidra nauda par
summu BEF 113 712 000 apméra 1998. gada 20. novembri pret prasitiju, kas nekad
nav tikusi apstridéts valsts tiesas.

Atsakoties no $ada prasijuma par labu privitam uznémumam, Belgijas Karaliste
piekrita atbalstam par summu BEF 113 712 000 apméra no valsts uz privato sektoru.

Tadéjadi kroplojuma nozimigums bija jaizvérté, nemot véra to, ka Valonijas
regionam bija noteikts prasijums skaidra nauda par summu BEF 113 712 000 apméra
pret prasitaju, kuru tas izléma neatgit.

Tadéjadi, nemot véra atteik8anos no prasijuma par o summu, Komisija apstridéta
lémuma 111. punkta paredzéja, ka ir jaatgist atbalsts, “lai atjaunotu ekonomiskos
nosacijumus, ar kadiem uznémumam batu bijis jasastopas, ja tam nebditu piedkirts
nesaderigais atbalsts”,

Attiecibd uz prasitajas argumentu, saskand ar kuru pieskirta atbalsta sekas
neizpaudés ki konkurences kroplo$ana tekstiliju tirgd, jo stikla tirgus akciju iegade
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par velti nenoziméja operativas priekérocibas pieskir$anu $aja tekstiliju tirga, pietiek
atgadinat, ka tas jau ir nospriests §i sprieduma 184. punkta, ka atbalsts, ko sanéma
prasitaja, palika Beaulieu grupas ipafuma un tadéjadi tas rada finansialu
priek$rocibu tekstiliju tirgn tadéjadi, ka, nostiprinadams sanémeéja-uznémuma
stavokli, salidzinot ar paréjiem uzpémumiem, un laudams tam palielinit savu
eksportu, tas neizbégami var kroplot konkurenci kopéja tirgi un ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tadéjadi Komisijai nevar parmest to, ka ta ir parkapusi samériguma principu, ka ari
Regulas Nr. 659/1999 14. pantu tadé], ka ta ir pieprasijusi atgat atbalsta, ko veido
atteik$anas no prasijuma par summu BEF 113 712 000 apméra, vértibu.

Sados apstakjos otrais pamats ir janoraida.

Par treSo pamatu par vienlidzigas attieksmes parkdapumu

Prasitaja, kas sadala $o pamatu tris dalas, parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, kadu to Tiesa ir deklaréjusi 1977. gada 19. oktobra
sprieduma apvienotajas lietas 117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c. (Recueil, 1753. lpp.)
vispirms, piemérojot divas dazadas novértéjuma metodes, lai noteiktu Verlipack
sabiedribas turéto akciju un pelnas daju vértibu, péc tam, veicot $o novértéjumu
attieciba uz diviem daZadiem briZiem, un, visbeidzot, izmantojot argumentu par
valsts atbalsta galigo sanéméju divos dazados veidos.
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Par pirmo dalu par to, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts vienlidzigas attieksmes
princips, piemérojot divas dazadas metodes, lai noteiktu akciju un pelnas dalu
vértibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja ce] iebildumu pret Komisiju par to, ka ta ir piemérojusi divas dazadas
metodes, lai noteiktu Verlipack sabiedribas turéto akciju un pelnas dalu vértibu:
vienu, kas ir balstita uz [$o akciju un pelnas dalu] emisijas cenu (nominalvértiby,
proti, BEF 113 712 000, kas ir cena, par kadu prasitajai tas bija janopérk), otru, kas
balstita uz redlo akciju vértibu laika, kad tas tika cedétas Valonijas regionam, kas
saskana ar apstridéta lémuma 80. punktu galu gald bija nulle.

So abu darfjumu ietvaros Valonijas regions un prasitja atradas gandriz identiskas
situacijas: tas abas noléma cedét Verlipack sabiedribu vértspapiru portfeli laika, kad
§is sabiedribas bija sastapusas ar ekonomiskam gratibam, proti, 1996. gada
decembri, kas ir datums, kad Valonijas regions cedéja attiecigas akcijas un
dividendes prasitajai, vai 1998. gada novembri, kas ir datums, kad prasitija cedéja
akcijas Valonijas regionam. 1996. gada decembri Verlipack Jumet un Verlipack Ghlin
uzradija Joti nozimigus zaudé&jumus.

Tadgjadi prasitaja uzdod jautdjumu, vai Komisijai bija iemesli piemérot daZadas
metodes, novértéjot butiba identisku sabiedribu vértspapiru portfelu vértibu, lai gan,
protams, dazados datumos, bet tomér loti lidzigas finansialas situacijas.
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Prasitaja atzimé, ka vienigais Komisijas sniegtais pamatojums ir 1985. gada
Karaliskais dekréts. Saskana ar §i sprieduma 126. punktd minéto judikataru $is
viedoklis ir parak formals, stingrs un ierobeZojods un taja nav ievéroti §is lietas
faktiskie un ekonomiskie apstikli. Pirmkart, Valonijas regions bija atkartojis
vairakkart, ka cena, kadu prasitaja samaksaja 1996. gada, bija parmériga, otrkart,
ka 1997. gada Valonijas regions attieciba uz Heye bija némis véra realo akciju vértibu.

Komisija liidz noraidit $o dalu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru diskriminacija pastav at$kiriga
pieeja salidzindmam situacijam, kas rada neizdevigu situaciju atsevikiem tirgus
dalibniekiem salidzinajuma ar paréjiem, ja vien $i at$kiriga pieeja nav pamatojama ar
objektivam noteikta nozimiguma at8kiribam (Tiesas 1962. gada 13. jilija spriedums
apvienotajas lietas 17/61 un 20/61 Kldockner-Werke un Hoesch/Augsta iestade,
Recueil, 615., 652. lpp.; 1985. gada 15. janvara spriedums lieta 250/83 Finsider/
Komisija, Recueil, 131. lpp., 8. punkts, un 2002. gada 26. septembra spriedums lietd
C-351/98 Spanija/Komisija, Recueil, 1-8031. Ipp., 57. punkts; Pirmas instances tiesas
1999. gada 7. jilija spriedums lieta T-106/96 Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisija,
Recueil, 11-2155. Ipp., 103. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka prasitaja atbilstodi 1985. gada 30. aprila vieno$anas
noteikumiem, kuriem ta pievienojas saskana ar 1987. gada 18. novembra papildu
vienodanos, piekrita uznemties tiesibas un piendkumus, kas izrietéja no $is
vieno$andas, kuras 10. panta bija skaidri noteikti nosacijumi, kas attiecas uz
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B kategorijas akciju un I kategorijas pelnas dalu atpirkumu, tai skaita cenu. Turklat
$aja vieno$anas bija skaidra atsauce uz 1985. gada Karalisko dekrétu, kura cita starpa
bija noteikti o akciju un pelnas dalu atpirkuma cenas nosacijumi.

Tadéjadi, ka tas izriet no apstridéta lémuma 77. un 78. punkta, ar 1996. gada
18. decembra vieno$anos noteiktd cena atbilstosi 1985. gada Karaliskajam dekrétam
lidzinajas 80 % no prieksrocibu akciju bez balsstiesibam vértibas, kas bija noteikta ar
1985. gada 30. aprila vienosanos. Ar $o darijumu prasitjai pret Valonijas regionu
radas noteikts parads skaidra nauda BEF 113 712 000 apméra.

Tomeér, ta ka akciju vértiba, kurai Valonijas regions piekrita ar 1998. gada
20. novembra papildu vienofanos, ki maksidjumam par prasijumu
BEF 113 712 000 apméra, kada ta izrietéja no apstridéta lémuma 73.-76. un
80. punkta, nekadi nebija saistita ar 1985. gada Karalisko dekrétu, ta bija janosaka,
nemot véra tadus faktus, kadi pastavéja minétas papildu vieno$anas laiki. Tomér
pasa 1998. gada 20. novembra papildu vienoSanas [noslégsanas] laika Verlipack
Holding I, kura akcijas tika nodotas Valonijas refionam, partrauca maksajumus;
pédéjais maksajums saskana ar tribunal de commerce de Mons 1999. gada 31. maija
nolémumu bija 1998, gada junija, un §is sabiedribas aktivi tika novértéti BEF 1
apmérd. Sim akcijam, kuru nominalvértiba bija 100 miljoni BEF, tatad 1998. gada
20. novembra papildu vieno$anas noslég$anas bridi nebija vairak nekadas vértibas,
ko cita starpa prasitdja nekad nav apstridéjusi. Tadéjadi Komisija varéja izvértét
minéto papildu vieno$anos, nemot véra attiecigo akciju realo vértibu.

No ta izriet, ka, ta ka situacijas nebija identiskas, Komisija nav pielavusi nekadu
vienlidzigas attieksmes piendkuma parkapumu,

So secindjumu nevar ietekmét prasitajas apgalvojums par tas situacijas salidzinajumu
ar to, kada atradas Heye 1997. gada 9. aprila opcijas liguma ietvaros, kas tika
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parakstits starp Verlipack Holding I un Valonijas regionu, kura tika noteikts, ka
“katras akcijas cena [atbilda] veértibai, kas bija aprékinata, izdalot SA Verlipack
Holding II [..] kopéjo aktivu neto vértibu [..] ar minétas sabiedribas izdoto akciju
skaitu”.

No $i liguma neizriet, ka Valonijas regiona turétas akcijas Verlipack Holding II
kapitala bija prieksrocibu akcijas bez balsstiesibam 1985. gada Karaliska dekréta
nozimé.

Katra zin, pat pienemot, ka, ja $is akcijas, kas bija minéta opcijas liguma priek$mets,
bija salidzinamas ar tam, kuras cedéja 1996. gada 18. decembra vieno$anas ietvaros,
ir jakonstaté, ka to pamatoti noradija Komisija, ka tie$i Valonijas regions, nevis
Komisija, bija tas, kur$ diskriminéjosi izturéjas pret prasitaju.

Tadéjadi ir janoraida tre$a pamata pirma dala.

Par otro daju par to, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts vienlidzigas attieksmes
princips, novértéjot akcijas un pelnas dalas atskirigos laikos

— Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitéjas teikto no apstridéta lemuma izriet, ka akcijas, kuras ar ieskaitu
nodeva 1998. gada decembri, novértéja BEF 0 apméra tapéc, ka 1999. gada
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11. februari Verlipack Holding II aktivu vértiba tika samazinata lidz BEF 1. Komisija,
nosakot Valonijas regionam samaksai nodoto akciju vértibu, bija vadijusies no
apstridéta lémuma pienemsanas briza un bija némusi véra attiecigas Verlipack
grupas sabiedribas situdciju lidz pat bankrotam. Savukart, runajot par 1996. gada
iegadato akciju vértibu, Komisija bija némusi véra vienigi $o akciju nominalvértibu to
iegades bridi. Apstridéta lémuma 107. punkta Komisija nekadi nenem véra attiecigo
sabiedribu ekonomisko un finansialo attistibu, nedz ari Lémumu 2001/856, no kura
izrietéja, ka lidz Heye ienak$anai [sabiedriba], Verlipack situicija nekadi neskita
perspektiva. Turklat Komisija neievéroja 1998. gada 20. novembra papildu
vieno$anos, saskana ar ko Valonijas regiona prasijums, no civilitiesibu konteksta
raugoties, jau bija dzésts péc tam, kad ar ieskaitu tika nodotas Verlipack Holding IT
akcijas. Komisijais veiktais nodalijums starp $im abam situacijam izrietéja no fakta,
ka ta bija némusi véra Verlipack grupas finansialo un ekonomisko situiciju pirmaja,
nevis otraja gadijuma, nav objektivi pamatots un tas ir vienlidzigas attticksmes
principa parkapums.

Komisija liidz noraidit $o dalu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatzist, ka ar $o otro daju prasitaja galvenokart parnem tos argumentus, kas jau
tika izvirziti pirma pamata par attiecigo akciju un pelpas dalu vértibu ietvaros,
tadéjadi tiek izdarita atsauce uz $i sprieduma 207.—-211. punktu.

Katra zina ir jaatzimé, ka, lai noteiktu prasitajai ar 1998. gada 20. novembra papildu
vieno$anos pieskirta atbalsta summu, ir pamatoti, ka Komisija bija némusi véra tadus
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faktus, kadi tie bija laika, kad Valonijas regions piekrita malsijumam par noteiktu
prasijumu skaidra nauda summas BEF 113 712 000 apméra pienemt sabiedribas
Verlipack Holding II 9704 akcijas, kuram uz $o datumu, proti, 1998. gada
20. novembri, nebija nekadas vértibas.

Tadéjadi tresa pamata otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu par to, ka ar aptridéto Iémumu tiek parkapts vienlidzigas attieksmes
princips, izmantojot argumentu, kas attiecas uz galigo valsts atbalsta sanéméju divos
dazados veidos

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzimé, ka tas izriet no Lémuma 2001/856 109. un 110. punkta, ka Heye
netika uzskatita par galigo atbalsta sanéméju. Tada pasa veida prasitaja apgalvo, ka to
nevar uzskatit par galigo atbalsta sanéméju, jo ta gandriz uzreiz (1997. gada
24. janvari) bija cedéjusi 1996. gada 18. decembri nopirkto Verlipack Holding I
vértspapiru portfeli, kuru kop$ 1997. gada 11. aprila kontroléja Heye. Tadéjadi
prasitdja faktiski nebija izmantojusi it ka sniegto valsts atbalstu un tadéjadi tas
situacija bija tada pati ka Heye Lémuma 2001/856. Izturoties dazadi pret §im abam
sabiedribam, nesniedzot objektivu pamatojumu, Komisija ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu.
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Komisija ltdz noraidit $o dalu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar 30 treSo dalu prasitaja no jauna iebilst pret to, ka ta butu atbalsta ieguvéja, un,
pamatojoties uz Lémuma 2001/856 109. un 110. punktu, apgalvo, ka tapat ka Heye ta
nevaréja izmantot 1996. gada 18. decembii tas riciba nodotas akcijas un pelnas dalas
citiem mérkiem, ka vien tiem, lai tas nekavéjoties ar Verlipack Holding I starpniecibu
parnestu uz Verlipack razotném, un tadéjadi ta nebija izmantojusi §kietamo valsts
atbalstu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tas izriet no apstridéta lémuma, ka Komisija uzskatija par
valsts atbalstu tikai ar 1998. gada 20. novembra papildu vieno$anos paredzéto
atteik$anos no prasijuma un ka lidz ar to jautdjums par valsts atbalsta kvalifikaciju
neattiecas uz darfjumu, kas paredzéts ar 1996. gada 18. decembra vieno$anos.

Otrkart, ir jaatzimé, ka Lémuma 2001/856 108. punkta Komisija bija atzinusi, ka
“abu vienoSanos liguma priek§meta klauzulas [proti, obligits aiznémums un
aizdevums] expressis verbis noteica, ka Heye i) apnémas rekapitalizét Glénas un
Zimé ra¥otnes un ii) finansét ieguldijumus trijas Verlipack razotnés, ieskaitot Molas
(Flandrija) raZotni”. No ta izriet, ka Heye, pateicoties iegitajiem lidzekliem, bija
jarekapitalizé Verlipack.
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Savukart 1998. gada 20. novembra papildu vieno$anis nav neviena $ada veida
klauzula, un prasitaja turklat nav apgalvojusi, ka $ada klauzula par tas riciba nodoto
lidzeklu parnesi bija paredzéta, situicija, kada atradas prasitaja, nebija salidzinama ar
to, kada atradas Heye. Turklat prasitaja nekadi nebija apgalvojusi, ka atteik$anas no
Valonijas regiona turéta prasijuma rezultata ta rekapitalizéja Verlipack $adi atteikta
prasijuma apmeéra.

No iepriek§ minéta izriet, ka tre$d dala nav pienemama un ka tre$ais pamats ir
janoraida kopuma.

Par ceturto pamatu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums ietver nepilnibas jautajuma par pamato-
jumu vismaz Cetros aspektos.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots
attieciba uz iemesliem, kadé] Komisija ir balstijusies tikai uz prasitajas iegadata
vértspapiru portfela nominalvértibu, nepemot véra $is lietas faktiski sarezgito
kontekstu.
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Otrkart, apstridétaja lemuma nav skaidroti iemesli, kadé] tas ir balstits, pirmkart, uz
ta pienems3anas datumu attieciba uz samaksai nodoto akciju vértibu (kuru vértiba ir
novértéta BEF 1 apméra) un, otrkart, uz 1996. gada 18. decembri, kas ir datums, kad
prasitdja piespiedu kartd atpirka akcijas, proti, uz to nominalvértibu. Apstridétaja
lemuma § at$kiriba nav pietiekami pamatota,

Treskart, apstridétaja lémuma nav pamatota atkiriga pieeja starp prasitaju un Heye
visa Verlipack lieta. Tapat ki Heye netika uzskatita par galigo atbalsta sanéméju
Lémuma 2001/856, tapat tam bija jabut apstridétaja lémuma un prasitija nebija
juzskata par uznémumu, kas faktiski bija izmantojis vértspapiru portfeli, ko tas
faktiski, bet tomér piespiedu karta bija ieguvis. Uz prasitaju vajadzibas gadijuma
varéja attiecinat finansialo prieksrocibu tikai tiktal, ciktal ta bija $o vérstpapiru
turétaja, proti, laika posma no 1996. gada 18. decembra lidz 1997. gada 11. aprilim.

Visbeidzot, prasitaja, atsaucoties uz §i sprieduma 172.~174. punkta minéto, apgalvo,
ka Komisija neizskaidro iemeslu, kadél atbalsts, pienemot, ka tas tai tika piegkirts, ir
kroplojis konkurenci un ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim tekstiliju tirgd.

Komisija lidz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. pantad paredzétais
piendkums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janodala no
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pamatojuma pamatotibas, kas ietilpst joma par stridiga akta likumibu péc butibas.
Saja perspektiva EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japieméro attieciga akta
veidam un no ta ir jabat skaidri un neap$aubami redzamai iestades, kura $o aktu ir
pienémusi, argumentacijai ta, lai ieinteresétas personas varétu saskatit pienemta
pasakuma pamatojumu, un attiecigd kompetenta tiesa — istenot savu kontroli
(Tiesas 1985. gada 13. marta spriedums apvienotajas lietds 296/82 un 318/82
Niderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil, 809. lpp.,
19. punkts; $1 sprieduma 83. punkta minétais spriedums lietd Komisija/Sytraval un
Brink’s France, 63. un 67. punkts, un 2002. gada 19. septembra spriedums lieta
C-114/00 Spanija/Komisija, Recueil, I-7657. Ipp., 62. punkts; §i sprieduma 83. punkta
minétais spriedums lietd Fleuren Compost/Komisija, 119. punkts).

Turklat i prasiba ir janovérté atkariba no lietas apstakliem, it ipasi no akta satura,
izvirzito pamatu batibas un akta adresata vai citu personu, kuras ar $o aktu ir skartas
tie$i un individuali, intereses sanemt izskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma
bitu detalizéti noraditi visi atbilstigie tiesiskie un faktiskie apstakli, tadejadi
jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizverteé,
nemot véra ne vien ta redakciju, bet ari kontekstu, ka ari visas juridiskas normas, kas
regulé attiecigo jautdjumu (skat. $i sprieduma 234. punkta minéto spriedumu lieta
Spanija/Komisija, 63. punkts, un 2003. gada 28. janvara spriedumu lieta C-334/99
Vacija/Komisija, Recueil, I-1139. lpp., 58. punkts un taja minéta judikatira).

Ja $o principu pieméro pasidkuma atziganai par atbalstu, tas prasa noradit iemeslus,
kade] Komisija uzskata, ka attiecigais atbalsta pasakums ietilpst EKL 87. panta
1. punkta pieméro$anas joma (Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila
spriedums lietd T-16/96 Cityflyer Express/Komisija, Recueil, 11-757. Ipp., 66. punkts).

Nemot véra So judikatiru, neskiet, ka Komisija $aja gadijuma nebatu izpildijusi
pienakumu pietiekami pamatot apstridéto lémumu attieciba uz cetriem iebildu-
miem, uz kuriem atsaucas prasitaja.
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Attieciba uz, pirmkart, to, ka Komisija pamatojas uz to B kategorijas akciju un
I kategorijas pelnas dalu nominalvértibu, kuras prasitaja atpirka 1996. gada, pietiek
atzit, ka tas izriet no §i sprieduma 150.—156. punkta par attiecigo akciju un pelnas
dalu veértibu, ka Komisija apstridéta léemuma 77. un 78. punktd bija noradijusi
iemeslus, kadé] ta ir pamatojusies uz $adu vértibu. Sie divi punkti ir formuléti $adi:

“Belgija norada, ka cena BEF 113 712 000 apméra, kas tika noteikta 1996. gada
decembri akcijam bez balsstiesibam un pelnas dalam, ko Sowagep cedéja Beaulieu
grupai, neatbilda [$o akciju un pelnas daJu] vértibai. Saja gadijuma saskana ar
Belgijas viedokli runa bija par “cenu, kas bija noteikta ar 1985. gada 7. maija
Karalisko dekrétu”. Saskana ar §1 Karaliska dekréta 3. pantu prieksrocibu akciju bez
balsstiesibam atpirkuma cena “nevaréja bat zemaka par 80 % no emisijas cenas”.
Cena BEF 113 712 000 apméra par akcijam un pelnas dalam, ko Beaulieu grupa
atpirka 1996. gada decembri, bija saskana ar Belgijas teikto 80 % no to emisijas cenas.

Pienakums noteikt cenu, kas ir ekvivalenta 80 % no emisijas cenas, ir ar likumu
noteikts pienakums un tas ir saisto$s bez iznémuma visiem, kas vélas iegadaties $ada
veida prieksrocibu akcijas.”

Ciktal prasitajas arguments ir saistits ar to, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi
apstridéto lémumu, jo ta nenorada iemeslus, kadé] ta ir balstijusies vienigi uz
vértspapiru portfela, ko prasitaja atpirka 1996. gada, nominalo vértibu, nenemot véra
8is lietas faktisko sarezgito kontekstu, proti, it ki notiku$o piespie$anu, tas ir
janoraida $i sprieduma 129.-149. punkta minéto iemeslu dél.
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20 No ta izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka ta nav pamatojusi apstridéto lémumu

241

par $o jautdjumu.

Otrkart, attieciba uz to, ka apstridétaja lémuma nav izskaidroti iemesli, kadé] tas
pamatojas uz ta pienems$anas datumu attieciba uz akciju, kas nodotas Valonijas
regionam samaksai 1998. gada, vértibu, un uz 1996. gada 18. decembri, kas ir
datums, kad attiecigas akcijas un pe|nas dalas prasitaja atpirka piespiedu karta, ir
jaatzist, ka tas izriet no $i sprieduma 207.—-211. un 218.-220. punkta veiktas analizes,
ka Komisija apstiidéta lémuma 77.-79. punkta ir pietiekami pamatojusi iemeslus,
kadé] 1996. gada decembri Valonijas regiona prasijums pret prasitidju bija
BEF 113 712 000 apmeéra. Tas pats attiecas uz Verlipack Holding II akciju vértibu,
ta ka Komisija apstridétd lémuma 73.-76. un 80. punkta izklasta iemeslus, kadeé]
1998. gada novembri §im akcijam nebija nekadas vértibas.

22 Turklat, ja ar $o argumentu prasitaja apSauba pamatotibu apstridéta léemuma

pamatojumam, atsaucoties uz it ka notiku$o piespiesanu, tas ir janoraida §I
sprieduma 129.-149. punkta minéto iemeslu dél.

us  Treskart, attieciba uz apgalvoto apstridétd lémuma pamatojuma trakumu par

atSkirigu attieksmi pret prasitdju un Heye tapéc, ka prasitaja atdkiriba no Heye tika
uzskatita par uznémumu, kas ir atbalsta sanéméjs, ir jaatgadina, ka Komisija it ipasi
73., 80. un 91. punkta noradija iemeslus, kadé] prasitaja ir jauzskata par uznémumu,
kas ir sanémis attiecigo atbalstu.
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Turklat situdcija bija at3kiriga attieciba uz valsts atbalstu, kas bija Lémuma 2001/856
priekSmets. Ka tas izriet no $i sprieduma 225. un 226. punkta, Komisija §i pédéja
minéta lémuma 108. punkta secinaja, ka atbalsts ir domats Glénas un Zimé razotnu
rekapitalizcijai, tadéjadi Heye nebija galigais atbalsta sanéméjs.

Tadgjadi prasitaja nevar parmest Komisijai par to, ka nav pamatota $kietami atékiriga
attieksme pret prasitdju un Heye.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumu, saskana ar ko Komisija nebija izskaidrojusi
iemeslu, kadél, pienemot, ka atbalsts tika pieSkirts prasitajai, §is atbalsts ir kropjojis
konkurenci un ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir jaatzist, ka tas izriet no i
sprieduma 176.-184. punkta, ka Komisija it ipasi apstridéta lémuma 70,—72. punkta
pietiekami skaidra veida izklastija juridiskus faktus un apsvérumus, kam bija butiska
nozime attieciba uz lémuma saturu, Jaujot prasitdjai un Kopienu tiesai saprast
iemeslus, kadél Komisija uzskatija, ka stridigais darfjums kroploja konkurenci un
ietekméja tirdzniecibu Eiropas Savienibas ieksiené (Pirmas instances tiesas
2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietais T-228/99 un T-233/99
Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
Recueil, 11-435. 1pp., 292.~294. punkts).

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

Par prasitajas pieprasijumu iesniegt dokumentus

Prasitaja prasa, ka gadijuma, ja Komisija turpina pastavét uz savu nostaju attieciba uz
akciju vértibu 1996. gada, tai ir jaiesniedz novértéjuma zinojums, lai pamatotu savu
nostaju.
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Ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Pirmas instances tiesa varéja
atbilstosi lemt par prasibu, pamatojoties uz tiesvedibas laika izdaritiem prasijumiem,
pamatiem un argumentiem un pemot véra ieniegtos dokumentus ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra spriedumu lieta T-152/00 Ef
Komisija, Recueil FP, 1-A-179. un II-813. Ipp., 86. punkts, un 2004. gada 6. jilija
spriedumu lietd T-281/01 Huygens/Komisija, Krajums-CDL, I-A-203. un 11-903. Ipp.,
145. punkts).

Tadéjadi ir janoraida prasitdjas pieprasijums uzdot Komisijai iesniegt paréjos
dokumentus papildus tiem, kas jau bija iesniegti péc Pirmas instances tiesas
pieprasijuma ($aja sakara skat. §i sprieduma 249. punkta minéto spriedumu lieta E/
Komisija, 87. punkts, un §is sprieduma 249. punkta minéto spriedumu lieta Huygens/
Komisija, 146. punkts).

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai papildus saviem izdevumiem japiespriez
atlidzinét ari Komisijas tiesa$anas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

pasludina $o spriedumu:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jirimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 23. novembri.

Sekretars Priek$sedétajs

E. Coulon M. Vilaras
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