WYROK Z DNIA 23.11,2006 r. — SPRAWA T-217/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba w skladzie powigkszonym)
z dnia 23 listopada 2006 r. "

W sprawie T-217/02

Ter Lembeek International NV, z siedziba w Wielsbeke (Belgia), reprezentowana
przez adwokatéw J.P. Vandego Maele’a, F. Wijckmansa i F. Tuytschaevera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta i H. van Vlieta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji
2002/825/WE z dnia 24 kwietnia 2002 r. dotyczacej pomocy panistwa przyznanej
przez Belgie grupie Beaulieu (Ter Lembeek International) (Dz.U. L 296, str. 60),

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.

II - 4488



TER LEMBEEK PRZECIWKO KOMIS]I

SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pigta izba w skiadzie powigkszonym),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby
i K. Jiirimie, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z zastrzezeniem innych postanowienn przewidzianych w niniejszym traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez paristwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
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panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiéca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

Zgodnie z art. 88 WE:

»1. Komisja we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi stale bada systemy pomocy
istniejace w tych panstwach. Proponuje im ona stosowne $rodki konieczne ze
wzgledu na stopniowy rozwéj lub funkcjonowanie wspélnego rynku.

2. Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw parnistwowych
nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykutu 87 lub ze pomoc ta jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane paristwo
w terminie, kt6ry ona okresla.

Jesli dane paristwo nie zastosuje sie do tej decyzji w wyznaczonym terminie, Komisja
lub kazde inne zainteresowane panstwo moze, na zasadzie odstepstwa od
postanowient artykuléw 226 i 227, wnie$¢ sprawe bezpoérednio do Trybunatu
Sprawiedliwosci,

Na wniosek paristwa czlonkowskiego Rada, stanowiac jednomyélnie, moze
zdecydowaé, ze pomoc, ktéra to paistwo przyznaje lub zamierza przyznaé, jest
uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem, na zasadzie odstepstwa od postanowieri
artykutu 87 lub rozporzadzeri przewidzianych w artykule 89, jeéli wyjatkowe
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okoliczno$ci uzasadniaja taka decyzje. Jeéli w odniesieniu do danej pomocy Komisja
wszczela procedure przewidziang w pierwszym akapicie niniejszego ustepu,
wystapienie zainteresowanego panstwa z wnioskiem skierowanym do Rady
powoduje zawieszenie tej procedury do czasu zajecia stanowiska przez Rade.

Jednakze jesli Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech miesigcy od wystapienia
z wnioskiem, Komisja wydaje decyzje w sprawie.

3. Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jeéli uznaje ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykulu 87, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziang w ustgpie 2. Dane paristwo czlonkowskie nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw, dopéki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji konicowej”.

Artykul 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegbélowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83,
str. 1), zatytulowanego ,Decyzje Komisji o zakonczeniu formalnej procedury
dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 8 formalna procedura dochodzenia [formalne postepowanie
wyjasniajace] zostaje zakonczon[e] w formie decyzji zgodnie z ust. 2-5 niniejszego
artykutu.

2. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wiasciwe, po dokonaniu przez
zainteresowane paristwo czlonkowskie zmiany, ze $rodek bedacy przedmiotem
zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.
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3. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wiasciwe, po dokonaniu przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie zmiany, ze watpliwosci co do zgodnosdci
$rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspélnym rynkiem zostaly usuniete,
stwierdza w drodze decyzji, ze pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem (zwan][ej]
dalej »decyzja pozytywna«). W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych
traktatem wyjatkéw zastosowano.

4. Komisja moze do decyzji pozytywnej zalaczyé warunki, na jakich dana pomoc
moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem, i moze ustanowi¢ obowiazki,
umozliwiajace monitorowanie zgodnoéci z decyzja (zwana dalej »decyzja warun-
kowa«).

5. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia
nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji (zwanej dalej
»decyzja negatywng«), ze pomoc nie zostanie wprowadzona w zycie.

6. Decyzje podjete zgodnie z ust. 2, 3, 4 i 5 podejmowane sa bezzwlocznie po
usunigciu watpliwosci okreslonych w art. 4 ust. 4. Komisja podejmuje zaleznie od
mozliwosci wysilki w celu podjecia decyzji w terminie 18 miesigcy od wszczecia
procedury [postepowania]. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony na podstawie
porozumienia migdzy Komisja a zainteresowanym paristwem czlonkowskim.

7. Po wygasdnieciu terminu okreslonego w ust. 6 i jezeli zainteresowane paristwo
cztonkowskie wystapi z wnioskiem, Komisja w terminie dwéch miesiecy podejmuje
decyzje na podstawie dostepnych jej informacji. Jezeli jest to whasciwe, w przypadku
gdy dostarczone informacje nie s3 wystarczajace do ustalenia zgodnosci, Komisja
podejmuje decyzje negatywna”.
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Artykul 13 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowanego ,Decyzje Komisji”, stanowi:

»1. Badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej
procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego] postepowanie
zostaje zakoriczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie z art. 7. Jezeli paristwo
czlonkowskie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informacji, decyzja zostaje
podjeta na podstawie dostepnych informacji.

2. W sprawach dotyczacych mozliwej pomocy przyznanej bezprawnie
i z zastizezeniem art. 11 ust. 2 Komisja nie jest zwigzana terminem okres$lonym
w art. 4 ust. 5, art. 7 ust. 61 7.

3. Artykul 9 stosuje si¢ mutatis mutandis”.

Artykut 14 rozporzadzenia nr 659/1999, dotyczacy odzyskania pomocy, stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane paristwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji [odzyskania]
pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji [decyzja o odzyskaniu
pomocy]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to
sprzeczne z og6lng zasady prawa wspdlnotowego.
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2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji
[odzyskaniu pomocy] obejmuje odsetki naliczone wedlug wlaéciwej stopy ustalonej
przez Komisje. Odsetki sa platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie
zostala udostepniona beneficjentowi, do daty jej windykacji [odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci
Wspolnot Europejskich wydanego zgodnie z art. [242] traktatu, windykacja
[odzyskanie] zostaje przeprowadzon[e] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego patistwa czlonkowskiego,
pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami krajowymi,
zainteresowane paristwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie
dostepne s3 w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze $rodkami
tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa wspdlnotowego”,

Uregulowania krajowe

Artykut 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 7 maja 1985 r. w sprawie emisji akcji
uprzywilejowanych bez prawa glosu przez spétki akcyjne prowadzace dziatalnosé
w sektorze gospodarki paristwowej (Moniteur belge z dnia 11 maja 1985 r., str. 6873,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem krélewskim z 1985 r.”) stanowi:

»Spotki akcyjne prowadzace dzialalno$é [w okre§lonych sektorach] moga, na
warunkach okres§lonych w niniejszym rozporzadzeniu, emitowaé akcje stanowiace
ich kapital oraz nieuprawniajace do glosowania, zwane dalej »akcjami uprzywile-
jowanymi bez prawa glosu«”.

Artykut 2 rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r. w szczegélnoéci przewiduje, ze
uprawnienie do subskrypcji takich akcji uprzywilejowanych bez prawa glosu
przystuguje Société nationale pour la restructuration des secteurs nationaux
(pafistwowemu przedsiebiorstwu ds. restrukturyzacji sektoréw gospodarki paristwo-
wej, zwanemu dalej ,SNRSN”).
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Artykut 3 rozporzadzenia krolewskiego z 1985 r. stanowi:

»Nie uchybiajac warunkom przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu, zasady
emisji akcji uprzywilejowanych bez prawa glosu, jej warunki i tryb, jak réwniez
uprawnienia zwigzane z tymi akcjami stanowia przedmiot umowy zawartej migdzy
spolka emitujaca te akcje a osobami prawnymi, o ktérych mowa w art. 2, bedacymi
ich subskrybentami i sa zapisane w statucie emitujacej je spétki. Umowa precyzuje
ponadto, na jakich warunkach akcje uprzywilejowane bez prawa glosu moga zosta¢
odkupione przez spétlke emitujacg lub tez nabyte przez osoby trzecie. Cena nie moze
by¢ nizsza od 80% ceny emisyjnej.

Umowa, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, podlega wstepnemu zatwierdzeniu
przez ministra finanséw, ministra spraw gospodarczych i ministra budzetu”.

Artykul 4 rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r. stanowi:

»Emisja akcji uprzywilejowanych bez prawa glosu podlega nastepujacym warunkom:

1) akcje uprzywilejowane bez prawa glosu sg i pozostaja akcjami imiennymi;

2) nie mogg one stanowi¢ wigcej niz 49% kapitalu subskrybowanego;
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3) w przypadku podzialu zyskéw, bez wzgledu na odmienne postanowienia statutu
[...], akcje uprawniaja do uprzywilejowanej dywidendy w wysokosci 2% ich ceny
emisji faktycznie zaplaconej;

4) niezaleznie od odmiennych postanowied statutu uprzywilejowanie akcji
obejmuje zwrot wkiadu, bez uszczerbku dla praw przyznanych im na mocy
statutu przy podziale kwoty likwidacyjnej.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Grupa Verlipack i grupa Beaulieu

Grupa Verlipack byta do dnia 18 stycznia 1999 r., w ktérym ogloszono jej upadtosé,
najwigkszym belgijskim producentem szkla naczyniowego do opakowar. Jej udzial
na rynku belgijskim wynosit 20%, a na obszarze Unii Europejskiej ksztattowat sie na
poziomie 2%, W swoich fabrykach w Ghlin, Jumet i Mol (Belgia) zatrudniata ona 735
0s6b.

Grupa Beaulieu, ktéra stanowi oznaczenie belgijskiego holdingu spétek prowadza-
cych dziatalno$¢ na rynku dywanéw i widkien syntetycznych, jest drugim na $wiecie,
a pierwszym w Europie, producentem dywandéw. Grupa jest kontrolowana przez
spolke holdingowa Ter Lembeek International NV,
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Okres poprzedzajacy wejscie grupy Beaulieu w sktad akcjonariatu grupy Verlipack:
umowa z dnia 30 kwietnia 1985 r. zawarta migdzy grupg De Backer (Adsum)
a SNRSN

Verlipack oglosita upadloé¢ w 1985 r., a jej aktywa, ktére zostaly wycenione na kwote
410 min frankéw belgijskich (BEF); przejeta spotka SA Adsum nalezaca do grupy De
Backer, ktéra nie jest w zaden spos6b powiazana ze skarzjca.

Na mocy umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. Adsum zasilita aktywami o wartosci
620 020 000 BEF kapitat trzech nowych spétek: NV Verlipack Mol, SA Verlipack
Jumet i SA Verlipack Ghlin, obejmujacy réwniez SNRSN. W zamian za wklad do
kapitatu zakltadowego SNRSN otrzymata akcje okreslane jako ,seria B” bez prawa
glosu, o nominalnej wartosci 10 000 BEF kazda, oraz $wiadectwa udzialowe
okreslane jako ,seria 1” i ,seria II” w zamian za wklad nienalezacy do kapitatu
zakladowego. W roku 1985 udzial SNRSN w kapitale grupy wynosit 49%
i odpowiadal wylacznie akcjom serii B [art. 3 pkt 1 lit. a) umowy z dnia 30 kwietnia
1985 r.]. Komisja wydala zezwolenie na ten udzial.

Zgodnie z ustawg szczegdlng z dnia 15 stycznia 1989 r. region waloriski nabyt akcje
bez prawa glosu obiektéw w Ghlin i Jumet znajdujacych si¢ na jego obszarze
jezykowym, natomiast region flamandzki naby! takie akcje obiektu w Mol.

Artykuf 10 umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. stanowil:

»Adsum bedzie dziata¢ na rzecz zawarcia przez spé6tki porozumienia z [SNRSN],
zgodnie z ktérym spéiki te miatyby co roku i po raz pierwszy po pieciu latach od
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dnia zawarcia tej umowy przedstawiaé¢ oferte odkupu co najmniej 10% akcji serii B
i 10% $wiadectw udzialowych serii I, o ile pozwola na to przeniesiony zysk oraz
dostepne rezerwy spélek.

Cena odkupu bedzie réwna wartoéci nominalnej omawianych akcji i w przypadku
$wiadectwa udzialowego serii I wynosié¢ bedzie 10 000 BEF.

W braku zawarcia takich porozumieri miedzy spétkami i [SNRSN] Adsum wykona
w kazdym razie zobowigzania przewidziane w tym artykule”.

Artykut 11 tej umowy stanowil réwniez, ze:

»Adsum zobowiazuje si¢ przyznaé¢ kazdej ze spélek opcje odkupu dotyczaca akgji
serii B i $wiadectw udzialowych serii I. W tym celu zobowiazuje si¢ ona zawrzeé
z kazda z tych spétek umowe, kitdrej brzmienie jest tozsame z treécia zalacznika 1 do
niniejszej umowy”.

Artykut 14 akapit drugi umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. precyzowak:

»W zakresie, w jakim dokonanie przez Adsum cesji akcji posiadanych przez nig
w spotkach pociaga za sobg zmiane w zakresie kontroli i/lub kierownictwa spélek,
wymaga ono zgody [SNRSN]”.
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Artykul 16 umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. stanowil:

»Celem uwzglednienia postanowieri niniejszej umowy wprowadza si¢ zmiany
w statutach spélek [Verlipack]”.

Skarzaca precyzuje, ze nie brala udzialu w opracowywaniu umowy z dnia 30 kwietnia
1985 r., czemu Komisja nie zaprzecza, poniewaz — wbrew informacjom zawartym
w pkt 7 decyzji 2002/825/WE dotyczgcej pomocy paristwa przyznanej przez Belgie
grupie Beaulieu (Ter Lembeek International) (Dz.U. L 296, str. 60, zwanej dalej
»zaskarzong decyzjg”) — nie byla w tym momencie akcjonariuszem spétek
Verlipack.

Wejscie grupy Beaulieu w skltad akcjonariatu grupy Verlipack oraz aneks z dnia
18 listopada 1987 r. do umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r.

W latach 1985-1987 Adsum przeniosta swoje akcje (51%) w trzech spéikach
Verlipack na rzecz innej ze swoich spolek zaleznych Imcour NV, ktéra przystapita
do umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. i zostala zlikwidowana w dniu 25 czerwca
1987 r. dla celéw jej podziatu na trzy spéiki, a mianowicie Imcour Holding NV,
Imcour Lease NV i Patrimcour NV. Akcje spélek Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin
i Verlipack Mol weszly do majatku Imcour Holding,

Gdy Imcour zostala podzielona w 1987 r., grupa Beaulieu odkupita od grupy
De Backer akcje Imcour Holding, za ktére zaplacita cene 425 min BEF i w ten oto
sposdb stala si¢ posrednim wiascicielem spotek Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin
i Verlipack Mol.
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Ponadto na mocy aneksu z dnia 18 listopada 1987 r. do umowy z dnia 30 kwietnia
1985 r. i zgodnie z art. 14 akapit drugi umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. SNRSN
wyrazita zgode na (poérednie) zbycie trzech spélek Verlipack na rzecz grupy
Beaulieu, pod warunkiem Ze Imcour Holding i R. De Clerck przystapia do umowy
z dnia 30 kwietnia 1985 r. Ponadto SNRSN domagata sig, aby grupa Beaulieu
zobowigzata si¢ takze do zapewnienia dziatalnodci trzech spétek Verlipack przez
dalsze dwa lata. Aneks ten zostal podpisany przez wszystkie omawiane strony,
a mianowicie przez Adsum, SNRSN, Imcour Holding, R. De Clercka i W. De
Backera.

Zgodnie z art. 3 aneksu z dnia 18 listopada 1987 r.:

»Poczawszy od dnia 1 paZdziernika 1987 r., nizej podpisani Imcour NV i R. De
Clerck zobowigzuja sie nieodwolalnie przeja¢ i wykonaé wszystkie prawa i obowiazki
okreslone w umowie z dnia 30 kwietnia 1985 r. oraz w zalaczniku do tej umowy,
ktérych podmiotami w tym momencie byly Adsum NV i W. De Backer”.

Artykut 4 tego aneksu stanowit:

»W $wietle art. 11 3 z dniem 1 pazdziernika 1987 r. umowa z dnia 30 kwietnia
1985 r. i zalacznik do niej uzyskuja brzmienie »Imcour NV« zamiast » Adsum NV«
i »R. De Clerck« zamiast »W. De Backer« [...]".

Artykul 5 tego zalacznika stanowit:

»Prawo do opcji odkupu obowiazuje na warunkach przewidzianych w zalaczniku do
umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. w odniesieniu do SA Verlipack Ghlin, Mol
i Jumet”.
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Zobowigzanie trzech spdlek Verlipack do odkupu akcji i swiadectw udziatowych
SNRSN zawarte w umowie z dnia 30 kwietnia 1985 r.

Poniewaz z dniem 1 maja 1990 r. uplynal okres pieciu lat przewidziany w art. 10
umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r., zaczelo obowigzywaé zobowigzanie do
dokonywania corocznego odkupu 10% akcji serii B i $wiadectw udzialowych
serii 1. Skarzaca stoi na stanowisku, ktérego w tym wzgledzie nie kwestionuje
Komisja, ze wladze belgijskie zazadaly od trzech spélek Verlipack wywiazania sie ze
zobowiazania do odkupu ich akeji serii B i $wiadectw udziatowych serii I. Z powodu
braku zdolnosci finansowej tych spétek grupa Beaulieu byla zobowigzana wywiazaé
sie z tego zobowigzania na podstawie dokladnie okre$lonego harmonogramu.
W okresie miedzy kwietniem 1991 r. a kwietniem 1994 r. grupa Beaulieu wyplacita
akcjonariuszowi panistwowemu w pieciu terminach (kwiecieri 1991 r., maj 1991 r.,
kwieciet 1992 r., kwiecieri 1993 r. i kwiecienn 1994 r.) kwote 213 100 000 BEF.

Na skutek tego odkupu SNRSN (obecnie, jesli chodzi o region waloriski, spétka
zarzadzajaca udzialami w spélkach handlowych nalezacymi do regionu walonskiego,
zwana dalej ,Sowagep”) nadal posiadala w SA Verlipack Ghlin 5087 akgiji serii B bez
prawa glosu i 3937 $wiadectw udzialowych serii I, czyli Iacznie 9024 papieréow
wartosciowych, ktére nalezalo odkupi¢ w okresie pieciu lat po jednostkowej cenie
nominalnej wynoszacej 10 000 BEF przewidzianej w umowie z dnia 30 kwietnia
1985 r., czyli po facznej cenie 90 240 000 BEF, oraz w SA Verlipack Jumet 2923 akgji
serii B bez prawa glosu i 2267 $wiadectw udzialowych serii 1, czyli tacznie 5190
papieréw warto$ciowych, ktére nalezalo odkupi¢ w okresie pieciu lat po
jednostkowej cenie nominalnej wynoszacej 10 000 BEF przewidzianej w umowie
z dnia 30 kwietnia 1985 r., czyli po facznej cenie 51 900 000 BEF. Zatem cena
wszystkich 14 214 akeji i $wiadectw udzialowych wynosita 142 140 000 BEF.

Po dokonaniu przez akcjonariusza prywatnego rozmaitych podwyzszen kapitalu
zakladowego (Imcour Holding, obecnie SA Imcopack Wallonie, wladciciel obiektéw
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w Ghlin i Jumet, oraz NV Imcopack Vlaanderen, wlaciciel obiektu w Mol), udziat
finansowania publicznego w grupie Verlipack ulegl stopniowo zmniejszeniu do
takiego stopnia, ze w momencie gdy wladze publiczne przestaly si¢ stopniowo
wycofywac z kapitalu tej grupy, ich udzial w tym kapitale wynosit jedynie nie wigcej
niz 20,7%.

Pomoc dla grupy Verlipack w 1992 r.

W 1992 1. grupa Verlipack skorzystala dwukrotnie z pomocy inwestycyjnej w Iacznej
kwocie 502 122 500 BEF na podstawie systemu pomocy regionalnej. Skadinad
decyzja o przyznaniu przez regionalng spétke inwestycyjna (utworzona moca ustawy
z dnia 2 kwietnia 1962 r.) zamiennej pozyczki z prawem do udzialu w zysku
w wysokosci 500 min BEF byla przedmiotem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen
wydanej przez Komisje w dniu 25 listopada 1992 r. (Dz.U. 1993, C 83, str. 3), ktéra
nie zostala jednak wyplacona,

Zgodnie z wyja$nieniami rzadu belgijskiego udzielonymi w postepowaniu, ktére
doprowadzilo do wydania w dniu 4 pazdziernika 2000 r. decyzji 2001/856/WE
dotyczacej pomocy parstwa na rzecz Verlipack — Belgia (Dz.U. 2001, L 320, str. 28),
grupa Verlipack wiedziata o problemach zwigzanych z jakoécig jej zarzadzania,
a w szczegblnodci jej produkeji, co oznaczalo, ze sama grupa Beaulieu nie mogta
przyja¢ na siebie cigzaru i zarzadzania jej programem inwestycyjnym o wartoéci
5500 mln BEE co tlumaczy, dlaczego region walofiski nie wyplacil zatwierdzonej
pomocy.

Wejscie grupy Heye-Glas w sklad akcjonariatu grupy Verlipack

W 1996 r. trzy spétki Verlipack nadal odnotowywaly straty, co nie pozwolito im na
zachowanie terminéw zwrotu pozyczek bankowych z konca 1996 r. W tych
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okolicznoéciach grupa Beaulieu zdecydowala si¢ na restrukturyzacje akcjonariatu
i rozpoczecie negocjacji z niemiecka grupa Heye-Glas (zwana dalej ,,Heye"), jednym
z wiodacych niemieckich producentéw szkia.

W dniu 1 wrze$nia 1996 r. grupa Verlipack i Heye podpisaly porozumienie
o wspélpracy technicznej, ktére w dniu 11 kwietnia 1997 r. objelo swoim zakresem
pomoc w zakresie zarzadzania i pomoc finansows, przy czym Heye wlaczyla sie
bezpoérednio w zarzadzanie grupa Verlipack i prowadzenie jej spraw.

Umowa z dnia 18 grudnia 1996 r.

Na mocy umowy z dnia 18 grudnia 1996 r. zawartej migedzy skarzaca i Sowagep akcje
i $wiadectwa udzialowe nalezace do Sowagep w spé6ikach Verlipack Ghlin i Verlipack
Jumet zostaly odkupione przez grupe Beaulieu. Zgodnie z ta umowa skarzaca nabyta
od Sowagep 5087 akgji serii B bez prawa glosu i 3937 $wiadectw udzialowych serii
I spotki Verlipack Ghlin za zaplata kwoty 72 192 000 BEF, jak réwniez 2923 akcji
serii B bez prawa glosu i 2267 §wiadectw udzialowych serii I spotki Verlipack Jumet
za zaplata kwoty 41 520 000 BEF, to jest lacznie 14 214 akcji i $wiadectw
udziatowych w kwocie 113 712 000 BEF, ktéra powinna zostaé zaplacona Sowagep
»w dniu 31 grudnia 2001 r., netto, bez odsetek”.

Litworzenie Verlipack Holding I i Verlipack Holding II

W dniu 24 stycznia 1997 r. grupa Beaulieu i Heye utworzyly holding typu
parasolowego — Verlipack Holding I. Kapital zakltadowy Verlipack Holding

II - 4503



35

36

WYROK Z DNIA 23.11.2006 r. — SPRAWA T-217/02

I wynosit 1 030 500 000 BEF, z czego 515 500 000 BEF stanowit wkiad Heye,
a pozostaly czeécia bylo wyposazenie trzech obiektéw eksploatacyjnych wniesione
przez grupe Beaulieu, ktére zostalo oszacowane na kwote 515 mln BEF, W dniu
11 kwietnia 1997 r. utworzono drugi holding, zwany Verlipack Holding II, ktérego
kapitat wynosit 1 230 500 000 BEF (Verlipack Holding I objat 100 000 akcji w kwocie
1 030 500 000 BEE, natomiast Sowagep — 19 408 akcji w kwocie 200 min BEF).
Organy zarzadzajace calej nowej grupy przemystowej byly skoncentrowane na
poziomie Verlipack Holding II, w ktérym wigkszo$¢ objela Heye, przy czym
poszczegdlne dzialy w calej grupie podlegaly temu samemu kierownictwu.

Sytuacja spétek nalezgcych do grupy Verlipack w 1997 .

Wyniki ogloszone przez Heye i Verlipack ulegly pogorszeniu w sposéb znaczacy
w 1997 r. W dniu 30 listopada 1997 r. tymczasowa i ,nieobjeta audytem”
skonsolidowana sytuacja za ten sam rok wykazala strat¢ netto wynoszaca
828 592 044 BEF.

Porozumienie o ozywieniu dzialalnosci (Heads of Agreement) z dnia 5 czerwca
1998 r.

W dniu 5 czerwca 1998 r. partnerzy (banki, grupa Beaulieu, Heye i Sowagep) zawarli
porozumienie o ozywieniu dzialalnosci (Heads of Agreement) ze wzgledu na
pogorszenie si¢ sytuacji spélek nalezacych do grupy Verlipack. Porozumienie to
przewidywato w odniesieniu do Heye wklad kapitalowy w wysokosci 200 min BEE,
za$ w odniesieniu do regionu waloniskiego, po pierwsze, konwersje na kapital
pozyczki z prawem do udzialu w zysku w wysokoéci 150 mln BEF, ktéra ten region
przyznat w 1997 r. Verlipack Holding II, a po drugie, podwyiszenie kapitalu
Verlipack Holding II o 100 min BEF, dla ktérej to spétki region waloniski mial
znaleZ¢ prywatnego inwestora. Wedlug whadz belgijskich (pismo z dnia 11 stycznia
2001 r., ktére wplynelo w dniu 15 stycznia 2001 1.), jeéli chodzi o poszukiwanie
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nowego inwestora, grupa Beaulieu zobowigzala si¢ do osobistego wykonania tego
zobowigzania, ,pod warunkiem ze owa interwencja bedzie miala jedynie charakter
tymczasowy i Ze nowy inwestor, ktérego znalezienie nalezy do Sowagep, dokona
zwrotu jej kosztéw”, aby plan ozywienia dzialalno$ci mdgl zosta¢ natychmiast
wprowadzony w Zzycie. Nadmieniaja one, ze grupa Beaulieu, w stosunku do ktérej
»Heads of Agreement” przewidywaly zrzeczenie si¢ wierzytelnosci wynoszacej
600 mIn BEF, miata uzasadniony interes w tym, aby plan ozywienia dzialalnosci
przynidst oczekiwane rezultaty.

Jak wynika z protokolu z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
Verlipack Holding 11, ktére odbylo si¢ w dniu 26 czerwca 1998 r., podjeto uchwale
o podwyzszeniu kapitalu, przy czym Heye wniosta 200 min BEF za 19 408 nowych
akeji, a Worldwide Investors Luxembourg (zwana dalej ,,Worldwide Investors”)
whniosta 100 min BEF za 9704 nowych akcji. Grupa Beaulieu znalazta Worldwide
Investors, ktéra — jak twierdzi rzad belgijski — przystapita do podwyzszania
kapitalu w imieniu tej grupy.

Aneks z dnia 20 listopada 1998 r. do umowy z dnia 18 grudnia 1996 r.

Poniewaz do dnia 20 listopada 1998 r. nie osiagnigto rezultatéw oczekiwanych
zgodnie z nowym planem ozywienia dzialalnosci oraz ze wzgledu na to, ze region
waloniski nie byl w stanie znaleZé nowego inwestora prywatnego, wraz z grupa
Beaulieu podjal on decyzje o dokonaniu zmian postanowieni umowy z dnia
18 grudnia 1996 r. na podstawie aneksu (zwanego dalej ,,aneksem z dnia 20 listopada
1998 1.”), ktéry przewiduje, ze zaplata za akcje spolek Verlipack Ghlin i Verlipack
Jumet, nabyte przez Beaulien w wykonaniu umowy z dnia 18 grudnia 1996 r.
w kwocie 113 712 000 BEF, ,nastapi albo w drodze przelewu na rachunek [regionu
waloniskiego], albo w drodze przeniesienia 9704 akcji w kapitale SA Verlipack
Holding II w miejsce zaplaty” najpdzniej w dniu 31 grudnia 2001 r.

II - 4505



39

40

41

42

WYROK Z DNIA 23.11.2006 r. — SPRAWA T-217/02

W dniu 21 grudnia 1998 r. Worldwide Investors dokonala na rzecz grupy Beaulieu
cesji 9704 akcji spétki Verlipack Holding II. W zamian za to grupa Beaulieu
dokonata cesji 9704 akcji spéiki Verlipack Holding I na rzecz Worldwide Investors.
Grupa Beaulieu nastepnie dokonala na rzecz regionu waloniskiego w okresie miedzy
211 31 grudnia 1998 r. cesji 9704 akcji Verlipack Holding II ,w zamian za zrzeczenie
si¢ wierzytelnoéci regionu przyslugujacej mu wzgledem grupy Beaulieu”.

Ta ostatnia cesja, ktdra stanowi przedmiot aneksu z dnia 20 listopada 1998 r.,
nastgpita kilka tygodni przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci przez
grupe Verlipack w formie przeniesienia akcji w miejsce zaptaty w celu wygaéniecia
diugu grupy Beaulieu wobec regionu waloniskiego powstatego na skutek nabycia
przez t¢ grupe akcji Verlipack bedacych w posiadaniu tego regionu w grudniu
1996 r., ktére zostaly wycenione na 113 712 000 BEE, przy czym zaplata za te akcje,
bez odsetek, miata rozpocza¢ sie dopiero po dniu 31 grudnia 2001 r.

W dniu 8 stycznia 1999 r. Verlipack wniosta o zawarcie ugody sadowej w stosunku
do fabryk mieszczacymi si¢ w Jumet i Ghlin oraz oglosita wstrzymanie dziatalnoéci
fabryki mieszczacej si¢ w Mol. W dniu 11 stycznia 1999 r. tribunal de commerce de
Turnhout (Belgia) oglosil upadioé¢ obiektu Verlipack w Mol oraz w dniu 18 stycznia
1999 r. tribunal de commerce de Mons (Belgia) oglosit upadlo$¢ szedciu spélek
nalezacych do grupy Verlipack z sektora szkia (obiekty w Jumet i Ghlin, Verlipack
Belgium, Verlipack Engineering, Verlimo i Imcour Lease).

Verlipack Holding II, stwierdziwszy, Ze utracita plynnoé¢ finansows i nie dysponuje
aktywami wystarczajagcymi do splaty swoich dlugéw, w dniu 11 lutego 1999 r.
zglosita upadlos¢ przed tribunal de commerce de Mons i doprecyzowala, ze stala sie
ona niewyplacalna w czerwcu 1998 r. Sowagep o$wiadczyla przed tym sadem, ze nie
zamierza dochodzi¢ zwrotu swojej wierzytelnosci, czego skutkiem bylo przyznanie
kredytu jej dtuznikowi. W zwigzku z powyzszym w orzeczeniu z dnia 31 maja 1999 r.
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tribunal de commerce de Mons stwierdzi, ze w przypadku Verlipack Holding II nie
sa spelnione przestanki upadloéci, nawet jesli przyszta dzialalnoéé spélki zostanie
zredukowana do jej likwidacji z powodu wygas$niecia przedmiotu dziatalnosci sp6iki.

Decyzja 2001/856 i formalne postepowanie wyjaéniajace zakoriczone wydaniem
zaskarzonej decyzji

W swojej decyzji 2001/856 Komisja postanowila zakoriczy¢ postgpowanie przewi-
dziane w art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do niektérych przypadkéw pomocy
przyznanej przez Krélestwo Belgii na rzecz grupy Verlipack. W tej samej decyzji
Komisja odwolata swoja decyzje z dnia 16 wrze$nia 1998 r., w ktérej postanowila nie
wnosi¢ zastrzezen w stosunku do cze$ci omawianej pomocy (Dz.U. 1999, C 29,
str. 13) ze wzgledu na to, ze byla ona oparta na niedokladnych informacjach, uznata
czg$¢ tej pomocy za niezgodna ze wspdlnym rynkiem i zazadala jej odzyskania.

Krélestwo Belgii wniosto do Trybunalu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, ktéry oddalif ja wyrokiem z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C-457/00 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. str. I-6931.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy, ktére doprowadzilo do
wydania decyzji 2001/856, Komisja zostala poinformowana o innych érodkach
mogacych stanowi¢ pomoc na rzecz grupy Verlipack lub grupy Beaulieu.

W ramach swojej odpowiedzi na wszczecie formalnego postepowania wyjasniajg-
cego, ktére doprowadzito do wydania decyzji 2001/856, Krélestwo Belgii oznajmito
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Komisji pismem z dnia 28 wrze$nia 1999 r., iz przeniesienie akcji w miejsce zaplaty,
ktére miato miejsce w grudniu 1998 r., w celu wygasnigcia dlugéw grupy Beaulieu
wobec regionu waloniskiego moglo zosta¢ uznane jako ,nowe podwyzszenie kapitatu
Verlipack, sfinansowane przez grupe Beaulieu, ktérego koszty zostaly jej zwrécone
przez wygasniecie dlugu tej grupy wobec regionu waloriskiego”.

Pismem z dnia 5 lipca 2000 r. skierowanym do Krélestwa Belgii Komisja wskazata
migdzy innymi na swoje watpliwosci co do potencjalnej pomocy przyznanej przez
region waloriski na rzecz grupy Beaulieu ze wzgledu na to, Ze grupa ta w grudniu
1996 r. uzyskata warunki platnoéci przy nabywaniu udzialéw w obiektach Jumet
i Ghlin, ktére bylyby nie do zaakceptowania przez prywatna instytucje finansowa.
Ponadto Komisja rozpatrzyla kwestie tego, czy przeniesienie akcji w miejsce zaptaty,
majace miejsce kilka tygodni po zgloszeniu przez Verlipack wniosku o ogloszenie
upadfosci, nie stanowilo pomocy na rzecz grupy Beaulieu.

W tych okolicznoéciach Komisja zazadata od Krélestwa Belgii informacji na temat
nastepujacych kwestii: ,,dzialalnosci Worldwide Investors, dzialan prowadzonych
przez Sowagep majacych na celu znalezienie inwestora prywatnego, wykorzystania
100 mIn BEF subskrybowanych przez Worldwide Investors w czerwcu 1998 r.,
wyjasnienia w sprawie réznicy wartosci 14 214 akgji nabytych w 1996 r. przez grupe
Beaulieu, wyjasnienia, dlaczego niemiecka grupa Heye nie wiedziala o tych
transakcjach obejmujacych interwencje ze strony wladz waloriskich, wyja$nienia
dlaczego region walonski przyznal grupie Beaulieu termin 4 lat bez odsetek na
zaplatg za 14 214 akcji, a takze wyjaénienia okolicznogci, ktére — kilka tygodni po
zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadiosci obiektéw Verlipack, a wigc przy pelnej
znajomosci sytuacji deficytowej Verlipack — skltonily region waloniski do
zaakceptowania [wczesniejszej] splaty tego dlugu”. W tym samym piémie Komisja
zapytala o ustalenie osoby bedacej rzeczywistym beneficjentem podwyzszenia
kapitata w Verlipack, ktéry w czerwcu 1998 r. zostal subskrybowany przez
Worldwide Investors.

Wobec braku odpowiedzi wladz belgijskich na to pismo z dnia 5 lipca 2000 r.
Komisja wystata w dniu 29 wrzeénia 2000 r. ponaglenie. Poniewaz Krélestwo Belgii
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nie przedstawilo w wyznaczonym terminie wymaganych informacji, Komisja
pismem z dnia 19 stycznia 2001 r. nakazala mu formalnie, zgodnie z art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 659/1999, by przekazalo jej wszystkie dokumenty, informacje
i dane niezbedne do zbadania w $wietle art. 87 WE zgodnoéci ze wsp6lnym rynkiem
$rodkéw przyznanych Verlipack lub grupie Beaulieu.

Jednakze zanim to ostatnie pismo zostalo doreczone Krélestwu Belgii, pismem
z dnia 11 stycznia 2001 r., ktére wplynelo w dniu 15 stycznia 2001 r., odpowiedziato
ono na pismo Komisji z dnia 5 lipca 2000 r., wskazujac, ze pomimo zlych wynikéw
Verlipack w 1997 r., od marca 1998 r. odnotowano zmniejszenie strat dzieki
znacznemu wzrostowi produktywnosci. Wiadze belgijskie wskazaly réwniez na to, ze
porozumieniem (Heads of Agreement) z dnia 5 czerwca 1998 r. partnerzy prywatni
i publiczni postanowili o przyjeciu nowego planu ozywienia dzialalno$ci. Wiadze te
uscidlily, ze ich odpowiedz na wniosek Komisji byla sila rzeczy niepelna ze wzgledu
na brak wspélpracy ze strony grupy Beaulieu.

W swietle dostepnych informacji Komisja stwierdzila w dniu 6 czerwca 2001 r., ze
wyzej wymienione zrzeczenie sie wierzytelnoéci obejmowalo transfer $rodkéw
publicznych, ktory nalezy przypisa¢ panstwu belgijskiemu, co stanowi prima facie
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE. Ponadto Komisja uznala, Ze istnieja
watpliwosci co do zgodnosci z art. 87 WE i z art. 61 porozumienia EOG pomocy,
z ktorej skorzystala grupa Verlipack czy tez grupa Beaulieu, w zwigzku z czym
wszczela ona formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 88 ust. 2 WE
wobec tej pomocy, o czym Krolestwo Belgii zostalo poinformowane w pi$mie z dnia
8 czerwca 2001 r., oraz wezwala zainteresowane strony do przedstawienia jej swoich
uwag (Dz.U. 2001, C 313, str. 2).

Zwigzek obrony pracownikéw Verlipack zwolnionych w Jumet i Ghlin przedstawit
swoje uwagi pismem z dnia 3 grudnia 2001 r., Zjednoczone Krélestwo — pismem
z dnia 7 grudnia 2001 r., a Krolestwo Belgii pismem, ktére wplynelo do Komisji
w dniu 16 stycznia 2002 r.
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Pismem z dnia 23 lipca 2001 r. pelnomocnik skarzacej zostal poinformowany
o decyzji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjaéniajacego. Komisja nie
otrzymala od skarzacej zadnych uwag,

Pismem, ktére wplynelo do Komisji w dniu 26 lipca 2001 r., Krélestwo Belgii
udzielifo odpowiedzi Komisji, przytaczajagc uwagi, ktére przedstawilo ono po
uzyskaniu nakazu.

W dniu 24 kwietnia 2002 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.

Zaskarzona decyzja

Komisja podkreslita w zaskarzonej decyzji, ze ,bez wzgledu na zlozonosé
postanowienl o charakterze prawno-finansowym, lezacych u podstaw interwencji w
czerwcu 1998 r. luksemburskiej spétki inwestycyjnej Worldwide Investors, [...] w
grudniu 1998 r. grupa Beaulieu splacita dlug wobec regionu waloniskiego w
wysokosci 113 712 000 BEF przez przeniesienie 9704 akcji Verlipack Holding 1T w
miejsce zaplaty, ktérych wartos¢ nominalna wynosita 100 min BEE lecz ktérych
warto$¢ realna musiata by¢ znacznie nizsza, uwzgledniajac sytuacje majatkows tej
spotki”.

Odnosnie do ceny odkupu przez skarzaca na mocy umowy z dnia 18 grudnia 1996 r.
niektérych akeji w spétkach Verlipack posiadanych przez region waloriski Komisja
uznala migdzy innymi, ze w przypadku takiego odkupu obowiazek ustalenia ceny
odpowiadajacej 80% ceny emisyjnej byl obowiazkiem ustanowionym przez ustawe
belgijska, ktéry zostat natozony bez wyjatku na wszystkie osoby, ktére miaty zamiar
nabycia akcji uprzywilejowanych tego typu.
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Komisja na tej podstawie wywnioskowala, ze ,dlug grupy Beaulieu wobec regionu
waloniskiego wynoszacy 113 712 000 BEF byl dlugiem bezspornym, ktérego
splacenie nie bylo w zaden spos6b powigzane z sytuacja finansowa grupy Verlipack”.

Komisja uznatfa zatem, ze przyjmujac akcje spotki Verlipack Holding II, nieprzed-
stawiajace Zadnej wartosci, ze skutkiem powodujacym wygaéniecie bezspornego
diugu wynoszacego 113 712 000 BEE, region waloniski zrzek! sie dochodzenia tej
kwoty wobec grupy Beaulieu.

Jednakze Krélestwo Belgii utrzymywalo, Zze grupa Beaulieu nie odniosla z tej
transakcji zadnej korzysci gospodarczej, uzasadniajac to tym, ze w drodze zrzeczenia
sie tej wierzytelnoéci przyznalo ono grupie Beaulieu kompensate za ,wkiad
kapitalowy wniesiony w czerwcu 1998 r.”.

Tymczasem Komisja podkreélita w zaskarzonej decyzji, ze ,Heads of Agreement”
z dnia 5 czerwca 1998 r. przewidywaly jedynie zobowigzanie si¢ wladz walofiskich do
przedstawienia inwestora, a nie do dokapitalizowania Verlipack Holding II kwota
100 mln BEF.

Komisja ponadto stwierdzila, ze Krdlestwo Belgii nie wykazalo w pierwszej
kolejnodci istnienia porozumienia, zgodnie z ktérym grupa Beaulieu przejeta
zobowigzanie regionu waloniskiego polegajace na znalezieniu inwestora, ktéry
wni6stby do spétki 100 min BEF i w drugiej kolejnosci istnienia drugiego odrebnego
porozumienia, ktérego zakres wykraczal poza pierwsze porozumienie, przewiduja-
cego zapewnienie przez region waloiiski zwrotu kwoty 100 mIn BEF grupie Beaulieu,
ktéra miala zostaé wniesiona przez prywatnego inwestora.
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Komisja uznata, ze jedynym elementem niebudzacym watpliwosci byla okolicznogé,
iz region walofiski zrzekt si¢ w dniu 20 listopada 1998 r. bezspornej wierzytelnoéci
w wysokoéci 113 712 000 BEF wobec grupy Beaulieu w zamian za 9704 akcje spotki
Verlipack Holding II, ktérej sytuacja ulegla dalszemu pogorszeniu, tak iz w czerwcu
1998 r. konieczne stalo si¢ opracowanie nowego planu refinansowania, w ramach
ktérego znalezienie prywatnego inwestora, ktéry zgodzilby sie na wniesienie
100 min BEF do kapitalu zakladowego, okazalo si¢ niemozliwe. Komisja podniosta,
ze w dniu 11 lutego 1999 r. kapital tej spétki wyceniono na 1 BEF.

Jesli chodzi o ewentualng zgodno$¢ pomocy paristwa ze wspélnym rynkiem, mimo
ze Krolestwo Belgii nie powolalo si¢ na zadng przyczyne takiej zgodnosci, Komisja
jednak zbadata te kwestig i doszia w istocie do wniosku, ze pomoc przyznana grupie
Beaulieu byla jedynie pomoca operacyjna, ktéra zwolnita grupe Beaulieu z kosztéw,
ktére powinna ona byla normalnie ponie$é w ramach biezacego zarzadzania lub
prowadzonej przez nig dziatalnosci. Komisja podniosta, ze taka pomoc byta
niezgodna z przepisami wspélnotowymi, poniewaz grupa Beaulieu nie posiadala
obiektéw produkcyjnych w zadnym z regionéw, o ktérych mowa w art, 87 ust. 3
lit. a) WE.

Ostatecznie Komisja uznala, przypominajac przepisy art. 14 rozporzadzenia
nr 659/99, ze ,[clelem przywrécenia warunkéw gospodarczych, ktérym przedsie-
biorstwo musiatoby sprosta¢, gdyby nie zostala mu przyznana pomoc niezgodna ze
wspdlnym rynkiem, wladze belgijskie [powinny ...] ja odzyskaé od beneficjenta”.

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

»Pomoc pafistwa przyznana przez Belgie grupie Beaulieu (Ter Lembeek Internatio-
nal) w formie zrzeczenia sie wierzytelnosci w kwocie 113 712 000 BEF jest niezgodna
ze wspdlnym rynkiem” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej].
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Artykul 2 zaskarzonej decyzji przewiduje:

»1. Belgia podejmie wszelkie niezbedne kroki w celu odzyskania od beneficjenta
pomocy wskazanej w art. 1, ktéra zostala juz niezgodnie z prawem oddana do jego
dyspozycji.

2. Odzyskanie pomocy nastepuje bezzwlocznie zgodnie z procedurami obowigzu-
jacymi w prawie krajowym, o ile umozliwiaja one natychmiastowe i skuteczne
wykonanie niniejszej decyzji. Pomoc podlegajaca odzyskaniu obejmuje odsetki od
dnia, w ktérym zostala ona oddana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej zwrotu.
Odsetki sa obliczane w oparciu o stope referencyjna stosowang do obliczenia
ekwiwalentu subwencyjnego w ramach pomocy na cele regionalne”.

Przebieg postepowania i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2002 r. skarzaca wniosta

skarge bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczalng i zasadng;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng lub jej oddalenie;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

Wskutek zmian wprowadzonych w skladzie izb Sadu w nowym roku sadowym,
sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do piatej izby. Zatem niniejsza sprawa
zostata przydzielona pigtej izbie w skiadzie powigkszonym.

Zgodnie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba w skiadzie
powigkszonym) zdecydowal o otwarciu procedury ustnej bez przeprowadzania
$rodkéw dowodowych. Jednakzie w ramach érodkéw organizacji postepowania
zwrocit sie do Komisji o przedstawienie pewnych dokumentéw, jak réwniez spisu
dokumentéw znajdujacych si¢ w jej posiadaniu w ramach postepowania, ktére
doprowadzilo do niniejszej sprawy. Komisja odpowiedziala na to wezwanie
W wyznaczonym terminie.

Podczas rozprawy w dniu 21 lutego 2006 r. wystuchano wystapiefi stron i ich
odpowiedzi na pytania ustne Sadu.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Argumenty stron

Komisja podkresla na wstepie, ze skariaca nie przedstawita uwag w Zadnym
momencie ani w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego zakoriczonego
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wydaniem zaskarzonej decyzji, ani w ramach postepowania zakoriczonego
wydaniem decyzji 2001/856, mimo ze w tej ostatniej decyzji zapowiedziano juz
dochodzenie w sprawie spornej pomocy.

Komisja twierdzi, ze wszystkie zarzuty podniesione przez skarzaca sa niedopusz-
czalne, poniewaz opieraja si¢ one na twierdzeniach faktycznych nigdy nieprzed-
stawionych przez skarzaca w ramach formalnego postepowania wyja$niajacego, oraz
z tego wzgledu, ze znaczna cze$¢ dokumentéw zalaczonych do skargi — o ile nie
wskazano wyraznie inaczej — nie byla znana Komisji w momencie wydawania przez
nig zaskarzonej decyzji. Jesli chodzi o twierdzenia faktyczne dotyczace zarzutu
pierwszego, sytuacja taka miala mie¢, po pierwsze, miejsce w przypadku twierdzenia,
iz to region walonski ,zmusil” skarzaca do zawarcia umowy z dnia 18 grudnia
1996 r., w zwigzku z czym faktyczne zrzeczenie si¢ tej wierzytelnoéci w zalaczniku
z dnia 20 listopada 1998 r. nie stanowi pomocy paristwa. To samo odnosi sie do
twierdzenia, zgodnie z ktérym skarzaca nie byla beneficjentem pomocy ze wzgledu
na to, ze byla ona wiascicielem akgji jedynie w ograniczonym okresie czasu. Po
drugie, Komisja utrzymuje niedopuszczalno$¢ argumentu skarzacej, przy pomocy
ktérego kwestionuje ona wyktadnie rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r., jako ze
nie zostal on powolany w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego. Po
trzecie, skarzaca nie moze kwestionowaé zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
okolicznosci, iz sporna pomoc moze wplywaé na wymiane handlows, zwlaszcza na
rynek wyrobéw wiékienniczych, i powodowaé zakiécenia konkurencji, poniewaz
elementy te zostaly przedstawione w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego. Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego, Komisja powoluje si¢ na jego
niedopuszczalno$¢, uzasadniajac to tym, ze opiera si¢ on na blednym zalozeniu,
w my$l ktérego pomoc shuzyta wyréwnaniu domniemanej straty zwigzanej
z rzekomo przymusowym odkupem akeji. Co sie tyczy zarzutu trzeciego, Komisja
wnosi réwniez o stwierdzenie jego niedopuszczalnosci, poniewaz réwna sie on
twierdzeniu, iz skarzaca nie odniosta Zadnej korzyéci z aneksu z dnia 20 listopada
1998 r., jako ze stanowil on jedynie pewien rodzaj wyréwnania z tytulu
przymusowego odkupu akgji i $wiadectw udzialowych majacego miejsce w 1996 r.

W kwestii zataczonych do skargi dokumentéw Komisja uscisla, ze z wyjatkiem
statutu przedsigbiorstwa oraz udzielonego adwokatom petnomocnictwa, jak wynika
réwniez z jej pisma z dnia 20 grudnia 2002 r., nie posiadala ona jedenastu
zalycznikéw zalaczonych do skargi, to jest zalacznikéw 4, 4a, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 18,
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20a i 21. Z powyzszego wynika réwniez, ze zalaczniki te nalezy uznaé za
niedopuszczalne w zakresie, w jakim stanowia one podstawe zarzutéw
i argumentéw skarzacej.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej, pewne dokumenty, ktére nie znajdowaly
si¢ w posiadaniu Komisji w momencie wydawania przez nia zaskarzonej decyzji, sa
istotne z punktu widzenia przedstawionej przez skarzaca argumentacji. Dotyczy to
zalacznikéw zwigzanych z umowa z dnia 29 wrzeénia 1987 r. zawarta miedzy
R. De Backerem i W. De Clerckiem (pkt 11 skargi), wkiadem grupy Beaulieu do
Verlipack (pkt 17 i 18 skargi), corocznym odkupem przez grupe Beaulieu (pkt 20
skargi), a takze umowa z dnia 26 grudnia 1996 r., ktéra zostala zawarta z jednej
strony migdzy Imcopack Vlaanderen NV i Imcopack Wallonie a Heye z drugiej
strony (pkt 30 skargi). Komisja stoi zatem na stanowisku, iz btedne jest twierdzenie,
ze dokumenty te dotycza jedynie drugorzednych aspektéw odnoszacych sie do
historii tej sprawy.

Skarzaca twierdzi, Ze powolane przez nia zarzuty sg dopuszczalne, poniewaz sa one
oparte wylacznie na dokumentach, o ktérych Komisja wiedziata w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji, oraz ze cho¢ Komisja nie przedstawila w tej decyzji
wszystkich okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla przeprowa-
dzenia wladciwej analizy tej sprawy w $wietle prawa pomocy panstwa, posiada ona
gruntowng wiedzg o okolicznosciach faktycznych odnoszacych sie do spornych akt
sprawy stanowigcych podstawe wydania decyzji 2001/856 i przekazuje nawet
dokumenty nieznajdujace si¢ w posiadaniu skarzacej, jak na przyktad zalacznik IV do
odpowiedzi na skarge.

Skarzaca udciéla, ze w pi$mie z dnia 6 grudnia 2002 r. oraz za poérednictwem poczty
elektronicznej z dnia 11 grudnia 2002 r. zwrécila si¢ o podanie spisu dokumentéw,
ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu Komisji w momencie wydawania przez nia
zaskarzonej decyzji, jak réwniez o podanie dokladnych informacji na temat
twierdzen faktycznych, ktére nie zostaly przedstawione na etapie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi. W pi§mie z dnia 20 grudnia 2002 r. Komisja
odpowiedziala jej w odniesieniu do twierdzeri faktycznych, ze wykonywanie pracy
adwokatéw skarzacej nie nalezy do zakresu jej obowiazkéw, za$ w odniesieniu do
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dokumentéw ograniczyla sie ona do niejasnej wzmianki, ktére z dokumentéw
wyliczonych przez skarzacg, nie znajdowaly sie w jej posiadaniu, nie przekazujac jej
spisu tych dokumentéw. Jednak to na Komisji spoczywal obowigzek wykazania, ze
nie posiadala ona tych danych, poniewaz zawierajac w swoim piSmie z dnia
20 grudnia 2002 r., w ktérym odmoéwila ujawnienia akt sprawy, niepelna odpowied?
na zapytanie skarzacej, uniemozliwila ona ustalenie zaréwno przez skarzacy, jak
i Sad tego, czy w $wietle danych faktycznych znajdujacych sie w jej posiadaniu mogta
ona wyda¢ zaskarzong decyzje.

Jesli chodzi o dokumenty, co do ktérych Komisja wyraZnie utrzymuje, iz nie
znajdowaly sie w jej posiadaniu w momencie wydawania zaskarzonej decyzji,
skarzaca podnosi, ze z wyjatkiem dokumentdw, ktdre jedynie wyjasnialy i mialy za
przedmiot szereg drugorzednych aspektéw zwiazanych z historia tej sprawy (takich
jak protokél z walnego zgromadzenia spétki Imcour lub rozmaite pozyczki, ktére
grupa Beaulieu udzielita grupie Verlipack), wszystkie dokumenty przedstawione
przez nig w toku postepowania znajdowaly sie w posiadaniu Komisji w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji, co oznacza, ze Komisja nie moze powolaé si¢ na
niedopuszczalno$¢ zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

Jesli chodzi o twierdzenia faktyczne, w odniesieniu do kt6rych Komisja o$wiadcza, ze
nie wiedziala o nich w momencie wydawania zaskarzonej decyzji, skarzaca
stwierdza, ze — z wyjatkiem twierdzenia, zgodnie z ktérym w grudniu 1997 r.
Sowagep obiecala wniesienie do Verlipack nowego wkladu kapitalowego
w wysoko$ci 100 mIn BEF, ktére zreszta nie ma zadnego wplywu na niniejsza
sprawe — jedynie jedno z tych twierdzen faktycznych zostalo podwazone przez
Komisje, jako ze bylo jej ono nieznane, a mianowicie twierdzenie, zgodnie z ktérym
odkup akgji i $wiadectw udziatowych na podstawie umowy z dnia 18 grudnia 1996 r.
nie byl dobrowolny. Skarzaca utrzymuje, ze niezaleznie od wzgledéw natury
gospodarczej, ktére $wiadcza o przymusowym charakterze tego zakupu, ten przymus
zakupu akcji wynika wyraznie z noty regionu waloiiskiego z dnia 25 maja 1998 r.,
ktérej adresatem byla Komisja, w zwigzku z czym byla ona w jej posiadaniu.
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Ocena Sqgdu

Aby ustali¢, czy beneficjent pomocy moze powola¢ si¢ na okolicznoci faktyczne
i dokumenty, ktére nie zostaly podane do wiadomoéci Komisji przed wydaniem jej
decyzji oraz czy zarzuty oparte na takich okolicznoiciach faktycznych
i dokumentach sa dopuszczalne, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w ramach skargi o stwierdzenie niewaznodci na podstawie
art. 230 WE, zgodno$¢ z prawem aktu wspdlnotowego winna byé oceniona
z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych i prawnych istniejacych w dacie,
w ktorej akt zostal wydany. W szczegélnosci zlozone oceny dokonane przez
Komisj¢ winny by¢ zbadane tylko w odniesieniu do tych elementéw, ktérymi
dysponowata ona w momencie ich dokonywania (wyroki Trybunatu z dnia 7 lutego
1979 r. w sprawach polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec.
str. 321, pkt 7; z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. str. 2263, pkt 16; z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. I-4551, pkt 33 oraz z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-197/99 P Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8461, pkt 86; wyroki Sadu z dnia
25 czerwca 1998 r. w sprawach polaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways
i in. oraz British Midland Airways przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2405, pkt 81 oraz
z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawach polgczonych T-126/96 i T-127/96 BFM
i EFIM przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3437, pkt 88; z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
w sprawie T-110/97 Kneissl Dachstein przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2881, pkt 47;
w sprawie T-123/97 Salomon przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2925, pkt 48 oraz z dnia
11 maja 2005 r. w sprawach polaczonych T-111/01 i T-133/01 Saxonia Edelmetalle
i ZEMAG przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-1579, pkt 67).

W tym wzgledzie nie mozna zarzuca¢ Komisji nieuwzglednienia ewentualnych
informacji, ktére mogly zostaé jej przedstawione w toku postepowania admini-
stracyjnego, lecz nie zostaly jej przedstawione, poniewaz na Komisji nie spoczywa
obowigzek badania z urzedu i na podstawie przypuszczefi okolicznoéci, jakie mogly
zostac jej przedstawione (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719,
pkt 60 oraz wymieniony w pkt 82 powyzej wyrok z dnia 11 wrzeénia 2003 r.
w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 87; wyrok Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r.
w sprawie T-109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. str. [1-127, pkt 49).
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Sad wywiddl z tego, ze skarzacy, ktéry uczestniczyl w formalnym postepowaniu
wyjaéniajacym przewidzianym w art. 88 ust. 2 WE, nie moze powolaé si¢ na
argumenty dotyczace stanu faktycznego nieznane Komisji i o ktérych skarzacy jej nie
powiadomit w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego. Za to nic nie stoi na
przeszkodzie, by zainteresowany wysunal w odniesieniu do koricowej decyzji zarzut
prawny niepodniesiony w trakcie postepowania administracyjnego (zob. wymieniony
w pkt 82 powyzej wyrok w sprawach polaczonych Saxonia Edelmetalle i ZEMAG
przeciwko Komisji, pkt 68 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to moze mie¢ zastosowanie — z zastrzezeniem calkowicie
wyjatkowych przypadkéw — do sytuacji, tak jak w niniejszym przypadku, w ktérej
przedsigbiorstwo nie wziglo udzialu w postepowaniu wyjasniajacym przewidzianym
w art. 88 ust. 2 WE (zob. podobnie wymieniony w pkt 82 powyzej wyrok w sprawach
polaczonych Saxonia Edelmetalle i ZEMAG przeciwko Komisji, pkt 69).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skarzaca nie uczynila zadnego uzytku ze swojego
prawa do wzigcia udzialu w formalnym postepowaniu wyjasniajacym, nawet jezeli
z pisma Krdlestwa Belgii z dnia 11 stycznia 2001 r. skierowanego do Komisji, ktére
wplynelo w dniu 15 stycznia 2001 r., wynika, ze zostata ona specjalnie zaproszona
przez wladze walonskie do wzigcia czynnego udzialu w opracowywaniu ich
odpowiedzi na Zzadanie informacji, ktére Komisja skierowala do Krélestwa Belgii
w dniu 5 lipca 2000 r. Zreszt, pomimo powtarzajacych sie wezwanl i w braku
jakiejkolwiek odpowiedzi na zadanie informacji wystosowane przez Komisje,
pelnomocnik Krélestwa Belgii zazadal od skarzacej pismem z dnia 28 wrzeénia
2000 r. przedstawienia mu informacji, aby méglt on udzieli¢ Komisji wlaciwej
odpowiedzi. Dwa ostatnie ustepy tego pisma brzmia nastepujaco:

»W $wietle powyzszego mdj klient zwraca uwage Paiistwa klienta na ryzyko, ze
Komisja Europejska najprawdopodobniej nakaze wladzom belgijskim w swojej
nastepnej decyzji odzyskanie od Panstwa klienta kwoty 113 712 000 BEF powigk-
szonej o odsetki.
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Pomimo uplywu terminu byloby niemniej pozadane, by Paiistwa klient podjat pilnie
wspolprace przy rozpoznawaniu sprawy i przedlozyl wszystkie wymagane od niego
dokumenty, co by¢ moze umozliwi regionowi walofiskiemu przedstawienie Komisji
Europejskiej jego punktu widzenia jeszcze przed wydaniem decyzji”.

Ponadto w wyzej wymienionym pi$mie z dnia 11 stycznia 2001 r. wladze waloriskie
poinformowaly Komisje o tym, ze ich pelnomocnik nadaremnie staral sig
uzmystowi¢ pelnomocnikowi grupy Beaulieu znaczenie postepowania wszczetego
przez Komisje oraz ryzyko dla tej grupy zwiazane z takim postepowaniem oraz ze ich
odpowiedz na przedstawione przez Komisje zadanie informaciji jest o tyle niepelna,
ze grupa Beaulieu nie podjeta z nimi wspélpracy.

Ponadto petnomocnik skarzacej zostal poinformowany w pi$mie z dnia 23 lipca
2001 r. o decyzji Komisji z dnia 6 czerwca 2001 r. o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, ktorej kopie uzyskatl.

Ostatecznie nie ulega watpliwoéci, Ze skarzgca zostala wymieniona z nazwy w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego — zwlaszcza w tytule 112
dotyczacym konkretnie grupy Beaulieu, kidra jest, jak wyjasnia pkt 20 decyzji,
kontrolowana przez skarzaca — oraz ze w decyzji tej, w szczegdlnosci w pkt 29--43
i 70-75, a takze w przypisie 4, wspomniano o watpliwosciach co do okolicznosci
zrzeczenia si¢ w dniu 20 listopada 1998 r. przez region walonski bezspornej
wierzytelnosci wobec grupy Beaulieu w kwocie 113 712 000 BEF w zamian za 9704
akeji Verlipack Holding II, kt6rej sytuacja pogorszyla si¢ do tego stopnia, ze wartosé
aktywow tej spolki zostala w dniu 11 lutego 1999 r. wyceniona na 1 BEE.

Cho¢ skarzaca doskonale wiedziata, ze zostalo wszczete formalne postgpowanie
wyjasniajace, ktdre dotyczylo w szczegdlnosci zrzeczenia si¢ spornej wierzytelnosci,
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oraz jak konieczne i wazne bylo dla niej dostarczenie okreslonych informacji ze
wzgledu na wczedniej sformulowane przez Komisje watpliwoséci co do zgodnosci
tego zrzeczenia si¢ wierzytelnoséci w $wietle prawa wspolnotowego, postanowita ona
nie uczestniczy¢ w formalnym postepowaniu wyjasniajgcym, nie twierdzac zreszty,
ze decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego byla uzasadniona
w stopniu niewystarczajacym dla wlasciwego wykonywania przez nia przystuguja-
cych jej uprawnieri (zob. podobnie wymieniony w pkt 83 powyzej wyrok w sprawie
Fleuren Compost przeciwko Komisji, pkt 46).

Z powyzszego wynika, ze z jednej strony skarzaca nie moze powolywac si¢ po raz
pierwszy przed Sadem na informacje, o ktérych Komisja nie wiedziala w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy chodzi w szczegdlnosci
o argumenty przedstawione przez skarzaca dotyczace stanu faktycznego, ktére — jej
zdaniem — sg istotne dla przeprowadzenia wlaciwej analizy tej sprawy w $wietle
prawa z zakresu pomocy paristwa.

Z drugiej strony beneficjent pomocy nie moze podnie¢ — pod rygorem
niedopuszczalno$ci — zarzutu popartego jedynie informacjami, o ktérych Komisja
nie wiedziala w momencie wydawania zaskarzonej decyzji, poniewaz oceny
legalnosci decyzji w zakresie pomocy panstwa nalezy dokonaé¢ w oparciu
o informacje, ktérymi Komisja mogia dysponowa¢ w momencie wydawania przez
nia decyzji.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze zarzuty podniesione przez skarzaca na poparcie jej
skargi sa oparte na informacjach, o ktérych Komisja wiedziata w chwili wydawania
zaskarzonej decyzji.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze w ramach
nabycia zgodnie z umowa z dnia 18 grudnia 1996 r. 14 214 akgji serii B i $wiadectw
udzialowych serii I w kapitale Verlipack za kwote 113 712 000 BEF zostata ona do
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tego zmuszona przez wladze waloniskie. Zdaniem skarzacej wywarcie na nia takiego
przymusu stanowi okoliczno$¢, ktéra powinna byla zosta¢ uwzgledniona przez
Komisje dla celéw ustalenia, czy spelnione zostaly przestanki zwiazane z jednej
strony z istnieniem pomocy sprzyjajacej niektérym przedsigbiorstwom i, z drugiej
strony w przypadku wystapienia takiej sytuacji, z faktem, ze skarzaca jest
przedsigbiorstwem bedacym beneficjentem pomocy, co nie ma miejsca
w niniejszym przypadku.

Na poparcie argumentu zwigzanego z przymusem skarzaca powoluje si¢ na note
regionu waloniskiego skierowana do Komisji z dnia 25 maja 1998 r. o nastgpujacej
tresci: ,[ploniewaz region waloniski utracit zaufanie do grupy Beaulieu, uzaleznia on
udzielenie zezwolenia na ustanowienie dwdch holdingéw od odkupu jego akcji
w obiektach eksploatacyjnych Verlipack Ghlin i Verlipack Jumet”.

W kwestii niedopuszczalnosci argumentu dotyczacego przymusu stwierdzié nalezy,
co réwniez wynika z akt sprawy oraz z pytari Sadu zadanych w tej kwestii na
rozprawie, ze po pierwsze, Komisja nie kwestionuje tego, iz w chwili wydawania
zaskarzonej decyzji wiedziala o nocie z dnia 25 maja 1998 r. Po drugie, strony sporu
nie s3 zgodne jedynie w kwestii zakresu tej noty oraz sposobu, w jaki nalezy
interpretowac zawarty w niej czasownik ,uzaleznia¢”, a nie co do okolicznosci
faktycznej, iz skarzaca odkupifa akcje posiadane przez region waloniski. Argument
skarzacej dotyczacy zastosowania wobec niej przymusu ma zatem w rzeczywistoéci
na celu uczynienie zarzutu Komisji, iz popetnita blad w ocenie treéci tej noty, wobec
czego argument ten nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacej, przy pomocy ktérego podwaza ona
okolicznos¢, iz rozporzadzenie krélewskie z 1985 r. uzasadnialo zawyzenie ceny
spornych akcji i $wiadectw udzialowych ustalonej w umowie z dnia 18 grudnia
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1996 r., stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze Komisja wiedziala o takiej informacji
w momencie wydawania zaskarzonej decyzji, co wynika w szczegélnosci z pkt 62—64
oraz z przypisu 21 do decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.
Ponadto skierowane do Komisji pismo wiadz walonskich z dnia 11 stycznia 2001 r.,
ktére wplynelo w dniu 15 stycznia 2001 r., brzmi nastepujaco:

»Nalezy przypomnie¢, ze cena globalna za akcje uprzywilejowane bez prawa glosu
oraz $wiadectwa udzialowe wynoszaca 113 712 000 BEF, ktére region walonski
posiadat w Verlipack Ghlin i Verlipack Jumet, stanowily wéwczas 80% wartoéci tych
akeji i $wiadectw udzialowych obliczonej na podstawie ich ceny emisyjne;j.

Rozporzadzenie krélewskie z dnia 7 maja 1985 r. (artykul 3) w sprawie emisji akcji
uprzywilejowanych bez prawa glosu przez spéiki akcyjne dziatajace w sektorze
krajowym stanowi bowiem, ze w przypadku odsprzedazy akcji uprzywilejowanych
bez prawa glosu spélce emitujacej lub osobie trzeciej »cena nie moze by¢ nizsza od
80% ceny emisyjnej«.

Majac na uwadze sytuacje finansowg grupy Verlipack, objetej wéwczas w petni
restrukturyzacja, cena ta bez watpienia nie odpowiadala rzeczywistej wartosci akcji
i $wiadectw udzialowych, lecz zostala ustalona w celu przestrzegania wyzej
wymienionych belgijskich przepiséw prawa, na co grupa Beaulieu wyrazita zgode.

[.]

Zatem strony ustality dla grupy Beaulieu czteroletni termin zwrotu dlugu bez
odsetek, aby wyréwna¢ w pewnym stopniu nadmierne koszty wynikajace
z zastosowania uregulowania (zaktualizowanego w dniu platnosci) w stosunku do
wartosci ekonomicznej dobra”.
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Zreszta zasadniczo ta sama informacja widnieje w pkt 2 pisma Krélestwa Belgii
z dnia 26 lipca 2001 r., ktérego adresatem jest Komisja.

W kazdym przypadku nie mozna uzna¢ argumentu opartego na rozporzadzeniu
krélewskim z 1985 r. jako elementu, kt6ry nie moze zosta¢ poddany ocenie Sadu,
poniewaz chodzi o kwestie wykladni tego rozporzadzenia.

Po trzecie, co sig tyczy niedopuszczalnoéci argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym
zaskarzona decyzja jest zwiezta i bledna w odniesieniu do analizy dwéch przestanek
dotyczacych naruszenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy
panistwami czlonkowskimi, nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie powoluje si¢ na zadna
informacjg, do ktérej Komisja nie miala dostepu w chwili wydawania zaskarzonej
decyzji, lecz jedynie krytykuje analize zawartg w pkt 70-72 zaskarzonej decyzji, kt6ra
opiera si¢ na pozycji grupy Beaulieu na rynku wyrobéw widkienniczych, podczas gdy
decyzja ta dotyczy jej jako akcjonariusza spétek nalezacych do grupy Verlipack, a nie
jako producenta wyrobéw wi6kienniczych.

Z powyzszego wynika, ze zarzut niedopuszczalnoici podniesiony przez Komisje
wobec zarzutu pierwszego powinien zostaé¢ oddalony.

Jedli chodzi o zarzut drugi, w kiérym skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyta
zasadg proporcjonalnoéci poprzez domaganie si¢ odzyskania pomocy, choé rzekomo
przymusowy odkup spornych akgji i $wiadectw udzialowych nie przyniést skarzacej
zadnej korzyéci, jest on oparty na tych samych informacjach, ktére zostaly
przytoczone w ramach zarzutu pierwszego, o ktérych Komisja wiedziala
w momencie wydawania zaskarzonej decyzji. Zarzut niedopuszczalnoéci podnie-
siony wobec tego zarzutu powinien zatem réwniez zosta¢ oddalony.
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W odniesieniu do zarzutu trzeciego, w ktérym skarzaca podnosi naruszenie przez
Komisje zasady réwnego traktowania, stwierdzi¢ nalezy, ze podwaza on metode
obliczania warto$ci akcji serii B i $wiadectw udzialowych serii I, moment obliczenia
ich wartodci, a takze ustalenie beneficjenta pomocy w oparciu o okoliczno$é, ze
aneks z dnia 20 listopada 1998 r. byl jedynie pewnym rodzajem wyréwnania
przymusowego odkupu powyzszych akeji i $wiadectw udzialowych w 1996 r. Tym
samym skarzaca ponownie opiera si¢ na informacjach, ktére znajdowaly sie
w posiadaniu Komisji w chwili wydawania zaskarzonej decyzji. Zatem nie mozna
przychyli¢ sie do zarzutu niedopuszczalnosci, ktéry zostal podniesiony wobec tego
zarzutu.

W odniesieniu do dokumentéw powolanych przez skarzaca na poparcie jej wniosku
i wymienionych w pkt 76 niniejszego wyroku, z ktérych niektére — jej zdaniem —
wyjasniaja jedynie pewne drugorzedne aspekty tej sprawy, nalezy w pierwszej
kolejnosci odnotowad, ze zgodnie z orzecznictwem wymienionym w pkt 82-84
powyzej nie powinny one zosta¢ wzigte pod uwage. W drugiej kolejnosci, jak wynika
z akt sprawy i z pytait Sadu zadanych w tej kwestii w toku procedury ustnej, zaden
powolany przez skarzaca zarzut lub argument nie opiera si¢ na dokumentach, co do
ktérych Komisja utrzymuje, ze nie znajdowaly si¢ w jej posiadaniu w chwili
wydawania zaskarzonej decyzji — czy to w aktach sprawy, w ktérej wydano
zaskarzona decyzje, czy tez w aktach powigzanej z nig sprawy.

Ostatecznie w kwestii argumentu skarzacej opartego na zalaczniku 18 do skargi,
zgodnie z ktérym w grudniu 1997 r. Sowagep przyrzekla dokapitalizowanie
Verlipack kwota 100 milionéw BEF, wystarczy stwierdzi¢, ze sama skarzaca
utrzymuje, ze nie jest on bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze z jednej strony skarzgca nie moze powolywaé sie na
dokumenty wymienione w pkt 76 niniejszego wyroku, ktérych zatem nie mozna
uwzglednié, i z drugiej strony, ze podniesiony przez Komisjg zarzut niedopuszczal-
noéci nalezy odrzucié.
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Co do istoty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty oparte na naruszeniu
odpowiednio, po pierwsze, art. 87 ust. 1 WE i art. 7 i 13 rozporzadzenia nr 659/1999,
po drugie, zasady proporcjonalnosci i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, po trzecie,
zasady réwnego traktowania, i po czwarte, obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE oraz
art. 7 w zwigzku z art, 13 rozporzgdzenia nr 659/1999

Skarzaca dzieli zarzut pierwszy na trzy czeéci dotyczace w pierwszej kolejnosci
istnienia pomocy sprzyjajacej niektérym przedsigbiorstwom, nastepnie okolicznosci,
iz w przypadku gdyby zostala przyznana korzysé, skarzaca nie moze by¢ uznawana
za uprzywilejowane przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, oraz w koticu
naruszenia konkurencji i wplywu na wewnatrzwspdlnotowa wymiang handlowa.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu dotyczacej istnienia pomocy sprzyjajacej
niektérym przedsigbiorstwom.

— Argumenty stron

Skarzaca w pierwszej kolejnosci uznaje, ze rozumowanie zawarte w zaskarzonej
decyzji, a mianowicie fakt posiadania przez nig bezspornego i wymagalnego dtugu
w wysokosci 113 712 000 BEF, splaconego przez nia w drodze cesji 9704 akcji, kt6re
posiadala w spélce Verlipack Holding II, majacych nizsza wartoéé¢ badz wrecz
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bezwartoéciowych, jest zbyt uproszczone. Podstawa tego typu rozumowania jest
bowiem abstrakcyjne uwzglednienie wierzytelno$ci wynoszacej 113 712 000 BEF
i nie bierze ono w zaden sposéb pod uwage stanu faktycznego i rzeczywistosci
gospodarczej. W zaskarzonej decyzji rzeczony diug jest traktowany, jakby chodzito
o obowigzek zwrotu $rodkéw, ktére wladze publiczne faktycznie udostepnily
skarzgcej, co nie ma tu miejsca.

W ten oto sposéb skarzaca wskazuje na to, ze na podstawie umowy z dnia
18 grudnia 1996 r. zostala ona zmuszona do nabycia alcji od regionu waloniskiego
oraz ze zachowala je jedynie przez Lkrétki okres czasu, a mianowicie od dnia
18 grudnia 1996 r. do dnia 11 kwietnia 1997 r., w ktérym to dniu kontrole nad
Verlipack Holding II przejeta Heye. Od poczatku bylo jasne, ze rzeczywistym
adresatem byla spétka Verlipack Holding I, nad ktéra kontrole miala przeja¢ Heye.
Dla skarzacej warto$¢ majatkowa tych akcji nie miala zatem zZadnej wartodci.
Ponadto nie tylko wzgledy natury gospodarczej powinny byly skloni¢ Komisje do
uznania, iz umowa z dnia 18 grudnia 1996 r. nie byla transakcja dokonana
dobrowolnie przez skarzaca. Komisja zostala w pelni poinformowana na pi$mie
w toku formalnego postepowania wyjasniajacego o tym, Ze umowa ta zostala
narzucona skarzacej. W ten oto sposéb z noty z dnia 25 maja 1998 r., skierowanej
przez region waloniski do Komisji wynika, ze stracil on do skarzacej wszelkie
zaufanie i Ze jego Zyczeniem byla przynaleznos¢ do grupy kontrolowanej przez Heye.
Region waloriski nalozyl wiec na grupe Beaulieu wymég odkupienia od niego calego
udzialu, zanim bedzie on mdgl przyja¢ nowego partnera do akcjonariatu grupy
Verlipack. Réwnocze$nie Heye nie chciala przystapi¢ do grupy, w ktérej udzial
posiadaly wladze publiczne.

Skarzaca uwaza w drugiej kolejnosci, ze przymusowego odkupu akcji Verlipack
Jumet i Verlipack Ghlin nie mozna analizowa¢ jako korzySci w rozumieniu
art. 87 WE.

Jesli chodzi, po pierwsze, o obiektywna wycene akcji, o ktérych mowa, nie mozna
podwazy¢, iz rzeczywista warto$¢ akcji z pewnoscia nie wynosita 113 712 000 BEF.
Skadinad w skierowanym do Komisji pi§mie z dnia 11 stycznia 2001 r., ktére

I - 4527



113

114

WYROK Z DNIA 23.11.2006 r. — SPRAWA T-217/02

wplynelo w dniu 15 stycznia 2001 r., region waloriski uznal nieproporcjonalnosé
ceny opartej na rozporzadzeniu krélewskim z 1985 r. i brak jakiegokolwiek
powigzania z ekonomiczna wartoécig akcji i $wiadectw udzialowych, podczas gdy
w sytuacji, w ktérej wyceny dokonalby specjalista, stwierdzilby on, iz odkupione
akcje nie maja zadnej wartoéci. Skierowane do Komisji pismo Krélestwa Belgii z dnia
26 lipca 2001 r. potwierdza to stwierdzenie, poniewaz zgodnie z tym pismem
sytuacja finansowa trzech spéfek Verlipack byla niepokojaca, a cena sprzedazy akcji
i $wiadectw udzialowych ustalona na podstawie rozporzadzenia krélewskiego
z 1985 r. juz nie odpowiadata ich rzeczywistej wartoéci. Zaden normalny podmiot
nie chciatby dokona¢ tego typu zakupu na takich warunkach, co oznacza, ze majac
na uwadze okolicznosci, o ktérych mowa, zakup ten nie moze zostaé zakwalifiko-
wany jako dobrowolne nabycie. Ponadto na dzieri odkupu Heye nie podjeta zadnych
zobowigzaii co do jej ewentualnego udziatu w kapitale grupy Verlipack, przy czym
takie zobowigzanie zostalo podjete jedynie na mocy umowy z dnia 26 grudnia
1996 r. miedzy z jednej strony — Imcopack Vlaanderen i Imcopack Wallonie,
a z drugiej strony — Heye.

Nastepstwem nabycia akcji bylo réwniez catkowite wycofanie si¢ regionu
walonskiego z Verlipack Jumet i Verlipack Ghlin, co stanowilo istotna dodatkowa
niedogodno$c.

Okoliczno$¢, iz akcje mialy juz w tym czasie wartoéé zerowa, a nawet ujemna,
znajduje potwierdzenie z jednej strony w decyzji 2001/856 nadmieniajacej w pkt 104,
ze ,[wlyniki osiggniete przez obiekty w Ghlin i Jumet wykazuja znaczace straty
operacyjne, jak réwniez znacznie zmniejszony obrét w roku 1996 w poréwnaniu
z ubieglymi latami”, stanowiacej w pkt 107, iz ,Komisja zauwaza, ze jeszcze przed
przystapieniem Heye do grupy Verlipack nie byla w stanie wykazaé¢ zdolnosci do
utrzymania si¢ na rynku” oraz stwierdzajacej w pkt 115, iz ,wyniki operacyjne
[Verlipack] przed przystgpieniem Heye do grupy niewatpliwie $wiadczyly
o trudno$ciach tej grupy”’. Z drugiej strony sama Komisja wiedziala
o katastrofalnej sytuacji finansowej, w jakiej znajdowata si¢ Verlipack pod koniec
1996 r. Komisja odnotowala odpowiednio w pkt 11 i 12 zaskarzonej decyzji, ze
»[d]wie spétli majace siedzibe w Walonii wykazywaly w tym okresie straty”, dotyczy
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to lat 1995 i 1996, oraz ze ,[g]rupa Verlipack nie byla w stanie dotrzyma¢ terminéw
splaty pozyczek bankowych przypadajacych na koniec 1996 r.”. Rozumowanie
przyjete przez Komisje w celu stwierdzenia, iz 9704 akcje Verlipack Holding II nie
mialy zadnej wartosci, powinno zosta¢ réwniez zastosowane do akcji, o ktérych
mowa.

Ow brak zdolnoéci do utrzymania si¢ na rynku grupy Verlipack w roku 1996 r.
zaznaczy! réwniez rzecznik generalny F.G. Jacobs w swojej opinii w sprawie Belgia
przeciwko Komisji, w ktérej zapadl przywolany w pkt 44 powyzej wyrok z dnia
3 lipca 2003 r. Rec. str. [-6934.

O ile Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii wartosci akcji w 1996 r., to
skarzgca nalega, aby przedstawita ona sprawozdanie z wyceny celem uzasadnienia
swojego stanowiska oraz by wskazala, w jakim stopniu uwzgledniono
w szczego6lnosci sytuacje spélek nalezacych do grupy Verlipack, a takze okolicznosé,
iz akcje nie uprawnialy do glosowania, jak réwniez, ze nawet po ich konwersji na
akcje uprawniajace do glosowania stanowily one minimalny procent kapitalu
Verlipack.

Zreszta na poparcie tej analizy, zgodnie z ktéra kwoty 113 712 000 BEF nie mozna
traktowa¢ jako wysokos$ci przyznanej korzyéci, zostaly przedstawione dwa inne
argumenty: w pierwszej kolejnosci zgodnie z prawem cywilnym wierzytelno$é ta
wygasta. W zwigzku z wykonaniem aneksu z dnia 20 listopada 1998 r. stala si¢ ona
bezprzedmiotowa na mocy prawa zobowiazani; w drugiej kolejnoéci region waloniski
natozyl na skarzaca kwote 113 712 000 BEF na mocy rozporzadzenia krélewskiego
z 1985 1.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze celem uzasadnienia nadmiernej pod
wzgledem gospodarczym ceny przewidzianej w umowie z dnia 18 grudnia 1996 r.
region walonski powotlal si¢ na odpowiedni obowigzek prawny, tak iz cena ustawowa
lub umowna zostala przedstawiona jako niepodlegajaca negocjacjom oraz narzu-
cona.
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Skarzaca uscisla najpierw, ze rozporzadzenie krdlewskie z 1985 r., w szczegélnoéci
jego art. 3, w zaden sposdb nie ustanawia zobowiazania odkupu, lecz odnosi sie do
prawa odkupu, nastepnie, iz przewiduje ono, Ze umowa o subskrypcje powinna
ustanawia¢ prawo odkupu oraz regulowaé jego warunki, ktére sa w niniejszym
przypadku zawarte w art. 11 i zalgczniku 1 do umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r.,
oraz wreszcie, ze uprawnia ono pizedsigbiorstwo, w ktdre paristwo inwestuje, do
odkupienia od niego akgji, ustalajac cene, ktéra nie moze byé nizsza od 80% ich ceny
emisyjnej. Przepis ten nie wyklucza mozliwosci przyznania przez panstwo poza
umowg o subskrypcje opcji odkupu poprzez ustalenie ceny ponizej 80% ceny
emisyjnej. Przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktérych samo pafstwo wystepuje jako
whnioskodawca, by wycofa¢ swéj kapitat lub stosuje nacisk wobec przedsigbiorstwa
prywatnego celem przejecia jego udzialu. Jakakolwiek inna wykladnia oznaczataby,
ze panistwo bedace akcjonariuszem zostaloby pozbawione jakiejkolwiek mozliwoéci
manewru i nie mogloby nigdy odsprzeda¢ swojego udzialu. Artykut 3 rozporza-
dzenia krélewskiego z 1985 r. nie sprzeciwia si¢ wigc w zaden sposéb umowie z dnia
18 grudnia 1996 r. oraz aneksowi z dnia 20 listopada 1998 r., ktére najwyrazniej nie
sa oparte na zawartym w umowie z dnia 30 kwietnia 1985 r. prawie odkupu.

Zdaniem skarzacej nalezy zatem uznaé¢ za bledny argument Komisji, zgodnie
z ktérym skarzaca, zawierajac aneks z dnia 20 listopada 1998 r., naruszyla art. 3
rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r., poniewaz region waloriski nie byl prawnie
zobowigzany do ustalenia ceny z tytulu cesji akcji w wysokosci 80% ich wartoéci
nominalnej.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym cena akji serii B oraz
$wiadectw udzialowych serii I wynoszaca 113 712 000 BEF zostala narzucona
umow3 z dnia 30 kwietnia 1985 r.

W niniejszej sprawie nie znajduje bowiem zastosowania Zadne z postanowient
umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r., a w szczegdlnodci jej art. 10 i 11. Artykut 10 tej
umowy ustanawia bowiem warunek, ktéry nie moze zosta¢ zrealizowany w ramach
umowy z dnia 18 grudnia 1996 r., poniewaz zobowigzanie odkupu przewidziane
w tym postanowieniu ma wylacznie zastosowanie ,0 ile pozwola na to przeniesiony
zysk oraz dostgpne rezerwy spélek”. Ponadto skarzacej, ktéra nie moze byé
traktowana na réwni z R. De Clerckiem, nie jest znany dokument, z ktérego wynika,
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iz przejela ona owo szczegélne zobowigzanie oraz Ze 6w art. 10 nie jest
postanowieniem narzuconym przez rozporzadzenie krélewskie z 1985 r. Jeéli chodzi
o art. 11 umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r.,, wprawdzie jest on zgodny
z rozporzadzeniem krélewskim z 1985 r., jednak nie ma on znaczenia w niniejszej
sprawie. Zaréwno ten artykul, jak i porozumienie ustanawiajace opcje odkupu
zalaczone do zalacznika 1 do umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. przyznaja spétkom
Verlipack wylacznie prawo opcji, a nie zobowigzanie odkupu, przy czym nalezy
przypomnied, ze prawo przystuguje tym spétkom, a nie skarzacej.

Ostatecznie cztery miesigce po zawarciu umowy z dnia 18 grudnia 1996 r. region
waloniski wynegocjowal z Heye podobne zobowiazanie odkupu, w ramach ktérego
zrezygnowala ona z wygérowanej ceny w oparciu o ogélne zobowigzanie, poniewaz
— jak wynika z art. 1 porozumienia dotyczacego opcji — przyjeto w nim odniesienie
do wartoéci netto aktywdéw, a zatem do wartosci rzeczywistej danych akeji jako
kryterium ustalenia ceny, a nie do ceny emisyjnej.

Aneks z dnia 20 listopada 1998 r., ktéry Komisja niestusznie uznala za calkowicie
odrebna umowe, co ze wzgledu na jego tre$é jest nielogiczne (tytul, motywy oraz
postanowienia tego aneksu $wiadcza o braku jego odrebnosci, ktory — wrecz
przeciwnie — stanowi cze$¢ umowy z dnia 18 grudnia 1996 r.), i pominela
okoliczno$é, iz owa transakcja dotyczy zaplaty za akcje nabyte przez skarzacg
w 1996 r., a zatem dostosowuje ona jedynie cene transakcyjna, przyréwnujac system
platnosci do tego, ktéry juz wczeéniej przyznano Heye, przy czym skarzacej
przyznano mozliwo$¢ zaplacenia regionowi Walonii za nabyte przymusowo akcje
w drodze cesji okre$lonej iloéci akcji o odpowiedniej rzeczywistej wartoéci
ekonomicznej.

Po drugie, jesli chodzi o konkretna ocene kwestii ,korzysci”, skarzaca przede
wszystkim podnosi, Ze nie uzyskala zadnych dodatkowych uprawniefi kontrolnych
dzieki przejeciu akcji, poniewaz nie uprawnialy one do glosowania dopéty, dopoki
nalezaly one do regionu walonskiego (a zatem region ten nie mégl ich wykorzystaé
w celu uczestnictwa w procesie decyzyjnym spotek Verlipack), a w dalszej kolejnosci,
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ze nie otrzymala zadnej dywidendy lub innej korzyici finansowej zwiazanej
z posiadaniem akcji, o ktérych mowa, i, w ostatecznoéci, ze nie mogta spienigzyé
tych akcji, poniewaz w ramach przystapienia Heye do grupy miala ona wnieéé¢ te
akcje wraz ze swoim udzialem w sprawowaniu kontroli nad Verlipack Holding L

Komisja powinna byla zatem zbadaé calo$ciowo kontekst faktyczny, nie analizowaé
osobno faktéw oraz przyja¢ za punkt wyjicia rzeczywistoéé gospodarcza, nie
ograniczajac swojej analizy do formalnych aspektéw prawnych, jak Trybunat orzekt
w kwestii ustalenia wartoéci akcji w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawach potaczonych C-329/93, C-62/95 i C-63/95 Niemcy i in. przeciwko
Komisji Rec. str. I-5151, pkt 36. Zdaniem skarzacej podejscie Komisji jest
restryktywne, poniewaz ogranicza si¢ ono — z wykluczeniem wszelkich innych
czynnikéw — do wartoéci nominalnej akcji, do ktérych nabycia skarzaca zostata
zmuszona.

Skarzaca wyjaénia bledny charakter analizy przeprowadzonej przez Komisje,
wskazujac na to, Ze przy ocenie, czy miala miejsce korzyéé oraz jaki byt jej zakres,
uwzgledniono by jedynie wartoé¢ nieodplatnie otrzymanych akcji, gdyby region
walofiski od poczatku przekazal jej nieodplatnie akcje bez zadnego wynagrodzenia
lub $wiadczenia wzajemnego, zamiast je jej sprzedawaé i przewidywaé, ze splata
nastapi pézniej albo w drodze platnoéci gotéwkowej, albo w drodze przeniesienia
akcji w miejsce zaplaty. Z tego powodu skarzaca uwaza, ze nalezy uwzglednié
szczegblne okolicznosci tej sprawy, czyli przymusowy odkup oraz sztucznie ustalona
ceng oraz, jako ze zaistniala w niniejszym przypadku sytuacja oraz sytuacja
przedstawiona powyzej sa do siebie bardzo podobne, powinny one by¢ przedmiotem
takiej samej analizy w §wietle prawa z zakresu pomocy pafistwa. W obu przypadkach
bowiem skarzaca posiada okreslone akcje oraz okolicznosé, iz owo nieodplatne
udostepnienie odbywa si¢ bezpoérednio lub w drodze zwolnienia z obowigzku
zaplaty, nie powinna mie¢ zadnego znaczenia. Zamiast opieraé si¢ na abstrakcyjnej
wierzytelnoci, Komisja powinna byla zatem poszerzy¢ zakres swojej analizy
0 rzeczywista warto$¢ aktywéw, ktére zostaly przekazane skarzgcej. Jedynie ta
analiza umozliwia dokonanie oceny, czy w rzeczywistoéci gospodarczej wystgpuje
korzysé.
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Komisja wnosi o oddalenie tej czeéci zarzutu.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnoéci nalezy zbada¢ argument skarzacej, jakoby region walonski
zmusit ja do nabycia, zgodnie z umowg z dnia 18 grudnia 1996 r., 14 214 akgji serii B
oraz $wiadectw udzialowych serii I w kwocie 113 712 000 BEE, ktdry opiera si¢ na
nocie z dnia 25 maja 1998 r., w ktérej wladze belgijskie wskazaly Komisji na to,
ze ,[ploniewaz region walonski utracit zaufanie do grupy Beaulieu, uzaleznia on
udzielenie zezwolenia na ustanowienie dwéch holdingéw od odkupu jego akcji
w obiektach eksploatacyjnych Verlipack Ghlin i Verlipack Jumet”.

Nalezy stwierdzi¢ tytulem wstepu, ze Komisja nie zakwalifikowala w zaskarzonej
decyzji odkupu akeji bedacego przedmiotem umowy z dnia 18 grudnia 1996 r. jako
pomocy patistwa.

Stwierdziwszy to, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 aneksu z dnia 18 listopada
1987 r., ,[ploczawszy od dnia 1 paidziernika 1987 r., nizej podpisani Imcour NV
i R. De Clerck zobowigzuja si¢ nieodwolalnie przeja¢ i wykonaé¢ wszystkie prawa
i obowiazki okre$lone w umowie z dnia 30 kwietnia 1985 r. oraz w zalaczniku do tej
umowy, ktérych podmiotami w tym momencie byly Adsum NV i W. De Backer”.

Do obowiazkéw tych nalezy zaliczy¢ obowigzek wymieniony w art. 10 akapit
pierwszy umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r., zgodnie z ktérym Adsum zobowigzala
sie, ze od piatego roku obrachunkowego nastepujacego po podpisaniu tej umowy
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trzy spolki Verlipack beda dokonywaly co roku odkupu 10% akgji serii B (odkup
wedlug ich wartoéci nominalnej) i $wiadectw udzialowych serii I (odkup po cenie
jednostkowej wynoszacej 10 000 BEF), znajdujacych sie w posiadaniu SNRSN, o ile
pozwolg na to przeniesiony zysk i dostgpne rezerwy tych spétek. Zgodnie z art. 10
akapit trzeci powyiszej umowy w braku zawarcia takich porozumier Adsum
powinna w kazdym razie wykona¢ obowiazki przewidziane w tym artykule.

Ponadto aneks z dnia 18 listopada 1987 r. stanowil, Ze nastapita zmiana na szczeblu
kontroli kierownictwa spélek Verlipack oraz ze w dniu 17 listopada 1987 r.
ministrowie spraw gospodarczych i finanséw udzielili zgody zgodnie z art. 14 akapit
drugi umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r.

Ostatecznie art. 16 umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r. przewidywal dokonanie zmian
w statutach spélek, aby uwzgledni¢ postanowienia zawarte w tej umowie.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca zgodzila si¢ przejaé nie tylko prawa przystugujace
Adsum i R. De Backerowi, lecz réwniez cigzace na nich obowiazki okreélone
w umowie z dnia 30 kwietnia 1985 r. wzgledem Verlipack i paristwa belgijskiego,
ktére zgodnie z art. 16 tej umowy powinny stanowié integralng czeéé statutéw
spélek Verlipack, znajac doskonale stan faktyczny sprawy. W szczegélnoéci Imcour
Holding, ktérej nastepczynia jest skarzaca, zobowigzala si¢ nieodwotalnie na mocy
art. 3 aneksu z dnia 18 listopada 1987 r. do przestrzegania obowiazkéw, jak réwniez
warunkéw odkupu akeji serii B oraz $wiadectw udziatowych serii 1 posiadanych
przez SNRSN w kapitale Verlipack.

Skarzaca nie moze zreszta odrzucié mozliwoéci zastosowania takiego zobowiazania
do odkupu, powolujac sie na warunek dotyczacy istnienia przeniesionego zysku oraz
na wymieniong w art. 10 akapit pierwszy umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r.
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dostepnos¢ rezerw spotek, uwzgledniajac fakt, ze zgodnie z art. 10 akapit trzeci tej
umowy powinna ona w kaidym razie dokona¢ odkupu akji serii B i $wiadectw
udzialowych serii I nalezacych do SNRSN, gdyby nie doszlo do ich nabycia przez
spotki Verlipack.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze skarzgca odniosla kilka korzysci, dokonujac
wezedniejszego odkupu akeji serii B i $wiadectw udzialowych serii I bedacych
przedmiotem umowy z dnia 18 grudnia 1996 r.

Po pierwsze, skarzaca stata si¢ bezposrednio wiascicielem wszystkich akgji serii B
i $wiadectw udzialowych serii I znajdujacych si¢ jeszcze w posiadaniu wladz
waloniskich, ktére powinna byla w kazdym razie odkupi¢ w rocznych transzach
zgodnie z aneksem z dnia 18 listopada 1987 r, co tez pozwolilo jej na
przeprowadzenie restrukturyzacji Verlipack z udzialem Heye oraz na uproszczenie
struktury grupy poprzez przeniesienie wszystkich akgji na Verlipack Holding 1.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, co wynika réwniez z akt sprawy (zob.
w szczegllnodei pkt 11 i 12 zaskarzonej decyzji, pkt 23 skargi oraz akapity 6 i 7
pisma Kroélestwa Belgii z dnia 26 lipca 2001 r. skierowanego do Komisji), iz w 1996 .
sytuacja spolek nalezacych do grupy Verlipack byta tak niepokojaca, ze przyjecie do
grona grupy specjalisty w dziedzinie szkla wydawalo si¢ niezbedne, aby umozliwi¢
poprawe sytuacji gospodarczej grupy. Zreszta 6w specjalista, w niniejszym przy-
padku Heye, nie chcial uczestniczy¢ w kapitale grupy, w ktérym udzial posiadaly
wiadze publiczne, co w opinii Heye ,moglo oznacza¢ ryzyko zmiany wiekszoéci
w przypadku zawarcia porozumienia pomiedzy regionem waloriskim a grupa
Beaulieu”.

Stwierdzenie to zostalo zawarte w nocie z dnia 25 maja 1998 r. i nie zostalo zreszta
zakwestionowane przez skarigca, ktéra w pkt 22 swojej skargi stwierdzita, ze
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»[glrupa Beaulieu odnosi wrazenie, ze akcjonariusz publiczny nie jest juz w stanie
aktywnie wspiera¢ trzech spélek Verlipack oraz ze jezeli nie zostana zastosowane
radykalne $rodki, spéiki te zmierzajg nieodzownie ku upadtosci. Beaulieu podejmuje
zatem dzialania w celu zorganizowania akcji majacej na celu sanacj¢ oraz poszukuje
do tego partneréw strategicznych posiadajacych do$wiadczenie uznane na rynku
szkta. W tym wiasnie kontekscie rozpoczynaja si¢ negocjacje z [...] Heye [...] —
jednym z wiodgcych niemieckich producentéw szkla”.

Ponadto z pisma Krélestwa Belgii z dnia 26 lipca 2001 r. skierowanego do Komisji
wynika, ze ,Beaulieu i Heye, a takze region waloniski wszczely negocjacje, aby
zorganizowa¢ sprzedaz grupy Verlipack na rzecz Heye oraz wprowadzi¢ nowa
strukture finansows ustanowiong w kwietniu 1997 r.” oraz ze ,[pJo zawarciu
porozumienia miedzy Beaulieu i Heye ustalono, Ze grupa Beaulieu powinna byla
odkupi¢ akcje i $wiadectwa udziatowe Verlipack Ghlin i Verlipack Jumet nalezace do
regionu walonskiego jeszcze przed jakakolwiek nowa interwencja ze strony tego
regionu”.

Region waloniski uczestniczyl zreszta czynnie w restrukturyzacji grupy Verlipack,
ktérej celem bylo ograniczenie zagrazajacych jej strat. Jak wynika z pkt 18-22 decyzji
2001/856, w roku 1997 region waloniski udzielit Heye dwéch pozyczek, z ktérych
kazda wynosita 250 min BEF, ktére sfinansowaly wkiad kapitalowy Heye w Verlipack
w celu tej restrukturyzacji (zob. réwniez w tym wzgledzie wymieniony w pkt 44
powyzej wyrok z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji,
pkt 22-24).

Po drugie, na korzysci, jakie skarzgca uzyskata w odniesieniu do cen nabytych przez
nig akgji serii B i $wiadectw udzialowych serii I, jak i zwiazanych z nimi warunkéw
platnosci, nalezy réwniez wskaza¢ wlasnie w kontekécie wyzej wymienionych
negocjacji i porozumienia zawartego miedzy Beaulieu i Heye.
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Zatem podczas gdy zgodnie z umowa z dnia 30 kwietnia 1985 r., do ktdrej skarzaca
przystapita na mocy aneksu z dnia 18 listopada 1987 r., powinna ona byta zaptaci¢
ustalong cene w miare nadejécia terminéw zaplaty, na podstawie umowy z dnia
18 grudnia 1996 r., skarzaca skorzystata przede wszystkim z mozliwosci odroczenia
zaplaty cen akgji i $wiadectw udzialowych, o ktérych mowa, do dnia 31 grudnia
2001 r, i to bez odsetek, mimo ze nabyla ona bezposrednio wszystkie akcje
i $wiadectwa udziafowe, co ulatwilo jej restrukturyzacje Verlipack.

Nastepnie — wbrew twierdzeniu skarzacej, jakoby cena nie podlegata negocjacjom
i ze w zwigzku z tym musiata ona zaplaci¢ kwote 142 140 000 BEF, odpowiadajacy
100% wartoéci nominalnej akcji i $wiadectw udziatowych, o ktérych mowa —
skorzystala ona z obnizki w kwocie 28 428 000 BEF, jako ze zgodnie z art. 3
rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r. zaptacona cena odpowiadala 80% ceny
emisyjnej, pomimo bezposredniego uzyskania przez nia prawa wlasnoéci oraz
uprawnienia do zaptaty kwoty 113 712 000 BEF dopiero w dniu 31 grudnia 2001 r.,
i to bez odsetek.

Ostatecznie taka analiz¢ mozna przeprowadzi¢ réwniez na podstawie pisma
Krélestwa Belgii z dnia 26 lipca 2001 r. skierowanego do Komisji, zgodnie
z ktérym ,grupa Beaulieu wyrazita zgode na odkup tych akcji oraz $wiadectw
udzialowych w zamian za korzystne warunki platnogci, to jest termin zaplaty
przypadajacy za cztery lata bez odsetek, aby méc utatwi¢ planowana restrukturyzacje
pod kierownictwem Heye i przy wspélpracy regionu waloriskiego”.

W zwigzku z tym ostatni akapit zaczerpnigty z noty z dnia 25 maja 1998 r., powolany
przez skarzaca na poparcie jej argumentu opartego na braku jakiegokolwiek pola
manewru w negocjacjach przy odkupie spornych akgji i $wiadectw udziatlowych na
podstawie umowy z dnia 18 grudnia 1996 r., nalezy interpretowaé w $wietle calego
kontekstu przedstawionego powyzej odkupu, w szczegdlnoéci w éwietle wykazanego
istnienia negocjacji migdzy Heye i skarzgca, ktére doprowadzily do porozumienia
i wyrazenia przez skarzaca zgody na dokonanie tego odkupu na wyzej wymienionych
warunkach, a zatem nie moze on by¢ rozumiany jako $wiadczacy o zastosowaniu
przez region walonski przymusu wzgledem skarzacej.
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Zreszta kolejne akapity powyzszej noty z dnia 25 maja 1998 r. stanowig poparcie tej
analizy, w zakresie, w jakim odsyla si¢ w nich wyraznie do koniecznoéci przekazania
Heye, w celu zaradzenia sytuacji Verlipack, kontroli nad grupa, aby mdc zapewnié
wiekszo$¢ nowemu inwestorowi w tym holdingu, co raczej wynika z wyrazonej przez
skarzaca woli wlaczenia Heye do akcji zmierzajacej do poprawy sytuacji
gospodarczej grupy Verlipack.

Z powyiszego zatem wynika, Ze z uwagi na przyjete przez skarzaca w aneksie z dnia
18 listopada 1987 r. zobowigzanie odkupu akcji serii B i $wiadectw udziatowych
serii I, a takze z uwagi na porozumienie zawarte pomiedzy grupa Beaulieu i Heye
poprzedzajace ten odkup oraz zwigzane z nim korzyéci, nalezy odrzucié argument
skarzgcej oparty na tym, ze wladze waloniskie zmusily ja do postapienia w ten
sposéb.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym cena
spornych akcji i $wiadectw udziatowych, ktére mialy warto$¢ zerowa lub wrecz
ujemng, zostala zawyzona w umowie z dnia 18 grudnia 1996 r. oraz Zze przedmiotem
aneksu z dnia 20 listopada 1998 r. bylo dostosowanie ustalonej tam ceny w celu
dostosowania jej do ceny, ktéra Verlipack Holding I zaplacita cztery miesiace pdzniej
lub ktéra — zdaniem skarzacej — zaplacita Heye w ramach przewidzianego
w umowie z dnia 9 kwietnia 1997 r. podobnego zobowigzania do nabycia akgji,
ktérych cena zostata ustalona wedlug ich rzeczywistej wartosci, a nie ich wartoéci
nominalnej.

Jedli chodzi, po pierwsze, o zawyzenie ceny ustalonej w umowie z dnia 18 grudnia
1996 1., przypomnie¢ nalezy, ze z jednej strony przystepujac na mocy aneksu z dnia
18 listopada 1987 r. do umowy z dnia 30 kwietnia 1985 r., skarzaca wyrazila zgode na
odkupienie akcji serii B i $wiadectw udzialowych serii I Verlipack nalezacych do
SNRSN zgodnie z ustalonymi w niej harmonogramem i ceng oraz ze z drugiej strony
wiedziala ona o tym, Ze zgodnie z rozporzadzeniem krélewskim z 1985 r.
wymienionym celowo w art. 4 lit. f) ostatni akapit umowy z dnia 30 kwietnia
1985 r. cena akcji uprzywilejowanych bez prawa glosu nie mogta byé nizsza od 80%
ich ceny emisyjne;j.
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Ponadto z przytoczonej w pkt 97 niniejszego wyroku tresci pisma z dnia 11 stycznia
2001 r., ktére wplynelo w dniu 15 stycznia 2001 r., wynika, ze wladze waloriskie
napisaly do Komisji, iz zgodnie z rozporzadzeniem krélewskim z 1985 r. cena
113 712 000 BEF stanowila 80% wartosci tych akcji i $wiadectw udzialowych na
podstawie ich ceny emisyjnej.

Z pisma Krélestwa Belgii z dnia 26 lipca 2001 r., ktére zostalo skierowane do
Komisji, wynika réwniez, ze w odpowiedzi na twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
»obowigzek ustalenia ceny odpowiadajacej 80% ceny emisyjnej jest obowigzkiem
ustanowionym przez ustawg, ktéry zostal nalozony bez wyjatku na wszystkie osoby,
ktére maja zamiar nabycia akcji uprzywilejowanych tego typu” wladze belgijskie
zaznaczyly, ze uwzglednily juz wcze$niej okoliczno$é, iz rozporzadzenie krélewskie
z 1985 r. nie ustanawialo warunkéw dokonania platno$ci oraz ze uzasadnieniem
ustalonych warunkéw szczegélnych byly nadmierne koszty po stronie grupy
Beaulieu wynikajace z zastosowania uregulowania belgijskiego.

Zatem — jak wynika z pkt 77-79 zaskarzonej decyzji — wladze belgijskie
potwierdzily wprawdzie okoliczno$é, iz za sporne akcje i $wiadectwa udzialowe
zaplacono ceng, ktéra ich zdaniem nie odpowiadala rzeczywistoéci gospodarczej,
jednakze uzasadnily one te cene w $wietle rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r.
majacego zastosowanie do wszystkich transakcji nabycia takiego typu, jak ten bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania, oraz podkreélity w pismach z dnia
11 stycznia i 26 lipca 2001 r. wymienionych w pkt 152 i 153 niniejszego wyroku,
ze zaradzily juz tym nadmiernym kosztom, przyznajac korzystne warunki splaty,
a mianowicie dokonanie przez skarzaca platnodci cztery lata po przeniesieniu
wiasnosci bez odsetek, a takze troszczac si¢ o zaakceptowanie tej ceny przez grupe
Beaulieu.

Z pkt 10 i 13 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego wynika
zreszty, ze kwota aktywéw przewyzszala kwote pasywéw, ze wzgledu na to, ze
aktywa obejmujace trzy obiekty eksploatacyjne (Ghlin, Jumet i Mol) zostaly
wycenione na kwote 515 mIn BEF, a pasywa na kwote przewyzszajaca 362,8 min BEF.
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Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze z akt sprawy nie wynika, iz skarzaca podwazylta
w ramach jakiegokolwiek krajowego postepowania sadowego swoje zobowigzanie
zaplaty ceny za sporne akgje i $wiadectwa udzialowe wymienionej w umowie z dnia
18 grudnia 1996 r., ktéra zreszta zaakceptowala, czy tez mozliwo$é zastosowania
rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r.

Jesli chodzi, po drugie, o przedmiot aneksu z dnia 20 listopada 1998 r., nalezy
stwierdzi¢, Ze przewiduje on, iz przyczyna wygasniecia diugu moze by¢ albo platnos¢
przelewem kwoty 113 712 000 BEF, albo przeniesienie 9704 akcji w kapitale spotki
Verlipack Holding II

W ten oto sposéb ustalajac, Ze wierzytelnoé¢ mogla wygasnaé nie tylko na skutek
dokonania przelewu kwoty 113 712 000 BEF, lecz réwniez na skutek przeniesienia
9704 akcji niemajacych zadnej wartoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem aneksu
z dnia 20 listopada 1998 r. nie moze by¢ dostosowanie ceny ustalonej w umowie
z dnia 18 grudnia 1996 r. do ceny ustalonej w umowie z dnia 9 kwietnia 1997 r., jako
ze zgodnie ze swym wlasnym brzmieniem aneks ten ograniczal sie do dodania
mozliwoéci wygasniecia dlugu poprzez przeniesienie akcji niemajacych zadnej
wartosci.

Zreszty gdyby istniala wola dostosowania ceny, nalezaloby racjonalnie przyja¢, ze
przewidziano by réwniez obnizenie ceny, jaka miala zosta¢ uiszczona w drodze
przelewu oraz Ze taki aneks nie zostalby przyjety w dniu 20 listopada 1998 r., czyli
20 miesigcy po podpisaniu umowy z dnia 9 kwietnia 1997 r. miedzy regionem
waloniskim i Verlipack Holding I (nalezacym do Heye), w ktérym to skadinad dniu
— jak wynika z pkt 75 zaskarzonej decyzji — spélka Verlipack Holding II byla
niewyplacalna. Wyrokiem z dnia 31 maja 1999 r. tribunal de commerce de Mons
stwierdzil bowiem, ze Verlipack Holding II zaprzestala dokonywania platnoéci
w czerweu 1998 r.
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160 Z powyzszego wynika, ze nie mozna przychyli¢ si¢ do argumentu skarzacej opartego

161

162

na tym, ze w 1996 r. rzeczywista warto$¢ akeji byla zerowa, a wrecz ujemna, oraz ze
przedmiotem aneksu z dnia 20 listopada 1998 r. bylo dostosowanie ceny ustalonej
w umowie z dnia 18 grudnia 1996 r. do ceny ustalonej w umowie z dnia 9 kwietnia
1997 r.

Jak wynika z powyzszego, nalezy odrzuci¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego.

W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu dotyczacej okolicznodci, iz w przypadku gdyby
zostala przyznana korzys¢, skarzaca nie moze by¢ uznawana za uprzywilejowane
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

— Argumenty stron

Na poparcie tej czeéci zarzutu skarzaca powoluje sie na decyzje 2001/856,
w szczegblnosci na jej pkt 109 i 110, w ktérych Komisja wskazuje na to, ze
beneficjentem pomocy, ktéry bedzie ewentualnie musiat dokonaé jej zwrotu, nie jest
koniecznie przedsigbiorstwo, ktére otrzymato $rodki bezposrednio od wiladz
publicznych, lecz to przedsigbiorstwo, ktére faktycznie z nich skorzystato. Zgodnie
z pkt 110 decyzji 2001/856 potwierdza to orzecznictwo Trybunahy, kt6ry wyréznia
z jednej strony przedsiebiorstwa, ktére postuzyly jedynie do dalszego przekazania
$rodkéw, oraz z drugiej strony przedsiebiorstwa, kt6re wyciagnely z tego korzysé, co
moglo im nada¢ przymiot beneficjenta. Skarzgca ponownie podnosi, ze akcje, ktére
zmuszona byla naby¢ i ktérych nie zamierzala zachowaé, znajdowaly sie w jej
posiadaniu jedynie przez ograniczony okres czasu. Jak wynika z noty regionu
waloriskiego z dnia 25 maja 1998 r. skierowanej do Komisji, przymusowy odkup tych
akcji nalezy postrzega¢ w $wietle okolicznosci, iz Heye miala przeja¢ kontrole nad
grupa Verlipack, w zwigzku z czym sporne akcje zostaly wmieszczone w spétce
Verlipack Holding I i trafily posrednio do rgk Heye.
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Skarzaca uwaza zatem, Ze nie moze ona byé¢ uznawana za uprzywilejowana
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Zdaniem skarzacej wynika z tego, ze zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim uznaje
ona skarzaca za beneficjenta pomocy paristwa, jest sprzeczna zaréwno z art. 87
ust. 1 WE, jak i z art. 7 w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia nr 659/1999.

Komisja wnosi o odrzucenie tej czeéci zarzutu,

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim argument skarzacej
opiera si¢ na rzekomym przymusie, jaki zostal wobec niej zastosowany przy odkupie
14 214 akcji serii B i $wiadectw udzialowych serii I zgodnie z umowa z dnia
18 grudnia 1996 r., powinien zosta¢ odrzucony z przyczyn wymienionych
w pkt 129149 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci nie mozna przychyli¢ si¢ do argumentu skarzacej, przy
zalozeniu, ze nie powinien on byé¢ postrzegany w $wietle przymusowego odkupu
wspomnianego powyzej.

Jak stwierdzono bowiem w pkt 131-149 niniejszego wyroku, zgodnie
z zobowiazaniem podjetym przez Adsum w ramach umowy z dnia 30 kwietnia
1985 r., do ktérej skarzaca przystapita w drodze aneksu z dnia 18 listopada 1987 r.
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i ktére zostalo ujete w ramach umowy z dnia 18 grudnia 1996 r., skarzaca wyrazila
zgode na odkup akcji serii B i $wiadectw udzialowych serii I posiadanych przez
region waloniski w kapitale SA Verlipack Jumet i SA Verlipack Ghlin poprzez
dokonanie przelewu kwoty 113 712 000 BEF.

W ten oto sposéb region waloniski, ktéremu przystugiwata w stosunku do skarzacej
bezsporna i wymagalna wierzytelnoé¢ w kwocie 113 712 000 BEF, musial w dniu
20 listopada 1998 r. nieuchronnie zrzec sie¢ tej wierzytelnodci w zamian za akcje
w kapitale spétki, ktére w tym momencie nie mialy zadnej wartosci, czego skarzaca
nie kwestionuje. Skarzaca nie wykazala jednak, ze po tym zrzeczeniu sie
wierzytelnosci w listopadzie 1998 r. przekazala ona te kwote na rzecz kapitatu
Verlipack Holding II lub kapitalu innej spoiki, ktéra stataby sie wiec jej
beneficjentem, co spowodowalo, ze kwota ta pozostala w majatku skarzacej.

Tak wigc Komisja stusznie uznala, iz skarzaca odniosta korzy$¢ z przekazania jej
zasobow paristwowych.

Z powyzszego wynika, ze druga cze$¢ tego zarzutu powinna zosta¢ odrzucona.

W przedmiocie trzeciej czgéci zarzutu dotyczacej naruszenia konkurencji i wplywu
na wewnatrzwspélnotowa wymiane handlowa

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja zwieZle odnosi sig w pkt 70-72 zaskarzonej decyzji do
analizy dwéch przestanek dotyczacych naruszenia konkurencji i wplywu na
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wewnatrzwspélnotowa wymiane handlowa, poniewaz ogranicza si¢ ona do
twierdzenia, Ze przeslanki te zostaly spelnione ze wzgledu na to, Ze grupa Beaulieu
jest wiodacym podmiotem na rynku wyrobéw widkienniczych i wywozi znaczna
czg$¢ swoich wyrobow.

Tym samym w przypadku podmiotéw takich jak grupa Beaulieu Komisja jest
zwolniona z obowiazku wykazania, ze te dwie przeslanki zostaly spetnione, Zdaniem
skarzacej w pierwszej kolejnosci zaskarzona decyzja dotyczy jej jako akcjonariusza
spélek Verlipack, a nie jako producenta wyrobéw widkienniczych, za$ okolicznosé,
iz zostala ona zmuszona do nabycia akgji grupy produkujacej szkto naczyniowe do
opakowari oraz zainwestowania ich w holding, nad ktérym kontrole sprawowat inny
podmiot obecny na rynku, ma nikly zwigzek z dzialalnoicia grupy Beaulieu
w zakresie wyrobéw widkienniczych. W tych okolicznoéciach skarzaca utrzymuje, ze
poniewaz pomoc istnieje na rynku odmiennym od tego, na ktérym wystepuje
zaklécenie konkurencji, zaskarzona decyzja jest bledna, jako ze w odniesieniu do
dwéch przestanek wymienionych w art. 87 ust. 1 WE odsyla ona wylacznie do
pozycji grupy Beaulieu na rynku wyrobéw widkienniczych. W drugiej kolejno$ci
okolicznos¢, ze skarzaca wyciggnela $rodki ze swojego majatku celem zainwes-
towania ich w Verlipack, nie stanowila wsparcia jej dzialalnoéci w dziedzinie
wyrobéw widkienniczych, lecz ja zahamowala, tym bardziej ze straty powstale
w zwigzku z ta inwestycja byly istotne.

Domagajac sie zwrotu kwoty wymienionej w zaskarzonej decyzji, Komisja nie usuwa
znieksztalcenia konkurencji, raczej wrecz przeciwnie, oraz naklada kare na grupe
Beaulieu, podczas gdy same wladze publiczne uznaly, Ze cena zaplacona przez
skarzaca w zamian za akcje byla nieproporcjonalna oraz $wiadczenie wzajemne
zostalo skorygowane przez region walofiski za pomocg aneksu z dnia 20 listopada
1998 r. Ponadto okres posiadania przez skarzaca akcji w Verlipack Holding I bez
czerpania z nich jakiejkolwiek korzyéci finansowej lub gospodarczej mial jedynie
charakter tymczasowy. Nawet przy zalozeniu, ze skarzaca otrzymala te akcje
nieodplatnie, jej zdaniem owy dar nie moze mie¢ zadnego wplywu na konkurencje
panujgcg na rynku wyrob6éw widkienniczych.,
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Komisja wnosi o odrzucenie tej czesci zarzutu.

— Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze w tej cze$ci zarzutu skarzaca kwestionuje
z jednej strony analize przeprowadzona przez Komisje w odniesieniu do
stwierdzenia wystapienia w niniejszym przypadku przestanek dotyczacych zaki6ce-
nia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi
wymienionych w art. 87 ust. 1 WE, a z drugiej strony rzekomo zwigzle uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do tych dwdch przestanek, co jest
réwniez przedmiotem zarzutu czwartego, a wigc zostanie zbadane w ramach tego
ostatniego zarzutu.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o przestanke dotyczaca zakldcenia konkurencji,
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc majaca na celu
zwolnienie przedsiebiorstwa z kosztéw, ktére musi ono zwykle ponosi¢ w ramach
biezgcego zarzadzania lub zwyczajowej dzialalnosci, zakléca co do zasady warunki
konkurencji (zob. wyroki Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93 Siemens
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1675, pkt 48 i 77 i przywolane tam orzecznictwo oraz
z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji
Rec. str. 11-717, pkt 43).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze jezeli organ paiistwowy sprzyja przedsigbiorstwu
prowadzacemu dzialalno$¢ w sektorze, ktéry charakteryzuje sie wystepowaniem
intensywnej konkurencji, przyznajac mu korzy$é, to istnieje znieksztalcenie
konkurencji lub ryzyko wystapienia takiego znieksztalcenia (wymieniony
w pkt 177 powyzej wyrok w sprawie Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, pkt 46).
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W niniejszym przypadku, jak stwierdzono w ramach badania pierwszej i drugiej
czgdci tego zarzutu, region waloniski zrzekl si¢ wierzytelnodci w kwocie
113 712 000 BEF przystugujacej mu wzgledem skarzacej, ktéra wykonuje swoja
dziatalnoé¢ w sektorze catkowicie otwartym na konkurencjg, mianowicie w sektorze
wyrobéw widkienniczych.

Wobec tego Komisja stusznie uznala w pkt 71 zaskarzonej decyzji, ze sporna pomoc
zaktécata lub grozila zaki6ceniem konkurencji.

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca wplywu na wymiane handlowa miedzy
pafistwami czlonkowskimi, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku
gdy przyznana przez panstwo pomoc finansowa wzmacnia pozycje jednego
przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurencyjnych
w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, to nalezy uznaé, ze pomoc wplywa
na te¢ wymiane (wyroki Trybunalu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79
Philip Morris przeciwko Komisji, Rec. str. 2671, pkt 11 oraz z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. [-3671, pkt 47;
wymieniony w pkt 177 powyzej wyrok w sprawie Vlaamse Gewest przeciwko
Komisji, pkt 50; wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 HAMSA
przeciwko Komisji, Rec. str. II-3049, pkt 220 oraz wymieniony w pkt 83 powyzej
wyrok w sprawie Fleuren Compost przeciwko Komisji, pkt 57).

W niniejszym przypadku w pkt 70 zaskarzonej decyzji Komisja sporzadzita tabele,
ktdra nie zostata zakwestionowana przez skarzaca, z ktérej wynika, ze miedzy Belgia
i resztg $wiata prowadzony jest ozywiony handel dywanami i innymi wi6kienniczymi
wyktadzinami podlogowymi, przy czym w 1998 r. Belgia dokonata wywozu na kwotg
2 009 560 000,84 EUR oraz przywozu na kwote 211 659 000,19 EUR.

Ponadto z pkt 71 zaskarzonej decyzji wynika, a w szczegélnosci z przypisu 17, ze
skarzaca jest wiodacym europejskim producentem dywanéw, ktéry dokonuje
wywozu 98% swojej produkcji. Co wiecej, Komisja zaznaczyla, ze w latach 1997,
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1998 i 1999 sprzedaz skarzacej wzrosta odpowiednio do kwot 4 379 764 000 BEF,
5 182 220 000 BEF i 4 821 857 000 BEF.

Ostatecznie nie mozna przyja¢ argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym w niniejszym
przypadku nie zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 87 ust. 1 WE,
poniewaz sporna pomoc istnieje na rynku odmiennym od tego, na ktérym wystapito
zakiécenie konkurencji. Zgodnie z zaskarzona decyzja postgpowanie w sprawie
rozpatrywanej pomocy paristwa dotyczylo bowiem grupy Beaulieu, ktéra — jak
wynika z pkt 22 zaskarzonej decyzji — jest kontrolowana przez skarzaca. Kwota
113 712 000 BEF przyznanej pomocy, ktéra — jak stwierdzono w pkt 169 niniejszego
wyroku — nie zostala przekazana na rzecz kapitatu Verlipack Holding 11 lub kapitatu
innej spotki nalezacej do sektora szkia, pozostala w majatku grupy Beaulieu. Pomoc
ta musiala wigc nieuchronnie wplyna¢ na sektor dzialalnodci, w ktérym grupa
Beaulieu jest aktywna, a mianowicie sektor wyrobéw wiékienniczych. Pomoc,
z ktdrej skorzystala skarzaca, doprowadzila zatem do uzyskania przewagi nad
konkurencja na rynku wyrobéw wiékienniczych.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna przychyli¢ sie do trzeciej czeéci zarzutu oraz ze
zarzut pierwszy powinien zosta¢ w calosci odrzucony.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci
i art. 14 rozporzgdzenia nr 659/1999

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem dzialania podejmowane przez
instytucje Wspélnoty nie moga wykracza¢ poza granice tego, co jest stosowne
i konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu (wyrok Trybunatu z dnia 17 maja
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1984 r, w sprawie 15/83 Denkavit Nederland, Rec. str. 2171; wyrok Sadu z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie T-9/98 Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie przeciwko
Komisji, Rec. str. II-3367) oraz ze zasada ta znalazta wyraz w art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999, ktéry przewiduje, Ze Komisja nie zada odzyskania pomocy, jezeli byloby
to sprzeczne z og6lng zasada prawa wspélnotowego.

Skarzaca uwaza, iz przedstawila dowody na to, iz przymusowy odkup akgji
i éwiadectw udziatowych spétek Verlipack, o ktérych mowa, nie przynidst jej zadnej
korzysci finansowej lub innej korzyici w rozumieniu art. 87 WE, co oznacza, iz
nalozenie na nig obowigzku zwrotu nieistniejacej pomocy jest sprzeczne z zasada
proporcjonalnoéci.

Ponadto skarzgca twierdzi, Ze nawet przy zalozeniu, iz zostala przyznana sprzyjajaca
jej pomoc panstwa, nie jest mozliwe liczbowe wyrazenie w zwykly spos6b rzekomo
przyznanej korzysci. W wiekszoéci przypadkéw bowiem zaklada sig, ze kwota
pomocy operacyjnej, z ktérej skorzystalo przedsigbiorstwo, zasadniczo odpowiada
ograniczeniu konkurencji w jego sektorze dzialalno$ci. W niniejszym przypadku nie
ma miejsca bezpo$rednie przeniesienie §rodkéw pienigznych sektora publicznego do
sektora prywatnego i, co wiecej, korzy$¢ nie wystegpuje w jej tradycyjnym sektorze
dzialalnosci. Bledem jest zatem ustalanie zakresu zaklécenia konkurencji na rynku
wyrobéw wldkienniczych jedynie w oparciu o warto§é nominalng akcji grupy
produkujacej szklo naczyniowe do opakowail, ktére zostaly nabyte przez skarzaca.
Zdaniem skarzgcej ze wszystkich okolicznodci faktycznych sprawy wynika, ze
warto$¢ nominalna akeji nie moze odpowiadaé zakresowi domniemanego zaklécenia
konkurencji na rynku wyrobéw wiékienniczych nie tylko ze wzgledu na to, ze
warto$¢ ta jest nadmiernie zawyzona i nie odpowiada w zaden sposéb ich
rzeczywistej wartoéci, lecz réwniez dlatego, ze nawet przy zalozeniu, iz przymusowy
odkup akcji przynidst jej korzys¢, nie mégt on spowodowaé zaklécenia konkurencji
na rynku wyrobéw wiékienniczych, poniewaz nieodplatne nabycie akcji na rynku
szkla nie wigze si¢ automatycznie z uzyskaniem korzyici operacyjnej na rynku
wyrobéw widkienniczych.

Zdaniem skarzacej z powyzszego wynika, Ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
odzyskanie warto$ci nominalnej akcji nabytych przez skarzaca jest konieczne do
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usunigcia zaklécenia konkurencji, stoi w sprzecznosci z gospodarcza rzeczywis-
toscig, tak iz Komisja narusza zasade proporcjonalnodci, jak réwniez art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999, domagajac sie tego odzyskania.

Komisja wnosi o odrzucenie tego zarzutu.

Ocena Sadu

Jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 oraz zasade proporcjonalnosci, domagajac sie
odzyskania pomocy, mimo Ze przymusowy odkup akcji serii B i $wiadectw
udziatowych serii I zgodnie z umowa z dnia 18 grudnia 1996 r. nie przyniést jej
zadnej korzyéci finansowej, wystarczy stwierdzié, ze w zakresie, w jakim naruszenie
to opiera si¢ na argumencie dotyczacym rzekomego przymusu wywartego na
skarzaca przy tym odkupie, powinien on zosta¢ odrzucony z przyczyn wymienionych
w pkt 129-149 niniejszego wyroku.

Zakladajac, ze argument skarzacej nie opiera si¢ na takim przymusie, lecz na samym
odkupie akcji dokonanym przez nig, nalezy go réwniez odrzucié.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku — jak wynika z zaskarzonej
decyzji, a zwlaszcza z pkt 91 1 92 — pomoc paristwa polegata na zrzeczeniu sie przez
region waloriski w dniu 20 listopada 1998 r. bezspornej wierzytelnoéci w kwocie
113 712 000 BEF przystugujacej mu wobec grupy Beaulieu, w zamian za przekazanie
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9704 akcji w kapitale spétki Verlipack Holding II, ktére w momencie dokonywania
ich cesji w grudniu 1998 r. nie mialy zadnej wartosci, jako Zze aktywa tej spotki
w dniu 11 lutego 1999 r. zostaly wycenione na 1 BEF.

Skarzgca wychodzi zatem z blednego zatozenia, twierdzac miedzy innymi, ze zakres
zaklécenia konkurencji zostat blednie ustalony na podstawie wartosci nominalnej
akcji nabytych w 1996 r., poniewaz jako pomoc pafistwa zakwalifikowano nie te
transakcje, lecz zrzeczenie sie przez region waloniski w dniu 20 listopada 1998 r.
bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci w kwocie 113 712 000 BEE ktéra mu
przystugiwala wzgledem skarzacej i ktdrej ona nigdy nie zakwestionowata przed
sadami krajowymi.

Otoz zrzekajac sie takiej wierzytelnoéci na rzecz prywatnego przedsigbiorstwa,
Krélestwo Belgii przyznalo sektorowi prywatnemu pomoc z sektora publicznego
w kwocie 113 712 000 BEF.

Zakres zaklécenia konkurencji nalezy zatem oceni¢ w §wietle okolicznodci, iz
regionowi walonskiemu przyslugiwata wobec skarzacej bezsporna i wymagalna
wierzytelno$¢ w kwocie 113 712 000 BEF, ktérej postanowil on nie odzyskiwac.

Zatem majac na uwadze zrzeczenie si¢ tej wierzytelnosci, Komisja zazadala
w pkt 111 zaskarzonej decyzji odzyskania pomocy ,[c]elem przywrécenia warunkéw
gospodarczych, ktérym przedsigbiorstwo musialoby sprostaé, gdyby nie zostata mu
przyznana pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem”.

Jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym przyznana pomoc nie
spowodowata zaklécenia konkurencji na rynku wyrobéw widkienniczych, poniewaz
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nieodplatne nabycie akcji na rynku szkia nie wiaze si¢ automatycznie z przyznaniem
korzyéci operacyjnej na rynku wyrobéw widkienniczych, wystarczy przypomnie¢,
ze — jak orzeczono w pkt 184 niniejszego wyroku — pomoc, z ktérej skorzystata
skarzaca, pozostala w majatku grupy Beaulieu i doprowadzita do uzyskania korzysci
finansowej na rynku wyrobéw widkienniczych, co oznacza, ze stuzac wzmocnieniu
pozycji przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w stosunku do innych przed-
siebiorstw i umozliwiajac mu zwigkszenie jego wywozu, pomoc moze nieuchronnie
zakiéci¢ konkurencje na wspélnym rynku i wplynaé na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Nie mozna zatem zarzuci¢ Komisji naruszenia zasady proporcjonalnodci, jak
réwniez art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, ze wzgledu na to, ze zazadala ona
odzyskania wartoéci pomocy polegajacej na zrzeczeniu si¢ wierzytelnosci w kwocie
113 712 000 BEF.

W tych okolicznosciach zarzut drugi nalezy odrzucié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania

Skarzaca, ktéra dzieli ten zarzut na trzy czeéci, zarzuca Komisji naruszenie zasady
réwnego traktowania w postaci ustalonej przez Trybunal w wyroku z dnia
19 paidziernika 1977 r. w sprawach polaczonych 117/76 i 16/77 Ruckdeschel i in.
Rec. str. 1753, najpierw poprzez zastosowanie dwdch réznych metod wyceny w celu
ustalenia warto$ci akcji i $wiadectw udzialowych posiadanych w spétkach Verlipack,
nastepnie poprzez przeprowadzenie tej wyceny w dwdch réznych momentach
i w koncu poprzez uzycie na dwa rézne sposoby argumentu dotyczacego koficowego
beneficjenta pomocy paristwa.
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W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu dotyczacej okolicznosci, iz zaskarzona
decyzja narusza zasade réwnego traktowania poprzez zastosowanie dwéch réznych
metod w celu ustalenia wartoéci akcji 1 $wiadectw udziatlowych

— Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji zastosowanie dwdch réinych metod w celu ustalenia
wartodci akeji i $wiadectw udzialowych posiadanych w spétkach Verlipack, przy
czym jedna opierala si¢ na ich cenie emisyjnej (wartoéé nominalna, czyli
113 712 000 BEFE, cena, po ktdrej skarzgca zostala zobowiazana do ich nabycia),
druga na wartoéci rzeczywistej akcji w momencie ich cesji na rzecz regionu
waloriskiego, ktére zgodnie z pkt 80 zaskarzonej decyzji nie mialy ostatecznie zadnej
wartosci.

W ramach tych obu transakcji region waloriski i skarzaca znalazly si¢ w praktycznie
identycznej sytuacji: obydwie dokonaly cesji pakietu akeji i $wiadectw udziatowych
posiadanych w spétkach Verlipack w chwili, gdy te spétki przezywaly trudnoéci
gospodarcze, czy to w grudniu 1996 r., kiedy region waloriski dokonat cesji spornych
akeji i $wiadectw udzialowych na rzecz skarzacej, czy w listopadzie 1998 r., kiedy
skarzaca dokonata cesji akcji na rzecz regionu waloniskiego. W grudniu 1996 r.
Verlipack Jumet i Verlipack Ghlin odniosly bowiem wyjatkowo istotne straty.

A zatem skarzaca zastanawia si¢ nad tym, czy Komisja miata powody ku temu, aby
w celu dokonania wyceny wartosci pakietu akcji i $wiadectw udzialowych spétek
identycznych co do istoty, wprawdzie w dwdch réznych momentach, lecz w bardzo
podobnej sytuacji finansowej, zastosowaé dwie rézne metody.
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Skarzgca podnosi, ze jedynym uzasadnieniem podanym przez Komisje jest
rozporzadzenie krélewskie z 1985 r. Zgodnie z orzecznictwem wymienionym
w pkt 126 niniejszego wyroku ten punkt widzenia jest zbyt formalny, surowy
i restryktywny i nie uwzglednia faktycznego i gospodarczego kontekstu tej sprawy.
Z jednej strony region waloriski powtarzal bowiem wielokrotnie, ze cena zaptacona
przez skarzaca w 1996 r. byla nadmierna, a z drugiej strony w 1997 r. region
waloriski uwzglednit wzgledem Heye rzeczywista wartosé akji.

Komisja wnosi o odrzucenie tej czesci zarzutu.

— Ocena Sadu

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja polega
w szczeg6lnosci na odmiennym traktowaniu poréwnywalnych sytuacji, co powoduje,
iz niektére podmioty traktuje sie mniej korzystnie od innych, przy czym tej réznicy
w traktowaniu nie uzasadnia istnienie obiektywnych réznic o okreélonym znaczeniu
(wyroki Trybunatu z dnia 13 lipca 1962 r. w sprawach potaczonych 17/61 i 20/61
Klgckner-Werke i Hoesch przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. str. 615, 652; z dnia
15 stycznia 1985 r. w sprawie 250/83 Finsider przeciwko Komisji, Rec. str. 131, pkt 8
oraz z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-8031, pkt 57; wyrok Sadu z dnia 7 lipca 1999 r. w sprawie T-106/96
Wirtschaftsvereinigung Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2155, pkt 103).

W tej kwestii podnie$¢ nalezy, ze skarzaca zgodzita si¢ zgodnie z umows z dnia
30 kwietnia 1985 ., do ktérej przystgpita na mocy aneksu z dnia 18 listopada 1987 r.,
na przejecie praw i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, ktéra dokladnie
przewidywata w art. 10 warunki, jakim podlegat odkup akgji serii B i $wiadectw
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udziatowych serii I, a w szczegblnodci ceng. Ponadto umowa ta zawierata wyrazne
odestanie do rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r. ustanawiajacego miedzy innymi
warunki cenowe odkupu tych akeji i $wiadectw udzialowych,

Jak wynika z pkt 77 i 78 zaskarzonej decyzji, cena ustalona w umowie z dnia
18 grudnia 1996 r. zgodnie z rozporzadzeniem krélewskim z 1985 r. odpowiadata
80% wartoéci akcji uprzywilejowanych bez prawa glosu ustalonej w umowie z dnia
30 kwietnia 1985 r. Na skutek tej transakgji po stronie skarzacej powstal bezsporny
i wymagalny dlug w wysokosci 113 712 000 BEF wobec regionu waloriskiego.

Natomiast jako ze warto$¢ akeji, ktére w drodze aneksu z dnia 20 listopada 1998 r.
zostaly przyjete przez region waloniski jako splata wierzytelnosci wynoszacej
113 712 000 BEF — jak wynika z pkt 73-76 i 80 zaskarzonej decyzji, w Zaden
sposéb nie wigzala si¢ z rozporzadzeniem krélewskim z 1985 r., powinna ona zostaé¢
ustalona w $wietle stanu faktycznego istniejacego w dniu zawarcia tego aneksu.
W samym momencie zawarcia aneksu z dnia 20 listopada 1998 r. Verlipack
Holding 1II, ktérej akcje zostaly przeniesione na rzecz regionu walonskiego,
znajdowala sie w stanie niewyplacalnodci, ktéry zgodnie z orzeczeniem tribunal de
commerce de Mons z dnia 31 maja 1999 r. istniat od czerwca 1998 r., a jej aktywa
zostaly wycenione na 1 BEF. Akcje te, ktérych warto$¢ nominalna wynosita
100 min BEF, nie mialy juz zatem w dniu zawarcia aneksu z dnia 20 listopada 1998 r.
zadnej wartoéci, czego skarzaca zreszta nie kwestionuje. Komisja mogla wiec ocenié
ten aneks z uwzglednieniem rzeczywistej wartosci spornych akeji.

Z tego wynika, Ze Komisja w Zaden sposdb nie naruszyla zasady réwnego
traktowania, poniewaz owe sytuacje nie byly identyczne.

Whiosku tego nie moze podwazy¢ argument skarzacej oparty na poréwnaniu jej
sytuacji z sytuacja Heye w ramach umowy w sprawie opcji z dnia 9 kwietnia 1997 r.
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podpisanej miedzy Verlipack Holding I i regionem waloriskim, w ktérej ustalono, ze
»cena kazdej akcji odpowiada wartoéci obliczonej przez podzielenie ksiegowych
aktywéw netto [...] SA Verlipack Holding II [...] przez liczbe akcji wyemitowanych
przez te spoike”.

Z umowy tej nie wynika bowiem, Ze akcje posiadane przez region waloniski
w kapitale Verlipack Holding II byly akcjami uprzywilejowanymi bez prawa glosu
w rozumieniu rozporzadzenia krélewskiego z 1985 r.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze akcje bedace przedmiotem powyzszej
umowy w sprawie opcji byly poréwnywalne z akcjami, ktére stanowily przedmiot
cesji w ramach umowy z dnia 18 grudnia 1996 r., nalezy stwierdzi¢, co tez stusznie
podniosta Komisja, ze to region walonski, a nie Komisja, potraktowal skarzaca
w dyskryminacyjny sposéb.

Pierwsza czeéé zarzutu trzeciego nalezy zatem odrzucic.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu dotyczacej okolicznosci, iz zaskarzona decyzja
narusza zasade réwnego traktowania poprzez dokonanie wyceny akeji i $wiadectw
udzialowych w réznych momentach

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacej z zaskarzonej decyzji wynika, ze akcje, ktére w grudniu 1998 r.
byly przedmiotem przeniesienia w miejsce zaplaty, wyceniono na 0 BEF z tego

I - 4555



217

218

219

WYROK Z DNIA 23.11.2006 r. — SPRAWA T-217/02

wzgledu, ze warto$¢ aktywéw Verlipack Holding II zostala zredukowana do 1 BEF
w dniu 11 lutego 1999 r. Celem ustalenia wartoéci akcji przeniesionych na rzecz
regionu waloriskiego w miejsce zaplaty Komisja przyjela moment wydania
zaskarzonej decyzji i uwzglednita pézZniejszy rozwéj danej spétki nalezacej do grupy
Verlipack do chwili upadiosci. Natomiast w odniesieniu do wartosci akgji nabytych
w 1996 r. Komisja uwzglednila wylacznie ich warto$é nominalng w dniu ich nabycia.
Zatem w pkt 107 zaskarzonej decyzji Komisja nie uwzglednila w zaden sposéb
rozwoju gospodarczego i finansowego omawianych spétek ani decyzji 2001/856,
z ktérej wynika, Ze przed przystgpieniem Heye do grupy sytuacja finansowa
Verlipack w zaden sposéb nie wydawala si¢ stabilna. Ponadto Komisja naruszyla
aneks z dnia 20 listopada 1998 r., na podstawie ki6rego wierzytelno$é¢ regionu
waloniskiego wygasta juz z punktu widzenia prawa cywilnego po przeniesieniu akcji
Verlipack Holding II w miejsce zaplaty. W opinii skarzacej wprowadzone przez
Komisj¢ rozréznienie miedzy tymi dwoma sytuacjami, wynikajace z tego, ze
uwzglednita ona rozwdj gospodarczy i finansowy grupy Verlipack w pierwszej, a nie
w drugiej sytuacji, nie jest obiektywnie uzasadnione i stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania.

Komisja wnosi o odrzucenie tej czesci zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze w tej drugiej czesci zarzutu skarzgca zasadniczo ponownie
przedstawia argumenty, na ktére powolata si¢ juz w ramach pierwszej czeéci zarzutu,
a ktére dotycza wartosci spornych akgji i $wiadectw udzialowych, tak iz odsyta si¢ do
pkt 207-211 niniejszego wyroku.

W kazdym razie nalezy podnieé¢, ze celem okreslenia kwoty pomocy przyznanej
skarzacej w aneksie z dnia 20 listopada 1998 r. Komisja stusznie uwzglednita stan

II - 4556



220

221

TER LEMBEEK PRZECIWKO KOMIS]I

faktyczny istniejacy w momencie, gdy region waloriski przyjat jako splate bezspornej
i wymagalnej wierzytelnoéci w kwocie 113 712 000 BEF przekazanie 9704 akgji
spotki Verlipack Holding II, ktére w tym momencie, to znaczy w dniu 20 listopada
1998 r., nie mialy zadnej wartosci.

Druga czg$¢ zarzutu trzeciego powinna zosta¢ zatem odrzucona.

W przedmiocie trzeciej czgéci zarzutu dotyczacej okolicznodci, iz zaskarzona decyzja
narusza zasadg réwnego traktowania poprzez uiycie na dwa rézne sposoby
argumentu dotyczacego koricowego beneficjenta pomocy paiistwa

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, jak wynika z pkt 109 i 110 decyzji 2001/856, ze Heye nie byta
uznawana za koricowego beneficjenta pomocy. Tym samym skarzaca utrzymuje, ze
nie mozna jej postrzegac jako koncowego beneficjenta pomocy, poniewaz przekazata
ona prawie bezzwlocznie (w dniu 24 stycznia 1997 r.) nabyty w dniu 18 grudnia
1996 1. pakiet akcji spéice Verlipack Holding I, ktéra od dnia 11 kwietnia 1997 r. byla
kontrolowana przez Heye. Zatem skarzaca nie miala faktycznej Lkorzysci
z domniemanej pomocy paiistwa, a zatem jej pozycja jest taka sama jak pozycja
Heye w decyzji 2001/856. Traktujac te dwie spétki w odmienny sposéb, nie podajac
przy tym obiektywnego uzasadnienia, Komisja naruszyla zasade réwnego traktowa-
nia.
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Komisja wnosi o odrzucenie tej czesci zarzutu.

— Ocena Sadu

W trzeciej czedci zarzutu skarzaca ponownie podwaza fakt bycia beneficjentem
pomocy i twierdzi, opierajac si¢ na pkt 109 i 110 decyzji 2001/856, ze dokladnie tak
jak Heye nie mogla ona wykorzystaé¢ akcji i §wiadectw udzialowych oddanych do jej
dyspozycji w dniu 18 grudnia 1996 r. do innych celéw niz ich natychmiastowe
przekazanie, za po$rednictwem Verlipack Holding I, obiektom Verlipack, tak iz nie
miala ona korzysci z domniemanej pomocy paristwa.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze — jak wynika z zaskarzonej
decyzji — Komisja uznala, iz pomoc pafstwa stanowi wylacznie przewidziane
w aneksie z dnia 20 listopada 1998 r. zrzeczenie si¢ wierzytelnoéci oraz ze w zwigzku
z tym kwestia kwalifikacji jako pomoc paristwa nie moze dotyczy¢ transakgji, o ktorej
mowa w umowie z dnia 18 grudnia 1996 r.

W drugiej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze Komisja stwierdzita w pkt 108 decyzji
2001/856, ze ,[z]awarte w obydwu umowach klauzule dotyczace przeznaczenia
[mianowicie pozyczki obligacyjnej oraz pozyczki] stanowia expressis verbis, ze Heye
i) zobowigzuje si¢ do zwiekszenia kapitalu obiektéw produkcyjnych Ghlin i Jumet
oraz ii) sfinansowania inwestycji w trzech obiektach Verlipack, w tym obiektu Mol
(Flandria)”. Z powyzszego wynika, ze dzigki otrzymanym s$rodkom Heye miata
zwigkszy¢ kapital Verlipack.
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Natomiast aneks z dnia 20 listopada 1998 r. nie zawiera klauzuli takiego rodzaju,
zreszta skarzaca nie twierdzila, Ze przewidziana zostala taka klauzula o przekazaniu
$rodkéw oddanych do jej dyspozycji, tak iz nie mozna poréwnywaé jej sytuacji
z sytuacjg Heye. Ponadto skarzagca w Zzaden sposGb nie utrzymywala, ze po
zrzeczeniu si¢ wierzytelnosci przystugujacej regionowi waloniskiemu dokonala
zwigkszenia kapitatu Verlipack w wysokosci tej wierzytelnosci.

W $wietle powyzszego nie mozna sie przychylié¢ do trzeciej czeici zarzutu oraz
zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ w caloéci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, .opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja zawiera braki w zakresie uzasadnienia co
najmniej w odniesieniu do czterech punktéw.

W pierwszej Lkolejnosci skarzaca utrzymuje, ze uzasadnienie decyzji nie jest
wystarczajace w zakresie powoddéw, dla ktérych Komisja opiera si¢ wylacznie na
wartosci nominalnej pakietu akcji, ktéry skarzaca odkupila, nie uwzgledniajac
zlozonego kontekstu faktycznego tej sprawy.
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W drugiej kolejnoéci zaskarzona decyzja nie wyjasnia powodéw, dla ktérych opiera
si¢ ona z jednej strony na dacie jej wydania w odniesieniu do wartosci akcji
przeniesionych w miejsce zaplaty (ktére wyceniono na 1 BEF) oraz, z drugiej strony
na dniu 18 grudnia 1996 r., w ktérym skarzaca dokonala przymusowego odkupu
akcji, to znaczy ich warto$ci nominalnej. Zaskarzona decyzja nie zawiera
wystarczajacego uzasadnienia tej réznicy.

W trzeciej kolejnosci zaskarzona decyzja nie uzasadnia odmiennego traktowania
skarzacej i Heye w calej sprawie Verlipack. Skoro w decyzji 2001/856 Heye nie
zostala uznana za konicowego beneficjenta pomocy, to powinna ona zostaé tak samo
potraktowana w zaskarzonej decyzji i nie powinna zosta¢ uznana za przedsiebior-
stwo majace faktyczna korzyé¢ z pakietu akcji, ktéry wprawdzie nabyla, ale pod
przymusem. Skarzaca mogla byla odnie$¢ ewentualnie korzyéé finansowa jedynie
w zakresie, w jakim posiadala te akcje, a mianowicie miedzy dniem 18 grudnia
1996 r. a dniem 11 kwietnia 1997 r.

Wreszcie, odsylajac do wywodéw zawartych w pkt 172-174 niniejszego wyroku,
skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie podala powodu, dla ktérego pomoc —
zakladajac, ze zostala jej przyznana — zaktécita konkurencje i wplyneta na wymiane
handlowa miedzy paristwami czlonkowskimi na rynku wyrobéw wi6kienniczych.

Komisja wnosi o odrzucenie tego zarzutu.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasad-
nienia przewidziany w art. 253 WE stanowi istotny wymoég formalny, ktéry nalezy
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odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do materialnej
legalnosci spornego aktu. Z tego punktu widzenia uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wiasciwemu sadowi dokonaé
jej kontroli (wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 1985 r. w sprawach polaczonych
296/82 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek przeciwko Komisji,
Rec. str. 809, pkt 19; wymieniony w pkt 83 powyzej wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63 i 67 oraz wyrok Trybunalu z dnia
19 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-114/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
str. I-7657, pkt 62; wymieniony w pkt 83 powyzej wyrok w sprawie Fleuren Compost
przeciwko Komisji, pkt 119).

Ponadto wymdg ten nalezy oceni¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegblnodci do tredci aktu, charakteru powolanych zarzutéw, a takze interesu,
jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych
dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzgledniaé okolicznosci jego wydania, jak réwniez caloéé
przepiséw prawa regulujacego dang dziedzing (zob. wymieniony w pkt 234 powyzej
wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 63 oraz wyrok Trybunatu z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-1139,
pkt 58 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Powyzsza zasada stosowana przy uznawaniu danego $rodka za pomoc paristwa
wymaga wskazania powodéw, dla kidrych Komisja uznaje, ze $rodek ten objety jest
zakresem zastosowania art. 87 ust. 1 WE (wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko Komisji, Rec. str. II-757, pkt 66).

W swietle tego orzecznictwa nie wydaje sig, aby Komisja w niniejszym przypadku
uchybila obowigzkowi uzasadnienia w wystarczajacy sposéb zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do czterech zastrzezeit wysunigtych przez skarzaca.
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W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do tego, Ze Komisja opiera si¢ na wartosci
nominalnej akgji serii B i §wiadectw udzialowych serii I, ktére skarzgca odkupila
w 1996 r., wystarczy stwierdzi¢, Ze — jak wynika z pkt 150—156 niniejszego wyroku
dotyczacych wartosci spornych akcji i $wiadectw udziatowych — w pkt 77 i 78
zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila powody, dla ktérych oparta si¢ na takiej
warto$ci. Te dwa punkty brzmia bowiem nastepujaco:

»Belgia twierdzi, ze ustalona w grudniu 1996 r. cena akcji bez prawa glosu
i $wiadectw udziatowych wynoszaca 113 712 000 BEF, ktére zostaly przeniesione na
rzecz grupy Beaulieu przez Sowagep, nie odpowiadala wartosci tych akcji.
W niniejszym przypadku Belgia stoi na stanowisku, ze chodzilo tu o »ceng
narzucong przez rozporzadzenie krélewskie z dnia 7 maja 1985 r.«. Na mocy art. 3
tego rozporzadzenia krélewskiego cena odkupu akcji uprzywilejowanych bez prawa
glosu »nie moze byé¢ nizsza od 80% ceny emisyjnej«. Cena akcji i $wiadectw
udzialowych odkupionych w gradniu 1996 r. przez grupe Beaulieu w kwocie
113 712 000 BEF stanowita zdaniem Belgii 80% ceny emisyjnej tych akgji.

Obowigzek ustalenia ceny odpowiadajacej 80% ceny emisyjnej jest obowigzkiem
ustanowionym przez ustawe, ktéry zostal natozony bez wyjatku na wszystkie osoby,
ktére majg zamiar nabycia akcji uprzywilejowanych tego typu”.

O ile argument skarzacej jest powiazany z okolicznoécia, ze Komisja nie uzasadnita
w wystarczajacy sposéb zaskarzonej decyzji, poniewaz nie wskazala powodéw, dla
ktérych oparta sie wylacznie na wartosci nominalnej pakietu akcji, ktéry skarzaca
odkupita w 1996 r., nie uwzgledniajac przy tym bardziej zlozonego faktycznego
kontekstu tej sprawy, a mianowicie rzekomego wywartego na nig przymusu, nalezy
go odrzuci¢ z przyczyn wymienionych w pkt 129-149 niniejszego wyroku.
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Z powyzszego wynika, ze nie mozna zarzuci¢ Komisji, iz nie uzasadnila zaskarzonej
decyzji w tej kwestii.

W drugiej kolejnosci jedli chodzi o okolicznosé, iz zaskarzona decyzja nie wyjaénia
powodéw, dla ktérych opiera si¢ na dacie jej wydania w odniesieniu do wartoéci akcji
przeniesionych na region waloniski w 1998 r. w miejsce zaplaty oraz na dacie
przymusowego odkupu spornych akcji i $wiadectw udzialowych przez skarzaca
w dniu 18 grudnia 1996 r., stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wynika z analizy
przeprowadzonej w pkt 207-211 i 218-220 niniejszego wyroku — Komisja
wystarczajaco uzasadnita w pkt 77-79 zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych
w grudniu 1996 r. wierzytelno$¢ regionu waloriskiego wobec skarzacej wynosita
113 712 000 BEF. To samo odnosi si¢ do wartosci akeji Verlipack Holding 11, jako ze
w pkt 73-76 i 80 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita powody, dla ktérych
w listopadzie 1998 r. akcje te nie mialy zadnej wartoéci.

Ponadto jezeli w ramach tego argumentu skarzaca kwestionuje zasadnosé
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, powolujac si¢ na przymus, ktéry zostal rzekomo
wobec niej zastosowany, nalezy go odrzuci¢ z przyczyn wymienionych
w pkt 129-149 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci jesli chodzi o rzekomy brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w kwestii odmiennego traktowania skarzacej i Heye ze wzgledu na to, ze
w przeciwienstwie do Heye skarzgca uznano za przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem pomocy, podnie$¢ nalezy, ze w szczegdlnosci w pkt 73, 80 i 91
Komisja przedstawifa powody, dla kt6rych skarzaca nalezalo uznaé za przedsigbior-
stwo, ktére skorzystalo ze spornej pomocy.
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Ponadto inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w przypadku pomocy pafistwa, ktérej
dotyczy decyzja 2001/856. Jak bowiem wynika z pkt 225 i 226 niniejszego wyroku,
Komisja stwierdzita w pkt 108 powyzszej decyzji, ze pomoc miata stuzy¢ zwigkszeniu
kapitatu obiektéw produkcyjnych Ghlin i Jumet, co oznacza, ze koficowym
beneficjentem pomocy nie byta Heye.

Zatem skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji braku uzasadnienia rzekomo
odmiennego traktowania skarzacej i Heye.

W koficu w odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym Komisja nie wyjaénita
powodu, dla ktérego — zakladajac, Ze pomoc zostala skarzgcej przyznana — pomoc
ta zakl6cita konkurencje i wplynela na wymiane handlowa miedzy pafistwami
czfonkowskimi, stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wynika z pkt 176-184 niniejszego
wyroku — Komisja przedstawila, zwlaszcza w pkt 70-72 zaskarzonej decyzji,
w sposéb wystarczajaco jasny okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne majace
w tym wzgledzie istotne znaczenie w systematyce decyzji, pozwalajac skarzacej
i sadowi wspélnotowemu na zapoznanie si¢ z powodami, ktére sklonily Komisje do
uznania, Ze sporna transakcja spowodowala zaklécenie konkurencji i wplyneta na
handel wewnatrz Unii (wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych
T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-
-Westfalen przeciwko Komisji, Rec. str. I1-435, pkt 292—-294).

Z powyzszego wynika, Ze zarzut czwarty nalezy odrzucic.

W przedmiocie wniosku skarzacej o przedstawienie dokumentéw

Skarzaca wnosi o to, by Komisja, na wypadek gdyby podtrzymywata ona swoje
stanowisko co do wartosci akcji w 1996 r., przedstawita sprawozdanie z wyceny na
poparcie swego stanowiska.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, Sad moégt orzec w przedmiocie skargi na
podstawie zadar, zarzutéw i argumentéw przedstawionych w toku postepowania
i majac na uwadze dokumenty zlozone przez strony (zob. podobnie wyroki Sadu
z dnia 19 wrzesnia 2001 r. w sprawie T-152/00 E przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-179 i 11-813, pkt 86 oraz z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-281/01 Huygens
przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP str. I-A-203 i 11-903, pkt 145).

Nalezy zatem odrzuci¢ wniosek skarzgcej o zarzadzenie przedstawienia przez
Komisje dokumentéw innych od tych, ktére zostaly dotychczas przedstawione na
zadanie Sadu (zob. podobnie wymienione w pkt 249 powyzej wyroki w sprawie
E przeciwko Komisji, pkt 87 oraz w sprawie Huygens przeciwko Komisji, pkt 146).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyiszych wzgledéw

SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jirimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 listopada
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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