ACORDAO DE 23. 11. 2006 — PROCESSO T-217/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quinta Secgéo Alargada)

23 de Novembro de 2006 "

No processo T-217/02,

Ter Lembeek International NV, com sede em Wielsbeke (Bélgica), representada
por J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans e F. Tuytschaever, advogados,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet e H. van Vliet,
na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio dos artigos 1.° e 2.° da Decisio 2002/825/CE da
Comissdo, de 24 de Abril de 2002, relativa ao auxilio estatal executado pela Bélgica a
favor do grupo Beaulieu (Ter Leembek International) (JO L 296, p. 60),

* Lingua do processo: neerlandés,
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TER LEMBEEK / COMISSAO

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgao Alargada),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby e
K. Jirimde, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos 0s autos e ap6s a audiéncia de 21 de Fevereiro de 2006,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 87.°, n° 1, CE dispoe:

«Salvo disposi¢io em contrdrio do presente Tratado, sdao incompativeis com o
mercado comum, na medida em que afectem as trocas comerciais entre os Estados—
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Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas producoes.»

Nos termos do artigo 88.° CE:

«1. A Comissdo procederd, em cooperagio com os Estados-Membros, ao exame
permanente dos regimes de auxilios existentes nesses Estados. A Comissio propord
também aos Estados-Membros as medidas adequadas, que sejam exigidas pelo
desenvolvimento progressivo ou pelo funcionamento do mercado comum.

2. Se a Comissio, depois de ter notificado os interessados para apresentarem as suas
observagdes, verificar que um auxilio concedido por um Estado ou proveniente de
recursos estatais ndo é compativel com o mercado comum nos termos do artigo 87.°,
ou que esse auxilio estd a ser aplicado de forma abusiva, decidira que o Estado em
causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo que ela fixar.

Se o Estado em causa ndo der cumprimento a esta decisdo no prazo fixado, a
Comissdo ou qualquer outro Estado interessado podem recorrer directamente ao
Tribunal de Justiga, em derrogagio do disposto nos artigos 226.° e 227.°

A pedido de qualquer Estado-Membro, o Conselho, deliberando por unanimidade,
pode decidir que um auxilio, instituido ou a instituir por esse Estado, deve
considerar-se compativel com o mercado comum, em derrogacio do disposto no
artigo 87.° ou nos regulamentos previstos no artigo 89.°, se circunstincias
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excepcionais justificarem tal decisdo. Se, em relagao a este auxilio, a Comisséo tiver
dado inicio ao procedimento previsto no primeiro paragrafo deste niimero, o pedido
do Estado interessado dirigido ao Conselho terd por efeito suspender o referido
procedimento até que o Conseltho se pronuncie sobre a questio.

Todavia, se o Conselho néo se pronunciar no prazo de trés meses a contar da data
do pedido, a Comissio decidira.

3. Para que possa apresentar as suas observacdes, deve a Comissdo ser informada
atempadamente dos projectos relativos a instituicio ou alteragdo de quaisquer
auxilios. Se a Comissio considerar que determinado projecto de auxilio nao é
compativel com o mercado comum nos termos do artigo 87.°, deve sem demora dar
inicio ao procedimento previsto no nimero anterior. O Estado-Membro em causa
ndo pode por em execugio as medidas projectadas antes de tal procedimento haver
sido objecto de uma decisdo final.»

O artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco
de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo [88].° do Tratado CE
(JO L 83, p. 1), sob a epigrafe «Decisdo da Comissdo de encerramento do
procedimento formal de investigagao», dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, o procedimento formal de investigagio
serd encerrado por via de decisdo, nos termos dos n.°° 2 a 5 do presente artigo.

2. Quando a Comissio verificar que, eventualmente apés alteragdes pelo Estado-
-Membro em causa, uma medida notificada ndo constitui um auxilio, fard constar
esse facto por via de decisdo.
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3. Quando a Comissdo considerar que, eventualmente apés alteragdes pelo Estado-
-Membro em causa, deixaram de existir ddvidas quanto & compatibilidade de uma
medida notificada com o mercado comum, decidird que o auxilio é compativel com
o mercado comum, adiante designada ‘decisio positiva’. A decisdo referird
expressamente a derrogagdo do Tratado que foi aplicada.

4. A Comissdo pode acompanhar a sua decisio positiva de condi¢des que lhe
permitam considerar o auxilio compativel com o mercado comum e de obrigacoes
que lhe permitam controlar o cumprimento da deciso, adiante designada ‘decisdo
condicional’,

5. Quando a Comissdo considerar que o auxilio notificado é incompativel com o
mercado comum, decidird que o mesmo ndo pode ser executado, adiante designada
‘decisdo negativa’,

6. As decisdes nos termos dos n.°* 2, 3, 4 e 5 devem ser tomadas quando tenham
sido dissipadas as dtvidas referidas no n.° 4 do artigo 4.° Na medida do possivel, a
Comissdo esforgar-se-4 por adoptar uma deciséio no prazo de 18 meses a contar da
data de inicio do procedimento. Este prazo pode ser prorrogado por comum acordo
entre a Comissdo e o Estado-Membro em causa.

7. Decorrido o prazo previsto no n.° 6, e desde que o Estado-Membro em causa o
solicite, a Comissdo tomard uma decisio no prazo de dois meses com base nas
informagdes disponiveis. Se necessdrio e se as informagoes prestadas néo forem
suficientes para estabelecer a compatibilidade, a Comissio tomarid uma decisio
negativa.»
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O artigo 13.° do Regulamento n.° 659/1999, sob a epigrafe «Decisées da Comissao»,
dispoe:

«1. O exame de um auxilio eventualmente ilegal conduz a uma decisdo nos termos
dos n.® 2, 3 ou 4 do artigo 4.° Em caso de decisdo de inicio de um procedimento
formal de investigagio, este é encerrado por uma decisio, nos termos do artigo 7.°
Em caso de incumprimento de uma injungdo para prestagio de informagdes, a
decisio serd tomada com base nas informagoes disponiveis.

2. Em caso de um auxilio eventualmente ilegal e sem prejuizo do disposto no n.° 2
do artigo 11.°, a Comissdo ndo estd vinculada pelo prazo estabelecido no n.° 5 do
artigo 4.° e nos n.” 6 e 7 do artigo 7.°

3. O artigo 9.° ¢ aplicavel mutatis mutandis.»

O artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999, que diz respeito a recuperagio do
auxilio, esclarece:

«1. Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissao decidird que o
Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o
auxilio do beneficiario, adiante designada ‘decisio de recuperagio’. A Comissao nio
deve exigir a recuperagio do auxilio se tal for contrario a um principio geral de
direito comunitario.
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2. O auxilio a recuperar mediante uma deciséo de recuperacio incluira juros a uma
taxa adequada fixada pela Comissdo. Os juros sio devidos a partir da data em que o
auxilio ilegal foi colocado & disposigio do beneficidrio e até a0 momento da sua
recuperacgo.

3. Sem prejuizo de uma decisio do Tribunal de Justica nos termos do artigo [242].°
do Tratado, a recuperagéo seré efectuada imediatamente e segundo as formalidades
do direito nacional do Estado-Membro em causa, desde que estas permitam uma
execuclo imediata e efectiva da decisiao da Comissdo. Para o efeito e na
eventualidade de um processo nos tribunais nacionais, os Estados-Membros
interessados tomardo as medidas necessarias previstas no seu sistema juridico,
incluindo medidas provisérias, sem prejuizo da legislagdo comunitéria.»

Legislagdo nacional

O arrété royal de 7 de Maio de 1985, relativo 4 emisséio de acgdes preferenciais sem
voto por sociedade anénimas pertencentes aos sectores nacionais (Moniteur belge de
11 de Maio de 1985, p. 6873, a seguir «arrété royal de 1985»), dispde no seu
artigo 1.2

«As sociedades andnimas pertencentes a [determinados sectores] podem, nos
termos definidos no presente arrété, emitir accdes representativas do seu capital,
que ndo conferem direito de voto, a seguir designadas por ‘accdes preferenciais sem
voto’».

O artigo 2.° do arrété royal de 1985 estabelece, nomeadamente, que a Société
nationale pour la restructuration des secteurs nationaux (sociedade nacional de
reestruturagio dos sectores nacionais, a seguir «SNRSN») pode subscrever tais
acgdes preferenciais sem voto.
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O artigo 3.° do arrété royal de 1985 dispde:

«Sem prejuizo das condigdes previstas no presente arrété, as regras de emissio de
accoes preferenciais sem voto e as suas condicoes e modalidades, assim como os
direitos associados a essas acg¢des, sdo objecto de uma convencao, celebrada entre a
sociedade emissora e as pessoas colectivas referidas no artigo 2.° que subscrevem
essas acgdes, e inseridas nos estatutos da sociedade emissora. Além disso, a
convengdo deve precisar em que condigdes as ac¢oes preferenciais sem voto podem
ser adquiridas pela sociedade emissora ou compradas por terceiros. O pre¢o nio
pode ser inferior a 80% do prego de emisséo.

A convengio a que se refere o primeiro pardgrafo deve ser previamente aprovada
pelo Ministro das Finangas, pelo Ministro dos Assuntos Econdmicos e pelo Ministro
do Orgamento.»

O artigo 4.° do arrété royal de 1985 precisa:

«A emissdo de acgOes preferenciais sem voto estd sujeita aos seguintes requisitos:

1) As acgdes preferenciais sem voto sdo e permanecem nominativas;

2) Naéo podem representar mais de 49% do capital subscrito;
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3) Caso haja lugar a distribuicdo de resultados, as mesmas ac¢oes diio direito, ainda
que os estatutos disponham em sentido contrério, a um dividendo preferencial
de 2% do respectivo preco de emissio efectivamente realizado;

4) Sdo preferenciais quanto ao reembolso da entrada, ainda que o contrério resulte
dos estatutos e sem prejuizo do direito que lhes poder4 ser atribuido pelos
estatutos na distribui¢do do saldo da liquidacfo.

[...]»

Factos na origem do litigio

O grupo Verlipack e o grupo Beaulieu

O grupo Verlipack era, até ser declarada a sua faléncia em 18 de Janeiro de 1999, o
maior produtor belga de vidro concavo para embalagens, com uma quota de
mercado de 20% na Bélgica e de 2% na Comunidade Europeia. O grupo empregava
735 pessoas nas suas unidades fabris de Ghlin, Jumet e Mol (Bélgica).

O grupo Beaulieu, denominagio de uma sociedade gestora de participaces sociais
em empresas que desenvolvem actividades no mercado dos tapetes e das fibras
sintéticas, € o segundo maior fabricante de tapetes do mundo e, indubitavelmente, o
primeiro fabricante europeu. O grupo ¢ liderado pela sociedade holding Ter
Lembeek International NV,
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Periodo que precede a entrada do grupo Beaulien na estrutura accionista do grupo
Verlipack: a convengdo de 30 de Abril de 1985 entre o grupo De Backer (Adsum) e a
SNRSN

Em 1985, a Verlipack faliu e os seus activos, avaliados em 410 milhdes de francos
belgas (BEF), foram adquiridos pela SA Adsum, uma sociedade do grupo De Backer
sem nenhuma ligacdo a recorrente.

Ao abrigo de uma convengio de 30 de Abril de 1985, a Adsum injectou esses activos
em trés novas sociedades, a NV Verlipack Mol, a SA Verlipack Jumet ¢ a SA
Verlipack Ghlin, no capital das quais também entrava a SNSRN, com uma
participagio no montante de 620 020 000 BEF. Esta tltima recebeu, em
contrapartida da sua entrada no capital social das sociedades, ac¢oes denominadas
de «categoria B», sem direito de voto e com o valor nominal de 10 000 BEF cada
uma e, em contrapartida de um suprimento para além da entrada no capital social,
titulos participativos denominados de «categoria I» e «categoria [I». Em 1985, a
SNRSN possuia uma participagio de 49% no capital do grupo, correspondente
unicamente as acgdes de categoria B [artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Convencgio de
30 de Abril de 1985]. Essa participagdo foi aprovada pela Comissdo.

Nos termos de uma lei especial de 15 de Janeiro de 1989, a Regido da Valénia
adquiriu os titulos, sem direito de voto, das unidades de Ghlin e Jumet, que se
situam dentro do seu territério linguistico, e a Regido da Flandres os da unidade de
Mol.

A convencio de 30 de Abril de 1985 previa, no seu artigo 10.”:

«A Adsum compromete-se a que as sociedades convencionem, com a [SNRSN],
ofertas anuais — a primeira das quais tera lugar cinco anos apds a celebragio da
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presente convengéo — de aquisigio de pelo menos 10% das acgbes de categoria B e
10% dos titulos participativos de categoria I, desde que os lucros obtidos e as
reservas disponiveis das sociedades o permitam.

O prego da aquisicio sera igual ao valor nominal das referidas accoes e de
10 000 BEF por titulo participativo de categoria I.

A Adsum cumprird as obrigagdes previstas no presente artigo mesmo na falta dos
referidos acordos entre as sociedades e a [SNRSN].»

Esta convencdo prevé também, no seu artigo 11.°;

«A Adsum compromete-se a conceder a cada uma das sociedades uma opgio de
compra sobre as acgdes de categoria B e os titulos participativos de categoria I. Para
este efeito, compromete-se a celebrar, com cada uma delas, uma convencio que
reproduz o contetido do anexo 1 & presente convencéo».

O artigo 14.°, segundo paragrafo, da convengéo de 30 de Abril de 1985 especificava:

«A cessdo, pela Adsum, das acgdes que detém nas sociedades carece do acordo da
[SNRSN] sempre que implique uma alteracfio no controlo e/ou na direcgdo das
sociedades.»
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O artigo 16.° da convencio de 30 de Abril de 1985 dispunha:

«Os estatutos das sociedades [Verlipack] serdo alterados de modo a levar em conta
as cldusulas da presente convengio.»

A recorrente esclarece, sem ser contraditada pela Comissdo quanto a este ponto, que
néo esteve associada a elaboracdo da convencio de 30 de Abril de 1985, pois nessa
data nio era accionista das sociedades Verlipack, ao contririo do mencionado no
n.° 7 da Decisdo 2002/825/CE da Comissdo, relativa ao auxilio estatal executado pela
Bélgica a favor do grupo Beaulieu (Ter Leembek International) (JO L 296, p. 60, a
seguir «decisdo recorrida»).

Entrada do grupo Beaulieu na estrutura accionista do grupo Verlipack e aditamento
de 18 de Novembro de 1987 & convengdo de 30 de Abril de 1985

Durante o periodo de 1985 a 1987, a Adsum cedeu as suas participagdes (51%) nas
trés sociedades Verlipack a outra das suas filiais, a Imcour NV, que aderiu a
convengdo de 30 de Abril de 1985 e entrou em liquidagdo em 25 de Junho de 1987,
com vista & sua cisiio em trés sociedades, a Imcour Holding NV, a Imcour Lease NV
e a Patrimcour NV. As ac¢des das sociedades Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin e
Verlipack Mol entraram no patriménio da Imcour Holding.

Quando da cisdo da Imcour em 1987, o grupo Beaulieu adquiriu ao grupo De Backer
as acgoes da Imcour Holding, pelo prego de 425 milhdes de BEF, tornando-se assim
indirectamente proprietiria das sociedades Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin e
Verlipack Mol.
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2 Além disso, por aditamento de 18 de Novembro de 1987 & convencéio de 30 de Abril

23

24

25

de 1985 e nos termos do artigo 14.°, segundo paragrafo, da convengio de 30 de Abril
de 1985, a SNSRN aprovou a cessdo (indirecta) das trés sociedades Verlipack ao
grupo Beaulieu, sob a condi¢éo de a Imcour Holding e o Sr. De Clerck aderirem &
convencio de 30 de Abril de 1985. A SNSRN exigiu, além disso, que o grupo
Beaulieu se comprometesse também a manter as trés sociedades Verlipack em
actividade durante mais dois anos. Este aditamento foi assinado por todas as partes
interessadas, ou seja, a Adsum, a SNRSN, a Imcour Holding, o Sr. De Clerck e o
Sr. De Backer.

Nos termos do artigo 3.°do aditamento de 18 de Novembro de 1987:

«Com efeitos a partir de 1 de Outubro de 1987, os signatérios Imcour NV e
R. De Clerck comprometem-se irrevogavelmente a assumir todos os direitos e
cumprir todas as obrigagdes de que a Adsum NV e o Sr. De Backer eram titulares
nessa data, definidos na convengiio de 30 de Abril de 1985 e no seu anexo.»

O artigo 4.° desse aditamento dispunha:

«Face ao disposto nos artigos 1.° e 3.°, na convenciio de 30 de Abril de 1985 e no seu
anexo deve ler-se, a partir de 1 de Outubro de 1987, Imcour NV’ em vez de ‘Adsum
NV’ e R. De Clerck’ em vez de ‘W. De Backer’ [...]»

O artigo 5.° do referido aditamento esclarecia:

«O direito de opgio de aquisi¢io mantém-se segundo as modalidades previstas no
anexo a convengio de 30 de Abril de 1985, no que se refere as sociedades Verlipack
Ghlin, Mol e Jumet».
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Obrigagdo de aquisigdo das acgdes e dos titulos participativos da SNRSN pelas trés
sociedades Verlipack constante da convengdo de 30 de Abril de 1985

Em 1 de Maio de 1990, data que em que expirou o periodo de cinco anos previsto no
artigo 10.° da convengio de 30 de Abril de 1985, entrou em vigor a obrigagdo de
aquisicio anual de 10% das acgdes de categoria B e dos titulos participativos de
categoria 1. Segundo afirmou a recorrente, sem ser contraditada, nesse ponto, pela
Comissio, as autoridades publicas belgas exigiram as trés sociedades Verlipack o
cumprimento da obrigagdo de aquisicio das suas acgdes de categoria B e dos seus
titulos participativos de categoria I. Devido a incapacidade financeira dessas
sociedades, o grupo Beaulieu teve de proceder a essa aquisicio segundo um
calendario muito preciso. Entre Abril de 1991 e Abril de 1994,0 grupo Beaulieu
pagou, em cinco prestagdes (Abril de 1991, Maio de 1991, Abril de 1992, Abril de
1993 e Abril de 1994), 213 100 000 BEF ao accionista publico.

Na sequéncia dessa aquisigdo, a SNRSN [que, para a Regi@o da Valénia, entretanto se
tornou na société de gestion des participations de la Région wallonne dans des
sociétés commerciales (sociedade gestora das participagdes da Regido da Valénia em
sociedades comerciais), a seguir «Sowagep»] ainda detinha, na SA Verlipack Ghlin,
5 087 accdes de categoria B sem direito de voto e 3 937 titulos participativos de
categoria I, isto é, um total de 9 024 titulos que deveriam ser adquiridos num
periodo de cinco anos pelo prego nominal unitirio de 10 000 BEF previsto na
convencio de 30 de Abril de 1985, isto é, pelo prego total de 90 240 000 BEF e, na
SA Verlipack Jumet, 2 923 ac¢des de categoria B sem direito de voto e 2 267 titulos
participativos de categoria I, isto é 5 190 titulos no total, que deveriam ser
adquiridos num periodo de cinco anos pelo preco nominal unitdrio de 10 000 BEF
previsto na convengio de 30 de Abril de 1985, isto é, pelo preco total de
51 900 000 BEF. O prego global destas 14 214 acgdes e titulos participativos
ascendia, pois, ao montante de 142 140 000 BEF.

Na sequéncia de diversos aumentos de capital realizadas pelo accionista privado (a
Imcour Holding, que se tornou na SA Imcopack Wallonie, proprietdria das
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instalacbes de Ghlin e de Jumet, e na NV Imcopack Vlaanderen, proprietaria das
instalagdes de Mol), a quota de financiamento publico no grupo Verlipack foi
sucessivamente reduzida, a ponto de, no termo da redugio progressiva, os poderes
ptiblicos s6 deterem apenas 20,7% do capital social do referido grupo.

Auxilios de 1992 ao grupo Verlipack

Em 1992, o grupo Verlipack beneficiou da concessio de dois auxilios ao
investimento, num montante global de 502 122 500 BEE, ao abrigo de um regime
de auxilios com finalidade regional. Por outro lado, a decisdo de concessio de um
empréstimo participativo convertivel de 500 milhoes de BEF pela Société Régionale
d'Investissement, criada pela lei de 2 de Abril de 1962) tinha sido objecto de uma
decisdo da Comissdo, adoptada em 25 de Novembro de 1992, no sentido de nio
levantar objecgdes (JO 1993, C 83, p. 3), empréstimo esse que, porém, nio foi
desbloqueado.

Segundo as explicagdes dadas pelo Governo belga no 4mbito do processo que
conduziu & adopgio da Decisdo 2001/856/CE da Comissdo, de 4 de Outubro
de 2000, relativa aos auxilios estatais a favor da Verlipack — Bélgica (JO 2001, L 320,
p. 28), 0 grupo Verlipack defrontava-se com problemas devidos 2 qualidade dos seus
quadros e, sobretudo, da sua produgéio, pelo que o grupo Beaulieu néo podia assumir
sozinho a responsabilidade e a gestdo do seu programa de investimentos de 5500
milhdes de BEE, o que explicava por que motivo a Regido da Valénia ndo tinha
desembolsado os auxilios autorizados.

Entrada do grupo Heye-Glas na estrutura accionista do grupo Verlipack

Em 1996, os prejuizos das trés sociedades Verlipack continuavam a acumular-se, o
que ndo lhes permitia respeitar os seus compromissos em matéria de reembolso dos
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empréstimos bancérios no final de 1996. Nestas condi¢des, o grupo Beaulieu decidiu
reestruturar a estrutura accionista e negociar com o grupo alemido Heye-Glas
(a seguir «Heye»), um dos maiores fabricantes alemaes de vidro.

Em 1 de Setembro de 1996, o grupo Verlipack e a Heye assinaram um acordo de
cooperagio técnica, que foi alargado, em 11 de Abril de 1997, a uma assisténcia de
gestdo e financeira, passando a Heye a intervir directamente na gestao e direcio do
grupo Verlipack.

Convengdo de 18 de Dezembro de 1996

Por convengio de 18 de Dezembro de 1996, celebrada entre a recorrente e a
Sowagep, as ac¢oes e titulos participativos detidos pela Sowagep nas sociedades
Verlipack Ghlin e Verlipack Jumet foram adquiridas pelo grupo Beaulieu. Com
efeito, segundo essa convengio, a recorrente adquiriu a Sowagep as seguintes
participagdes: 5 087 acces de categoria B sem direito de voto e 3 937 titulos
participativos de categoria I da sociedade Verlipack Ghlin, contra o pagamento da
quantia de 72 192 000 BEF, e ainda 2 923 ac¢des de categoria B sem direito de voto e
2 267 titulos participativos de categoria I da sociedade Verlipack Jumet, contra o
pagamento da quantia de 41 520 000 BEF, ou seja, um total de 14 214 acgdes e titulos
participativos, que representam o montante de 113 712 000 BEF, a pagar a Sowagep
«em 31 de Dezembro de 2001, liquido, sem juros».

Constituicdo da Verlipack Holding I e da Verlipack Holding 11

O grupo Beaulieu e a Heye constituiram, em 24 de Janeiro de 1997, uma holding
geral, denominada Verlipack Holding 1. O capital social da Verlipack Holding I era
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de 1 030 500 000 BEF, constituido por 515 500 000 BEE, correspondentes 2 Heye,
sendo a outra parte composta pela maquinaria das trés unidades fabris propriedade
do grupo Beaulieu, avaliada em 515 milhes de BEF. Em 11 de Abril de 1997 foi
constituida uma segunda /olding, denominada Verlipack Holding II, com um capital
social de 1 230 500 000 BEF (em que a Verlipack Holding I detinha 100 000 ac¢des,
no montante de 1 030 500 000 BEF, e a Sowagep detinha 19 408 accées, que
representavam o montante de 200 milhdes de BEF). Os érgios de gestio global do
novo grupo industrial estavam concentrados na Verlipack Holding II, em que a Heye
dispunha da maioria, sendo as direcgdes dos diferentes servicos tinicas para todo o

grupo.

Situagdo da Verlipack em 1997

Os resultados anunciados pela Heye e pela Verlipack deterioraram-se de forma
significativa em 1997. Em 30 de Novembro de 1997, a situacio consolidada
proviséria e «nfo sujeita a auditoria» revelava prejuizos liquidos, nesse mesmo ano,
de 828 592 044 BEF.

Acordo de recuperagio (Heads of Agreement) de 5 de Junho de 1998

Em 5 de Junho de 1998, foi celebrado um acordo de recuperagio (Heads of
Agreement) entre os parceiros (bancos, grupo Beaulieu, a Heye e a Sowagep), devido
4 degradagiio da situagéo das sociedades do grupo Verlipack. Este acordo previa, no
que toca & Heye, uma entrada de capital de 200 milhdes de BEF e, no que toca a
Regiio da Val6nia, por um lado, a converséo em capital do empréstimo participativo
de 150 milhées de BEF concedido & Verlipack Holding II pela referida Regiio em
1997 e, por outro, um aumento de capital de 100 milhées de BEF na Verlipack
Holding II, para o qual a Regido da Valénia deveria encontrar um investidor privado.
Segundo as autoridades belgas (oficio de 11 de Janeiro de 2001, registado em 15 de
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Janeiro do mesmo ano), no tocante & procura de um novo investidor e a fim de o
plano de recuperagdo poder ser imediatamente executado, o préprio grupo Beaulieu
propos-se executar esse compromisso, «na condi¢do de esta intervencio apenas ser
temporaria e de lhe ser reembolsada pelo novo investidor a encontrar pela
Sowagep». As mesmas autoridades acrescentam que o grupo Beaulieu, o qual,
segundo estabeleciam os «Heads of Agreement» renunciaria a um crédito de 600
milhdes de BEF, tinha todo o interesse em que esse plano de recuperacio conduzisse
aos resultados projectados.

Segundo a acta da assembleia geral extraordindria dos accionistas da Verlipack
Holding 11, de 26 de Junho de 1998, foi decidido um aumento do capital, com uma
entrada da Heye no montante de 200 milhdes de BEF, correspondente a 19 408
novas acgdes, e com uma entrada de 100 milhdes de BEF da Worldwide Investors
Luxembourg. (a seguir «Worldwide Investors»), correspondente a 9 704 novas
ac¢des. Segundo o Governo belga, a Worldwide Investors, que fora encontrada pelo
grupo Beaulieu, procedeu ao aumento de capital por conta do referido grupo.

Aditamento de 20 de Novembro de 1996 & convengdo de 18 de Dezembro de 1996

Como o novo plano de recuperagio néo alcangou os resultados esperados e, por isso,
a Regido da Valénia ndo logrou encontrar um novo investidor privado, esta tltima e
o grupo Beaulieu decidiram, em 20 de Novembro de 1998, alterar os termos da
convengio de 18 de Dezembro de 1996 através de um aditamento (a seguir
«aditamento de 20 de Novembro de 1998») que estabelecia que o pagamento das
accoes das sociedades Verlipack Ghlin e Verlipack Jumet adquiridas pelo grupo
Beaulieu em cumprimento da convengio de 18 de Dezembro de 1996, pelo
montante de 113 712 000 BEF, «poderd ser efectuado mediante transferéncia
bancéria para a conta [da Regifo da Valdénia] ou por dagio em cumprimento de
9 704 accdes no capital social da SA Verlipack Holding Il», até, o mais tardar, 31 de
Dezembro de 2001.
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Em 21 de Dezembro de 1998, a Worldwide Investors cedeu ao grupo Beaulieu 9 704
acgdes da sociedade Verlipack Holding II. Em contrapartida, o grupo Beaulieu cedeu
9 704 acgbes da sociedade Verlipack Holding I & Worldwide Investors.
Seguidamente, o grupo Beaulieu cedeu & Regido da Valdnia, entre 21 e 31 de
Dezembro de 1998, 9 704 acgdes da Verlipack Holding II «em contrapartida da
rentncia [...] da Regido [ao crédito] sobre o grupo Beaulieu».

Esta tltima cessdo, objecto do aditamento de 20 de Novembro de 1998, foi
efectuada, algumas semanas antes da apresentagio do grupo Verlipack a faléncia,
sob a forma de dagdo em cumprimento para liquidagio da divida do grupo Beaulieu
para com a Regido da Valénia, resultante da aquisi¢io, em Dezembro de 1996, pelo
primeiro das acgdes Verlipack detidas pela segunda, avaliadas em 113 712 000 BEE,
divida essa cujo reembolso, sem juros, apenas deveria ter inicio em 31 de Dezembro
de 2001.

Em 8 de Janeiro de 1999, a Verlipack requereu a abertura de um processo de
concordata judicial para as unidades de Jumet e Ghlin e anunciou a cessacio das
actividades da unidade fabril de Mol. Em 11 de Janeiro de 1999, o tribunal de
commerce de Turnhout (Bélgica) declarou a faléncia da unidade da Verlipack em
Mol e, em 18 de Janeiro de 1999,0 tribunal de commerce de Mons (Bélgica) declarou
a das seis sociedades do grupo vidreiro Verlipack (unidades de Jumet e Ghlin,
Verlipack Belgium, Verlipack Engineering, Verlimo e Imcour Lease).

Em 11 de Fevereiro de 1999, a Verlipack Holding 11, verificando que néo dispunha
de liquidez nem de activos suficientes para fazer face as suas dividas, apresentou-se a
faléncia no tribunal de commerce de Mons, esclarecendo que se encontrava em
situacdo de insolvéncia desde Junho de 1998. A Sowagep interveio nesse tribunal
para anunciar que néo pretendia prosseguir a cobranca da divida de que era credora,
0 que equivalia a conceder um crédito & sua devedora. Consequentemente, o
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tribunal de commerce de Mons declarou, em sentenca de 31 de Maio de 1999, que
nio se encontravam reunidas as condi¢ges de faléncia no caso da Verlipack Holding
II, ainda que a actividade futura da sociedade estivesse circunscrita a sua liquidagdo
devido ao desaparecimento do seu objecto social.

Decisiio 2001/856 e procedimento formal de investigacio que culminou na
decisdo recorrida

Pela Decisdo 2001/856, a Comissdo decidiu encerrar o procedimento previsto no
ne° 2 do artigo 88.° CE relativamente a determinados auxilios concedidos pela
Bélgica ao grupo Verlipack. Nessa mesma decisdo, a Comissio revogou a sua decisdo
de 16 de Setembro de 1998, na qual tinha decidido ndo levantar objecgdes
relativamente a uma parte desses auxilios (JO 1999, C 29, p. 13), com fundamento
em que a mesma se baseara em informagdes inexactas, declarou uma parte desses
auxilios incompativel com o mercado comum e exigiu a respectiva recuperagio.

O Reino da Bélgica interpds recurso desta decisdio, com vista & sua anulagio, no
Tribunal de Justica, que lhe negou provimento por acérdao de 3 de Julho de 2003,
Bélgica/Comissdo (C-457/00, Colect., p. I-6931).

No decurso da investigagdo que culminou na decisio 2001/856, a Comisséo foi
informada de outras medidas que poderiam constituir auxilios a favor do grupo
Verlipack ou do grupo Beaulieu.

No ambito da sua resposta a abertura do procedimento formal de investigacdo que
culminou na Decisdo 2001/856, o Reino da Bélgica, em oficio de 28 de Setembro
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de 1999, tinha indicado que a dagio em cumprimento, efectuada em Dezembro de
1998, para liquidagéo das dividas do grupo Beaulieu para com a Regido da Valénia,
podia ser considerada um «novo aumento de capital da Verlipack, financiada pelo
grupo Beaulieu, que foi reembolsado mediante liquidagdo da sua divida para com a
Regido da Valdnia».

Em oficio de 5 de Julho de 2000 enderegado ao Reino da Bélgica, a Comissdo
manifestou, designadamente, ter dividas quanto a um eventual auxilio concedido
pela Regido da Valénia ao grupo Beaulieu, por este grupo ter obtido condigbes de
pagamento, quando da aquisicdo das participagées nas unidades de Ghlin e Jumet
em Dezembro de 1996, que ndo eram aceitdveis para um organismo financeiro
privado. Além do mais, a Comissdo interrogou-se sobre se a dagio em cumprimento
ocorrida algumas semanas antes da apresentacio da Verlipack & faléncia ndo
constituiria um auxilio em favor do grupo Beaulieu.

Nestas condi¢bes, a Comissdo solicitou ao Reino da Bélgica que lhe prestasse
informages sobre os seguintes aspectos: «actividades da Worldwide Investors;
actividades respeitantes a procura de um investidor privado pela Sowagep; utilizagdo
dos 100 milhdes de [BEF] subscritos pela Worldwide Investors em Junho de 1998;
uma explicagio sobre o diferencial de valor das 14 214 acgbes adquiridas pelo grupo
Beaulieu em 1996; uma explicagéo sobre o facto de o grupo alemdo Heye ignorar a
existéncia destas operagdes que comportavam a intervencio das autoridades da
Valénia; uma explicagdo quanto ao prazo de quatro anos ndo onerado de juros
concedido pela Regido da Val6nia ao grupo Beaulieu para o pagamento das 14 214
acgdes, bem como &s circunstincias, antecedendo de algumas semanas a faléncia da
Verlipack e, deste modo, com pleno conhecimento da situacfio deficitiria da
Verlipack, que conduziram a Regifio da Valdnia a aceitar o reembolso antecipado
desta divida.» Nesse mesmo oficio, a Comissiio interrogou-se sobre a determinagéo
do real beneficidrio do aumento do capital da Verlipack, subscrito em Junho de 1998
pela Worldwide Investors.

Néo tendo as autoridades belgas respondido a esse oficio de 5 de Julho de 2000, a
Comissdo enviou uma carta de insisténcia em 29 de Setembro de 2000. Como o
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Reino da Bélgica nio tivesse apresentado as informacoes pedidas no prazo fixado,
por carta de 19 de Janeiro de 2001 a Comissdo ordenou-lhe formalmente, nos
termos do artigo 10., n.° 3, do Regulamento n.° 659/1999, que lhe fornecesse todos
os documentos, informagdes e dados de que necessitava para poder apreciar a
compatibilidade das medidas autorizadas a favor da Verlipack ou do grupo Beaulieu
com o artigo 87.° CE.

Porém, antes dessa notificagio, o Reino da Bélgica, por oficio de 11 de Janeiro
de 2001, registado em 15 de Janeiro do mesmo ano, respondeu ao oficio da
Comissio de 5 de Julho de 2000, indicando que, ndo obstante os maus resultados
registados pelo grupo Verlipack em 1997, se assistira, a partir de Margo de 1998, a
uma diminuicio dos prejuizos, devido a um aumento significativo da produtividade.
As autoridades belgas indicam também que, por acordo (Heads of Agreement) de
5 de Junho de 1998, os parceiros privados e publicos tinham decidido adoptar um
novo plano de recuperagio. As mesmas autoridades esclareceram que a sua resposta
ao pedido da Comissdo era necessariamente incompleto devido a falta de
colaboragao do grupo Beaulieu.

A luz das informacdes de que dispunha, a Comissdo concluiu, em 6 de Junho
de 2001, que a rentincia ao crédito supramencionado equivalia a uma transferéncia
de recursos ptiblicos imputdvel ao Estado belga, constituindo prima facie um auxilio
de Estado na acepgdo do artigo 87.° CE. Além disso, a Comissdo considerou que
subsistiam didvidas quanto & compatibilidade com o artigo 87.° CE e com o
artigo 61.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu dos auxilios de que o
grupo Verlipack ou o grupo Beaulieu tinham beneficiado, pelo que deu inicio ao
procedimento formal da investigaciio previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, relativamente
a esses auxilios, decisdo de que Bélgica foi informada por oficio de 8 de Junho
de 2001, e convidou os interessados a apresentar-the as suas observagoes (JO 2001,
C 313, p. 2).

A associa¢do de defesa dos trabalhadores despedidos da Verlipack em Jumet e em
Ghlin, por oficio de 3 de Dezembro de 2001, o Reino Unido, por oficio de 7 de
Dezembro de 2001, e o Reino da Bélgica, por oficio recebido pela Comissdo em
16 de Janeiro de 2002, formularam observagoes.
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Por oficio de 23 de Julho de 2001, o advogado da recorrente foi informado da
decisdo de abertura do procedimento formal de investigagio. A Comissio ndo
recebeu nenhuma observacio por parte da recorrente,

Por carta recebida pela Comissdo em 26 de Julho de 2001, o Reino da Bélgica
respondeu & Comissdo, reiterando as observacdes que formulara em resposta &
injungio de que fora objecto.

Em 24 de Abril de 2002, a Comissdo adoptou a decisio recorrida.

Decisao recorrida

A Comissdo sublinhou, na decisdo recorrida, que «[ilndependentemente da
complexidade do dispositivo juridico-financeiro subjacente 3 intervencio da
sociedade luxemburguesa de participages financeiras Worldwide Investors SA
em Junho de 1998, [..] hd um elemento que ressalta indiscutivelmente deste
contexto: em Dezembro de 1998, o grupo Beaulieu reembolsou uma dfvida de
113 712 000 [BEF] a Regido da Val6nia através da dagdo em cumprimento de 9 704
acgdes da Holding Verlipack II com um valor nominal de 100 milhdes [BEF], mas
cujo valor real devia ser consideravelmente inferior, tendo em conta a situagio

patrimonial da empresa.»

Quanto ao prego pelo qual a recorrente adquiriu, através da convenciio de 18 de
Novembro de 1996, determinadas acgdes das sociedades Verlipack detidas pela
Regifo da Valénia, a Comissdo considerou nomeadamente que, no caso dessa
aquisigfo, a obrigagéo de fixar um prego equivalente a 80% do preco de emissdo era
uma obrigagio prevista pela lei belga que era aplicivel, sem distingio, a todos
quantos desejavam adquirir este tipo de acgdes privilegiadas.
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A Comissio concluiu daqui que «a divida de 113 712 000 [BEF] do grupo Beaulieu
para com a Regido da Valdnia era uma divida certa cujo reembolso ndo dependia de
forma nenhuma da situagio financeira do grupo Verlipack».

A Comissio considerou, por conseguinte, que, ao aceitar, para liquidagio de uma
divida certa de 113 712 000 BEF, acgdes da Verlipack Holding II, que tinham um
valor nulo, a Regifo da Val6nia renunciara perante o grupo Beaulieu a um crédito
nesse montante.

O Reino da Bélgica alegou, porém, que o grupo Beaulieu ndo tinha retirado qualquer
vantagem econdmica dessa operagdo, uma vez que, mediante a rentincia a esse
crédito, compensou o grupo Beaulieu pela «injecgdo de capital efectuada em Junho
de 1998».

No entanto, a Comissdo sublinhou, na decisdo recorrida, que nos «Heads of
Agreement» de 5 de Junho de 1998 se estabelecera apenas que as autoridades da
Valénia se comprometiam a apresentar um investidor e nio a procederem a uma
injecgdo de 100 milhdes de BEF no capital da Verlipack Holding II.

A Comissido declarou ainda que o Reino da Bélgica ndo tinha demonstrado, em
primeiro lugar, a existéncia de um acordo segundo o qual o grupo Beaulieu tomou a
seu cargo o compromisso, assumido pela Regido da Valénia, de encontrar um
investidor que procedesse a uma injecgio de 100 milhoes de francos belgas e, em
segundo lugar, a existéncia de um segundo acordo, que era distinto e transcendia o
primeiro, segundo o qual a Regido da Valénia teria garantido ao grupo Beaulieu o
reembolso da quantia de 100 milhdes de BEF, que deveria ser investida por um
investidor privado.
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A Comissdo considerou que o Gnico elemento indubitével consistia no facto de a
Regido da Valénia ter renunciado, em 20 de Novembro de 1998, a um crédito seguro
de 113 712 000 de BEF sobre o grupo Beaulieu, em contrapartida de 9 704 ac¢es
numa sociedade, a Verlipack Holding II, cuja situagfio se tinha degradado ao ponto
de justificar um novo plano de financiamento em Junho de 1998, no 4mbito do qual
ndo tinha sido possivel encontrar um investidor privado que aceitasse proceder a
uma injecgdo de 100 milhdes de BEF no seu capital social. A Comisséo observou que
a situagdo patrimonial desta sociedade fora avaliada em 1 BEF em 11 de Fevereiro
de 1999.

Quanto & eventual compatibilidade do auxilio de Estado com o mercado comum e
nfo obstante o Reino da Bélgica néo ter invocado nenhum fundamento para essa
compatibilidade, a Comissdo debrugou-se sobre a questio e concluiu, no essencial,
que o auxilio concedido ao grupo Beaulieu mais ndo era do que um auxilio ao
funcionamento que liberava o grupo Beaulieu dos custos que sozinho deveria ter
suportado nas condigdes normais da sua gestdo corrente ou da sua actividade. A
Comisséo salientou que esse auxilio era incompativel com o mercado comum, pois
as unidades de produgdo do grupo Beaulieu ndo se situavam numa das regides a que
se refere o artigo 87.° n.° 3, alinea a), CE.

Finalmente, a Comissdo, recordando o disposto no artigo 14.° do Regulamento
n.° 659/99, considerou que, «[a] fim de restabelecer as condigées econémicas que a
empresa teria tido de defrontar se o auxilio incompativel néo lhe tivesse sido
concedido, as autoridades belgas [deviam] [..] recuperar o respectivo montante
junto do beneficidrio.»

O artigo 1.° da decis@o recorrida dispde:

«O auxilio estatal executado pela Bélgica a favor do grupo Beaulieu (Ter Lembeek
International), sob a forma de rentncia a uma divida num montante de
113 712 000 [BEF], é incompativel com o mercado comum.»
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O artigo 2.° da decisdo recorrida estabelece:

«1. A Bélgica adoptard todas as medidas necessdrias para recuperar junto do
respectivo beneficidrio o auxilio referido no artigo 1.° e ilegalmente colocado 4 sua
disposicio.

2. A recuperacio deve ser efectuada sem demora, em conformidade com os
procedimentos de direito nacional, na medida em que permitam a execugio
imediata e efectiva da presente directiva. Os auxilios a recuperar vencem juros a
partir da data em que foram colocados a disposigio do beneficidrio até a data da sua
recuperacdo. Os juros sio calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o
cdlculo do equivalente-subvencéo liquido no dmbito dos auxilios com finalidade
regional».

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticiio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 22 de Julho

de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso admissivel e conceder-lhe provimento;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou negar-lhe provimento;

— condenar a recorrente nas despesas.

Tendo a composigdo das secgdes sido alterada a partir do novo ano judicial, o juiz-
-relator foi afectado & Quinta Secgdo. Assim, o presente processo foi atribuido &
Quinta Secgéo alargada.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Secgio alargada) decidiu abrir a fase oral sem proceder previamente a diligéncias de
instrugdo. Porém, no ambito das medidas de organizacio do processo, solicitou a
Comissdo que apresentasse determinados documentos e a lista dos documentos na
sua posse no ambito do procedimento que culminou no presente recurso. A
Comissdo cumpriu este pedido no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas respostas as questdes orais do
Tribunal de Primeira Instancia na audiéncia que teve lugar em 21 de Fevereiro
de 2006.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissdio salienta, preliminarmente, que a recorrente nunca apresentou
observagdes no 4mbito do procedimento formal de investigagio que culminou na
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decisio recorrida nem no ambito do procedimento que culminou na Deciséo
2001/856, ndo obstante ter ja anunciado um inquérito sobre o auxilio em causa.

A Comissio alega que todos os fundamentos invocados pela recorrente séo
inadmissiveis, porquanto assentam em alegacdes de carédcter factual que esta nunca
invocou no dmbito do procedimento formal de investigagio e que grande parte dos
documentos junto a peti¢io ndo eram, salvo indicagdo expressa em contrario, do
conhecimento da Comissdo & data em que tomou a decisdo recorrida. Quanto as
alegacdes de caracter factual relativas ao primeiro fundamento, tal é o caso, em
primeiro lugar, daquela segundo o qual a recorrente teria sido «constrangida» pela
Regido da Valénia a celebrar a convencéo de 28 de Novembro de 1996, pelo que a
rentincia de facto a esse crédito mediante o aditamento de 20 de Novembro de 1998
niao constitui um auxilio de Estado. O mesmo vale para a alegagdo de que a
recorrente niao é beneficiria do auxilio porque s6 deteve as ac¢des durante um
periodo limitado. Em segundo lugar, a Comissao entende que o argumento que a
recorrente aduz para contestar a interpretacdo dada ao arrété royal de 1985 ¢
inadmissivel, pois ndo foi invocado no ambito do procedimento formal de
investigacdo. Em terceiro lugar, a recorrente néo pode contestar a decisdo recorrida
no que respeita ao facto de o auxilio em causa ser susceptivel de afectar as trocas,
sobretudo no mercado dos téxteis, e de falsear a concorréncia, na medida em que
esses elementos tinham ji sido apresentados na decisio de abertura do
procedimento formal de investigagdo. Quanto ao segundo fundamento, a Comisséio
invoca a sua inadmissibilidade, porquanto o mesmo assenta na tese errada de que o
auxilio serviu para compensar o alegado prejufzo associado a uma aquisigio de
accdes pretensamente forgada. Quanto ao terceiro fundamento, a Comissdo conclui
que também é inadmissivel, porque equivale a afirmar que o aditamento de 20 de
Novembro de 1998 ndo proporcionou nenhum beneficio a recorrente, pois s6
constituiu uma espécie de compensagéo pela aquisigio forcada de acgdes e titulos
participativos em 1996.

Quanto aos documentos juntos a petigio, a Comissio esclarece que, com excepgio
dos estatutos da empresa e do mandato conferido aos advogados e como decorre do
seu oficio de 20 de Dezembro de 2002, ndo dispunha de onze dos anexos juntos a
petigio, designadamente os anexos 4, 4bis, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 20bis e 21. Daqui
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resulta que os fundamentos e argumentos da recorrente devem ser julgados
inadmissiveis na parte em que se baseiam nos referidos anexos.

Além disso, ao contrario do alegado pela recorrente, determinados documentos, de
que a Comissio ndo dispunha a4 data da adopgiio da decisio recorrida, eram
importantes para a argumentagio da recorrente. E o que sucede com os anexos
relativos a convengéo de 29 de Setembro de 1987, celebrada entre o Sr. De Backer e
o Sr. De Clerck (n.° 11 da petigéio), com a injecgdio de capital na Verlipack por parte
do grupo Beaulieu (n.°* 17 e 18 da petigdo), com a aquisigio anual pelo grupo
Beaulieu (n.° 20 da petigio) e com a convencéio de 26 de Dezembro de 1996
celebrada entre, por um lado, a Imcopack Vlaanderen NV e a Imcopack Wallonie e,
por outro, a Heye (n.° 30 da peti¢do). Segundo a Comissio, é portanto errada a
afirmagio de que esses documentos apenas dizem respeito a aspectos secundérios
dos antecedentes do presente processo.

A recorrente alega que os fundamentos que invocou sdo admissiveis, uma vez que
assentam exclusivamente em documentos de que a Comissdo tinha conhecimento &
data da adopgdo da decisdo e que a Comissio, ainda que niio apresente na referida
decisdo todos os factos relevantes essenciais para a correcta analise do presente
processo & luz das normas sobre auxilios de Estado, possui um conhecimento
profundo dos factos relacionados com o presente processo e que estdo na origem da
Decisio 2001/856, apresentando mesmo documentos que nio estio na posse da
recorrente, como o anexo IV a contestacio.

A recorrente esclarece que, por carta de 6 de Dezembro e mensagem de correio
electrénico de 11 de Dezembro de 2002, solicitou uma lista dos documentos na
posse da Comissdo a data da adopgdo da decisdo recorrida e esclarecimentos sobre
os factos que ndo tinham sido alegados na fase pré-contenciosa. Por oficio de 20 de
Dezembro de 2002, no que respeita as alegacées de cardcter factual a Comissio
respondeu-lhe que ndo lhe competia fazer o trabalho dos advogados da recorrente e,
quanto aos documentos, limitou-se a indicar vagamente, dos documentos
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enunciados pela recorrente, quais 0os que ndo estavam na sua posse, sem lhe fornecer
nenhuma lista. Ora, cabe & Comissdo demonstrar que nio tinha esses dados, pois ao
dar, no seu oficio de 20 de Dezembro de 2002 — em que se recusou a divulgar os
elementos na sua posse — a recorrente uma resposta incompleta ao seu pedido, estd
a impedir tanto a recorrente como o Tribunal de Primeira Instancia de determinar
se podia, face aos elementos de facto de que dispunha, adoptar a decisdo recorrida.

Quanto aos documentos que a Comissido declara expressamente que nio tinha na
sua posse 4 data da adopgdo da decisio recorrida, a recorrente alega que,
exceptuando os que se limitam a ilustrar e objectivar diversos aspectos acessorios
relacionados com os antecedentes deste processo (tal como a acta da assembleia-
-geral da Imcour ou os diferentes empréstimos concedidos pelo grupo Beaulieu ao
grupo Verlipack), todos os documentos que apresentou nas reunides estavam na
posse da Comissiio 4 data da adopgao da decisdo recorrida, pelo que esta nao pode
invocar a inadmissibilidade dos fundamentos aduzidos pela recorrente.

No que respeita as alegagdes de cardcter factual que a Comissdo declara que ndo
conhecia 3 data da adopgio da decisio recorrida, a recorrente observa que,
exceptuando a alegagdo de que a Sowagep teria prometido em Dezembro de 1997
uma nova injecgio de capital na Verlipack, no montante de 100 milhdes de BEF, o
que, de resto, em nada afecta o presente processo, s6 uma dessas alegacdes de
caracter factual é contestada pela Comissdo por nao ser do seu conhecimento, ou
seja, a de que a aquisi¢io das acgdes e titulos participativos através da convengio de
18 de Dezembro de 1996 nio tinha sido voluntdria. A recorrente sustenta que, sem
prejuizo de consideragdes de natureza econdémica, que demonstram por si s6 o
caracter forcado dessa aquisi¢do, essa coer¢do & aquisicio das acgoes resulta
expressamente da nota da Regido da Val6nia a Comissao de 25 de Maio de 1998 e
que estava, portanto, na posse desta.
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Apreciagdo do Tribunal

Quanto a questdo de determinar, por um lado, se o beneficidrio de um auxilio pode
invocar factos e documentos que néo foram levados ao conhecimento da Comissio
antes de esta adoptar a sua decisdo e, por outro, se os fundamentos assentes nesses
factos e documentos sio admissiveis, recorde-se que, segundo jurisprudéncia
assente, no 4mbito de um recurso de anulagio nos termos do artigo 230.° CE, a
legalidade de um acto comunitério deve ser apreciada em funcio dos elementos de
informagdo existentes na data em que o acto foi adoptado. Em particular, as
apreciacGes complexas efectuadas pela Comissdo devem ser examinadas apenas em
fungfio dos elementos de que dispunha no momento em que as efectuou (acérdios
do Tribunal de Justi¢a de 7 de Fevereiro de 1979, Franca/Comissdo, 15/76 e 16/76,
Colect,, p. 145, n.° 7; de 10 de Julho de 1986, Bélgica/Comissdo, 234/84, Colect.,
p- 2263, n° 16; de 26 de Setembro de 1996, Franca/Comisséo, C-241/94, Colect,,
p. I-4551, n° 33, e de 11 de Setembro de 2003, Bélgica/Comissdo, C-197/99 P,
Colect., p. I-8461, n.° 86; acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Junho
de 1998, British Airways e o. e British Midlands Airways/Comissio, T-371/94 e
T-394/94, Colect,, p. II-2405, n.° 81; de 15 de Setembro de 1998, BFM e EFIM/
/Comissdo, T-126/96 e T-127/96, Colect., p. 11-3437, n.° 88; de 6 de Outubro de 1999,
Kneissl Dachstein/Comissdo, T-110/97, Colect., p. 1I-2881, n.° 47; Salomon/
/Comissdo, T-123/97, Colect., p. 11-2925, n.° 48, e de 11 de Maio de 2005, Saxonia
Edelmetalle e ZEMAG/Comissio, T-111/01 e T-133/01, Colect., p. I1-1579, n.° 67).

A este respeito, a Comissdo nio pode ser acusada de nio ter tido em conta eventuais
elementos de informagio que lhe podiam ter sido apresentados durante o
procedimento administrativo, mas que néo o foram, pois ndo ¢ obrigada a examinar
oficiosamente e mediante presungio quais os elementos que lhe poderiam ter sido
fornecidos (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 60, e de 11 de
Setembro de 2003, Bélgica/Comissio, j4 referido no n.° 82 supra, n.° 87; acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Janeiro de 2004, Fleuren Compost/
/Comisséo, T-109/01, Colect., p. 11-127, n.c 49).
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O Tribunal de Primeira Instdncia deduziu daqui que um recorrente, quando tenha
participado no procedimento formal de investigacio previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE, ndo pode invocar elementos factuais nao conhecidos da Comisséo e que néo lhe
tenha comunicado ao longo do procedimento formal de investigacdo. Em
contrapartida, nada impede o interessado de invocar contra a decisdo final um
fundamento juridico nfo suscitado na fase do procedimento administrativo
(v. acérdao Saxonia Edelmetalle e ZEMAG/Comissio, ja referido no n.° 82 supra,
n.° 68, e jurisprudéncia ai indicada).

Esta jurisprudéncia pode, salvo casos absolutamente excepcionais, ser alargada a
situagdo, como no caso em aprego, em que uma empresa ndo participou no
procedimento de investigagio previsto no artigo 88., n.° 2, CE (v., neste sentido,
acordio Saxonia Edelmetalle e ZEMAG/Comissdo, ja referido no n.° 82 supra,
n.° 69).

Com efeito, é pacifico que a recorrente nio exerceu o seu direito de participar no
procedimento formal de investigagio embora, como resulta do oficio do Reino da
Bélgica a Comissdo, de 11 de Janeiro de 2001, registado em 15 de Janeiro do mesmo
ano, as autoridades da Valénia a tenham especificamente convidado a colaborar
activamente na preparagdo da resposta que haviam de dar ao pedido de informagoes
enviado pela Comissdo ao Reino da Bélgica em 5 de Julho de 2000. Por outro lado,
apesar dos insistentes pedidos e da falta de resposta ao pedido da Comissdo, o
advogado do Reino da Bélgica solicitou a recorrente, por carta de 28 de Setembro
de 2000, que lhe prestasse informagdes de modo a poder dar uma resposta util a
Comissdo. Os ultimos dois pardgrafos dessa carta tém o seguinte teor:

«Tendo em contra o que acabo de expor, a minha cliente chama a atencao da
V/cliente para o risco de a Comissio Europeia, na sua decisio vindoura,
provavelmente condenar as autoridades belgas a recuperar, da V/ cliente, a quantia
de 113 712 000 BEF, acrescida de juros.
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Apesar de ter expirado o prazo, seria no entanto muito conveniente que a V/ cliente
colaborasse, aproveitando a urgéncia na instrucio do processo, mediante a
apresentagfo de todos os elementos que lhe sio pedidos, o que porventura
permitird & Regido da Valénia poder ainda apresentar o seu ponto de vista 3
Comissdo Europeia antes de uma decisdo.»

Além disso, no supramencionado oficio de 11 de Janeiro de 2001, as autoridades da
Valénia informaram a Comissdo de que o seu advogado tinha insistido junto do
advogado do grupo Beaulieu sobre a importincia do procedimento iniciado pela
Comissio e sobre os riscos, para esse grupo, inerentes a esse procedimento, mas sem
sucesso, e de que a sua resposta ao pedido de informagées da Comissdo seria
incompleta enquanto nio obtivessem a colaboragéio do grupo Beaulieu.

Acresce que, por oficio de 23 de Julho de 2001, o advogado da recorrente foi
informado da decisdo da Comissdo, de 6 de Junho de 2001, de abertura do
procedimento formal de investigagio, decisdio essa de que recebeu cépia.

Finalmente, é pacifico que a recorrente foi expressamente referida na decisao de
abertura do procedimento formal de investigagdo — especialmente no titulo I1.2, que
diz especificamente respeito ao grupo Beaulieu, o qual, como se esclarece no n.° 20,
é liderado pela recorrente — e que nessa decisio, nomeadamente nos seus n.* 29 a
43 e 70 2 75 e na nota n.° 4, se manifestavam dividas quanto ao facto de a Regido da
Valonia ter renunciado, em 20 de Novembro de 1998, a um crédito certo de
113 712 000 BEF sobre o grupo Beaulieu em troca de 9 704 acgdes na Verlipack
Holding II, cuja situagéio estava tdo degradada que os seus activos foram avaliados
em 1 BEF em 11 de Fevereiro de 1999.

Ora, a recorrente, apesar de ter perfeito conhecimento da abertura de um
p p
procedimento formal de investigago que tinha por objecto, em especial, a rentincia

II - 4520



9

92

93

94

TER LEMBEEK / COMISSAO

ao crédito em causa e da importancia que para a mesma tinha a prestagio de
determinadas informacées, devido as duvidas ji expressas pela Comissdo quanto a
compatibilidade da reniincia a esse crédito com o direito comunitério, decidiu nio
participar no procedimento formal de investigagio e nem sequer alegou que a
decisdo de abertura do procedimento formal de investigagio estava insuficiente-
mente fundamentada para lhe permitir exercer utilmente os seus direitos (v., neste
sentido, acérdao Fleuren Compost/Comisséo, ji referido no n.° 83 supra, n.° 46).

De todo o exposto se conclui, por um lado, que a recorrente niao podia invocar no
Tribunal de Primeira Instincia, pela primeira vez, elementos de informacio que a
Comiss@o desconhecia & data em que adoptou a decisdo recorrida. Muito menos
quando estio em causa, em especial, argumentos factuais aduzidos pela recorrente
que, segundo afirma, sdo essenciais para uma correcta andlise do presente processo a
luz das normas sobre auxilios de Estado.

Por outro lado, o beneficidrio de um auxilio ndo pode invocar, sob pena de ser
julgado inadmissivel, um fundamento assente unicamente em elementos de
informagdo que ndo eram conhecidos da Comissio a data em que adoptou a
decisio recorrida, uma vez que a legalidade de uma decisdo em matéria de auxilios
de Estado deve ser apreciada em fungio dos elementos de informacio de que a
Comissio podia dispor & data em que a tomou.

Porém, ndo se pode deixar de observar que os fundamentos de recurso invocados
pela recorrente assentam em elementos de informagio de que a Comissdo tinha
conhecimento a data da adopgio da decisio recorrida.

No ambito do seu primeiro fundamento, a recorrente alega, em primeiro lugar, que,
quando adquiriu, conforme a convengio de 18 de Dezembro de 1996, as 14 214
acgoes de categoria B e titulos participativos de categoria [ no capital da Verlipack,
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mediante o pagamento da quantia de 113 712 000 BEE o fez coagida pelas
autoridades da Val6nia. Segundo a recorrente, a coacciio de que foi alvo é um facto
que a Comissdo deveria ter levado em conta para determinar se as condices
relativas, por um lado, & existéncia de um auxilio que favorece determinadas
empresas e, por outro, na afirmativa, ao facto de a recorrente ser a empresa
beneficidria, estariam reunidas, o que alids néio sucede no caso em apreco.

Para corroborar o seu argumento relativo & coaccfio, a recorrente invoca a nota de
25 de Maio de 1998, que a Regido da Valénia enviou 2 Comissio, em que se refere
que «[a] Regido da Valénia, por ter perdido a confianca no grupo Beaulieu, impés-
-Ihe como condigéo para a aprovagiio da operagio de constituigdo das duas holdings a
aquisi¢ao das suas acgdes das unidades de exploragio Verlipack Ghlin e Verlipack
Jumet»,

Quanto & inadmissibilidade do argumento da coacgio, verifica-se que, como resulta
dos autos e das questdes colocadas pelo Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia
sobre esse tema, por um lado a Comisséo niio contesta que tinha conhecimento da
nota de 25 de Maio de 1998 & data da adopgio da decisio recorrida, Por outro lado,
as partes no processo s6 estdo em desacordo quanto ao alcance dessa nota e a
interpretacfio a dar ao verbo «impor», que ai figura, mas néo quanto ao elemento de
facto constituido pela aquisigdo pela recorrente das acgées detidas pela Regifio da
Val6nia. Assim, o argumento da recorrente relativo & coacgdo serve, na realidade,
para acusar a Comisséo de ter cometido um erro ao apreciar o contetido dessa nota,
pelo que esse argumento deve ser julgado admissivel.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento da recorrente mediante o qual
contesta o facto de a sobreavaliagdo do prego das acgdes e dos titulos participativos
em causy, fixado na convengéo de 18 de Dezembro de 1985, encontrar justificagdo
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no arrété royal de 1985, nio se pode deixar de observar que esse elemento de
informacio era conhecido da Comissdo a data da adopcio da decisio recorrida,
como decorre, nomeadamente, dos n.°° 62 a 64 e da nota n.° 21 da decisio de
abertura do procedimento formal de investigacio. Além disso, no seu oficio a
Comissdo de 11 de Janeiro de 2001, registado em 15 de Janeiro de 2001, as
autoridades da Valénia escreveram:

«Recorde-se que o preco global de 113 712 000 BEF das accdes preferenciais sem
voto e dos titulos participativos da Verlipack Ghlin e da Verlipack Jumet detidos pela
Regido da Valdnia representava, nessa época, 80% do valor dessas acgoes e titulos
participativos por referéncia ao respectivo preco de emisséo.

Com efeito, o arrété royal de 7 de Maio de 1985 (artigo 3.°), relativo & emissdo de
acgdes preferenciais sem voto por sociedade andnimas pertencentes aos sectores
nacionais, prescreve que ‘[o] preco nio pode ser inferior a 80% do pre¢o de emissio’,
no caso de revenda das acgdes preferenciais sem voto & sociedade emissora ou a
terceiros

Ora face a situacio financeira do grupo Verlipack, em completa reestruturagio nessa
época, sem duvida que esse preco ndo correspondia ao valor real das acgdes e dos
titulos participativos, antes tendo sido fixado de modo a respeitar a legislagdo belga
referida, o que o grupo Beaulieu aceitou.

Por conseguinte, as partes fixaram um prazo de reembolso de quatro anos, sem
juros, para a divida do grupo Beaulieu, para de certo modo compensar o custo
suplementar resultante da aplicagio da regulamentagio (actualizada ao dia do
pagamento), face ao valor econémico do bem».
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De resto, esta mesma informagio é reproduzida, no essencial, no n.° 2 do oficio do
Reino da Bélgica & Comissio, de 26 de Julho de 2001.

De qualquer modo, nio se pode considerar que o argumento decorrente do arrété
royal de 1985 seja um elemento que ndo pode ser submetido & apreciacio do
Tribunal de Primeira Instancia, visto que estd em causa a interpretacéio do referido
arrété,

Em terceiro lugar, quanto a inadmissibilidade do argumento da recorrente segundo
o qual a decisdo recorrida é breve e est4 errada quanto & anélise das duas condicoes
relativas ao prejuizo para a concorréncia e ao prejuizo para as trocas entre Estados-
-Membros, nio se pode deixar de observar que a recorrente ndo invoca nenhum
elemento de informagio que ndo estivesse & disposicio da Comissio a data da
adopgdo da decisdo recorrida, antes se limitando a criticar a analise constante dos
n.°* 70 a 72 da decisdo recorrida, baseada na posigéio do grupo Beaulieu no mercado
dos téxteis, quando a recorrente era interessada por ser accionista das sociedades do
grupo Verlipack e néo por ser produtora de téxteis.

Do exposto se conclui que a inadmissibilidade alegada pela Comissio no que
respeita ao primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

No que respeita ao segundo fundamento, mediante o qual a recorrente alega que a
Comissio violou o principio da proporcionalidade a0 exigir a recuperagio do
auxilio, quando a aquisigio alegadamente forgada das acgées e titulos participativos
em causa ndo lhe proporcionou nenhum beneficio, esse fundamento assenta nos
mesmos elementos de informagdo que foram invocados no ambito do primeiro
fundamento e de que a Comissdo tinha conhecimento & data da adopgéo da decisdo
recorrida. Por conseguinte, a inadmissibilidade alegada relativamente a este
fundamento também deve ser julgada improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, em que a recorrente alega que a Comisséo violou o
principio da igualdade de tratamento, no mesmo se pde em causa o método de
célculo do valor das acgoes de categoria B e dos titulos participativos de categoria I, a
data do célculo do respectivo valor e a determinacdo do beneficidrio do auxilio,
invocando-se o facto de o aditamento de 20 de Novembro de 1998 nio ter sido mais
do que uma espécie de compensagio pela aquisi¢io forcada das referidas acgoes e
titulos participativos em 1996. Ao proceder assim, a recorrente volta a basear-se em
elementos de informagdo de que a Comisséo dispunha & data da adopgio da decisido
recorrida. Por conseguinte, a inadmissibilidade alegada a propdsito deste
fundamento ndo pode ser acolhida.

Quanto aos documentos que a recorrente invocou para sustentar o seu pedido,
mencionados no n.° 76 do presente acérdéo, alguns dos quais, segundo afirma a
recorrente, tdo-sé ilustram determinados aspectos acessérios do presente processo,
observe-se, por um lado, que os mesmos tém de ser rejeitados, em consonancia com
a jurisprudéncia referida nos n.°® 82 a 84 supra. Por outro lado, como decorre dos
autos e das questdes colocadas a esse respeito pelo Tribunal de Primeira Instincia
durante a fase oral, nenhum fundamento ou argumento invocado pela recorrente
assenta nesses documentos, que a Comisséo afirmou néo ter na sua posse a data da
adopcio da decisdo recorrida, nem no processo que culminou na decis@o recorrida
nem num processo CONexo.

Por tltimo, quanto ao argumento da recorrente, assente no anexo 18 a petigdo, de
que a Sowagep prometera, em Dezembro de 1997, uma nova injeccdo de capital na
Verlipack no montante de 100 milhées de BEF, basta observar que a propria
recorrente alega que o mesmo ndo tem relevo para o presente processo.

Do exposto se conclui, por um lado, que a recorrente nio pode invocar os
documentos mencionados no n.° 76 do presente acérdio, que portanto nio devem
ser atendidos, e, por outro, que a questido prévia de admissibilidade deduzida pela
Comisséo deve ser julgada improcedente.
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso, relativos, respectivamente, &
violagfio, o primeiro, do artigo 87.%, n.° 1, CE, e dos artigos 7.° e 13.° do Regulamento
n.° 659/1999, o segundo, do principio da proporcionalidade e do artigo 14.° do
Regulamento n.° 659/1999, o terceiro, do principio da igualdade de tratamento e, o
quarto, do dever de fundamentagio.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo & violagdo do artigo 87.5n.° 1, CE e das
disposicdes conjugadas dos artigos 7.° e 13.° do Regulamento n.° 659/1999

A recorrente subdivide o primeiro fundamento invocado em trés vertentes, relativas,
em primeiro lugar, a existéncia de auxilios que favorecem determinadas empresas,
seguidamente, ao facto de, caso tenha sido concedido um beneficio, nio se poder
considerar que a recorrente fosse a empresa favorecida, na acepcio do artigo 87.°,
n° 1, CE, e, por dltimo, ao prejuizo para a concorréncia e ao prejuizo para o
comércio intracomunitério.

By

Quanto & primeira vertente, relativa & existéncia de auxilios que favorecem
determinadas empresas

— Argumentos das partes

A recorrente considera, em primeiro lugar, que o raciocinio constante das decisdo
recorrida, ou seja, o de que a recorrente tinha uma divida certa e exigivel no
montante de 113 712 000 BEF, que saldou mediante a cessiio de 9 704 accdes que
detinha na sociedade Verlipack Holding II, cujo valor era inferior, senfo mesmo
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nulo, é simplista. Com efeito, semelhante raciocinio assenta integralmente na
consideracdo in abstracto do crédito de 113 712 000 BEF e de modo algum leva em
conta os factos ou a realidade econdmica. A decisdo recorrida trata a referida divida
como se se tratasse de uma obrigacio de reembolso de fundos efectivamente postos
A disposi¢do da recorrente pelos poderes publicos, o que ndo sucedeu no caso em

apreco.

Assim, a recorrente refere que, pela convengio de 18 de Dezembro de 1996, foi
coagida a adquirir ac¢es 4 Regido da Valdénia, que conservou durante pouco tempo,
ou seja, de 18 de Dezembro de 1996 a 11 de Abril de 1997, data em que a Heye
assumiu o controlo da Verlipack Holding II. Desde o principio que era manifesto
que o verdadeiro destinatério era a sociedade Verlipack Holding I, cujo controlo
devia caber & Heye. Por isso, o valor patrimonial dessas acgdes era nulo para a
recorrente. Além disso, ndo sdo sé as consideragdes de ordem econdémica que
deveriam ter levado a Comissdo a aperceber-se de que a convencio de 18 de
Dezembro de 1996 ndo era uma transacgdo efectuada voluntariamente pela
recorrente. A Comissdo foi plenamente informada por escrito, no decurso do
procedimento formal de investigacdo, de que a referida convengio tinha sido
imposta & recorrente. Assim, resulta da nota da Regido da Valénia a Comissdo, de
25 de Maio de 1998, que aquela perdera toda a confianga na recorrente e pretendia
integrar um grupo controlado pela Heye. A Regido da Val6nia exigiu, pois, ao grupo
Beaulieu que adquirisse a totalidade da sua participagdo antes de poder fazer entrar
um novo parceiro na estrutura accionista do grupo Verlipack. Paralelamente, a Heye
nio quis associar-se a um grupo em que os poderes publicos detinham uma
participacgao.

Em segundo lugar, a recorrente entende que a aquisi¢do forcada das acgdes da
Verlipack Jumet e da Verlipack Ghlin ndo pode ser vista como um beneficio na
acepcio do artigo 87.° CE.

3

Antes de mais, quanto A avaliagio objectiva das ac¢des em causa, ndo se pode
contestar que o verdadeiro valor das ac¢des nio era de 113 712 000 BEF. De resto, a
Regido da Val6nia reconheceu, no oficio & Comissao de 11 de Janeiro de 2001,
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registado em 15 de Janeiro de 2001, o prego desproporcionado e desligado do valor
econdmico das acgdes e titulos participativos, fundado no arrété royal de 1985,
quando um profissional que tivesse procedido a uma avaliago teria concluido que o
valor das acgdes adquiridas era nulo. Esta observaciio é confirmada pelo oficio do
Reino da Bélgica & Comissdo de 26 de Julho de 2001, segundo o qual a situacéo
financeira das trés sociedades Verlipack era preocupante e o preco de venda das
acgles e titulos participativos, fixado com base no arrété royal de 1985, ja néo
correspondia ao seu valor real. Nenhum operador normal quereria efectuar
semelhante aquisicio nestas condigdes, pelo que, face as circunstincias em causa,
esta nfo podia ser qualificada de aquisi¢io voluntiria, Além disso, & data da
aquisi¢éo, a Heye ndo assumiu nenhum compromisso quanto  sua eventual entrada
no capital do grupo Verlipack, uma vez que esse compromisso s6 foi assumido
através da convencio de 26 de Dezembro de 2006 entre, por um lado, a Imcopack
Vlaanderen e a Imcopack Wallonie e, por outro, a Heye.

us A aquisicdo das acgdes conduziu também, a que a Regifio da Valdnia se retirasse
inteiramente da Verlipack Jumet e da Verlipack Ghlin, o que constituiu uma
desvantagem suplementar importante.

14 O facto de o valor real das acgdes j& nessa época ser nulo, ou mesmo negativo, ¢
confirmado, por um lado, pela Decisdo 2001/856, cujo n.° 104 menciona que «[c]
omparativamente aos exercicios anteriores, em 1996 os resultados obtidos pelas
unidades de Ghlin e de Jumet evidenciavam perdas operacionais significativas, bem
como volumes de negécios muito reduzidos», cujo n° 107 esclarece que «a
Comisséo observa que a situagfo financeira da Verlipack, antes da entrada da Heye,
néo podia mostrar qualquer viabilidade» e cujo n.° 115 conclui que os «resultados
operacionais [da Verlipack], antes da entrada da Heye, demonstravam indubitavel-
mente as dificuldade do grupo». Por outro lado, a prépria Comissio sabia da
situacfio financeira desastrosa em que a Verlipack se encontrava no fim de 1996. Nos
n.11 e 12 da decisdio recorrida, a Comissio salientou, respectivamente, que «[a]s
duas sociedades implantadas na Valénia registaram prejuizos ao longo deste

II - 4528



115

116

117

118

TER LEMBEEK / COMISSAO

periodo», designadamente em 1995 e 1996, e que «[o] grupo Verlipack nio teria
estado em condicdes de respeitar os seus compromissos em matéria de reembolso
dos empréstimos bancirios no final de 1996». O raciocinio que a Comissao
desenvolve para denegar valor as 9 704 acgoes da Verlipack Holding II devia ser
aplicado também as acgbes em causa.

Esta ideia da inviabilidade do grupo Verlipack em 1996 é também perfilhada pelo
advogado-geral F. G. Jacobs nas conclusdes que apresentou no processo Bélgica/
/Comissio (acérdao de 3 de Julho de 2003, n.° 44 supra; Colect., p. [-6934).

Se a Comissio mantiver a sua posi¢do quanto ao valor das acgdes em 1996, a
recorrente insiste para que apresente um relatério de avaliagdo, justamente para
sustentar a sua posi¢do, e que indique em que medida foram levados em conta,
nomeadamente, a situacio das sociedades do grupo Verlipack e o facto de as acgdes
nio conferirem direito de voto e de, mesmo apods a respectiva conversio em acgoes
com direito de voto, representarem uma percentagem minima do capital da
Verlipack.

Por outro lado, dois outros argumentos corroboram esse entendimento de que o
montante de 113 712 000 BEF niio pode ser tido como o nivel do beneficio
conferido: em primeiro lugar, em direito civil, esse crédito extinguiu-se. Devido ao
cumprimento do aditamento de 23 de Novembro de 1998, caducou nos termos do
direito das obrigacdes; em segundo lugar, o montante de 113 712 000 BEF foi
imposto & recorrente pela Regido da Valénia, por forga do arrété royal de 1985.

A este respeito, a recorrente observa que, para justificar o pre¢o economicamente
abusivo previsto pela convengio de 18 de Dezembro de 1996, a Regido da Valénia
alegou estar vinculada por um dever juridico, de modo que o prego imposto pela lei
ou pelo contrato foi apresentado como imperativo e niao negocidvel.
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A recorrente esclarece, antes de mais, que o arrété royal de 1985, nomeadamente o
seu artigo 3.°, de modo nenhum estabelece uma obrigagio de aquisicio, antes
regulando, o direito & aquisigéo, em seguida, que essa disposicio prevé que o acordo
de subscrigio deve estabelecer o direito A aquisigiio e regular o seu exercicio e, por
tltimo, que a mesma disposigio confere & empresa em que o Estado investe o direito
de lhe adquirir os titulos mediante a fixagio de um prego que ndo pode ser inferior a
80% do respectivo prego de emissdo. Essa disposicdo niio exclui que o Estado possa
conceder; paralelamente ao acordo de subscrigdo, uma op¢do de compra, mediante a
fixagdo de um prego inferior a 80%. Essa disposicdo no abrange situagdes em que 0
proprio Estado pretende sair do capital da empresa ou pressiona uma empresa
privada a adquirir a sua participagio. Uma interpretacio diversa significa que o
Estado, enquanto accionista, esta privado de liberdade e nunca poder4 vender a sua
participagfo. Assim, o artigo 3.° do arrété royal de 1985 nio obsta de modo nenhum
a convengio de 18 de Dezembro de 1996 e ao aditamento de 20 de Novembro
de 1998, que ¢ manifesto ndo se basearem no direito de aquisicio constante da
convengio de 30 de Abril de 1985.

Assim, o argumento da Comissdo de que a recorrente, ao celebrar a convencio de
20 de Novembro de 1998, violou o artigo 3.° do arrété royal de 1985 est4 errada, pois
a Regidio da Val6nia ndo era legalmente obrigada a fixar o preco da cessdo das accoes
em 80% do valor da respectiva emissio.

O argumento de que o prego de 113 712 000 BEF das acgdes de categoria B e dos
titulos participativos de categoria I era imposto pela convencéio de 30 de Abril
de 1985 também néo pode ser acolhido.

Com efeito, nenhuma das disposi¢des da convenciio de 30 de Abril de 1985,
nomeadamente os artigos 10.° e 11.°, é aplicdvel ao caso em aprego. O artigo 10.° da
referida convengo estabelece, na verdade, uma condigio cuja realizacdo era
impossivel no 4mbito da convengdo de 18 de Dezembro de 1996, pois a obrigacio de
aquisi¢io prevista nessa disposiciio s6 se aplicava «desde que os lucros obtidos e as
reservas disponiveis das sociedades o permit[issem]». Além disso, a recorrente, que
nido pode ser equiparada ao Sr. De Clerck, nio tinha conhecimento de um
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documento do qual resultasse que tinha assumido essa obrigacido especifica e esse
artigo 10.° ndo é uma disposi¢do imposta pelo arrété royal de 1985. Quanto ao
artigo 11.° da convencio de 30 de Abril de 1985, embora seja conforme ao arrété
royal de 1985, é irrelevante para o presente processo. Com efeito, tanto esse artigo
como o acordo que estabelece uma opgio, junto ao anexo 1 & convengio de 30 de
Abril de 1985, reconhecem unicamente um direito de opgao s sociedades Verlipack
e nio uma obrigacio de aquisi¢do, sendo certo que esse direito é reconhecido a estas
ultimas e ndo a recorrente.

Por ultimo, quatro meses ap6s a convencio de 18 de Dezembro de 1996, a Regido da
Valénia negociou com a Heye uma obrigagio de aquisi¢io andloga, em que
renunciou ao preco exorbitante decorrente de uma obrigagdo geral, pois, como
resulta do artigo 1.° da convencdo de opgio, fez-se referéncia ao valor liquido do
activo — e, portanto, ao valor das ac¢des em questdo como critério de determinagio
do prego — e ndo ao prego de emissdo.

O aditamento de 20 de Novembro de 1998, que a Comissio considerou erradamente
uma convencio totalmente auténoma, entendimento ilégico face aos seus termos (o
titulo, os considerandos e as suas disposi¢oes demonstram a falta de autonomia do
referido aditamento, que pelo contrario faz parte da convengéo de 18 de Dezembro
de 1996) e que perde de vista o facto de essa transacgio ter por objecto o pagamento
de acgdes adquiridas pela recorrente em 1996, limita-se, assim, a adaptar o
respectivo pre¢o mediante o alinhamento do regime de pagamento com o que j&
tinha sido concedido a Heye, tendo sido concedida a recorrente a faculdade de pagar
A Regido da Valdnia as acgdes coercivamente adquiridas mediante a cessdo de um
certo numero de acgdes com um valor econémico real equivalente.

Em segundo lugar, no que respeita a apreciagio concreta do aspecto do «beneficio»,
a recorrente observa, antes de mais, que as acgdes adquiridas ndo lhe conferiram
qualquer controlo suplementar, pois ndo conferiam direito de voto enquanto a
Regidio da Valdnia as detivesse (e por isso nao podiam, de um modo ou do outro, ser
utilizadas por essa Regido para intervir nos processos decisérios das sociedades
Verlipack), seguidamente, que ndo obteve dividendos nem outro beneficio
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financeiro por deter as ac¢des em causa e, por tltimo, que ndo pdde converter as
ac¢des em dinheiro, pois, no dmbito da entrada da Heye, a recorrente teve de trazer
as ac¢Oes em causa, juntamente com a sua participagio de controlo para a Verlipack
Holding 1.

Por conseguinte, a Comisséo deveria ter apreciado integralmente o contexto factual,
em vez de analisar os factos isoladamente, e partido da realidade econémica, sem
limitar a sua andlise aos aspectos juridicos formais, como o Tribunal de Justica
decidiu a propésito da determinacio do valor das accdes no acérdio de 24 de
Outubro de 1996, Alemanha e o./Comissio (C-329/93, C-62/95 e C-63/95, Colect.,
p. I-5151, n.° 36). Segundo a recorrente, a abordagem da Comissiio é restritiva, pois
limita-se, com exclusdo de qualquer outro factor, ao valor nominal das accdes que a
recorrente foi forcada a adquirir.

A recorrente ilustra a incorrecgio da andlise da Comissdo explicando que, se a
Regifio da Valénia, em vez de lhe vender acgdes e estabelecer que o reembolso seria
efectuado ulteriormente quer mediante pagamento em dinheiro quer mediante
dagiio em cumprimento, lhe tivesse cedido gratuitamente as accoes desde o inicio,
sem qualquer retribui¢io ou contrapartida, para verificar se houve um beneficio e
qual a sua importancia s6 teria sido levado em conta o valor das accdes recebidas
gratuitamente. E por isso que a recorrente entende que importa levar em conta as
circunstancias especificas deste processo, nomeadamente a aquisigéio forcada e o
preco fixado artificialmente, e que, como a situagio que se verificou no caso em
apreco e a descrita supra apresentam fortes analogias, devem ser objecto de idéntica
andlise & luz das normas sobre auxilios de Estado. Com efeito, em ambos os casos a
recorrente detinha determinadas acgées, sendo indiferente que essa disponibilizagso
gratuita das acgdes tivesse sido efectuada directamente ou mediante a remissio da
divida. Por isso, a Comissdo, em vez de se basear num crédito in abstracto, deveria
ter alargado a sua andlise ao valor real dos activos que foram cedidos & recorrente.
S6 essa andlise permitiria apreciar se, na realidade econémica, houve um beneficio.

II - 4532



TER LEMBEEK / COMISSAO

128 A Comiss@o conclui pela improcedéncia desta vertente do fundamento.
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— Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, importa apreciar o argumento da recorrente de que foi coagida
pela Regido da Valdnia a adquirir, através da convengéo de 18 de Dezembro de 1996,
14 214 acgdes de categoria B e titulos participativos de categoria I pelo montante de
113 712 000 BEF, argumento que assenta na nota de 25 de Maio de 1998, em que as
autoridades belgas informaram a Comissdo de que «[a] Regido da Valdnia, por ter
perdido a confianga no grupo Beaulieu, impds-lhe como condigao para a aprovagio
da operagio de constituicio das duas holdings a aquisi¢io das suas acgdes das
unidades de exploragio Verlipack Ghlin e Verlipack Jumet».

A titulo preliminar, verifica-se que, na decisido recorrida, a aquisicio de acgdes
objecto da convengéo de 18 de Dezembro de 1996 néo é qualificada como auxilio de
Estado pela Comissdo.

Feita esta observagio, importa salientar que, nos termos do artigo 3.° do aditamento
de 18 de Novembro de 1987, «[cJom efeitos a partir de 1 de Outubro de 1987, os
signatérios Imcour NV e R. De Clerck comprometem-se irrevogavelmente a assumir
todos os direitos e cumprir todas as obrigacdes de que a Adsum NV e o
Sr. De Backer eram titulares nessa data, definidos na convengio de 30 de Abril
de 1985 e no seu anexo.»

Entre essas obrigagdes inclui-se a mencionada no artigo 10.°, primeiro paragrafo, da
convengio de 30 de Abril de 1985, pela qual a Adsum se comprometia a que, a partir
do quinto exercicio seguinte a assinatura da referida convencao, as trés sociedades
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Verlipack adquirissem em cada ano 10% das acgdes de categoria B (aquisiciio pelo
respectivo valor nominal) e dos titulos participativos de categoria I (aquisi¢io pelo
prego unitério de 10 000 BEF) detidos pela SNRSN, desde que os lucros obtidos e as
reservas disponiveis das referidas sociedades o permitissem. Nos termos do
artigo 10.°, terceiro paragrafo, da referida convengéo, a Adsum cumpriria sempre
as obrigacdes previstas nesse artigo mesmo na falta dos referidos acordos.

Além disso, o aditamento de 18 de Novembro de 1987 esclarecia que tinha havido
uma alteragdo ao nivel do controlo da administragio das sociedades Verlipack e que
0s Ministros dos Assuntos Econémicos e das Finangas a tinham aprovado em 17 de
Novembro de 1987, de acordo com o artigo 14.°, segundo paragrafo, da convencéio
de 30 de Abril de 1985.

Por ultimo, o artigo 16.° da convengdo de 30 de Abril de 1985 previa que os estatutos
das sociedades seriam alterados de modo a levar em conta as cliusulas constantes
dessa mesma convengio.,

Resulta destes elementos que foi com perfeito conhecimento de causa que a
recorrente aceitou assumir néo s6 os direitos, mas também as obrigacoes, definidos
na convencio de 30 de Abril de 1985, que a Adsum e o Sr. De Backer tinham
relativamente & Verlipack e ao Estado belga e que deviam, de acordo como
artigo 16.° dessa convencfo, fazer parte integrante dos estatutos das sociedades
Verlipack. Em especial, a Imcour Holding, a que sucedeu a recorrente,
comprometeu-se irrevogavelmente, por forga do artigo 3.° do aditamento de 18 de
Novembro de 1987, a respeitar as obrigagdes e as condigdes de aquisicio das acgdes
de categoria B e dos titulos participativos de categoria I detidos pela SNRSN no
capital da Verlipack.

Por outro lado, a recorrente néo pode afastar a aplicabilidade dessa obrigagio de
aquisicio invocando a condigio da existéncia de lucros obtidos e da disponibilidade
das reservas das sociedades Verlipack mencionada no artigo 10.°, primeiro paragrafo,
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da convencao de 30 de Abril de 1985, visto que, por forca do artigo 10.°, terceiro
paragrafo, dessa convencdo, a propria recorrente teria sempre de proceder &
aquisicdo, caso as sociedades Verlipack o nido fizessem, das acgdes de categoria B e
dos titulos participativos de categoria I detidos pela SNRSN.

Importa salientar também que a recorrente, através da aquisicio antecipada das
acgOes de categoria B e dos titulos participativos de categoria I objecto da convencio
de 18 de Dezembro de 1996, beneficiou de diversas vantagens.

Em primeiro lugar, a recorrente adquiriu imediatamente a propriedade de todas as
acgdes de categoria B e dos titulos participativos de categoria I ainda detidos pelas
autoridades da Valdnia, que de qualquer das formas tinha de adquirir em fracgdes
anuais por forga do aditamento de 18 de Novembro de 1987, o que lhe permitiu
assim reestruturar a Verlipack, mediante a associacio da Heye a esta, e simplificar a
estrutura do grupo mediante a transferéncia da totalidade das acgdes para a
Verlipack Holding I.

A este respeito, recorde-se que, como resulta dos autos (v., nomeadamente, os
n.”* 11 e 12 da decis@o recorrida, n.° 23 da petigio e sexto e sétimo paragrafos do
oficio do Reino da Bélgica & Comisséo, de 26 de Julho de 2001}, em 1996 a situacgio
das sociedades do grupo Verlipack era tdo preocupante que se afigurava
indispensavel a entrada de um especialista no dominio do vidro para permitir a
recuperagio econdmica do grupo. Por outro lado, esse especialista, no caso concreto
a Heye, ndo pretendia entrar no capital de um grupo em que as autoridades piblicas
possuiam uma participagdo, o que na perspectiva da Heye, «poderia representar o
risco de alteracio da maioria caso houvesse uma aliancga entre a Regifio da Valénia e
o grupo Beaulieu».

De resto, esta conclusio, que consta da nota de 25 de Maio de 1998, nio é
contestada pela recorrente, que afirma, no n.° 22 da petigio, que «[o] grupo Beaulieu
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tem a nitida impressédo de que o accionista ptblico j& ndo est disposto a sustentar
activamente as trés Verlipack e que, sem medidas radicais, estas caminhardo direitas
a faléncia. A Beaulieu propde-se, pois, montar uma operacio de salvamento e
procura, para esse fim, parceiros estratégicos que possuam experiéncia reconhecida
no mercado do vidro. E neste contexto que estdo a ser entabuladas negociaces com
[...] [a] Heye [...], um dos principais fabricantes de vidro alemies.»

De mais a mais, resulta do oficio do Reino da Bélgica & Comissdo, de 26 de Julho
de 2001, que «a Beaulieu e a Heye, bem como a Regifo da Val6nia, entabularam
negocia¢bes com o fim de organizar a cessdo do grupo Verlipack 2 Heye e de pér em
prética uma nova estrutura financeira, estabelecida em Abril de 1997» e que «foi na
sequéncia de um acordo entre a Beaulieu e a Heye que se convencionou que as
ac¢des e titulos participativos detidos pela Regifio da Valénia no capital da Verlipack
Ghlin e da Verlipack Jumet deviam ser adquiridos pela Beaulieu antes de uma nova
intervengdo da Regido da Valénia».

De resto, a Regido da Valénia participou activamente na reestruturagio do grupo
Verlipack destinada a conter os prejuizos que o ameagavam. Como resulta dos
n.°* 18 a 22 da Decisdo 2001/856, a Regido da Valénia concedeu & Heye, em 1997,
dois empréstimos no montante de 250 milhées de BEF cada, que financiaram a
injeccdo de capital, por parte desta wltima, na Verlipack, com vista & referida
reestruturagio (v. também, a este respeito, acérddo de 3 de Julho de 2003, Bélgica/
/Comissio, ja referido no n.° 44 supra, n.°® 22 a 24).

Em segundo lugar, é no contexto das negociacdes e do acordo celebrado entre a
Beaulieu e a Heye, referidos supra, que, além de mais, importa também salientar as
vantagens obtidas pela recorrente no que respeita ao prego das acgées de categoria B
e dos titulos participativos de categoria I que adquiriu e as formas de pagamento.
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1+ Assim, antes de mais, embora a recorrente devesse, segundo a convencio de 30 de
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Abril de 1985, a que aderira por aditamento de 18 de Novembro de 1987, pagar o
preco convencionado a medida que expirassem os prazos, a mesma beneficiou, por
convengao de 18 de Dezembro de 1996, da possibilidade de diferir o pagamento do
preco das accdes e dos titulos participativos em causa para 31 de Dezembro de 2001,
sem juros, ndo obstante ter adquirido imediatamente todas essas acgdes e todos
esses titulos participativos, facilitando assim a reestruturagio da Verlipack.

Em seguida, contrariamente & alegacdo da recorrente de que o prego nio era
negocidvel, esta, embora devesse pagar a quantia de 142 140 000 BEF, correspon-
dente a 100% do valor nominal das acgbes e titulos participativos em causa,
beneficiou de uma reducgio no montante 28 428 000 BEF, pelo que o prego pago
correspondeu a 80% do preco de emissdo, conforme o disposto no artigo 3.° do
arrété royal de 1985, ndo obstante ter adquirido um direito de propriedade imediato
e o de sé pagar a quantia de 113 712 000 BEF apenas em 31 de Dezembro de 2001,
sem juros.

Por ultimo, este entendimento decorre também do oficio do Reino da Bélgica a
Comissdo, de 26 de Julho de 2001, segundo o qual «o grupo Beaulieu aceitou a
aquisicido dessas acgOes e desses titulos participativos em troca de condigdes de
pagamento favoraveis, isto é, de um prazo de reembolso de quatro anos, sem juros,
para poder facilitar a reestruturagio projectada sob a direcgdo da Heye, em
colaboracdo com a Regifio da Valdnia».

Assim, o ultimo paragrafo extraido da nota de 25 de Maio de 1998, invocado pela
recorrente para sustentar o seu argumento relativo & inexisténcia de margem de
negociacio quando da aquisi¢do das acgoes e dos titulos participativos em causa
mediante a convengdo de 18 de Novembro de 1996, deve ser apreciado face ao
contexto global da referida aquisicio, explicado supra, especialmente face &
existéncia comprovada de negociagdes entre a Heye e a recorrente que culminaram
num acordo e na aceitacio, por esta tltima, da aquisicio em causa nas condi¢oes
supramencionadas, pelo que nio se pode considerar que demonstre o exercicio, por
parte da Regido da Valdnia, de coacgao sobre a recorrente.
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Por outro lado, os pardgrafos seguintes da referida nota de 25 de Maio de 1998
corroboram este entendimento, porquanto neles se faz uma referéncia expressa &
necessidade de, para remediar a situacdo da Verlipack, transferir o controlo do
grupo para a Heye de modo a poder garantir a maioria do novo investidor nessa
holding, o que decorria sobretudo do desejo, expresso pela recorrente, de associar a
Heye & operacdo de recuperagio econémica do grupo Verlipack.

Donde se conclui, por conseguinte, que face tanto a obrigacio de aquisiciio das
acgbes de categoria B e dos titulos participativos de categoria I assumida pela
recorrente no aditamento de 18 de Novembro de 1987, como ao acordo celebrado
entre o grupo Beaulieu e a Heye que precedeu a referida aquisicio e aos beneficios
que deste decorriam, o argumento da recorrente de que foi coagida pelas
autoridades da Valdnia a proceder a essa aquisicdo deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, importa apreciar o argumento da recorrente de que o preco das
acgbes e dos titulos participativos em causa, cujo valor era nulo, ou mesmo negativo,
foi sobreavaliado na convengéo de 18 de Dezembro de 1996 e que o aditamento de
20 de Novembro de 1998 teve como finalidade a adaptacio do preco ai fixado, de
modo a alinha-lo pelo prego pago quatro meses mais tarde pela Verlipack Holding I
ou, segundo a recorrente, pela Heye na convengio de 9 de Abril de 1997, no 4mbito
de uma obrigagdo de compra anédloga de acgdes cujo prego foi fixado em funcéo do
respectivo valor real e nio do valor nominal,

Em primeiro lugar, quanto a sobreavaliagio do prego fixado na convengio de 18 de
Dezembro de 1996, recorde-se que a recorrente, por um lado, ao aderir, pelo
aditamento de 18 de Novembro de 1987, 2 convencdo de 30 de Abril de 1985,
aceitou proceder a aquisigiio das acgdes de categoria B e dos titulos participativos de
categoria I da Verlipack detidos pela SNRSN, segundo o calendério e prego af
estabelecidos e, por outro, tinha conhecimento de que, nos termos do arrété royal de
1985, j4 mencionado especificamente no artigo 4.°, alinea f), Gltimo parégrafo, da
convengio de 30 de Abril de 1985, o preco das acgdes preferenciais sem voto nio
podia ser inferior a 80% do respectivo preco de emisséo.
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Além disso, resulta dos termos do oficio de 11 de Janeiro de 2001, registado em
15 de Janeiro de 2001, transcrito no n.° 97 do presente acérdio, que as autoridades
da Valdnia escreveram a Comissdo que o preco de 113 712 000 BEF representava,
por forca do arrété royal de 1985, 80% do valor das acgdes e titulos participativos em
causa, tendo por base o respectivo preco de emissio.

Resulta também do oficio do Reino da Bélgica 4 Comissio, de 26 de Julho de 2001
que, em resposta a afirmagio da Comissio de que «a obrigacio de fixar um preco
equivalente a 80% do preco de emissio estd prevista na lei que é aplicdvel, sem
distingdo, a todos quantos desejam adquirir este tipo de accdes privilegiadas», as
autoridades belgas referiram que tinham ja levado em conta o facto de o arrété royal
de 1985 ndo impor as condi¢des em que o pagamento devia ser efectuado e de as
condigtes especificas acordadas se justificarem pelo custo suplementar, decorrente
para o grupo Beaulieu, da aplicagdo da legislacio belga.

Assim, embora, como resulta dos n.°® 77 a 79 da decisio recorrida, as autoridades
belgas tenham confirmado que as acgdes e titulos participativos em causa foram
pagos a um prego que, segundo afirmam, ndo correspondia a realidade econdmica,
as mesmas autoridades justificaram, porém, esse preco com o arrété royal de 1985,
aplicivel a todas a operagbes de aquisi¢io do tipo das em causa no presente
processo, e sublinharam, nos oficios de 11 de Janeiro e de 26 de Jultho de 2001,
mencionados nos n.”® 152 e 153 do presente ac6rdao, que tinham remediado esse
custo suplementar mediante a concessdo de condicoes de reembolso vantajosas,
nomeadamente o pagamento pela recorrente quatro anos apds a transmissdo da
propriedade, sem juros, e a aceitacio desse preco pelo grupo Beaulieu.

Por outro lado, decorre dos n.”* 10 e 13 da decisdo de abertura do procedimento
formal de investigacdo que o montante dos activos era superior ao das dividas, uma
vez que os activos, constituidos pelas trés unidades de exploragiio (Ghlin, Jumet e
Mol), estavam avaliados em 515 milhdes de BEF e as dividas em mais de 362,8
milhoes de BEF.
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Por dltimo, importa notar que ndo resulta dos autos que a recorrente tenha posto
em causa, no 4mbito de um qualquer processo judicial, nem a sua obrigacio de
pagar o montante do prego dos acgdes e dos titulos participativos em causa
mencionado na convengéo de 18 de Dezembro de 1996, que alids aceitou, nem a
aplicabilidade do arrété royal de 1985.

Em segundo lugar, quanto ao objecto do aditamento de 20 de Novembro de 1998,
importa notar que este estabelece que sdio causas de extingdio da divida quer o
pagamento, por transferéncia bancéria, da quantia de 113 712 000 BEF, quer a
transferéncia de 9 704 acgdes do capital da sociedade Verlipack Holding II.

Assim, ndo se pode deixar de observar que o aditamento de 20 de Novembro
de 1998, quando estabelece que o crédito se podia extinguir nio s6 pela
transferéncia da quantia de 113 712 000 BEF mas também pela transferéncia de
9 704 acgdes de valor nulo, néo pode ter o objectivo de adaptar o prego acordado na
convencdo de 18 de Dezembro de 1996 ao fixado na convencio de 9 de Abril
de 1997, uma vez que, segundo os seus préprios termos, se limita a acrescentar a
possibilidade de extingdo da divida mediante a transferéncia de accoes de valor nulo.

Além do mais, se tivesse havido vontade proceder 4 adaptacio do prego, é razodvel
presumir, por um lado, que uma diminuigio do prego a pagar por transferéncia
bancéria também teria sido prevista e, por outro, que esse aditamento nio teria sido
adoptado a 20 de Novembro de 1998, isto ¢, cerca de vinte meses apés a assinatura
da convengdio de 9 de Abril de 1997 entre a Regifio da Valénia e a Verlipack Holding
I (detida pela Heye), data em que, além disso, como resulta do n.° 75 da decisdo
recorrida, a sociedade Verlipack Holding II estava insolvente. Com efeito, por
sentenca de 31 de Maio de 1999, o tribunal de commerce de Mons determinou que a
situagio de insolvéncia da Verlipack Holding II remontava a Junho de 1998.
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10 Daqui se conclui que o argumento da recorrente de que, em 1996, o valor real das
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acgdes era nulo, ou mesmo negativo, e de que o aditamento de 20 de Novembro
de 1998 tinha o objectivo de adaptar o preco fixado na convencio de 18 de
Dezembro de 1996 ao fixado na convencio de 18 de Dezembro de 1996 ndo pode ser
acolhido.

Resuita de todo exposto que a primeira vertente do primeiro fundamento deve ser
julgada improcedente.

3

Quanto a segunda vertente, em que se sustenta que, a ter sido conferido um
beneficio, niio se pode considerar que a recorrente tenha sido a empresa favorecida,
na acepc¢ao do artigo 87.°, n° 1, CE

— Argumentos das partes

Para sustentar esta vertente, a recorrente baseia-se na Decisio 2001/856,
nomeadamente nos seus n.°* 109 e 110, nos quais a Comissio refere que o
beneficiario de um auxilio, a quem compete a sua eventual restituigdo, nio é
necessariamente a empresa que recebeu directamente os fundos das autoridades
publicas, mas aquele que deles efectivamente beneficiou. Segundo o n.° 110 da
Decisdo n.° 2001/856, esta situagio é confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, que estabelece uma disting@o entre, por um lado, as empresas que apenas
serviram de veiculo para o trinsito dos fundos e, por outro, aquelas que daf
retiraram um proveito susceptivel de lhes conferir a qualidade de beneficiarias. Ora,
a recotrente alega novamente que sé durante um periodo limitado deteve as acgdes
que fora for¢ada a adquirir e que nio tencionava conservar. Como resulta, segundo a
recorrente, da nota da Regido da Valdnia & Comissdo, de 25 de Maio de 1998, a
aquisicdo forcada dessas acgoes deve ser encarada a luz do facto de a Heye ter de
assumir de novo o controlo do grupo Verlipack, motivo pelo qual as acgdes tinham
sido colocadas na sociedade Verlipack I, acabando indirectamente nas maos da
Heye.
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A recorrente sustenta, pois, que néo se pode considerar que tenha sido favorecida,
na acepcéo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Donde se conclui que a decisdo recorrida, na parte em que considera que a
recorrente é beneficidria de um auxilio de Estado, é contraria tanto ao artigo 87.°,
ne° 1, CE, como as disposi¢des conjugadas dos artigos 7.° e 13.° do Regulamento
n.° 659/1999.

A Comisséo conclui pela improcedéncia desta vertente.

— Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, note-se que o argumento da recorrente, porque assenta na
alegada coacgéo exercida contra si quando da aquisicfio, através da convencio de
18 de Dezembro de 1996, das 12 214 acgbes de categoria B e titulos participativos de
categoria I, é improcedente pelos motivos referidos nos n.”® 129 a 149 do presente
acérddo.

Em segundo lugar, mesmo que se admita que o argumento da recorrente nio deve
ser apreciado & luz da referida aquisi¢fio forgada, nem por isso pode ser acolhido.

Com efeito, como se observou nos n.°* 131 al49 do presente acérddo, por forca de
um compromisso assumido pela Adsum no quadro da convencio de 30 de Abril
de 1985, a que a recorrente aderiu por aditamento de 18 de Novembro de 1987 e que
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foi reproduzido na convencdo de 18 de Dezembro de 1996, a recorrente aceitou
adquirir as ac¢des de categoria B e titulos participativos de categoria I detidos pela
Regido da Valdnia no capital na SA Verlipack Jumet e da SA Verlipack Ghlin,
mediante o pagamento da quantia de 113 712 000 BEF.

Assim, a Regido da Valonia, que tinha pois um crédito certo e liquido no montante
de 113 712 000 BEF sobre a recorrente, renunciou necessariamente a esse crédito
em 20 de Novembro de 1998, em troca de acgoes no capital de uma sociedade cujo
valor era nulo nessa data, o que a recorrente nio contesta. Ora, esta ltima nio
demonstrou que, na sequéncia da renidncia a esse crédito, em Novembro de 1998,
transferiu essa quantia para o capital da Verlipack II ou para o de outra sociedade,
que seria pois quem dela beneficiaria, pelo que essa quantia permaneceu no
patriménio da recorrente.

Foi, pois, com justeza que a Comisséio entendeu que a recorrente tinha beneficiado
de uma transferéncia de recursos ptblicos a seu favor.

Donde se conclui que a segunda vertente deste fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto a terceira vertente, relativa ao prejuizo para a concorréncia e para o
comércio intra-comunitério

— Argumentos das partes

A recorrente observa que, nos n.°® 70 a 72 da decis@io recorrida, a Comissdo foi
muito sucinta na andlise das duas condi¢des relativas ao prejuizo para a
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concorréncia e ao prejuizo para o comércio intra-comunitario, pois contenta-se em
afirmar que se verificam essas condigées, uma vez que o grupo Beaulieu ¢ um actor
de primeiro plano no mercado dos téxteis e exporta grande parte da sua produco.

w73 Isto equivale a dizer que, relativamente a operadores como o grupo Beaulieu, a

174

Comisséo estd isenta da obrigagio de demonstrar que essas duas condicdes estdo
reunidas. Ora, segundo a recorrente, em primeiro lugar, é interessada enquanto
accionista das sociedades Verlipack e ndo enquanto produtora de téxteis e o facto de
ter sido coagida a adquirir acgoes de um grupo produtor de vidro de embalagem e de
as ter colocado numa holding controlada por outro operador nesse mercado tem
uma escassa relagio com a actividade do grupo Beaulieu no sector dos téxteis.
Nestes termos, a recorrente alega que, como o auxilio se situa num mercado
diferente daquele em que a distorgio da concorréncia se produziu, a decisdo
recorrida estd errada quando, relativamente as duas condicées mencionadas no
artigo 87.°, n.° 1, CE, se refere unicamente & posicdo do grupo Beaulieu no mercado
dos téxteis. Em segundo lugar, a subtracgio de fundos ao seu patriménio para os
colocar na Verlipack néo reforgou, mas refreou, a sua actividade no sector dos
téxteis, uma vez que o prejuizo resultante desse investimento foi considerével.

Ao exigir o reembolso da quantia mencionada na decisio recorrida, a Comissio nio
sanou uma distor¢éio da concorréncia, antes pelo contrario, e penalizou o grupo
Beaulieu, quando o préprio sector piblico reconheceu que o prego pago pela
recorrente como contrapartida das acgoes era desproporcionado e que a Regido da
Valénia corrigiu a contrapartida através do aditamento de 20 de Novembro de 1998,
Além disso, foi s6 temporariamente que a recorrente deteve as ac¢des no seio da
Verlipack II, sem dai colher nenhum beneficio financeiro ou econémico. Mesmo
que se admita que a recorrente recebeu essas acgOes gratuitamente, esta considera
que essa liberalidade néo tem repercussées na concorréncia no mercado dos téxteis.

II - 4544



TER LEMBEEK / COMISSAO

175 A Comissdo conclui pela improcedéncia desta vertente.

176

177

178

— Apreciacio do Tribunal

A titulo preliminar, observe-se que, nesta vertente, a recorrente pde em causa, por
um lado, a andlise efectuada pela Comisséo relativamente a verificagao, no caso em
apreco, das condigdes relativas & distor¢do da concorréncia e ao prejuizo para as
trocas entre os Estados-Membros, referidas no artigo 87.°, n.° 1, CE, e, por outro, a
fundamentagio alegadamente sucinta, constante da decisdo recorrida quanto a essas
duas condigées, fundamentagéo essa que é também objecto do quarto fundamento e
que, por conseguinte, serd apreciada no ambito deste tltimo.

Em primeiro lugar, quanto & condig#o relativa a distorgio da concorréncia, recorde-
-se que, segundo jurisprudéncia assente, os auxilios que visam liberar uma empresa
dos custos que deveria normalmente suportar no ambito da sua gestio corrente ou
das suas actividades normais, em principio falseiam as condigdes de concorréncia
{v. acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Junho de 1995, Siemens/
/Comissao, T-459/93, Colect., p. 11-1675, n.”® 48 e 77, e jurisprudéncia ai indicada, e
de 30 de Abril de 1998, Vlaamse Gewest/Comissio, T-214/95, Colect., p. 1I-717,
n.° 43).

Importa também recordar que, quando uma autoridade ptiblica favorece uma
empresa que opera num sector caracterizado por uma intensa concorréncia
concedendo-lhe uma vantagem, existe uma distor¢io de concorréncia ou um risco
dessa distor¢io (acérdao Vlaamse Gewest/Comissio, n.° 177 supra, n.° 46).
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No caso concreto, como se verificou no ambito da apreciagiio da primeira e segunda
vertentes deste fundamento, a Regiio da Valénia renunciou a um crédito no
montante de 113 712 000 BEF que tinha sobre a recorrente, a qual exerce a sua
actividade num sector, nomeadamente o dos téxteis, totalmente aberto a
concorréncia.

Por conseguinte, a Comissdo tinha razio quando considerou, no n.° 71 da decisdo
recorrida, que o auxilio controvertido falseava ou ameacava falsear a concorréncia.

Y

No que respeita & condigo relativa ao prejuizo para as trocas entre Estados-
-Membros, resulta de jurisprudéncia assente que, quando um auxilio financeiro
concedido por um Estado-Membro reforga a posigio de uma empresa relativamente
a outras empresas concorrentes no comércio intracomunitdrio, deve considerar-se
que estas sfo influenciadas pelo auxilio (acérddos do Tribunal de Justica de 17 de
Setembro de 1980, Philip Morris/Comissdo, 730/79, Recueil, p. 2671, n° 11, e de
17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissio, C-75/97, Colect., p. I-3671, n.° 47; acérddos
do Tribunal de Primeira Instincia Vlaamse Gewest/Comissdo, n.° 177 supra, n.° 50;
de 11 de Julho de 2002, HAMSA/Comisséo, T-152/99, Colect., p- 1-3049, n.° 220, e
Fleuren Compost/Comissio, n.° 83 supra, n.° 57).

No caso em apreco, a Comissdo apresentou, no n.° 70 da decisdo recorrida, um
quadro, ndo impugnado pela recorrente, do qual resulta que, no tocante a alcatifas e
outros revestimentos para o chdo em matéria téxtil, havia numerosas trocas entre a
Bélgica e o resto do mundo, tendo a Bélgica efectuado, em 1998, exportacdes no
montante de 2 009 560 000,84 euros e importagdes no montante de
211 659 000,19 euros.

Além disso, resulta do n.° 71 da decisio recorrida, especialmente da nota n.° 17, que
a recorrente é o primeiro fabricante europeu de tapetes, exportando 98% da sua
produgéo. Por outro lado, a Comissdo referiu que, nos anos de 1997, 1998 e 1999, as
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vendas da recorrente ascenderam, respectivamente, a 4 379 764 000 BEF,
5 182 220 000 BEF e 4 821 857 000 BEF.

Por dltimo, o argumento da recorrente de que as condigdes referidas no artigo 87.°,
n.° 1, CE, ndo estdo reunidas no caso em aprego, visto que o auxilio controvertido se
situa num mercado diferente daquele em que a distorcio de concorréncia se
produziu, n3o pode ser acolhido. Com efeito, segundo a decisio recorrida, o
procedimento relativo ao auxilio de Estado em causa diz respeito ao grupo Beaulieu
que, como resulta do n.® 22 da decisdo recorrida, é liderado pela recorrente. O
auxilio concedido, no montante de 113 712 000 BEF, que, como se concluiu no
n.° 169 do presente acérdio, néo foi transferido para o capital da Verlipack Holding
II ou para o de outra sociedade do sector vidreiro, permaneceu no patriménio do
grupo Beaulieu. Assim, esse auxilio repercutiu-se necessariamente no sector de
actividade em que o grupo Beaulieu actua, nomeadamente no sector téxtil. Deste
modo, o auxilio de que a recorrente beneficiou traduziu-se numa vantagem
concorrencial no mercado dos téxteis.

Donde se conclui que a terceira vertente niao pode ser acolhida e que ha que julgar o
primeiro fundamento totalmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da proporciona-
lidade e do artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, segundo a jurisprudéncia, os actos das instituicoes
comunitdrias ndo podem ultrapassar os limites do adequado e necessirio a
concretizagdo do objectivo pretendido (acérddo do Tribunal de Justica de 17 de
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Maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recuell, p. 2171; ac6érdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 22 de Novembro de 2001, Mitteldeutsche Erdsl-Raffinerie/
/Comissao, T-9/98, Colect., p. 1I-3367) e que este principio estd consagrado no
artigo 14.° do Regulamento n.* 659/1999, que prevé que a Comissio néo deve exigir
a recuperagdo do auxilio se tal for contrdrio a um principio geral de direito
comunitdrio.

Ora, a recorrente considera ter demonstrado que a aquisicio forcada das accdes e
dos titulos participativos em causa das sociedades Verlipack néo lhe proporcionou
nenhum beneficio financeiro ou outro, na acepgio do artigo 87.° CE, pelo que ¢
contrério ao principio da proporcionalidade impor-lhe a recuperacio de um auxilio
inexistente.

Além disso, mesmo que se admita que tenha sido concedido um auxilio de Estado
que a favorece, ndo é possivel quantificar o alegado beneficio da forma habitual.
Com efeito, na maioria dos casos, supfe-se que o montante do auxilio ao
funcionamento de que uma empresa beneficiou corresponde, no essencial, ao
entrave & concorréncia no seu sector de actividade. Ora, no caso em apreco, por um
lado ndo houve uma transferéncia directa de activos liquidos do sector publico para
o sector privado e, por outro, o beneficio ndo se situa no seu sector de actividade
tradicional. Por isso, ¢ incorrecto determinar a amplitude da distorcio da
concorréncia no mercado dos téxteis apenas pela bitola do valor nominal das
acgdes, adquiridas pela recorrente num grupo produtor de vidro de embalagem.
Segundo a recorrente, resulta da globalidade da matéria de facto que o valor nominal
das acgbes néo pode corresponder  amplitude da alegada distorcéio da concorréncia
no mercado dos téxteis, ndo sé porque esse valor é abusivamente elevado e nio
corresponde minimamente ao seu valor real, mas também porque, mesmo que se
admita que a aquisi¢io forgada das acgdes lhe proporcionou um beneficio, néo se
pode concluir que essa aquisiéo teve o efeito de falsear a concorréncia no mercado
dos téxteis, pois a aquisicdo gratuita de acgdes no mercado do vidro ndo implica
automaticamente um beneficio operacional nesse mercado dos téxteis.

5y

Segundo a recorrente, decorre destes elementos que & contréria & realidade
econdmica a afirmaciio da Comissdo de que a recuperaciio do valor nominal das
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acgOes adquiridas pela recorrente é necessdria para suprimir a distor¢do da
concorréncia, pelo que a Comisséo, ao exigir essa recuperacio, violou o principio da
proporcionalidade e o artigo 14.°do Regulamento n.° 659/1999.

A Comissdo conclui pela improcedéncia deste fundamento.

Apreciacio do Tribunal

Quanto ao argumento da recorrente de que a Comissio violou o artigo 14.2, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999 e o principio da proporcionalidade ao exigir a
recuperacido do auxilio, ndo obstante a aquisi¢io forgada das ac¢des de categoria
B e dos titulos participativos de categoria I, por for¢a da convengio de 18 de
Dezembro de 1996, ndo lhe ter proporcionado nenhum beneficio financeiro, basta
observar que, como essa violagdo assenta no argumento da coacgio alegadamente
exercida sobre a recorrente quando da referida aquisi¢iio, o argumento em questéo é
improcedente pelos motivos referidos nos n.”® 129 a 149 do presente acérdao.

Mesmo que se admita que o argumento da recorrente ndo assenta nessa coacgio,
mas apenas na proépria aquisicdo das acgdes, ainda assim é improcedente.

Com efeito, importa notar que, como resulta da decisdo recorrida, nomeadamente
dos n.”® 91 e 92, o auxilio de Estado consistiu na rentincia, pela Regido da Valdnia,
em 20 de Novembro de 1998, a um crédito certo, no montante de 113 712 000 BEF
sobre o grupo Beaulieu em troca da transferéncia de 9 704 acgoes no capital da
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sociedade Verlipack Holding II, as quais, a data da respectiva cessdo, em Dezembro
de 1998, nao tinham valor, visto que os activos dessa sociedade foram avaliados em
1 BEF em 11 de Fevereiro de 1999.

A recorrente parte, pois, de uma premissa errada quando alega, nomeadamente, que
a amplitude da distor¢io da concorréncia foi erradamente determinada pela bitola
do valor nominal das ac¢des adquiridas em 1996, pois nio foi essa operacio que foi
qualificada como auxilio de Estado, mas sim a rentincia, em 20 de Novembro
de 1998, pela Regido da Valdnia, ao crédito certo e liquido no montante de
113 712 000 BEF que tinha sobre a recorrente e que esta nunca contestou nos
tribunais nacionais.

Ora, ao renunciar a esse crédito, em beneficio de uma empresa privada, o Reino da
Bélgica concedeu um auxilio do sector publico ao sector privado, no montante de
113 712 000 BEF.

A importéncia da distor¢io deve, pois, ser apreciada face ao facto de a Regido da
Valénia ter tido, sobre a recorrente, um crédito certo e liquido, no montante de
113 712 000 BEF, que decidiu ndo cobrar,

Foi, pois, perante a rentincia ao crédito nesse montante que a Comissio exigiu, no
n.° 111 da deciséo recorrida, que se procedesse a recuperacio do auxilio, «[a] fim de
restabelecer as condigdes econémicas que a empresa teria tido de defrontar se o
auxilio incompativel ndo lhe tivesse sido concedido».

Quanto ao argumento da recorrente de que o auxilio concedido néo teve o efeito de
falsear a concorréncia no mercado dos téxteis, visto que a aquisicio gratuita de
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acgoes no mercado do vidro ndo implicou automaticamente a concessio de um
beneficio operacional no mercado dos téxteis, basta recordar que, como se decidiu
no n.° 184 do presente acérdao, o auxilio de que a recorrente beneficiou permaneceu
no patriménio do grupo Beaulieu, traduzindo-se por isso num beneficio financeiro
no mercado dos téxteis, pelo que esse auxilio, por ser de molde a reforgar a posigio
da empresa beneficidria perante as outras empresas e a permitir-lhe aumentar as
suas exportacdes, é necessariamente susceptivel de falsear a concorréncia no
mercado comum e afectar as trocas entre Estados-Membros.

Por conseguinte, a Comissdo nido pode ser acusada de ter violado o principio da
proporcionalidade e o artigo 14.°do Regulamento n.° 659/1999 por ter exigido a
recuperacdo do valor do auxilio constituido pela rentincia a um crédito no montante
de 113 712 000 BEF.

Nestes termos, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade de
tratamento

A recorrente, que subdivide este fundamento em trés vertentes, acusa a Comissio de
ter violado o principio da igualdade de tratamento, como enunciado pelo Tribunal
de Justica no acérdao de 19 de Outubro de 1977, Ruckdeschel e 0. (117/76 e 16/77,
Recueil, p. 1753, Colect., p. 619), primeiro, ao aplicar dois métodos de avaliagio
diferentes para determinar o valor das accoes e dos titulos participativos detidos nas
sociedades Verlipack, depois, ao proceder a referida avaliagdio em dois momentos
diferentes e, finalmente, ao utilizar o argumento relativo ao beneficidrio final do
auxilio de Estado de duas formas diferentes.
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Quanto & primeira vertente, relativa & violagio do principio da igualdade de
tratamento pela decisdo recorrida, quando procede & aplicacio de dois métodos
diferentes para determinar o valor das acges e dos titulos participativos

— Argumentos das partes

A recorrente acusa a Comisséo de ter aplicado dois métodos diferentes para
determinar o valor das acgbes e titulos participativos detidos nas sociedades
Verlipack, um assente no respectivo preco de emissio (valor nominal, isto é,
113 712 000 BEF, prego a que a recorrente foi obrigada a adquiri-los), e o outro no
valor real das acgdes 4 data da respectiva cessdo a Regifio da Valénia, valor esse que,
segundo o n.° 80 da decisdo recorrida, era decididamente nulo.

Ora, no &mbito dessas duas transacgdes, a Regiio da Valénia e a recorrente
encontravam-se em situagdes praticamente idénticas: ambas cederam uma carteira
de titulos nas sociedades Verlipack num momento em que essas sociedades se
defrontavam com dificuldades econémicas, fosse em Dezembro de 1996, data da
cessdio das acgbes e titulos participativos em causa da Regifio da Valdnia a recorrente,
ou em Novembro de 1998, data da cessdo das acgbes da recorrente a Regifo da
Val6nia. Com efeito, em Dezembro de 1996, a Verlipack Jumet e a Verlipack Ghlin
acusaram prejuizos extremamente elevados.

Por isso, a recorrente interroga-se sobre se a Comissio teria motivos para aplicar
dois métodos diferentes para calcular o valor de uma carteira de titulos em
sociedades essencialmente idénticas, é certo que em datas diferentes, mas em
situagdes financeiras muito semelhantes.
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A recorrente observa que a tinica justifica¢io dada pela Comissio é o arrété royal de
1985. Ora, de acordo com a jurisprudéncia mencionada no n.° 126 do presente
acorddo, esse ponto de vista é excessivamente formal, rigido e restritivo,
desrespeitando o enquadramento factual e econdmico do presente processo. Com
efeito, por um lado a Regido da Valénia repetiu, em intimeras ocasides, que o preco
pago pela recorrente em 1996 era excessivo e, por outro, em 1997 a Regido da
Valénia atendeu, relativamente & Heye, ao valor real das acgoes.

A Comissio conclui pela improcedéncia desta vertente.

— Aprecia¢io do Tribunal

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, uma discriminagio consiste,
designadamente, no tratamento diferenciado de situagdes comparaveis, que causa
uma desvantagem para certos operadores em relagdo a outros, sem que esta
diferenga de tratamento seja justificada pela existéncia de diferengas objectivas com
uma certa relevincia (acérdios do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1962,
KiécknerWerke e Hoesch/Alta Autoridade, 17/61 e 20/61, Recueil, pp. 615, 652;
Colect. 1962-1964, p. 131; de 15 de Janeiro de 1985, Finsider/Comissdo, 250/83,
Recueil, p. 131, n° 8, e de 26 de Setembro de 2002, Espanha/Comissio, C-351/98,
Colect., p. [-8031, n.° 57; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Julho
de 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl/Comissao, T-106/96, Colect., p. 1I-2155,
n.° 103).

A este respeito, importa salientar que a recorrente aceitou assumir, nos termos da
convencgdo de 30 de Abril de 1985, a que aderiu por aditamento de 18 de Novembro
de 1987, os direitos e obrigagdes decorrentes dessa convengio, a qual estabelecia
precisamente, no seu artigo 10.°, as condigdes a que estava sujeita a aquisicio das
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acgOes de categoria B e dos titulos participativos de categoria I, especialmente o
preco. Além disso, esta convengiio remetia expressamente para o arrété royal de
1985 que fixa, nomeadamente, as condi¢ées do prego da respectiva aquisicéo.

Como resulta dos n.° 77 e 78 da decisdo recorrida, o prego fixado pela convencio de
18 de Dezembro de 1996, em conformidade com o arrété royal de 1985, equivalia a
80% do valor das acgbes preferenciais sem voto, fixado na convencéo de 30 de Abril
de 1985. Devido a esta transacgdo, a recorrente tinha uma divida certa e liquida de
113 712 000 BEF para com a Regifo da Valénia.

Em contrapartida, uma vez que o valor das acgdes que a Regido da Val6nia, por
aditamento de 20 de Novembro de 1998, aceitou em pagamento da divida de
113712 000 BEE, tal como resulta dos n.* 73 a 76 e 80 da decisdo recorrida, nio est4
relacionado de modo nenhum com o arrété royal de 1985, esse valor deve ser
determinado em fungfio dos factos tal como se apresentavam a data do referido
aditamento. Ora, j4 na data do aditamento de 20 de Novembro de 1998 a Verlipack
Holding II, cujas acgbes tinham sido transferidas para a Regido da Valénia, se
encontrava insolvente, situacio que remontava a Junho de 1998, segundo a sentenca
do tribunal de commerce de Mons de 31 de Maio de 1999, estando os seus activos
avaliados em 1 BEF. Assim, essas acgdes, cujo valor nominal era de 100 milhdes de
BEF, jé ndlo tinham valor nenhum & data do aditamento de 20 de Novembro de 1998,
o que de resto ndo ¢ contestado pela recorrente. A Comissiio podia, pois, apreciar o
referido aditamento tendo em consideracio o real valor das accbes em causa.

Daqui se conclui que, uma vez que as situacdes nao eram idénticas, a Comissio ndo
violou o principio da igualdade de tratamento.

Esta concluséio ndo pode ser infirmada pelo argumento da recorrente relativo a
comparagdo da sua situagdo com a da Heye no 4mbito da convencio de opcio de
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9 de Abril de 1997, assinada entre a Verlipack Holding I e a Regido da Valdnia, na
qual se acordara que «o preco de cada acgdo [corresponderia] ao valor obtido com a
divisdo dos activos liquidos contabilisticos [...] da SA Verlipack Holding II [...] pelo
niimero de acgdes emitidas pela referida sociedade».

Com efeito, ndo decorre dessa convengio que as accdes detidas pela Regido da
Valdnia no capital da Verlipack Holding II fossem ac¢es preferenciais sem voto na
acepcio do arrété royal de 1985.

Em todo o caso, mesmo que se admita que as ac¢des objecto da referida convencio
de opgdo eram comparéveis as objecto da cessdo no ambito da convengio de 18 de
Dezembro de 1996, néo se pode deixar de observar que, como a Comissio alegou
com razdo, foi a Regido da Valdnia, e ndo a Comissio, que discriminou a recorrente.

Por conseguinte, deve ser julgada improcedente a primeira vertente do terceiro
fundamento.

Quanto a segunda vertente, relativa a violagio do principio da igualdade pela decisdo
recorrida, quando procede a avaliacio das acgdes e dos titulos participativos em
momentos diferentes

— Argumentos das partes

Segundo a recorrente, resulta da decisdo recorrida que as ac¢des objecto da dagio
em cumprimento em Dezembro de 1998 foram avaliadas em 0 BEF, visto que o valor
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dos activos da Verlipack Holding II era de 1 BEF em 11 de Fevereiro de 1999. A
Comisséo, para determinar o valor das acgSes dadas em cumprimento a Regido da
Val6nia, situou-se pois no momento da adopgiio da decisdo recorrida e nio levou em
conta a ulterior evolugdo da sociedade em causa do grupo Verlipack até ao
momento da faléncia. Em contrapartida, quanto ao valor das acgbes adquiridas em
1996, a Comissdo levou em conta unicamente o seu valor nominal no momento da
respectiva aquisi¢do. No n.° 107 da decisdio recorrida, a Comissdo ndo levou, de
modo nenhum, em conta a evolugio econémica e financeira das sociedades em
causa nem a Decisdo 2001/856, da qual resulta que, antes da entrada da Heye, a
situagdo financeira da Verlipack ndo parecia minimamente vidvel. Além disso, a
Comissdo ignorou o aditamento de 20 de Novembro de 1998, por forca do qual o
crédito da Regiéo da Val6nia se extinguiu, de acordo com o direito civil, com a dagfio
em cumprimento das acgdes Verlipack Holding II. A distinciio que a Comisséo fez,
deste modo, entre estas duas situagdes, pelo facto de ter levado em conta a evolugio
econdmica e financeira do grupo Verlipack na primeira situagio mas nio na
segunda, nio é objectivamente justificada e constitui uma violaciio do principio da
igualdade de tratamento.

A Comissio conclui pela improcedéncia desta vertente.

- Apreciacio do Tribunal

Verifica-se que, nesta segunda vertente, a recorrente repete essencialmente os
argumentos que j& invocara no ambito da primeira vertente, relativos ao valor das
acgdes e dos titulos participativos em causa, pelo que se remete para os n.”° 207 a
211 do presente acérdio.

Refira-se, em todo o caso, que, para determinar o montante do auxilio concedido &
recorrente através do aditamento de 20 de Novembro de 1998, a Comisséo levou em
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conta, com justeza, os factos tal como se apresentavam a data da aceitacéo, pela
regido da Valonia, para pagamento de uma divida certa e liquida no montante
113 712 000 BEF, a transmissdo de 9 704 ac¢des da sociedade Verlipack Holding II,
que nessa data, ou seja, 20 de Novembro de 1998, nao tinham valor nenhum.

Por conseguinte, a segunda vertente do terceiro fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto 2 terceira vertente, relativa a violagio do principio da igualdade de
tratamento pela decisio recorrida, quanto utiliza o argumento relativo ao
beneficidrio final do auxilio de Estado de duas formas diferentes

— Argumentos das partes

A recorrente observa que, como resulta dos n.°° 109 e 110 da Decisdao 2001/856, a
Heye nio foi considerada a beneficidria final do auxilio. Da mesma forma, a
recorrente alega que ndo pode ser considerada a beneficiaria final do auxilio, visto
que cedeu quase imediatamente (em 24 de Janeiro de 1997) a carteira de titulos
adquiridos em 18 de Dezembro de 1996 a Verlipack Holding I, cujo controlo foi
assegurado pela Heye a partir de 11 de Abril de 1997. Por isso, a recorrente nao
beneficiou efectivamente do alegado auxilio de Estado, pelo que a sua posi¢io ¢é a
mesma que a da Heye na decisdo 2001/856. Ao tratar essas duas sociedades de forma
diferente, sem dar uma justificagdo objectiva, a Comisséo infringiu o principio da
igualdade de tratamento.
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A Comissdo conclui pela improcedéncia desta vertente.

— Apreciacio do Tribunal

Nesta terceira vertente, a recorrente contesta novamente que tenha sido a
beneficidria do auxilio e alega, com base nos n.°* 109 e 110 da Decisio
n.° 2001/856, que, como a Heye, s6 pode utilizar as acgdes e titulos participativos
postos a sua disposi¢io em 18 de Dezembro de 1996 para os veicular imediatamente,
por intermédio da Verlipack Holding I, para as unidades da Verlipack, pelo que nio
beneficiou do alegado auxilio de Estado.

Em primeiro lugar, recorde-se que, como resulta da deciséo recorrida, a Comissdo s6
considerou auxilio de Estado a rentincia ao crédito prevista no aditamento de 20 de
Novembro de 1998 e que, por conseguinte, a questio da qualificacio como auxilio
de Estado ndo pode dizer respeito a transacgdio a que se refere a convencio de 18 de
Dezembro de 1996.

Em segundo lugar, saliente-se que a Comissio concluira, no n.° 108 da Deciséo
2001/856, que «[a]s cldusulas de afectagio das duas convencdes estipula[vam]
expressamente que a Heye se compromet[ia]: i) a recapitalizar as unidades de
producéo de Ghlin e de Jumet, e ii) a financiar os investimentos a realizar nas trés
unidades da Verlipack, incluindo na unidade de Mol (Flandres)». Daqui decorre que
a Heye devia, gragas ao fundos obtidos, recapitalizar a Verlipack.
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26 Em contrapartida, ndo existe nenhuma cldusula deste tipo no aditamento de 20 de
Novembro de 1998 e a recorrente tdo-pouco sustentou que tivesse sido estabelecida
semelhante clausula de transferéncia dos fundos postos a sua disposicao, pelo que a
sua situac¢do nio pode ser comparada a da Heye. Além disso, a recorrente em
momento algum alegou que, apds a rentncia por parte da Regido da Valénia ao seu
crédito, tivesse procedido a recapitalizagdo da Verlipack no montante do crédito
objecto da rentncia.

27 Resulta do exposto que a terceira vertente ndo pode ser acolhida e que hé que julgar
o terceiro fundamento totalmente improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo

Argumentos das partes

28 A recorrente considera que a decisio recorrida enferma de lacunas ao nivel da
fundamentacio, pelo menos em quatro pontos.

29 Em primeiro lugar, a recorrente alega que a decisio recorrida ndo estd
suficientemente fundamentada no que respeita aos motivos pelos quais a Comissdo
se baseia exclusivamente no valor nominal da carteira de titulos que a recorrente
adquiriu, sem ter em conta o contexto factual complexo dessa situagio.
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Em segundo lugar, a decisio recorrida ndo explica os motivos pelos quais se baseia,
por um lado, na data da sua adopgéo no que respeita ao valor das ac¢oes dadas em
cumprimento (avaliadas em 1 BEF) e, por outro, na data da aquisiciio forcada das
acgdes pela recorrente, em 18 de Dezembro de 1996, isto é, no respectivo valor
nominal. A decisdo recorrida néo fundamenta suficientemente esta diferenca,

Em terceiro lugar, a decisio recorrida ndo justifica a diferenca de tratamento entre a
recorrente e a Heye em todo o processo Verlipack. Tal como a Heye nio foi
considerada a beneficidria final do auxilio na Decisio 2001/856, também na decisdo
recorrida se deveria ter seguido a mesma linha, pelo que a recorrente nio devia ter
sido considerada a empresa que efectivamente beneficiou da carteira de titulos que
de facto adquiriu, mas sob coacgio. Seja como for, a recorrente sé desfrutou de um
beneficio financeiro enquanto deteve esses titulos, ou seja, entre 18 de Dezembro
de 1996 e 11 de Abril de 1997.

Por dltimo, a recorrente, remetendo para o referido nos n.°* 172 a 174 do presente
acdrddo, alega que a Comissio ndo explica o motivo pelo qual o auxilio, admitindo
que lhe foi concedido, falseou a concorréncia e afectou as trocas entre os Estados-
-Membros no mercado dos téxteis.

A Comisséo conclui pela improcedéncia deste fundamento.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, o dever de fundamentaggo previsto
no artigo 253.° CE € uma formalidade essencial que importa distinguir da questio da
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procedéncia da fundamentagdo, uma vez que esta estd abrangida pela legalidade
material do acto controvertido. Nesta perspectiva, a fundamentacio exigida pelo
artigo 253.° CE deve ser adaptada & natureza do acto em causa e deixar transparecer,
de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicio, autora do acto, de forma a
permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao érgio
jurisdicional competente exercer o seu controlo (acérdios do Tribunal de Justica de
13 de Margo de 1985, Paises Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissio,
296/82 e 318/82, Recueil, p. 809, n.° 19; Comissdo/Sytraval e Brink’s France, n.° 83
supra, n.°° 63 e 67, e de 19 de Setembro de 2002, Espanha/Comissio, C-114/00,
Colect., p. I-7657, n.° 62; acérdao Fleuren Compost/Comissio, n.° 83 supra, n.o 119).

Além disso, esta exigéncia deve ser apreciada em funcio das circunstancias do caso
em apreco, designadamente do conteddo do acto, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatérios ou outras pessoas a quem o acto diga
directa e individualmente respeito podem ter em obter explicagdes. Néo se exige que
a fundamentacéo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a fundamentacio de um acto satisfaz as
exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada 4 luz nio somente do seu teor, mas
também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria
em causa (v. acérddos do Tribunal de Justica Espanha/Comissao, n.° 234 supra,
n.° 63, e de 28 de Janeiro de 2003, Alemanha/Comissdo, C-334/99, Colect., p.1-1139,
n.° 58 e jurisprudéncia ai indicada).

Aplicado a qualificagio de uma medida de auxilio, o referido principio exige que se
indiquem as razdes pelas quais a Comissdo considera que a medida de auxilio em
questio ¢é abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE (acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Abril de 1998, Cityflyer Express/Comissio,
T-16/96, Colect., p. 1I-757, n.° 66).

Face a esta jurisprudéncia, nio se afigura que, no caso vertente, a Comissdo tenha
violado o dever de fundamentar suficientemente a decisdo recorrida no que respeita
as quatro questdes suscitadas pela recorrente.
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Quanto, em primeiro lugar, ao facto de a Comisséo se ter baseado no valor nominal
das acgbes de categoria B e dos titulos participativos de categoria I que a recorrente
adquiriu em 1996, basta observar que, como resulta dos n.”® 150 a 156 do presente
acérddo, relativos ao valor das acgdes e titulos participativos em causa, a Comissio
explicou, nos n.°* 77 e 78 da deciso recorrida, os motivos pelos quais se baseou em
semelhante valor. Com efeito, esses dois niimeros tém a seguinte redaccio:

«A Bélgica invocou que o prego de 113 712 000 francos belgas fixado em Dezembro
de 1996 para as acgbes sem direito de voto e os titulos participativos cedidos pela
Sowagep ao grupo Beaulieu ndo correspondia ao seu valor., Neste caso, refere a
Bélgica, tratava-se de ‘um preco imposto pelo Decreto Real de 7 de Maio de 1985’
Por forga do artigo 3.° deste Decreto Real, o prego de compra das accdes
privilegiadas sem direito de voto ‘néo pode ser inferior a 80% do preco de emisso’.
O prego de 113 712 000 francos belgas das acgdes e titulos participativos adquiridos
pelo grupo Beaulieu em Dezembro de 1996 representava, segundo a Bélgica, 80% do
prego de emissdo respectivo.

Ora, a obrigacio de fixar um prego equivalente a 80% do preco de emissio estd
prevista na lei que ¢ aplicdvel, sem distingfo, a todos quantos desejam adquirir este
tipo de acgdes privilegiadas.»

Como o argumento da recorrente estd relacionado com o facto de a Comissdo ndo
ter fundamentado suficientemente a decisdo recorrida, por ndo ter indicado os
motivos pelos quais se baseou exclusivamente no valor nominal da carteira de titulos
que a recorrente adquiriu em 1996, sem levar em conta o contexto factual mais
complexo dessa situagio, nomeadamente a coacgio alegadamente sofrida, ha que
julgd-lo improcedente pelos motivos referidos nos n.°® 129 a 149 do presente
acérddo.
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Daqui se conclui que ndo se pode acusar a Comisséo de néo ter fundamentado a sua
decisdo quanto a esse aspecto.

No que respeita, em segundo lugar, ao facto de a decis@o recorrida ndo explicar os
motivos pelos quais se baseou na data da sua adopg¢io no que respeita ao valor das
acgdes dadas em cumprimento & Regido da Valénia em 1998 e na data da aquisigio
forcada das acgbes e titulos participativos em causa pela recorrente, em 18 de
Dezembro de 1996, observe-se que, como resulta da anélise efectuada nos n.”* 207 a
211 e 218 a 220 do presente acérdio, a Comissido fundamentou suficientemente, nos
n.°* 77 a 79 da decisdo recorrida, os motivos pelos quais, em Dezembro de 1996, o
crédito da Regido da Valdnia sobre a recorrente ascendia a 113 712 000 BEF. O
mesmo se pode dizer quanto ao valor das ac¢des da Verlipack Holding I1, uma vez
que a Comissao explicou, nos n.”® 73 a 76 e 80 da decisio recorrida, os motivos pelos
quais, em Novembro de 1998, essas ac¢bes ndo tinham valor.

Além disso, embora com este argumento a recorrente ponha em causa a
procedéncia da decisdo recorrida, ao invocar a coacgio que alegadamente sofreu,
ha que julga-lo improcedente pelos motivos referidos nos n.”® 129 a 149 do presente
acérdao.

Em terceiro lugar, no tocante a alegada falta de fundamentagio da deciso recorrida
quanto & diferenca de tratamento entre a recorrente e a Heye resultante de a
recorrente ter sido considerada, ao contrdrio da Heye, a empresa beneficidria do
auxilio, ha que salientar que a Comisséo indicou, nomeadamente nos n.”* 73, 80 e
91, os motivos pelos quais a recorrente deve ser considerada a empresa que
beneficiou do auxilio em causa.
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Por outro lado, a situagéo era diferente no que respeita ao auxilio de Estado objecto
da Decisdo 2001/856. Com efeito, como resulta dos n.°® 225 e 226 do presente
acdrddo, a Comisséo observou, no n.° 108 desta tiltima decisfio, que o auxilio servia
para recapitalizar as unidades de produgéo de Ghlin e de Jumet, pelo que a Heye néo
era a beneficidria final do auxilio.

Por conseguinte, a recorrente nio pode acusar a Comissdo de néo ter fundamentado
a alegada diferenca de tratamento entre a recorrente a Heye.

Por dltimo, no que respeita & objecgéio de que a Comissio nio explicou o motivo
pelo qual, a admitir-se que foi concedido um auxilio & recorrente, esse auxilio
falseou a concorréncia e afectou as trocas entre os Estados-Membros, observe-se
que, como resulta dos n.® 176 a 184 do presente acérddo, a Comissio expos,
especialmente nos n.°° 70 a 72 da decisfio recorrida, de maneira suficientemente
clara os factos e as consideragdes juridicas revestidos de uma importancia essencial
na economia da decisio a este respeito, permitindo & recorrente e ao tribunal
comunitdrio conhecer as razdes pelas quais a Comisséo considerou que a operacio
controvertida implicava uma distor¢do da concorréncia e afectava o comércio no
interior da Unifio (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Margo
de 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/
/Comissdo, T-228/99 e T-233/99, Colect., p. 11-435, n.°° 292 a 294).

Daqui se conclui que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente,

Quanto ao pedido, da recorrente, de apresentacio de documentos

A recorrente solicita que a Comisséo, caso venha a manter a sua posiciio quanto ao
valor das acgbes em 1996, apresente um relatério de avaliagio susceptivel de
sustentar a sua posicéo.
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Como resulta de todo o exposto, o Tribunal de Primeira Inst4ncia pdde proferir uma
decisdo util sobre o recurso, com base nos pedidos, fundamentos e argumentos
formulados no processo e nos documentos apresentados pelas partes (v., neste
sentido, acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Setembro de 2001,
E/Comissao, T-152/00, ColectFP, pp. I-A-179 e 1I-813, n° 86, e de 6 de Julho
de 2004, Huygens/Comissao, T-281/01, ColectFP, pp. I-A-203 e 1I-903, n.° 145).

Por conseguinte, indefere-se o pedido da recorrente de que o Tribunal de Primeira
Instancia ordene & Comissdo que apresente outros documentos diversos dos j
apresentados a pedido do Tribunal de Primeira Instancia (v., neste sentido, acérdaos
E/Comissdo, n.° 249 supra, n.° 87, e Huygens/Comissio, n.° 249 supra, n.° 146).

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la a
suportar, além das suas despesas, as das Comisséo, conforme pedido por esta dltima.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A recorrente é condenada nas despesas,

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiirimée

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 23 de Novembro de 2006.

O secretdrio O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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