DOM AV DEN 23.11.2006 — MAL T-217/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

den 23 november 2006 "

I mal T-217/02,

Ter Lembeek International NV, Wielsbeke (Belgien), féretritt av advokaterna J.-P,
Vande Maele, F. Wijckmans och F. Tuytschaever,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. Rozet och H. van Vliet,
bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av artiklarna 1 och 2 i kommissionens
beslut 2002/825/EG av den 24 april 2002 om det statliga stéd som Belgien har
genomfOrt till forman f6r koncernen Beaulieu (Ter Leembek International)
(EGT L 296, s. 60),

* Rittegingssprik: nederlindska.
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TER LEMBEEK MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av 91'df6randen M. Vilaras samt domarna M. E. Martins Ribeiro,
E. Dehousse, D. Svaby och K. Jiirimie,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 februari 2006,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestdammelser

Axrtikel 87.1 EG har féljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i detta férdrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det @n #r, som snedvrider eller hotar att
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snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

Artikel 88 EG har féljande lydelse:

”1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlépande granska alla
stodprogram som forekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna limna
forslag till lampliga atgirder som krivs med hinsyn till den pagiende utvecklingen
eller den gemensamma marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berorda parter tillfille att yttra sig, finner att
stod som ldmnas av en stat eller med statliga medel inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sddant stéd missbrukas, skall den
besluta om att staten i fraga skall upphiva eller dndra dessa stédatgirder inom den
tidsfrist som kommissionen faststiller.

Om staten i fraga inte rittar sig efter detta beslut inom foreskriven tid far
kommissionen eller andra berérda stater, med avvikelse fran artiklarna 226 och 227,
hénskjuta drendet direkt till domstolen.

Pa begiran av en medlemsstat kan radet enhélligt besluta att stéd som denna stat
limnar eller avser att limna skall anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden, med avvikelse frin bestimmelserna i artikel 87 eller de férordningar
som avses i artikel 89, om ett sddant beslut &r motiverat p& grund av exceptionella
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omstindigheter. Om kommissionen betriffande ett sddant stéd redan har inlett det
forfarande som avses i forsta stycket av denna punkt, skall kommissionen — i sidana
fall dar staten har limnat in en begiran till radet — skjuta upp forfarandet till dess
radet har tagit stillning till statens begiran.

Om rédet inte har tagit stillning till ndmnda begiran inom tre manader efter det att
den inldmnats, skall kommissionen fatta beslut i drendet.

3. Kommissionen skall underrittas i si god tid att den kan yttra sig om alla planer
pa att vidta eller dndra stodatgirder. Om den anser att ndgon sidan plan inte &r
forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan dréjsmal
inleda det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i fraga fir inte genomféra
atgirden forrin detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

I artikel 7 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-férdraget (EGT L 83, s. 1), som har
rubriken "Kommissionens beslut om att avsluta det formella granskningsférfa-
randet”, foreskrivs féljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 8 skall det formella gransknings-
forfarandet avslutas genom ett beslut sdsom foreskrivs i punkterna 2—5 i denna
artikel.

2. Om kommissionen anser att den anmilda dtgirden inte utgédr stod, eventuellt
efter det att den berdérda medlemsstaten har gjort dndringar, skall den faststiilla detta
genom ett beslut.
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3. Om kommissionen anser att tveksamhet inte lingre foreligger, eventuellt efter det
att den berorda medlemsstaten har gjort dndringar, i frdga om den anmilda
atgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att stodet
ar forenligt med den gemensamma marknaden (nedan kallat positivt beslut). I
beslutet skall ndrmare anges vilket undantag i férdraget som har tillimpats.

4. Kommissionen fir forena ett positivt beslut med villkor enligt vilka ett stdd kan
anses forenligt med den gemensamma marknaden och far faststilla skyldigheter for
att gora det mojligt att Svervaka att beslutet efterlevs (nedan kallat villkorligt beslut).

5. Om kommissionen finner att det anmélda stédet inte dr foérenligt med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att stédet inte fir inforas (nedan kallat
negativt beslut).

6. Beslut enligt punkterna 2, 3, 4 och 5 skall fattas s snart den tveksamhet som avses
i artikel 4.4 inte lingre féreligger. Kommissionen skall i mdjligaste man striva efter
att anta ett beslut inom 18 manader efter det att férfarandet har inletts. Denna
tidsfrist kan forlingas i samforstaind mellan kommissionen och den berdrda
medlemsstaten.

7. Nér den tidsfrist som avses i punkt 6 har 16pt ut, och om den berérda
medlemsstaten begér detta, skall kommissionen inom tvd manader fatta beslut pa
grundval av de upplysningar som den har tillgang till. 1 férekommande fall skall
kommissionen, nir de tillgédngliga upplysningarna inte #r tillriickliga for att faststilla
forenlighet, fatta ett negativt beslut.”
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I artikel 13 i férordning nr 659/1999, som har rubriken “Kommissionens beslut”,
foreskrivs foljande:

”1. Unders6kningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt
artikel 4.2, 4.3 eller 4.4. Vid beslut att inleda det formella granskningsférfarandet
skall férfarandet avslutas genom ett beslut enligt artikel 7. Om en medlemsstat
underlater att folja ett féreldggande om att limna upplysningar, skall beslutet fattas
pa grundval av tillgingliga upplysningar.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.2 skall kommissionen inte vara
bunden av den tidsfrist som anges i artiklarna 4.5, 7.6 och 7.7 i fall av stdd som
eventuellt dr olagligt.

3. Axtikel 9 skall gilla i tillimpliga delar.”

Artikel 14 i forordning nr 659/1999, som ror aterkrav av stéd, har foljande lydelse:

"1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den
berérda medlemsstaten skall vidta alla nédvindiga atgirder for att aterkriva stodet
fran mottagaren (nedan kallat beslut om #terkrav). Kommissionen skall inte
terkidva stodet om detta skulle sté i strid med en allmén princip i gemenskaps-
réitten.
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2. Det stéd som skall aterkrévas enligt ett beslut om aterkrav skall innefatta rinta
med en ldmplig réntesats som faststills av kommissionen. Réntan skall betalas fran
det datum da det olagliga stidet stod till stddmottagarens forfogande till det datum
dé& det har aterbetalats. .

3. Utan att det péaverkar forordnanden av Europeiska gemenskapernas domstol
enligt artikel [242] i fordraget skall &terkravet verkstillas utan dréjsmal och enligt
den berérda mediemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att
dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla
kommissionens beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid forfaranden
infor nationella domstolar vidta alla nédvindiga atgirder som #r tillgingliga i deras
respektive réttssystem, inbegripet interimistiska atgérder, utan att gemenskapsritten
péaverkas.”

Nationella bestimmelser

Axtikel 1 i kunglig kungorelse av den 7 maj 1985 om utgivandet av preferensaktier
utan rostritt i aktiebolag inom nationella sektorer (Moniteur belge av den
11 maj 1985, s. 6873) (nedan kallad 1985 &rs kungliga kungérelse) har féljande
lydelse:

”Aktiebolag inom [vissa sektorer] kan pa de villkor som faststills i denna kungérelse
ge ut aktier som motsvarar deras andel av aktiekapitalet och inte ger rostriitt, nedan
kallade preferensaktier utan rostritt.”

L artikel 2 i 1985 érs kungliga kungorelse féreskrivs bland annat att Société nationale
pour la restructuration des secteurs nationaux (Nationellt bolag for omstrukturering
av nationella sektorer) (nedan kallat SNRSN) far teckna sddana preferensaktier utan
rostritt.
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I artikel 3 i 1985 ars kungliga kungorelse foreskrivs foljande:

"Reglerna for utgivande av preferensaktier utan rostritt, villkoren och sittet for
utgivandet samt de rittigheter som ar knutna till dessa aktier anges i ett avtal, som
ingatts mellan det utgivande bolaget och de i artikel 2 angivna juridiska personer
som tecknar dessa aktier, och &r inskrivna i bolagsordningen for det utgivande
bolaget, utan att detta emellertid paverkar villkoren i denna kungdrelse. I avtalet
upptas vidare de villkor som giller fér det utgivande bolagets aterkép eller
utomstdendes forvarv av preferensaktier utan rostritt. Priset fir inte understiga
80 procent av emissionspriset.

Det avtal som asyftas i forsta stycket skall i férvig godkdnnas av finansministern,
niringsministern och den budgetansvariga ministern.”

I artilkel 4 i 1985 ars kungliga kungorelse freskrivs féljande:

"For utgivande av preferensaktier utan rostritt giller foljande villkor:

1) Preferensaktier &r och skall forbli registrerade.

2) DPreferensaktier far inte motsvara mer #n 49 procent av det tecknade kapitalet.
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3) Vid vinstutdelning ger preferensaktier foretride till en utdelning pa 2 procent av
det emissionspris som faktiskt betalats fér dessa aktier, oberoende av vad som
anges i bolagsordningen ... '

4) Preferensaktierna ger, oberoende av vad som anges i bolagsordningen, en
foretradesritt vid aterbetalning av insats utan att det paverkar de rittigheter
som kan vara knutna till aktierna enligt bolagsordningen vad giller férdelningen
av bolagets likvidationséverskott.

»

Bakgrund till tvisten

Koncernerna Verlipack och Beaulieu

Koncernen Verlipack var fram till dess att foretaget férsattes i konkurs den
18 januari 1999 Belgiens storsta tillverkare av ihaligt glas for forpackningar med en
marknadsandel pa 20 procent i Belgien och pd 2 procent i Furopeiska unionen.
Koncernen sysselsatte 735 personer i sina fabriker i Ghlin, Jumet och Mol.

Koncernen Beaulieu &r bendmningen pa en belgisk holdingbolagsstruktur bestdende
av bolag verksamma inom sektorn for syntetiska mattor och fibrer. Koncernen &r
virldens nist storsta tillverkare av mattor och den &verlagset storsta tillverkaren i
Europa. Koncernen kontrolleras av holdingbolaget Ter Lembeek International NV.
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Perioden fore koncernen Beaulieus forvirv av aktier i koncernen Verlipack: avtal av
den 30 april 1985 mellan koncernen De Backer (Adsum) och SNRSN

Ar 1985 forsattes Verlipack i konkurs och dess tillgingar, som vérderats till
410 miljoner belgiska franc (BEF), férvirvades av SA Adsum, ett bolag i koncernen
De Backer, som inte har nagot samband med sékanden.

Enligt avtalet av den 30 april 1985 placerade Adsum dessa tillgdngar i tre nya bolag,
ndmligen NV Verlipack Mol, SA Verlipack Jumet och SA Verlipack Ghlin. Aven
SNRSN bidrog till kapitalet i dessa bolag med sammanlagt 620 020 000 BEF. For
denna kapitalinsats erhdll det sistnimnda bolaget aktier i kategori B. Dessa aktier
gav ingen rostritt och hade ett nominellt virde av vardera 10 000 BEF. Fér
tillskjutna medel som inte tillfordes aktiekapitalet erhélls vinstandelsbevis kallade
kategori I och kategori II. Ar 1985 uppgick SNRSN:s innehav i koncernen till
49 procent av kapitalet, vilket enbart motsvarades av aktier i kategori B (artikel 3.1 a
i avtalet av den 30 april 1985). Detta innehav hade godkiints av kommissionen.

I enlighet med den sirskilda lagen av den 15 januari 1989 férvirvade regionen
Vallonien aktierna utan rostritt i fabrikerna i Ghlin och Jumet, vilka #r beligna inom
Valloniens sprikomrade, samtidigt som aktierna i fabriken i Mol 6verlits till
regionen Flandern.

I artikel 10 i avtalet av den 30 april 1985 foreskrevs féljande:

"Adsum forklarar sig vara i stind att f& bolagen att triffa en éverenskommelse med
[SNRSN] om att dessa varje ar, och forsta gingen fem ar efter ingdendet av detta
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avtal, skall erbjuda sig att dterképa minst 10 procent av aktierna i kategori B och
10 procent av vinstandelsbevisen i kategori I i den mén balanserad vinst och
tillgéngliga reserver i bolagen gor det mojligt.

Aterkopspriset skall motsvara aktiernas nominella viirde och uppga till 10 000 BEF
per vinstandelsbevis i kategori L.

For det fall ett sddant avtal inte kommer till stind mellan bolagen och [SNRSN] skall
Adsum 4nda uppfylla de skyldigheter som foljer av denna artikel.”

I artikel 11 i detta avtal foreskrivs dven foljande:

" Adsum férbinder sig att till vart och ett av bolagen stilla ut en kdpoption avseende
aktierna i kategori B och vinstandelsbevisen i kategori 1. I detta syfte férbinder sig
Adsum att med vart och ett av bolagen ing ett avtal som aterger innehallet i bilaga 1
till detta avtal.”

I artikel 14 andra stycket i avtalet av den 30 april 1985 anges foljande:

"Med hinsyn till att en forsiljning av Adsums aktieinnehav i bolagen skulle medféra
en foérindring av kontrollen och/eller av bolagens ledning, dr [SNRSN:s] tillstand
nddvindigt for en sddan forséljning.”
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Artikel 16 i avtalet av den 30 april 1985 har féljande lydelse:

"[Verlipacks] bolagsordning dndras for att beakta bestimmelserna i detta avtal.”

Sokanden har angett, utan att detta har bestridits av kommissionen, att den inte
deltog vid utarbetandet av avtalet av den 30 april 1985 eftersom s6kanden, tviirtemot
vad som anges i punkt 7 i kommissionens beslut 2002/825/EG av den 24 april 2002
om det statliga stdd som Belgien har genomfort till f65rman fér koncernen Beaulieu
(Ter Leembek International) (EGT L 296, s. 60) (nedan kallat det ifragasatta
beslutet), vid denna tidpunkt inte hade nagra aktier i Verlipack,

Koncernen Beaulieus forvirv av aktier i koncernen Verlipack och tilliiggsavtalet av
den 18 november 1987 till avtalet av den 30 april 1985

Under perioden aren 1985-1987 &verlidt Adsum sitt innehav (51 procent) i de tre
Verlipack-bolagen till ett annat av sina dotterbolag, Imcour NV, som anslét sig till
avtalet av den 30 april 1985. Den 25 juni 1987 férsattes detta bolag i likvidation i
syfte att dela upp detta i tre bolag, nimligen Imcour Holding NV, Imcour Lease NV
och Patrimcour NV. Aktierna i bolagen Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin och
Verlipack Mol upptogs bland Imcour Holdings tillgingar.

I samband med delningen av Imcour ar 1987 forvirvade koncernen Beaulieu
aktierna i Imcour Holding fran koncernen De Backer for 425 miljoner BEF och den
férstndmnda koncernen blev saledes indirekt dgare av bolagen Verlipack Jumet,
Verlipack Ghlin och Vetlipack Mol.
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Med stod av artikel 14 andra stycket i avtalet av den 30 april 1985 godkinde SNRSN
genom ett tilliggsavtal av den 18 november 1987 till avtalet av den 30 april 1985
(den indirekta) forsiljningen av de tre Verlipack-bolagen till koncernen Beaulieu
under forutséttning att Imcour Holding och R. De Clerck anslét sig till avtalet av den
30 april 1985. SNRSN krivde dessutom att koncernen Beaulieu skulle férbinda sig
att uppritthalla verksamheten i de tre Verlipack-bolagen under ytterligare tva ar.
Detta tillaggsavtal undertecknades av samtliga berdrda parter, det vill siga Adsum,
SNRSN, Imcour Holding, R. De Clerck och W. De Backer.

Artikel 3 i tillaggsavtalet av den 18 november 1987 har féljande lydelse:

"Fran och med den 1 oktober 1987 forbinder sig undertecknade Imcour NV och R.
De Clerck att oaterkalleligt intrdda i och iaktta samtliga rittigheter och skyldigheter
som denna dag &vilar Adsum NV och W. De Backer i enlighet med avtalet av den
30 april 1985 och dess bilaga.”

Artikel 4 i detta tilliggsavtal har féljande lydelse:

"Mot bakgrund av artiklarna 1 och 3 skall det i avtalet av den 30 april 1985 och i dess
bilaga fran och med den 1 oktober 1987 i stillet for Adsum NV std Imcour NV och i
stéllet for W. De Backer std R. De Clerck ...”

Artikel 5 i detta tilldggsavtal har foljande lydelse:

"Ritten att utdva kdpoptionen kvarstr i enlighet med de villkor som foreskrivs i
bilagan till avtalet av den 30 april 1985 savitt avser SA Verlipack Ghlin, Mol och
Jumet.”
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De tre Verlipack-bolagens skyldighet att dterképa SNRSN:s aktier och vinst-
andelsbevis enligt avtalet av den 30 april 1985

Den 1 maj 1990 I6pte den feméarsperiod som foreskrevs i artikel 10 i avtalet av den
30 april 1985 ut och skyldigheten att arligen aterképa 10 procent av aktierna i
kategori B och vinstandelsbevisen i kategori I borjade gilla. Enligt sékanden, vilket
inte har bestridits av kommissionen, krivde belgiska myndigheter att de tre
Verlipack-bolagen skulle uppfylla skyldigheten att dterképa egna aktier i kategori B
och vinstandelsbevis i kategori I. P4 grund av koncernen Beaulieus bristande
ekonomiska forméga var koncernen tvungen att folja en exakt betalningsplan.
Mellan april 1991 och april 1994 6verférde koncernen Beaulieu vid fem
betalningstillfallen (april 1991, maj 1991, april 1992, april 1993 och april 1994)
213 100 000 BEF till det offentliga bolaget som innehade aktierna.

Efter aterkopet innehade SNRSN (som for regionen Vallonien blivit ett forvalt-
ningsbolag f6r regionen Valloniens dgarintressen i kommersiella bolag) (nedan kallat
Sowagep) fortfarande 5 087 aktier i kategori B utan réstridtt och 3 937 vinst-
andelsbevis i kategori I i SA Verlipack Ghlin, det vill siiga sammanlagt 9 024
virdepapper som skulle aterkopas under fem ér till ett nominellt pris av 10 000 BEE
per virdepapper i enlighet med avtalet av den 30 april 1985, vilket motsvarade
sammanlagt 90 240 000 BEF, samt 2 923 aktier i kategori B utan réstritt och 2 267
vinstandelsbevis i kategori I i SA Verlipack Jumet, det vill siga sammanlagt 5 190
vardepapper som skulle aterképas under fem ar till ett nominellt pris av 10 000 BEF
per vérdepapper i enlighet med avtalet av den 30 april 1985, vilket motsvarade
sammanlagt 51 900 000 BEF. Det sammanlagda priset for dessa 14: 214 aktier och
vinstandelsbevis uppgick séledes till 142 140 000 BEF.

Efter olika kapitaltillskott fran den privata aktiefigaren (Imcour Holding, som blivit
SA Imcopack Wallonie, som #gde fabrikerna i Ghlin och Jumet respektive NV
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Imcopack Vlaanderen, som #gde fabriken i Mol) minskades efterhand det offentliga
dgandet i koncernen Verlipack, vilket innebar att de offentliga myndigheternas
kapitalandel i koncernen efter den stegvisa utforsiljningen endast uppgick till 20,7
procent.

Stod som koncernen Verlipack erhdllit dr 1992

Ar 1992 beviljades Verlipack tva investeringsstod pa sammanlagt 502 122 500 BEF i
enlighet med ett system for regionalstéd. Dessutom hade kommissionen genom ett
beslut av den 25 november 1992 beslutat att inte gora invindningar mot beslutet av
Société Régionale d’Investissement (som bildats genom lagen av den 2 april 1962)
att bevilja ett konvertibelt vinstandelslan pa 500 miljoner BEF (EGT C 83, 1993, s. 3).
Detta vinstandelsldn betalades emellertid inte ut.

Den belgiska regeringen uppgav under det forfarande som ledde till antagandet av
beslut 2001/856/EG av den 4 oktober 2000 om statligt st6d till f6rman fér Verlipack
— Belgien (EGT L 320, 2001, s. 28) att Verlipack hade vissa problem som berodde pa
en dalig ledning och framfor allt pa att produktionen héll lag kvalitet, vilket innebar
att koncernen Beaulieu inte kunde ta pd sig hela ansvaret for och férvaltningen av
investeringsprogrammet pa 5 500 miljoner BEF. Denna situation forklarade bland
annat varfor regionen Vallonien inte betalade ut det godkinda stédet.

Koncernen Heye-Glas forvirvar aktier i koncernen Verlipack

Under ar 1996 fortsatte de tre Verlipack-bolagen att g& med férlust, vilket ledde till
att de inte kunde betala amorteringarna pa bankladn som f6rf6ll till betalning i slutet

II - 4502



32

33

34

TER LEMBEEK MOT KOMMISSIONEN

av ar 1996. Under dessa forhallanden beslutade koncernen Beaulieu att
omstrukturera #garbilden och inleda forhandlingar med den tyska koncernen
Heye-Glas (nedan kallad Heye), en av de frimsta tyska glastillverkarna.

Den 1 september 1996 undertecknade koncernen Verlipack och Heye ett avtal om
tekniskt samarbete. Den 11 april 1997 utvidgades detta avtal till administrativt och
finansiellt stod, vilket innebar att Heye blev direkt delaktig i forvaltningen och
ledningen av koncernen Verlipack.

Avtalet av den 18 december 1996

Genom ett avtal av den 18 december 1996 mellan stkanden och Sowagep aterkdpte
koncernen Beaulieu de aktier och vinstandelsbevis som Sowagep #gde i bolagen SA
Verlipack Ghlin och Verlipack Jumet. Enligt detta avtal férvirvade sékanden av
Sowagep féljande virdepapper: 5 087 aktier i kategori B utan rdstriitt och 3 937
vinstandelsbevis i kategori I i bolaget Verlipack Ghlin for ett belopp om
72192 000 BEF samt 2 923 aktier i kategori B utan rostritt och 2 267 vinstandelsbevis
i kategori I i bolaget Verlipack Jumet for ett belopp om 41 520 000 BEF, vilket
sammanlagt utgjorde 14 214 aktier och vinstandelsbevis motsvarande
113 712 000 BEF att betalas till Sowagep "den 31 december 2001, netto utan rinta”.

Bildandet av Verlipack Holding I och Verlipack Holding 11

Den 24 januari 1997 bildade koncernen Beaulieu och Heye ett &verordnat
holdingbolag kallat Verlipack Holding I. Aktiekapitalet i Verlipack Holding I
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uppgick till 1 030 500 000 BEF, varav Heye skét till 515 500 000 BEF, medan
aterstoden utgjordes av anldggningstillgdngarna i de tre fabrikerna som koncernen
Beaulieu bidrog med, och som virderades till 515 miljoner BEF. Den 11 april 1997
bildades ett andra holdingbolag, Verlipack Holding II, med ett aktiekapital pa
1 230 500 000 BEF (Verlipack Holding I innehade 100 000 aktier motsvarande
1 030 500 000 BEF och Sowagep innehade 19 408 aktier motsvarande 200 miljoner
BEF). Forvaltningsorganen for hela denna nya industrikoncern koncentrerades till
Verlipack Holding II, i vilket Heye hade en majoritet. Ledningen fér de olika
avdelningarna var densamma f6r hela koncernen.

Situationen for bolagen i koncernen Verlipack dr 1997

De resultat som rapporterades av Heye och Verlipack forsamrades dock avseviért
ar 1997. Den 30 november 1997 rapporterades en preliminir konsoliderad
proformanettoforlust pa 828 592 044 BEF for detta &r.

Avtalet om en stimulansplan (Heads of Agreement) av den 5 juni 1998

Den 5 juni 1998 ingicks ett avtal om en stimulansplan (Heads of Agreement) mellan
parterna (banker, koncernen Beaulieu, Heye och Sowagep) till foljd av den
forsimrade situationen for bolagen i koncernen Verlipack. I detta avtal féreskrevs
att Heye skulle gora ett kapitaltillskott pd 200 miljoner BEF samt, vad betriffar
regionen Vallonien, dels att vinstandelsldnet pa 150 miljoner BEF som denna region
beviljat Verlipack Holding II &r 1997 skulle omvandlas till ett kapitaltillskott, dels att
aktiekapitalet i Verlipack Holding II skulle ékas med 100 miljoner BEF och att
regionen Vallonien &tog sig att hitta en privat investerare for detta #indamal. Vad
géller sbkandet efter en ny investerare har de belgiska myndigheterna gjort gillande
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(skrivelse av den 11 januari 2001, som registrerats den 15 januari samma ar) att
koncernen Beaulieu i syfte att genast genomfora stimulansplanen féreslog att sjilv
verkstilla detta dtagande "under forutsittning att denna atgérd endast ar tillfillig
och skall betalas tillbaka av den nya investerare som Sowagep atagit sig att hitta”. De
belgiska myndigheterna har tillagt att koncernen Beaulieu, till férman f6r vilken det i
avtalet om en stimulansplan foreskrevs att en fordran pd 600 miljoner BEF skulle
efterskinkas, hade ett verkligt intresse av att stimulansplanen skulle leda till de
forvantade resultaten.

Enligt protokollet fran den extra bolagsstimman i Verlipack Holding 1I den
26 juni 1998 beslutade man om en 6kning av aktiekapitalet dir Heye skulle skjuta till
200 miljoner BEF mot 19 408 nyemitterade aktier och att Worldwide Investors
Luxembourg (nedan kallat Worldwide Investors) skulle skjuta till 100 miljoner BEF
mot 9 704 nyemitterade aktier. Worldwide Investors, som koncernen Beaulieu
funnit, betalade enligt belgiska myndigheter kapitaltillskottet fér koncernen
Beaulieus rikning.

Tilldggsavtalet av den 20 november 1998 till avtalet av den 18 december 1996

Eftersom den nya stimulansplanen inte hade uppnatt de forviintade resultaten och
regionen Vallonien inte hade kunnat hitta nigon ny privat investerare, beslutade
regionen Vallonien och koncernen Beaulieu gemensamt den 20 november 1998 att
dndra villkoren i avtalet av den 18 december 1996 genom ett tilliggsavtal (nedan
kallat tilldggsavtalet av den 20 november 1998). Enligt villkoren i detta tilliggsavtal
skulle betalningen av de aktier i bolagen Verlipack Ghlin och Verlipack Jumet som
Beaulieu forvarvat i enlighet med avtalet av den 18 december 1996 fér 113 712 000
BEF "kunna ske antingen genom en 6verféring till [regionen Valloniens] konto eller
genom att de 9 704 aktierna i SA Verlipack Holding II limnas som betalning” senast
den 31 december 2001.
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Den 21 december 1998 6verlit Worldwide Investors 9 704: aktier i bolaget Verlipack
Holding II till koncernen Beaulieu. Som motprestation éverlit koncernen Beaulieu
9 704 aktier i bolaget Verlipack Holding I till Worldwide Investors. Koncernen
Beaulieu 6verldt direfter mellan den 21 och den 31 december 1998 9 704 aktier i
bolaget Verlipack Holding II till regionen Vallonien i utbyte mot att regionen
Vallonien efterskinkte sin fordran pa koncernen Beaulieu”.

Denna overlatelse som var foremaélet for tilliggsavtalet av den 20 november 1998
dgde rum nagra veckor innan koncernen Verlipack ingav sin konkursansékan.
Overlatelsen genomfordes genom att aktier limnades mot att koncernen Beaulieus
skulder till regionen Vallonien avskrevs. Dessa skulder, som hade uppkommit till
foljd av denna koncerns forvirv i december 1996 av regionen Valloniens aktier i
Verlipack med ett uppskattat virde av 113 712 000 BEE, 16pte utan rinta och skulle
inte borja betalas tillbaka forrén den 31 december 2001.

Den 8 januari 1999 ansokte Verlipack om offentligt ackord fér fabrikerna i Jumet
och Ghlin samtidigt som man aviserade en nedliggning av fabriken i Mol
Handelsdomstolen i Turnhout (Belgien) forsatte den 11 januari 1999 Verlipacks
fabrik i Mol i konkurs, och handelsdomstolen i Mons forsatte de sex bolag som
utgjorde glaskoncernen Verlipack (fabrikerna Ghlin och Jumet, Verlipack Belgium,
Verlipack Engineering, Verlimo och Imcourlease) i konkurs den 18 januari 1999.

Verlipack Holding II, som konstaterade att bolaget varken hade tillrickliga likvida
medel eller tiligdngar for att klara av sina skulder, ingav konkursansékan den
11 februari 1999 till handelsdomstolen i Mons och forklarade att betalningarna
stillts in fran och med juni 1998. Sowagep forklarade vid denna domstol att den inte
ville framstilla nagot krav om atervinning av sin fordran, vilket innebar att Sowagep
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beviljade sin gildenédr en kredit. Handelsdomstolen i Mons konstaterade féljaktligen
i beslut av den 31 maj 1999 att Verlipack Holding II inte uppfyllde konkursvillkoren,
dgven om fOretagets framtida verksamhet reducerades till en likvidation av
densamma pa grund av att foremadlet for verksamheten hade upphort.

Beslut 2001/856 och det formella granskningsforfarandet som ledde fram till
det ifragasatta beslutet

Genom beslut 2001/856 beslutade kommissionen att avsluta férfarandet enligt
artikel 88.2 EG avseende visst stéd som Belgien genomfort till forman for koncernen
Verlipack. Genom samma beslut upphivde kommissionen sitt. beslut av den
16 september 1998, i vilket kommission hade beslutat att inte géra invindningar
mot en del av detta stéd (EGT C 29, 1999, s. 13), eftersom det grundats pa felaktiga
upplysningar, forklarade att en del av detta stéd inte var férenligt med den
gemensamma marknaden och krévde att det skulle aterbetalas.

Konungariket Belgien vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
domstolen. Domstolen ogillade talan i dom av den 3 juli 2003 i mal C-457/00,
Belgien mot kommissionen (REG 2003, s. -6931).

I samband med granskningen av detta stdd, vilken ledde fram till beslut 2001/856,
underrittades kommissionen om andra atgirder som kunde innehilla inslag av
statligt stod till forman for Verlipack eller koncernen Beaulieu.

I sin skrivelse av den 28 september 1999, vilken limnats som svar pa inledandet av
det formella granskningsférfarande som ledde fram till antagandet av
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beslut 2001/856, uppgav Konungariket Belgien till kommissionen att den betalning
som gjordes i december 1998 genom att koncernen Beaulieu 16ste sin skuld
gentemot regionen Vallonien kunde betraktas som "en ny &kning av Verlipacks
kapital, som finansierades av Beaulieu, som fick betalt genom att dess skuld
gentemot regionen Vallonien upphérde”.

Genom en skrivelse av den 5 juli 2000 till Konungariket Belgien angav
kommissionen bland annat att det foreldg oklarheter huruvida regionen Vallonien
eventuellt kunde ha beviljat ett st6d till formén f6r koncernen Beaulieu med hinsyn
till att denna koncern hade beviljats betalningsvillkor vid forvirvet av anligg-
ningarna i Ghlin och Jumet i december 1996 som inte skulle ha varit acceptabla for
ett privat finansinstitut. Dessutom 6nskade kommissionen f& klarhet i huruvida den
betalning som skett med aktier ndgra veckor fére det att Verlipack ingav sin
konkursansékan inte utgjorde ett stéd till forman for koncernen Beaulieu.

Mot denna bakgrund begirde kommissionen att Konungariket Belgien skulle limna
upplysningar i foljande fragor: "Worldwide Investors verksamhet, Sowageps sékande
efter en privat investerare, anvindningen av de 100 miljoner BEF som Worldwide
Investors tillskot i juni 1998, en forklaring av virdeskillnaden pa de 14 214 aktier
som koncernen Beaulieu férvirvade 1996, en forklaring av varfor den tyska
koncernen Heye inte kinde till dessa transaktioner som innebar ett ingripande fran
de vallonska myndigheternas sida, och en forklaring av varfor regionen Vallonien
beviljade koncernen Beaulieu betalningsfrist pa fyra rintefria ar fér betalningen av
de 14 214 aktierna samt av omsténdigheterna kring regionen Valloniens godtagande
av en [fortida] inlésen av denna skuld ndgra veckor innan konkursansékan ingavs for
Verlipacks anldggningar och séledes med full kiinnedom om Verlipacks underskott.”
I samma skrivelse undrade kommissionen vem som var den verkliga mottagaren av
det kapital som Worldwide Investors tillskét Verlipack i juni 1998.

Eftersom de belgiska myndigheterna inte inkom med nagot svar pa skrivelsen av den
5 juli 2000, skickade kommissionen den 29 september 2000 en paminnelse. D4
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Konungariket Belgien inte inkom med de efterfrdgade uppgifterna inom den angivna
fristen, beslutade kommissionen genom en skrivelse av den 19 januari 2001 att
formellt foreldgga denna stat i enlighet med artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 att
inkomma med samtliga handlingar, upplysningar och uppgifter som gjorde det
mojligt att granska huruvida de atgérder som hade vidtagits till formén for foretaget
Verlipack eller koncernen Beaulieu var forenliga med artikel 87 EG.

Fore detta foreliggande svarade emellertid Konungariket Belgien i en skrivelse av
den 11 januari 2001, som registrerades den 15 januari 2001, p4 kommissionens
skrivelse av den 5 juli 2000 och gjorde dirvid gillande att #ven om koncernen
Verlipack uppnatt déliga resultat under &r 1997 kunde man frdn mars 1998 notera
att forlusterna minskat tack vare en klart forbittrad produktivitet. De belgiska
myndigheterna angav vidare att de privata och offentliga samarbetsparterna beslutat
om en ny stimulansplan genom att inga ett avtal (Heads of Agreement) den
5 juni 1998. Dessa myndigheter angav att svaret pA4 kommissionens begiran med
nodvéndighet var ofullstdndigt i brist pd samarbete frin koncernen Beaulieus sida.

Mot bakgrund av tillgingliga upplysningar konstaterade kommissionen den
6 juni 2001 att efterskiinkandet av ovannémnda fordran inbegrep en éveiféring av
offentliga medel som belastar den belgiska staten och att den vid férsta anblick utgor
ett statligt stéd i den mening som avses i artikel 87 EG. Dessutom ansag
kommissionen att det var tveksamt om det stéd som koncernen Verlipack eller
koncernen Beaulieu beviljats var forenligt med artikel 87 EG och artikel 61 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet. Den inledde dirfor ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG avseende detta stéd. I en skrivelse av
den 8 juni 2001 underréttades Konungariket Belgien om detta beslut och berdrda
personer anmodades inkomma med synpunkter (EGT C 313, 2001, s. 2).

Collectif de Défense des Travailleurs Licenciés de Verlipack & Jumet et & Ghlin
(aktionsgrupp bestaende av arbetstagare som sagts upp av Verlipack i Jumet och i
Ghlin) och Férenade kungariket inkom med skrivelser av den 3 december respektive
den 7 december 2001. Konungariket Belgien yttrade sig i en skrivelse som inkom till
kommissionen den 16 januari 2002,
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I skrivelse av den 23 juli 2001 underrittades stkandens ombud om beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet. Kommissionen erholl inte négot
yttrande fran sékanden.

I en skrivelse som inkom till kommissionen den 26 juli 2001 svarade Konungariket
Belgien kommissionen genom att upprepa de synpunkter som angetts i samband
med mottagandet av foreliggandet.

Den 24 april 2002 fattade kommissionen det ifrdgasatta beslutet.

Det ifragasatta beslutet

I det ifragasatta beslutet framholl kommissionen att ”[o]beroende av komplexiteten
hos det juridiska och finansiella instrument som ligger till grund for det
luxemburgska andelsforetaget Worldwide Investors atgird i juni 1998, ... koncernen
Beaulieu l6ste i december 1998 ut en skuld pa 113 712 000 BEF gentemot regionen
Vallonien genom att Gverlata 9 704 aktier i holdingféretaget Verlipack Holding II,
vars nominella virde var 100 miljoner BEF men vars reella virde var avsevirt ligre
med tanke pé att det sistnimnda foretaget var insolvent”.

Vad giller det pris som s6kanden enligt avtalet av den 18 december 1996 betalade
for att aterkopa vissa av regionen Valloniens aktier i Verlipack-bolagen, anser
kommissionen bland annat att skyldigheten att faststiilla ett pris pA motsvarande
80 procent av emissionspriset vid ett sddant dterkop foreskrivs i den belgiska lagen,
vilken tillimpas utan &tskillnad for alla aktdrer som vill képa denna typ av
preferensaktier.
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Kommissionen ansag att "koncernen Beaulieus skuld p& 113 712 000 BEF gentemot
regionen Vallonien utgjorde en klar skuld vars &terbetalning inte hade nagot att gora
med koncernen Verlipacks finansiella situation”.

Kommissionen ansag foéljaktligen att regionen Vallonien efterskéinkte en fordran pa
113 712 000 BEF mot koncernen Beaulieu genom att acceptera aktier i bolaget
Verlipack Holding II utan virde mot att en klar skuld pa detta belopp avskrevs.

Ionungariket Belgien har dock hivdat att koncernen Beaulieu inte drog nigon
ekonomisk fordel av denna transaktion eftersom denna stat genom att efterskiinka
skulden kompenserade koncernen Beaulieu fér det "kapitaltillskott som gjordes
i juni 1998".

Kommissionen framhéll emellertid i det ifrigasatta beslutet att det i avtalet om en
stimulansplan av den 5 juni 1998 endast foreskrevs att myndigheterna i Vallonien
atog sig att finna en investerare och inte att bidra med 100 miljoner BEF till
Verlipack Holding IIis kapital.

Kommissionen konstaterade vidare att Konungariket Belgien inte visat, for det
forsta, att det fanns ett avtal enligt vilket koncernen Beaulieu skulle ha évertagit
regionen Valloniens atagande att finna en investerare som skulle bidra med
100 miljoner BEF och, fér det andra, att det fanns ett andra avtal enligt vilket
regionen Vallonien garanterade koncernen Beaulieu en é&terbetalning av
dessa 100 miljoner BEF som det var meningen att en privat investerare skulle bidra
med.
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Kommissionen anség att den enda sikra omstindigheten var att regionen Vallonien
den 20 november 1998 efterskinkte en klar fordran pa 113 712 000 BEF gentemot
koncernen Beaulieu i utbyte mot 9 704 aktier i ett bolag, Verlipack Holding II, vars
ekonomiska situation forsdmrats till den grad att den motiverade en ny plan for
omstrukturering av kapitalet i juni 1998. Inom ramen f6r denna plan var det inte
moéjligt att finna en privat investerare som var villig att géra ett kapitaltillskott pa
100 miljoner BEF. Kommissionen papekade att detta bolags tillgAngar den
11 februari 1999 virderades till 1 BEF.

Kommissionen prévade fragan huruvida stodet var férenligt med den gemensamma
marknaden, trots att Konungariket Belgien inte &beropade nagra skil for att det
skulle vara forenligt med denna, och kom séledes i huvudsak till slutsatsen att det
stod som beviljats koncernen Beaulieu enbart var ett driftstod som avlastade
koncernen Beaulieu de kostnader som koncernen under normala férhéllanden sjilv
borde biéra i sin 16pande forvaltning eller verksamhet. Kommissionen papekade att
ett sddant st6d dr oférenligt med gemenskapsreglerna eftersom koncernen Beaulieus
produktionsanlaggningar inte 1ag inom de regioner som avses i artikel 87.3 a EG.

Kommissionen forklarade med hédnvisning till bestimmelserna i artikel 14 i
foérordning nr 659/99 att "for att aterskapa den ekonomiska situation som foretaget
hade befunnit sig i om det inte beviljats det olagliga stodet skall de belgiska
myndigheterna ... aterkréva detta stod frdn mottagaren”,

I artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet foreskrivs foljande:

"Det statliga stod som Belgien genomfért till forman for koncernen Beaulieu (Ter
Lembeek International) i form av en skuldeftergift till ett belopp av 113 712 000 BEF
ar oférenligt med den gemensamma marknaden.”
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1 artikel 2 i det ifragasatta beslutet foreskrivs foljande:

"1. Belgien skall vidta alla atgérder som &r nédviindiga for att frin stddmottagaren
dterkrdva det stod som avses i artikel 1, och som olagligen redan utbetalats till
stddmottagaren.

2. Atervinningen skall utan dréjsmal ske enligt de forfaranden som anges i den
nationella lagstiftningen for att omedelbart genomfora detta beslut i praktiken. Det
stod som skall aterkrévas skall innefatta rinta som 16per frén den dag stodet stilldes
till stodmottagarens forfogande fram till den dag det har aterbetalats. Réntan skall
berdknas pd grundval av den referensrinta som anvinds vid beridkningen av
bidragsekvivalenten inom ramen {61 regionalstéd.”

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden vickte férevarande talan genom anstkan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 22 juli 2002,

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— férklara att talan om ogiltigforklaring kan upptas till prévning och bifalla talan,

— forplikta kommissionen att ersiitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar édndrades fran och med det
nya rittegdngséret. Referenten i mélet férordnades i samband hirmed att tjinstgéra
pé femte avdelningen, och malet tilldelades f5ljaktligen femte avdelningen i utékad
sammansittning,

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen
i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan atgirder for
bevisupptagning. Sdsom atgérder fér processledning anmodade ritten kommissio-
nen att inkomma med vissa handlingar samt uppritta en lista éver de handlingar
som kommissionen férfogar 6ver inom ramen f6r det férfarande som gav upphov till
detta mal. Kommissionen efterkom anmodan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade férstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 21 februari 2006.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis framhallit att sbkanden varken inom ramen for det
formella granskningsforfarande som ledde fram till det ifrgasatta beslutet eller
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inom ramen fér det férfarande som ledde fram till beslut 2001/856 framférde nigra
invindningar, trots att det i det sistnimnda beslutet redan tillkinnagavs en
undersékning avseende det berdrda stodet.

Kommissionen har gjort gillande att inga av sdkandens grunder kan upptas till
prévning eftersom de stoder sig pa pastienden avseende faktiska omstindigheter
som s6kanden inte gjorde gillande inom ramen for det formella gransknings-
foérfarandet och eftersom en stor del av de handlingar som bifogats ansékan inte,
savida motsatsen inte uttryckligen har angetts, var kinda fér kommissionen vid
tidpunkten for det ifrigasatta beslutet. Vad giller pastiendena avseende faktiska
omstandigheter inom ramen for den forsta grunden, giller det ovannimnda f6r det
forsta betriffande pastiendena enligt vilka regionen Vallonien skulle ha “tvingat”
sokanden att ingé avtalet av den 18 december 1996 och att det skulle innebira att
det faktiska efterskéinkandet av denna fordran genom tilliggsavtalet av den
20 november 1998 inte utgjorde ett statligt stéd. Detsamma giller pastiendet enligt
vilket stkanden inte skulle ha varit mottagare av stédet pd grund av att sdkanden
endast innehade aktierna under en begrinsad tid. Fér det andra har kommissionen
gjort gillande att sokandens argument som syftar till att ifrigasitta den tolkning
som gjorts av 1985 ars kungliga kungorelse inte kan upptas till prévning, eftersom
de inte har dberopats under det formella granskningsforfarandet. For det tredje
anser kommissionen att sékanden inte med fog kan kritisera det ifragasatta beslutet
vad giller pastendet att det ifrdgavarande stddet kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna, sdrskilt textilmarknaden, och snedvrida konkurrensen, eftersom
dessa omstindigheter redovisades i beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet. Vad giller den andra grunden har kommissionen hivdat att den inte kan
upptas till prévning eftersom den grundas pi ett felaktigt resonemang om att stédet
skulle ha anvints for att kompensera en pastadd férlust som uppkommit i samband
med aterkop av aktier som pastas ha varit patvingat. Aven betriffande den tredje
grunden har kommissionen gjort gillande att den inte kan upptas till prévning
eftersom den innebir ett pastaende att tilliggsavtalet av den 20 november 1998 inte
medforde ndgon fordel for sokanden pa grund av att det endast utgjorde en sorts
kompensation for det patvingade forvirvet att aktier och vinstandelsbevis ar 1996.

Vad giller de handlingar som bifogats ansokan har kommissionen angett att den,
med undantag for bolagsordningen och fullmakten till advokaterna, sdsom framgar
av skrivelsen av den 20 december 2002, inte férfogade Sver de elva bilagor som
fogats till ansokan, det vill siga bilagorna 4, 4a, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 20a och 21. Av
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detta foljer att i den man s6kandens grunder och argument stéds p4 nimnda bilagor
skall de forklaras inte kunna upptas till prévning.

Kommissionen har i motsats till vad s6kanden péstitt gjort gillande att vissa
handlingar som kommissionen inte férfogade 6ver vid antagandet av det ifrigasatta
beslutet har betydelse for sokandens argumentation. Detta giller bilagorna som ror
det avtal av den 29 september 1987 som ingtts mellan De Backer och De Clerck
(punkt 11 i ansokan), koncernen Beaulieus tillskott av kapital till Verlipack
(punkterna 17 och 18 i ansdkan), koncernen Beaulieus arliga aterkép (punkt 20 i
ansOkan) samt avtalet av den 26 december 1996 som ingatts mellan & ena sidan
Imcopack Vlaanderen NV och Imcopack Wallonie och & andra sidan Heye
(punkt 30 i ansdkan). Enligt kommissionen ir det siledes oriktigt att pasta att dessa

handlingar enbart avser en ytterligare aspekt pa bakgrunden till férevarande mal,

Sékanden har gjort gillande att de grunder som dberopats kan upptas till prévning
eftersom de uteslutande stéds pa handlingar som kommissionen hade kinnedom
om vid tidpunkten for antagandet av det ifrdgasatta beslutet och kommissionen,
trots att den inte i det ifrigasatta beslutet redovisade samtliga relevanta
omstdndigheter som dr ndédvindiga fér att gora en korrekt beddmning av
forevarande #rende i forhallande till bestimmelserna om statligt stéd, hade
djupgéende kinnedom om de omstidndigheter som hénfor sig till det ifrigavarande
drendet, vilket ledde fram till beslut 2001/856. Kommissionen har till och med ingett
handlingar som sokanden inte forfogade 6ver sdsom bilaga IV till svaromalet.

Sokanden har angett att den i en skrivelse av den 6 december 2002 och i ett e-
postmeddelande av den 11 december 2002 begirde dels att f en férteckning éver de
handlingar som kommissionen forfogade dver vid antagandet av det ifragasatta
beslutet, dels att fi& nirmare uppgifter om de pastienden rérande faktiska
omstidndigheter som inte hade tagits upp under det administrativa foérfarandet. I
en skrivelse av den 20 december 2002 svarade kommissionen sékanden och angav
dérvid betriffande pastdendena angdende de faktiska omstiindigheterna att det inte
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var kommissionens uppgift att utféra det arbete som det aligger stkandens
advokater att utfora. Nér det giller de handlingar som sékanden riknat upp limnade
kommissionen endast vaga uppgifter om de handlingar som kommissionen inte
forfogade Gver utan att didrvid Sverlimna en férteckning. Sékanden anser att det
ankom pad kommissionen att visa att den inte forfogade &ver dessa uppgifter,
eftersom kommissionen gjorde det omojligt for savil sékanden som férstainstans-
ritten att avgoéra huruvida kommissionen kunde anta det ifragasatta beslutet mot
bakgrund av de uppgifter rérande de faktiska omstindigheterna som kommissionen
forfogade 6ver genom att i skrivelsen av den 20 december 2002, i vilken den vigrade
att ge ut handlingarna i drendet, limna ett ofullstindigt svar till sékanden.

Betriffande de handlingar som kommissionen uttryckligen har angett att den inte
hade i sin besittning vid antagandet av det ifrégasatta beslutet har sékanden gjort
gillande att kommissionen, nir den antog det ifrdgasatta beslutet, férfogade Gver
samtliga handlingar som s6kanden har dberopat under forfarandet, med undantag
for de handlingar som endast syftar till att ge exempel pa och beskriva ett antal
ytterligare aspekter rérande bakgrunden till detta drende (exempelvis protokollet
frdn bolagsstimman i Imcour eller olika l&n som koncernen Beaulieu beviljat
koncernen Verlipack), och att detta medfér att kommissionen saknar fog for att
dberopa att sdkandens grunder inte kan upptas till prévning.

Vad giller pastdendena om de faktiska omsténdigheter som kommissionen
forklarade sig inte ha kint till vid tidpunkten for antagandet av det ifragasatta
beslutet, har sékanden konstaterat att med undantag for pastdendet att Sowagep
i december 1997 skulle ha lovat ett nytillskott av kapital pd 100 miljoner BEF till
Verlipack, vilket for 6vrigt inte péverkar detta mal, dr det endast ett enda av
pastaendena rorande de faktiska omstindigheterna som kommissionen har bestridit
att den kénde till, niimligen pastaendet att férviirvet av aktier och vinstandelsbevis i
enlighet med avtalet av den 18 december 1996 inte skulle ha varit frivilligt. S6kanden
har hévdat att forutom de Gverviganden av ekonomisk art som redan i sig visar att
detta forvirv hade en péatvingad karaktdr, framgar tvinget att forvirva aktierna
uttryckligen av ett meddelande som regionen Vallonien hade skickat till
kommissionen den 25 maj 1998 och som kommissionen siledes hade i sin
besittning.
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Forstainstansrdttens bedomning

Niér det giller att faststilla dels huruvida en mottagare av ett stéd kan aberopa
omstindigheter och handlingar som kommissionen inte har fatt kinnedom om fére
antagandet av sitt beslut och dels huruvida grunder som stdds pa dessa
omstindigheter och handlingar kan upptas till provning, erinrar forstainstansritten
om att det enligt fast rittspraxis foljer att i ett mal om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG méste rittsaktens lagenlighet bedémas i férhallande till de faktiska
och rittsliga omstindigheter som rddde den dag da rittsakten antogs. I synnerhet
skall kommissionens komplexa bedémningar prévas enbart mot bakgrund av de
upplysningar som kommissionen hade tillging till nir den gjorde bedomningarna
(domstolens dom av den 7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och 16/76,
Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk specialutgiva,
volym 4, s. 287, av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen,
REG 1986, s. 2263, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 8, s. 691, av den
26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. 1-
4551, punkt 33, och av den 11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot
kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 86, samt férstainstansrittens dom av den
25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och
British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. [1-2405, punkt 81, av den
15 september 1998 i de férenade mélen T-126/96 och T-127/96, BFM och EFIM mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3437, punkt 88, domar av den 6 oktober 1999 i
mal T-110/97, Kneissl Dachstein mot kommissionen, REG 1999, s. I1-2881, punkt 47,
och i mél T-123/97, Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2925, punkt 48,
och av den 11 maj 2005 i de forenade mélen T-111/01 och T-133/01, Saxonia
Edelmetalle och ZEMAG mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-1579, punkt 67).

Kommissionen kan i detta hinseende inte kritiseras fér att den inte har beaktat
eventuella uppgifter som skulle ha kunnat &beropas under det administrativa
forfarandet men som inte har aberopats, eftersom den inte har nagon skyldighet att
ex officio forestilla sig vilka omsténdigheter som skulle ha kunnat dberopas (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 60, och
av den 11 september 2003 i det ovan i punkt 82 nimnda malet Belgien mot
kommissionen, punkt 87, samt férstainstansriittens dom av den 14 januari 2004 i
mél T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen, REG 2004, s. I1-127, punkt 49).
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Hérav foljer att en sokande som har deltagit i ett granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG inte har ritt att aberopa faktiska omstindigheter som kommissionen
inte har ként till, och som sbkanden inte har upplyst kommissionen om under
granskningsforfarandet. Det finns didremot inget som hindrar att den berérde anfér
en rittslig grund mot det slutgiltiga beslutet som den inte har anfért under det
administrativa forfarandet (se domen i det ovan i punkt 82 nimnda mélet Saxonia
Edelmetalle och ZEMAG mot kommissionen, punkt 68 och dér angiven rittspraxis).

Denna réttspraxis kan med undantag for fall dir det foreligger sirskilda
omstindigheter tillimpas pa ett sddant forhdllande, som det som foreligger i
forevarande fall, dir ett foretag inte har deltagit i granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 82
ndmnda malet Saxonia Edelmetalle och ZEMAG mot kommissionen, punkt 69).

Det dr nimligen utrett att s6kanden inte utnyttjade sin ritt att delta i det formella
granskningsforfarandet trots att myndigheterna i Vallonien, sisom framgir av
Konungariket Belgiens skrivelse av den 11 januari 2001 till kommissionen, som
registrerades den 15 januari 2001, sirskilt anmodade sdkanden att aktivt samarbeta
vid utarbetandet av myndigheternas svar pa den begiran om upplysningar som
kommissionen riktat till Konungariket Belgien den 5 juli 2000. Efter upprepade
framstéllningar och utan att négot svar erhdllits pd kommissionens begiran,
anmodade Konungariket Belgiens ombud i en skrivelse av den 28 september 2000
stkanden att inkomma med uppgifter for att Konungariket Belgien skulle kunna
limna ett tillfredsstéllande svar till kommissionen. De tva sista styckena i denna
skrivelse har féljande lydelse:

"Med hénsyn till det ovanstdende vill min klient géra Er klient uppmirksam pa
risken for att Europeiska gemenskapernas kommission i sitt nista beslut sannolikt
kommer att forplikta de belgiska myndigheterna att fidn Er klient aterkriva ett
belopp om 113 712 000 BEF jamte riinta.
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Aven om fristen har I6pt ut skulle det #nda vara énskvirt om Er klient ville
samarbeta genom att inkomma med samtliga begidrda handlingar di #rendet méste
handliggas skyndsamt, vilket skulle goéra det méjligt for regionen Vallonien att
fortfarande hivda sin stindpunkt gentemot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion innan beslutet antas.”

I den ovan ndmnda skrivelsen av den 11 januari 2001 informerade myndigheterna i
Vallonien kommissionen om att deras ombud hade vint sig till koncernen Beaulieus
ombud och framhallit betydelsen av det forfarande som kommissionen inlett och de
risker som ett siddant forfarande kan innebdra fér koncernen, samt att detta
emellertid inte lett till ndgon framgang och att deras svar pa kommissionens begiran
om upplysningar skulle forbli ofullstiindigt s& linge de inte lyckades fa koncernen
Beaulieu att samarbeta.

Vidare informerades sokandens ombud i en skrivelse av den 23 juli 2001 om
kommissionens beslut att inleda det formella granskningsférfarandet den 6 juni 2001
i form av en kopia av detta beslut.

Slutligen &r det utrett att sdkanden uttryckligen utpekades i beslutet att inleda det
formella granskningsférfarandet — sirskilt i rubriken IL2 som specifikt rér
koncernen Beaulieu, vilken, sdsom framgér av punkt 20, kontrollerades av sékanden
— och att det i detta beslut framférdes tvivel, i synnerhet i punkterna 29-43 och 70—
75 samt i fotnot 4, angdende huruvida regionen Vallonien den 20 november 1998
hade efterskénkt en klar fordran pa 113 712 000 BEF pa koncernen Beaulieu i utbyte
mot 9 704 aktier i Verlipack Holding II vars ekonomiska situation var sa dalig att
tillgdngarna i bolaget viirderades till 1 BEF den 11 februari 1999.

Trots att s6kanden hade full vetskap om beslutet att inleda ett formellt
granskningsforfarande som sérskilt riktades mot efterskiinkandet av den ifrigava-
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rande fordran och om behovet och vikten av att stkanden ingav vissa uppgifter mot
bakgrund av de tvivel som kommissionen redan framfért angdende huruvida det var
foérenligt med gemenskapsritten att efterskiinka denna fordran, beslutade sékanden
att inte delta i det formella granskningsférfarandet. Sokanden gjorde dirvid inte
gillande att beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet var otillrickligt
motiverat for att stkanden skulle kunna géra gillande sina rittigheter pa ett
dndamédlsenligt sitt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 83
némnda malet Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 46).

Av det ovanstdende féljer, for det forsta, att sdkanden inte for forsta gngen kan
aberopa uppgifter vid forstainstansriitten som inte var kinda av kommissionen vid
tidpunkten fér antagandet av det ifrdgasatta beslutet. Detta giller i innu hégre grad
betrdffande argument som hinfér sig till de faktiska omstindigheter som sékandena
anser dr visentliga for att gora en korrekt bedémning av det férevarande fallet i
enlighet med bestimmelserna om statligt stod.

For det andra kan en grund som &beropas av mottagaren av ett stéd och som enbart
stdds av uppgifter som inte var kinda av kommissionen vid tidpunkten for
antagandet av det ifrdgasatta beslutet inte upptas till provning, eftersom bedém-
ningen av huruvida ett beslut angéende statligt stéd #r rittsenligt skall bedémas mot
bakgrund av de uppgifter som kommissionen forfogade dver vid tidpunkten for
beslutet.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att de grunder som &beropats av
sdlkanden till stéd for sin talan grundar sig pd uppgifter som kommissionen kiinde
till vid tidpunkten f6r antagandet av det ifrdgasatta beslutet,.

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden for det forsta gjort gillande att i
samband med forvirvet i enlighet med avtalet av den 18 december 1996 av 14 214
aktier i kategori B och vinstandelsbevis i kategori I i Verlipack fér ett belopp om
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113 712 000 BEF utévade myndigheterna i Vallonien tvng mot sékanden for att fa
till sténd detta forvirv. Sokanden anser att det forhallandet att sokanden var foremal
for ett sadant tving utgdr en omstindighet som kommissionen borde ha beaktat i
samband med beddmningen av om villkoren var uppfyllda dels for att det skulle vara
friga om ett stdd som gynnar vissa foretag, dels, om sd var fallet, for att sékanden
skulle anses utgéra det mottagande foretaget, vilket inte var fallet,

Till stod for sitt argument angdende tvanget har sékanden aberopat ett meddelande
frdn regionen Vallonien till kommissionen av den 25 maj 1998 i vilket det anges att
"eftersom regionen Vallonien hade forlorat fortroendet fér koncernen Beaulieu
kriavde den som villkor for att godkiinna bildandet av tva holdingbolag att det skedde
ett aterkép av regionens aktier i anldggningarna Verlipack Ghlin och Verlipack
Jumet”.

Vad giller frigan om huruvida argumentet angdende tvanget kan upptas till
provning konstaterar forstainstansritten att det framgar av handlingarna i malet och
de fragor som forstainstansritten stillt vid féorhandlingen angdende detta, for det
forsta, att kommissionen inte har bestridit att den hade kiinnedom om meddelandet
av den 25 maj 1998 vid tidpunkten f6r antagandet av det ifrdgasatta beslutet. For det
andra rader det endast skilda meningar mellan parterna i tvisten angdende
innebérden av detta meddelande och angiende tolkningen av det siitt pa vilket
verbet "kréiva” har anvénts i detta meddelande, men didremot inte betriffande den
faktiska omstindigheten som ror sokandens aterkép av de aktier som innehades av
regionen Vallonien. Sokandens argument angdende tvinget utgor sdledes i sjilva
verket en anmérkning mot att kommissionen har gjort en oriktig bedémning av
innehéllet i detta meddelande. Detta argument kan saledes upptas till prévning,

Vad fér det andra géller s6kandens argument som avser att bestrida det férhallandet
att 6vervirderingen av de ifrdgavarande aktiernas och vinstandelsbevisens pris som
faststillts i avtalet av den 18 december 1996 var motiverad mot bakgrund av 1985
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ars kungliga kungorelse, konstaterar forstainstansritten vidare att denna uppgift var
kind for kommissionen vid antagandet av det ifrdgavarande beslutet, eftersom den
bland annat féljer av punkterna 6264 och fotnot 21 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet. Dessutom har myndigheterna i Vallonien angett féljande i
en skrivelse av den 11 januwari 2001 till kommissionen, som registrerats den
15 januari 2001:

"Det skall erinras om att det totala priset 113 712 000 BEF fér de preferensaktier
utan rostritt och de vinstandelsbevis som regionen Vallonien innehade i Verlipack
Ghlin och Verlipack Jumet vid denna tidpunkt motsvarade 80 procent av viirdet pa
dessa aktier och vinstandelsbevis i forhéllande till deras emissionspris.

I kunglig kungoérelse av den 7 maj 1985 (artikel 3) om utgivandet av preferensaktier
utan rostriatt i aktiebolag inom nationella sektorer féreskrivs att ’priset fir inte
understiga 80 procent av emissionspriset’ fér det fall preferensaktierna utan rostritt
siljs till det emitterande bolaget eller till utomstaende.

Mot bakgrund av den ekonomiska situation som koncernen Verlipack befann sig i,
vilken vid denna tidpunkt var foremal for en fullstdndig rekonstruktion, motsvarade
detta pris otvivelaktigt inte aktiernas och vinstandelsbevisens faktiska virde utan
priset hade faststillts for att vara férenligt med ovanndmnda belgiska lagstiftning,
vilket koncernen Beaulieu hade godtagit.

Parterna hade saledes faststillt en rintefri aterbetalningsfrist pa fyra ar for
koncernen Beaulieus skuld i syfte att i ndgon mén kompensera fér den merkostnad
som blev féljden av tillimpningen av lagstiftningen (vilken uppdaterats pa dagen fér
betalningen) i férhallande till tillgdngarnas ekonomiska viirde.”
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Dessa uppgifter aterfinns for ovrigt i huvudsak i punkt 2 i Konungariket Belgiens
skrivelse av den 26 juli 2001 till kommissionen.

Under alla omsténdigheter kan det argument som avser 1985 ars kungliga
kungorelse inte anses utgéra en omstindighet som inte kan prévas av forstainstans-
ritten, eftersom det avser en friga om tolkningen av denna kungérelse.

Vad for det tredje giller fragan om s6kandens argument att det ifrigasatta beslutet
var for kortfattat och felaktigt vad avser bedomningen av de tva villkoren om
snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna,
konstaterar forstainstansritten att sékanden inte har &beropat ndgra uppgifter som
kommissionen inte forfogade 6ver vid tidpunkten for antagandet av det ifrigasatta
beslutet, utan sokandena har endast kritiserat den beddmning som gjorts i
punkterna 70-72 i det ifrdgasatta beslutet, vilken grundades pa koncernen Beaulieus
stdllning pa textilmarknaden, trots att sékanden berdrdes som aktiefigare i bolagen
inom koncernen Verlipack och inte som textilproducent.

Av det ovanstiende foljer att kommissionens invindning om rittegngshinder inte
kan godtas betriffande den forsta grunden.

Vad giller den andra grunden, i vilken sékanden har pastatt att kommissionen har
asidosatt proportionalitetsprincipen genom att kridva att stédet skulle aterbetalas
trots att det péstddda patvingade éterkopet av de ifrigavarande aktierna och
vinstandelsbevisen inte hade medfort ndgon férdel fér sékandena, si stods denna
grund pa samma uppgifter som de som aberopats inom ramen fér den forsta
grunden, vilka kommissionen hade kinnedom om vid tidpunkten fér antagandet av
det ifragasatta beslutet. Den invindning om rittegingshinder som riktats mot denna
grund kan inte heller godtas.
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Betrdffande den tredje grunden i vilken sékanden har gjort gillande att
kommissionen har asidosatt likabehandlingsprincipen finner férstainstansritten att
sokanden hérigenom har ifrdgasatt metoden att beridkna virdet pa aktierna i kategori
B och vinstandelsbevisen i kategori I, tidpunkten for berikningen av deras virde
samt faststillandet av mottagaren av stodet med hénvisning till att tilliggsavtalet av
den 20 november 1998 enbart utgjorde ett slags kompensation f6r det patvingade
forvdrvet av nimnda aktier och vinstandelsbevis &r 1996. Dirigenom grundar sig
s6kanden pa nytt p& uppgifter som kommissionen forfogade éver vid tidpunkten for
antagandet av det ifrigasatta beslutet. Det rittegangshinder som aberopats mot
denna grund kan saledes inte godtas.

Vad giller de handlingar som s6kanden har dberopat till stdd for sin talan och som
ndmnts i punkt 76 i forevarande dom, dér vissa av handlingarna enligt sokanden
enbart avser att &skadliggbra vissa ytterligare aspekter pa forevarande drende,
framhaller forstainstansritten for det forsta att dessa handlingar inte skall beaktas
mot bakgrund av den réttspraxis som nimnts ovan i punkterna 82—84. Fér det andra
framgar det av handlingarna i méilet och de frigor som férstainstansritten stillde
under férhandlingen att ingen av sékandens grunder eller argument stds pa dessa
handlingar, vilka kommissionen har hidvdat att den inte férfogade over vid
tidpunkten for antagandet av det ifragasatta beslutet, vare sig i det drende som
ledde fram till det ifrdgasatta beslutet eller i ndgot drende med anknytning till detta.

Nir det slutligen géller sokandens argument som grundas p4 bilaga 18 i ansékan och
enligt vilket Sowagep i december 1997 utlovade ett nytt kapitaltillskott pa
100 miljoner BEF i Verlipack, &r det tillvéickligt fér férstainstansritten att konstatera
att sokanden sjilv har medgett att det inte paverkar férevarande mal.

Av det ovanstdende framgéar for det forsta att sbkanden inte kan aberopa de
handlingar som ndmns ovan i punkt 76 i férevarande dom, vilka siledes inte skall
beaktas, och for det andra att kommissionens yrkande om avvisning skall ogillas.
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Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan dberopat fyra grunder, vilka avser, for det forsta,
asidoséttande av artikel 87.1 EG och artiklarna 7 och 13 i férordning nr 659/1999,
fér det andra asidosittande av proportionalitetsprincipen och artikel 14 i férordning
nr 659/1999, for det tredje dsidosittande av likabehandlingsprincipen och fér det
fjirde asidoséttande av motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden som avser ett dsidosdttande av artikel 87.1 EG och artiklarna 7
och 13 i forordning nr 659/1999

Sokandena har delat upp den férsta grunden i tre delgrunder, vilka avser for det
forsta forekomsten av ett stod som gynnar vissa fOretag, for det andra den
omstindigheten att sokanden, fér det fall en fordel skall anses ha beviljats, inte kan
anses utgora ett gynnat foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG, samt for
det tredje snedvridning av konkurrensen och paverkan av handeln mellan
medlemsstaterna.

Den forsta delgrunden avseende forekomsten av stod som gynnar vissa foretag

— Parternas argument

Sokanden anser for det forsta att resonemanget i det ifragasatta beslutet, som avser
att s6kanden skulle ha haft en klar och forfallen skuld uppgidende till
113 712 000 BEF som sdkanden &terbetalat genom att 6verldta 9 704 aktier som
den hade i bolaget Verlipack Holding II, och vars egentliga virde var ligre eller till
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och med noll, &r alltfér forenklat. Ett sddant resonemang grundas ndmligen helt pa
ett abstrakt beaktande av fordran p& 113 712 000 BEF utan att de faktiska
omstindigheterna eller den ekonomiska realiteten 6verhuvudtaget beaktas. I
beslutet behandlas nimnda skuld som om det rérde sig om en skyldighet att
dterbetala medel som faktiskt stillts till sdékandens forfogande av offentliga
myndigheter, vilket inte var fallet.

S6kanden har siledes angett att den i enlighet med avtalet av den 18 december 1996
var skyldig att forvdrva aktier frin regionen Vallonien och att den enbart behsll
aktierna under en mycket kort tid, nimligen frdn den 18 december 1996 till
11 april 1997, da Heye forviirvade kontrollen &ver Verlipack Holding II. Det stod
klart redan fran bérjan att den verkliga mottagaren var bolaget Verlipack Holding I,
vilket Heye avség att forvérva kontrollen dver. Egendomsviirdet for dessa aktier var
saledes noll fér sékanden. Vidare var det inte enbart éverviganden av ekonomisk art
som borde ha fatt kommissionen att se att avtalet av den 18 december 1996 inte var
en transaktion som sékanden ingatt frivilligt. Kommissionen hade skriftligen
informerats under det formella granskningsforfarandet om det forhallandet att
sokanden tvingats ingd nimnda avtal. Det f6ljer ndmligen av regionen Valloniens
meddelande av den 25 maj 1998 till kommissionen att den férstnimnda hade
forlorat allt fortroende for sékanden och att den 6nskade #ga andelar i en koncern
kontrollerad av Heye. Regionen Vallonien krivde séledes att koncernen Beaulieu
skulle foérvdrva samtliga dgarandelar innan den kunde lata en ny samarbetspartner
forvirva aktier i koncernen Verlipack. Samtidigt ville inte Heye ingd i en koncern i
vilken offentliga myndigheter innehade en dgarandel.

For det andra anser sokanden att det patvingade forvirvet av aktier i Verlipack
Jumet och Verlipack Ghlin inte kan anses utgéra en férdel i den mening som avses i
artikel 87 EG.

Vad for det forsta géller den objektiva virderingen av de berdrda aktierna kan det
inte ifrdgasittas att det verkliga virdet pd aktierna med all siikerhet inte var
113 712 000 BEF. Regionen Vallonien har f6r évrigt i sin skrivelse till kommissionen
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av den 11 januari 2001, vilken registrerades den 15 januari 2001, medgett att det pris
som faststéllts pa grundval av 1985 ars kungliga kungorelse var oproportionerligt
och att det inte hade nagon anknytning till aktiernas och vinstandelarnas
elkonomiska virde, samt att om en professionell aktor hade gjort virderingen skulle
han ha kommit till slutsatsen att virdet pa de aterkdpta aktierna var noll. Detta
konstaterande bekriftas av Konungariket Belgiens skrivelse av den 26 juli 2001 till
kommissionen enligt vilken den ekonomiska situationen i de tre Verlipack-bolagen
var oroande och forsiljningspriset pa aktierna och vinstandelarna, som faststéllts pa
grundval av 1985 ars kungliga kungorelse, inte lingre motsvarade deras verkliga
virde, Ingen normal aktor skulle ha velat genomf6ra ett sddant férvirv pa dessa
villkor, varfor férvirvet mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande fall inte
kan anses utgora ett frivilligt forvirv. Dessutom hade Heye vid tidpunkten for
aterkopet inte gjort nagot atagande savitt avser detta bolags eventuella forvirv av en
kapitalandel i koncernen Verlipack. Ett sddant dtagande gjordes forst genom avtalet
av den 26 december 1996 som ingicks mellan Imcopack Vlaanderen och Imcopack
Wallonie & ena sidan och Heye & den andra.

Forvirvet av aktierna fick dessutom till f6ljd att regionen Vallonien helt drog sig ur
bolagen Verlipack Jumet och Verlipack Ghlin, vilket utgjorde ytterligare en
betydande nackdel.

Det forhallandet att det verkliga vérdet pa aktierna redan vid denna tidpunkt var
noll, eller till och med negativt, stods for det forsta av beslut 2001/856 dir det i
punkt 104 anges att "[ajnlédggningarna i Ghlin och Jumet uppvisade avsevirda
rorelseforluster och en kraftigt minskad omsittning under 1996 jamfort med
foregdende ar”. I punkt 107 anges att "kommissionen [noterar] att Verlipack inte
kunde ha uppvisat lonsamhet fore Heyes intrdde” och i punkt 115 slutligen att
"[Verlipacks] rorelseresultat fore Heyes intrdde otvivelaktigt visade att koncernen
hade problem”. For det andra kinde kommissionen till den katastrofala ekkonomiska
situation som Verlipack befann sig i i slutet av ar 1996. I punkterna 11 och 12 i det
ifrdgasatta beslutet papekade kommissionen att ”"[d]e tvad foretagen i Vallonien
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uppvisade vid denna tid forluster”, det vill siiga &ren 1995 och 1996, samt att "[k]
oncernen Verlipack i slutet av 1996 ... inte lingre [kunde] betala fordringar som
rorde banklan”. Kommissionens resonemang om att de 9 704 aktierna i Verlipack
Holding II saknade virde borde dven vara tillimpligt pa de ifrigavarande aktierna.

Aven generaladvokaten Jacobs delade asikten att koncernen Verlipack saknade
I6nsamhet ar 1996 i sitt forslag till avgérande infér domen av den 3 juli 2003 i det
ovan i punkt 44 nimnda mélet Belgien mot kommissionen (REG 2003, s. I-6934).

Om kommissionen skulle vidhélla sin stindpunkt betriffande virdet pa aktierna
dr 1996 har s6kanden hivdat att kommissionen méste inge en virderingsrapport
som stoder dess standpunkt och ange i vilken man den har beaktat bland annat
situationen i bolagen i koncernen Verlipack och det férhéllandet att aktierna inte gav
rostritt samt att aktierna dven efter det att de omvandlats till aktier med rostritt
enbart motsvarade en mycket liten andel av Verlipacks aktiekapital.

Det finns for Gvrigt ytterligare tva argument som stdder bedémningen att beloppet
113 712 000 BEF inte kan anses vara likvirdigt med den beviljade foérdelen. Fér det
férsta kvittades denna fordran enligt civilvdtten. Till folid av verkstillandet av
tilliggsavtalet av den 20 november 1998 fanns det inte lingre nigon fordran i
enlighet med obligationsritten. Foér det andra hade regionen Vallonien alagt
sokanden att betala 113 712 000 BEF med stéd av 1985 ars kungliga kungérelse.

I detta hiinseende har sokanden framhallit att regionen Vallonien aberopade en
réttslig skyldighet for att motivera det ekonomiskt oskilliga pris som foreskrevs i
avtalet av den 18 december 1996, vilket innebar att det pris som angavs i lagen eller i
avtalet framstilldes som ett icke férhandlingsbart och obligatoriskt pris.
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Sokanden har for det forsta preciserat att 1985 ars kungliga kungbrelse, i synnerhet
artikel 3, inte innehdll en aterkdpsskyldighet utan enbart en ritt till aterkdp, samt att
kungorelsen foreskriver att teckningsavtalet skall innehalla en ritt till dterkdp och
ange villkoren for denna. Dessa villkor aterfinns i férevarande fall i artikel 11 i och i
bilaga 1 till avtalet av den 30 april 1985. Slutligen anges i kungérelsen att det foretag
i vilket staten investerar skall ha riitt att kopa tillbaka aktierna fran staten och att
priset darvid inte far understiga 80 procent av emissionspriset. Denna bestimmelse
medf6r inte att staten utanfér teckningsavtalet kan bevilja en képoption och
faststilla ett pris som understiger 80 procent av emissionspriset. Denna
bestimmelse ror inte situationer i vilka staten sjélv énskar avyttra sina andelar
eller utsitter ett privat foretag for patryckning for att detta skall aterképa statens
andelar. Varje annan tolkning skulle betyda att staten var fast som aktiesigare och
aldrig skulle kunna silja sina andelar. Artikel 3 i 1985 ars kungliga kungorelse utgor
saledes inget hinder for avtalet av den 18 december 1996 och tilliggsavtalet av den
20 november 1998, vilka uppenbarligen inte grundas pa den ritt till dterkép som
foreskrivs i avtalet av den 30 april 1985.

Kommissionens argument att sékanden &sidosatte artikel 3 i 1985 &rs kungliga
kungorelse genom att inga tilliggsavtalet av den 20 november 1998 #r saledes
felaktigt eftersom regionen Vallonien inte enligt lag var skyldig att faststilla aktiernas
forséljningspris till 80 procent av deras nominella virde.

Sokanden godtar inte heller argumentet att priset 113 712 000 BEF p& aktierna i
kategori B och vinstandelsbevisen i kategori I foreskrevs i avtalet av den 30 april 1985.

Ingen av bestdmmelserna i avtalet av den 30 april 1985, sasom bland annat
artiklarna 10 och 11, 4r tillimpliga i férevarande fall. I artikel 10 i detta avtal
uppstills namligen ett villkor som dr oméjligt att uppfylla inom ramen for avtalet av
den 18 december 1996, eftersom aterkdpsskyldigheten som féreskrivs i denna
bestimmelse enbart dr tillimplig "i den man balanserad vinst och tillgingliga
reserver i bolagen goér det majligt”. Vidare kénde sékanden, som inte ska jimstillas
med De Clerck, inte till ndgon handling av vilken det framgick att sékanden infort
denna sérskilda skyldighet, och némnda artikel 10 utgjorde inte en foreskriven
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bestimmelse enligt 1985 édrs kungliga kungorelse. Vad giller artikel 11 i avtalet av
den 30 april 1985 saknar den relevans i forevarande fall, trots att den visserligen
overensstimmer med 1985 ars kungliga kungorelse. Savil denna artikel som avtalet
om inférandet av en option som fogats till bilaga 1 till avtalet av den 30 april 1985
innehéller enbart en optionsritt for Verlipack-bolagen och inte en aterkopsskyldig-
het, eftersom denna ritt, sisom namnts, tillkommer Verlipack-bolagen och inte
sokanden.

Slutligen har sékanden anfort att fyra manader efter ingdendet av avtalet av den
18 december 1996 férhandlade regionen Vallonien en liknande skyldighet till forviry
med Heye varvid regionen Vallonien avstod fran att tillampa det oskiliga pris som
pastatts folja av en allmin skyldighet. Sdsom framgar av artikel 1 i optionsavtalet
hianvisades det ndmligen till nettovirdet pa tillgingarna, och siledes det verkliga
véirdet pa att de ifrigavarande aktierna, sdsom kriterium for att faststilla priset, och
inte till emissionspriset.

Tilliggsavtalet av den 20 november 1998, som kommissionen felaktigt ansag
utgjorde ett helt fristaende avtal, vilket &r ologiskt mot bakgrund av dess innehall
(rubriken, de inledande &vervigandena och bestimmelserna visar att detta till-
laggsavtal inte var fristdende utan tvirtom utgdr en del av avtalet av den
18 december 1996) — varvid kommissionen bortser fran att denna transaktion
avser betalning av aktier som forvirvats av solkanden ar 1996 — syftar saledes endast
till att anpassa priset pa transaktionen genom att likstélla betalningsvillkoren med
dem som redan hade 6verenskommits med Heye. S6kanden erholl en mgjlighet att
betala regionen Vallonien for det patvingade forvirvet av aktier genom en
overlitelse av ett antal aktier med motsvarande reella ekonomiska virde.

Vad for det andra giller bedomningen av kriteriet avseende en "foérdel” i det
konkreta fallet har s6kanden inledningsvis hdvdat att de aktier som éterkoptes inte
gav s6kanden nagon ytterligare kontroll, eftersom aktierna inte gav rostritt under
den tid som regionen Vallonien innehade dem (och kunde saledes under alla
férhallanden inte anvindas av regionen Vallonien for att ingripa i Verlipack-
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bolagens beslutsforfarande). Sokanden har vidare hévdat att den inte erhdll niagon
utdelning eller nagon annan ekonomisk fordel till f5ljd av innehavet av de berérda
aktierna. Shatligen har sékanden gjort gillande att den inte kunde omvandla de
berdrda aktierna till pengar med hinsyn till att de berérda aktierna skulle anvéndas
som apportegendom tillsammans med sokandens kontrollerande andel i Verlipack
Holding I i samband med Heyes intride.

Kommissionen borde ha antagit ett helhetsperspektiv och undersokt hela det
faktiska sammanhanget och inte endast de faktiska omstiindigheterna var for sig och
den borde dérvid ha utgatt fran den ekonomiska realiteten utan att begrinsa sin
bedémning till formella juridiska kriterier, vilket #ven foljer av vad domstolen
fastslagit angéende faststillandet av viirdet pa aktier i dom av den 24 oktober 1996 i
de férenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot
kommissionen (REG 1996, s. I-5151), punkt 36. Enligt skanden ar kommissionens
tillvigagangssitt restriktivt, eftersom kommissionen begriinsar sig till det nominella
virdet pa de aktier som sékanden tvingades forvirva utan att beakta andra faktorer.

Sokanden har visat pa det felaktiga i kommissionens bedémning genom att géra
gillande att om regionen Vallonien hade gett sdkanden aktierna gratis fran bérjan
utan nigon ersittning eller vederlag i stillet for att sélja aktier till sékanden och
féreskriva att betalningen skulle ske vid ett senare tillfille antingen genom en
betalning i pengar eller genom en betalning i form av aktier, skulle enbart virdet pa
de aktier som erhélls gratis ha beaktats for att bedéma om det forelag en fordel och
dess storlek. Det dr av detta skil som sokanden anser att det ir nédvindigt att beakta
de specifika omstindigheterna i forevarande fall, det vill siga det patvingade
aterkdpet och priset som faststillts utan anknytning till verkligheten, samt, eftersom
den situation som rader i férevarande fall och den som angetts ovan i stort sett &r
jimfbrbara, att dessa situationer skall beddmas pa samma sitt enligt bestimmel-
serna om statligt stod. I bada fallen skulle sékanden ha innehaft vissa aktier och det
saknar betydelse om aktierna stélldes till sékandens férfogande direkt utan vederlag
eller om det skedde genom ett undanréjande av betalningsskyldigheten. Kom-
missionen borde siledes ha utstrickt sin bedémning till att omfatta det verkliga
véirdet pa de tillgdngar som overlits till sékanden i stillet for att grunda sig pa en
abstrakt fordran. Enbart en sddan bedémning kan géra det méjligt att avgéra om det
foreligger en fordel i forhéllande till den ekonomiska verkligheten.
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Kommissionen har yrkat att denna delgrund skall underkinnas.

- — Forstainstansriittens bedémning

Forstainstansritten skall forst understoka sékandens argument att regionen
Vallonien genom:avtalet av den 18 december 1996 hade tvingat sékanden att
forvérva 14 214 aktier i kategori B och vinstandelsbevis i kategori I for 113 712 000
BEE, vilket stéder sig pa ett meddelande av den 25 maj 1998 i vilket de belgiska
myndigheterna underrittade kommissionen om att "eftersom regionen Vallonien
hade forlorat fortroendet for koncernen Beaulieu krivde den som villkor for att
godkinna bildandet av tvd holdingbolag att det skedde ett aterkép av regionens
aktier i anldggningarna Verlipack Ghlin och Verlipack Jumet”.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att kommissionen i det ifrigasatta
beslutet inte ansag att det forvirv av aktier som var féremalet for avtalet av den
18 december 1996 utgjorde statligt stod.

Efter dat att detta forhallande har faststillts papekar forstainstansriitten att det foljer
av artikel 3 i tilliggsavtalet av den 18 november 1987 att ”fran och med den
1 oktober 1987 har undertecknade, Imcour NV och R. De Clerck, odterkalleligt
forbundit sig att dverta och iaktta samtliga rittigheter och skyldigheter som foljer av
avtalet av den 30 april 1985 och dess bilaga, till vilket Adsum NV och De Backer var
parter vid detta datum”. '

Bland dessa skyldigheter forekom de skyldigheter som niamns i artikel 10 forsta
stycket i avtalet av den 30 april 1985. I denna artikel angavs att Adsum itog sig att
tillse att de tre Verlipack-bolagen, forsta gangen fem ar efter ingdendet av detta avtal,
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varje ar skulle aterképa minst 10 procent av de aktier i kategori B (&terkép till deras
nominella virde) och 10 procent av de vinstandelsbevis i kategori I (dterkép till ett
enhetspris av 10 000 BEF) som innehades av SNRSN, i den man balanserad vinst och
tillgdngliga reserver i nimnda bolag gjorde det mdjligt. Enligt artikel 10 tredje
stycket i nidmnda avtal skulle Adsum under alla omstindigheter fullgéra
skyldigheterna enligt nimnda artikel dven om nidmnda &verenskommelser inte
kunde triffas.

I tilldggsavtalet av den 18 november 1987 angavs vidare att det skett en férdndring
vad avser kontrollen av ledningen i Verlipack-bolagen och att nirings- och
finansministrarna hade gett sitt medgivande den 17 november 1987 i enlighet med
artikel 14 andra stycket i avtalet av den 30 april 1985.

I artikel 16 i avtalet av den 30 april 1985 foreskrevs slutligen att bolagens
bolagsordningar skulle dndras for att beakta bestimmelserna i detta avtal.

Det foljer av dessa omstindigheter att det var med full vetskap som sékanden godtog
att for egen del Gverta inte bara rittigheterna utan dven de skyldigheter som angavs i
avtalet av den 30 april 1985 och som Adsum och De Backer atagit sig gentemot
Verlipack och den belgiska staten, vilka i enlighet med artikel 16 i detta avtal skulle
utgora en del av bolagsordningarna i Verlipack-bolagen. Sirskilt Imcour Holding,
vars rittigheter och skyldigheter s6kanden 6vertog, hade oaterkalleligt med stod av
artikel 3 i tilliggsavtalet av den 18 november 1987 dtagit sig att iaktta skyldigheterna
samt villkoren for aterkép av de aktier i kategori B och vinstandelsbevis i kategori I
som SNRSN innehade i Verlipack.

Sokanden kan inte undgi tillimpligheten av denna &terképsskyldighet genom att
dberopa det villkor avseende forekomsten av balanserade vinster och tillgiingliga
reserver i Verlipack-bolagen som anges i artikel 10 forsta stycket i avtalet av den
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30 april 1985, eftersom det foljer av artikel 10 tredje stycket i detta avtal att sékanden
under alla omsténdigheter, fér det fall Verlipack-bolagen inte skulle genomféra
forvirvet, sjilv skulle dterkdpa de aktier i kategori B och vinstandelsbevis i kategori I
som innehades av SNRSN.

Forstainstansritten papekar dven att s6kanden erhdll flera fordelar genom att i f6rtid
aterképa aktierna i kategori B och vinstandelsbevisen i kategori I, sdsom féreskrevs i
avtalet av den 18 december 1996.

For det forsta erholl sokanden omedelbart dganderitten till samtliga aktier i kategori
B och vinstandelsbevis i kategori I som fortfarande innehades av myndigheterna i
Vallonien, vilka stkanden under alla omstindigheter &rligen skulle &terkopa i
omgdngar i enlighet med tilliggsavtalet av den 18 november 1987. Detta gjorde det
siledes mojligt for s6kanden att vidta en omstrukturering av Verlipack genom att ta
in Heye som deldgare och forenkla strukturen i koncernen genom att &verféra
samtliga aktier till Verlipack Holding I.

Forstainstansritten erinrar i detta héinseende om att det framgar av handlingarna
(se, bland annat, punkterna 11 och 12 i det ifrigasatta beslutet, punkt 23 i ansékan
och styckena 6 och 7 i Konungariket Belgiens skrivelse av den 26 juli 2001 till
kommissionen) att situationen i bolagen i koncernen Verlipack &r 1996 var si
bekymmersam att det ansdgs nddvindigt att ta in en specialist pa glasomradet for att
kunna genomféra en ekonomisk sanering av koncernen. Denna specialist, som i
forevarande fall var Heye, ville inte kdpa aktier i en koncern i vilken offentliga
myndigheter hade en &dgarandel, vilket enligt Heye "skulle ha kunnat utgéra en risk
for en omkastad majoritet for det fall det skulle uppkomma en allians mellan
regionen Vallonien och koncernen Beaulieu”,

Detta konstaterande som framgér av meddelandet av den 25 maj 1998 har fér dvrigt
inte bestridits av sdkanden som i punkt 22 i anstkan angav att “koncernen Beaulieu
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har en tydlig kiinsla av att den offentliga aktieigaren inte lingre #r redo att aktivt
stoda de tre Verlipack-bolagen och att dessa bolag, om inte radikala atgarder vidtas,
dr pd vig mot en siker konkurs. Beaulieu forsoker saledes fa till stind en
raddningsoperation och letar for detta dindamal efter strategiska samarbetspartner
som har en erkind erfarenhet av glasmarknaden. Det &r mot denna bakgrund som
forhandlingar inleds med ... Heye ..., en av de frimsta tyska glastillverkarna”.

Vidare foljer det av Konungariket Belgiens skrivelse av den 26 juli 2001 till
kommissionen att "Beaulieu och Heye samt regionen Vallonien inledde férhand-
lingar i syfte att organisera forséljningen av koncernen Verlipack till Heye och
uppritta en ny finansiell struktur, vilken genomférdes i april 1997” och att “det var
efter en Overenskommelse mellan Beaulieu och Heye som det bestimdes att
regionen Valloniens aktier och vinstandelsbevis i Verlipack Ghlin och Verlipack
Jumet skulle aterkopas av Beaulieu innan nagra nya atgérder vidtogs frin regionen
Vallonien”.

Regionen Vallonien deltog fér 6vrigt aktivt i rekonstruktionen av koncernen
Verlipack i syfte att minska kommande forluster. Sdsom framgar av punkterna 18—
22 i beslut 2001/856, beviljade regionen Vallonien ar 1997 Heye tva 1an pa respektive
250 miljoner BEF vilka finansierade detta bolags kapitaltillskott i Verlipack i syfte att
genomfora rekonstruktionen (se, i detta hinseende, domen av den 3 juli 2003 i det
ovan i punkt 44 nimnda malet Belgien mot kommissionen, punkterna 22—24).

For det andra skall forstainstansritten vad betriffar ovannimnda férhandlingar och
den ovanndmnda 6verenskommelse som triiffades mellan Beaulieu och Heye #ven
framhélla de fordelar som sdkanden erholl avseende priset pa de aktier i kategori B
och vinstandelsbevis i kategori I som sékanden forvirvade samt avseende
betalningsvillkoren.
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For det forsta gavs stkanden siledes genom avtalet av den 18 december 1996
mojlighet att skjuta upp betalningen av priset pa de ifrigavarande aktierna och
vinstandelsbevisen till och med den 31 december 2001, utan nigon skyldighet att
betala rénta, trots att s6kanden enligt avtalet av den 30 april 1985, till vilket
sokanden anslot sig genom tilliggsavtalet av den 18 november 1987, skulle betala
det 6verenskomna priset i omgangar férdelat pa flera betalningsfrister. Detta gillde
trots att det forhallandet att sékanden omedelbart férvirvat samtliga av dessa aktier
och vinstandelsbevis och att sékanden siledes kunde underlitta rekonstruktionen av
Verlipack.

I motsats till sékandens pédstdende att priset inte var férhandlingsbart och trots att
sdkanden var skyldig att betala ett belopp om 142 140 000 BEF, vilket motsvarade
100 procent av det nominella virdet pa de ifrigavarande aktierna och vinst-
andelsbevisen, beviljades sokanden en neds#ttning med 28 428 000 BEF, varvid det
pris som betalades motsvarade 80 procent av emissionspriset i enlighet med artikel 3
i 1985 ars kungliga kungorelse. Detta skedde trots att dganderitten omedelbart
overgick till sékanden och denne erhdll en ritt att viinta till den 31 december 2001
med att betala beloppet 113 712 000 BEF, utan skyldighet att erligga rinta.

Denna bedémning stéds slutligen dven av Konungariket Belgiens skrivelse av den
26 juli 2001 till kommissionen enligt vilken "koncernen Beaulieu godtagit att
dterkopa dessa aktier och vinstandelsbevis i utbyte mot gynnsamma betalnings-
villkor, det vill sdga en betalningsfrist pé fyra ar, utan skyldighet att erligga riinta, i
syfte att underlitta den planerade rekonstruktionen under ledning av Heye i
samarbete med regionen Vallonien”.

Det sista stycket i utdraget av meddelandet av den 25 maj 1998, som sékanden
dberopat till stéd for sitt argument att det inte fanns nigot utrymme for férhandling
i samband med forvirvet av de ifrdgavarande aktierna och vinstandelsbevisen enligt
avtalet av den 18 december 1996, skall sdledes ldsas mot bakgrund av hela det
sammanhang i vilket det ovannimnda aterképet dgde rum, i synnerhet den
konstaterade forelcomsten av férhandlingar mellan Heye och sékanden som ledde
fram till en 6verenskommelse och till sékandens godtagande av det ifrigavarande
aterkopet pa de ovannidmnda villkoren, och detta stycke kan séledes inte tolkas som
att det utvisar att regionen Vallonien skulle ha utévat tving mot sékanden.
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Dessutom stéder de senare styckena i nimnda meddelande av den 25 maj 1998
denna bedémning eftersom det dir uttryckligen hiinvisas till behovet, for att losa
situationen i Verlipack, av att 6verfora kontrollen 6ver koncernen till Heye i syfte att
garantera den nya investeraren majoriteten i detta holdingbolag. Av detta
framkommer snarare s6kandens uttryckliga vilja att fi in Heye som samarbets-
partner vid de atgirder som syftar till en ekonomisk sanering av koncernen
Verlipack.

Mot bakgrund av den &terkopsskyldighet avseende aktierna i kategori B och
vinstandelsbevisen i kategori I som sokanden &tagit sig i tilliggsavtalet av den
18 november 1987, den 6verenskommelse som triffades mellan koncernen Beaulieu
och Heye fore nimnda &terkép och de fordelar som denna medforde, foljer det av
det ovanstdende att forstainstansritten inte kan godta sékandens argument att den
skulle ha varit tvingad av myndigheterna i Vallonien att genomfora aterkopet.

Hérefter skall forstainstansritten underséka sékandens argument att priset pa de
ifragavarande aktierna och vinstandelsbevisen, vars virde var noll eller till och med
negativt, hade 6vervérderats i samband med avtalet av den 18 december 1996 och
att tilliggsavtalet av den 20 november 1998 hade till syfte att anpassa det pris som da
hade faststillts for att det skulle bli mer i linje med det pris som betalades fyra
manader senare av Verlipack Holding I eller, enligt sékandens uppgifter, av Heye i
avtalet av den 9 april 1997 inom ramen fér en liknande skyldighet att forvirva aktier
vars pris hade faststillts i forhéllande till deras verkliga virde och inte i férhallande
till deras nominella virde.

Vad inledningsvis giiller 6vervirderingen savitt avser det pris som faststillts i avtalet
av den 18 december 1996 erinrar forstainstansriitten om att sékanden dels genom
tilldggsavtalet av den 18 november 1987 hade anslutit sig till avtalet av den
30 april 1985 och dérvid godtagit att genomfora forvirvet av de aktier i kategori B
och de vinstandelsbevis i kategori I i Verlipack som innehades av SNRSN pa de
datum och till det pris som faststillts i detta avtal, dels hade kinnedom om att priset
pd preferensaktierna utan rostritt inte kunde understiga 80 procent av deras
emissionspris enligt bestimmelserna i 1985 ars kungliga kungérelse, vilka sérskilt
namndes i artikel 4 f sista stycket i avtalet av den 30 april 1985.

II - 4538



152

153

155

TER LEMBEEK MOT KOMMISSIONEN

Dessutom framgéar det av lydelsen i skrivelsen av den 11 januari 2001, som
registrerats den 15 januari 2001, och som aterges ovan i punkt 97 i férevarande dom,
att myndigheterna i Vallonien till kommissionen angett att priset 113 712 000 BEE, i
enlighet med 1985 ars kungliga kungorelse, motsvarade 80 procent av virdet pa
dessa aktier och vinstandelsbevis i férhéllande till deras emissionspris.

Det framgir dven av Konungariket Belgiens skrivelse av den 26 juli 2001 till
kommissionen att de belgiska myndigheterna, som svar pa kommissionens
pastdende att "[s]kyldigheten att faststiilla ett pris som motsvarar 80 procent av
emissionspriset anges i denna lag utan atskillnad for alla aktérer som vill képa denna
typ av preferensaktier”, angett att de redan hade beaktat det forhallandet att 1985 &rs
kungliga kungérelse inte inneholl négra villkor fér hur betalningen skulle ske och att
de sirskilda villkor som 6verenskommits var motiverade mot bakgrund av den
merkostnad som drabbade koncernen Beaulieu till f6ljd av tillimpningen av de
belgiska bestdmmelserna.

Aven om de belgiska myndigheterna, sasom framgar av punkterna 77-79 i det
ifrdgasatta beslutet, har bekriftat att de ifrdgavarande aktierna och vinstandelsbe-
visen hade erhillit ett pris som inte, enligt myndigheterna, motsvarade den
ckonomiska realiteten, motiverade myndigheterna emellertid detta pris med
hinvisning till 1985 ars kungliga kungérelse som &r tillimplig pa samtliga forviry
av den typ som é&r aktuell i férevarande fall och framhéll i skrivelserna av den
11 januari och den 26 juli 2001, vilka har nimnts i punkterna 152 och 153 i
forevarande dom, att de rittat till denna merkostnad genom att bevilja forménliga
aterbetalningsvillkor, det vill siga soékandens rintefria betalning fyra ar efter
dganderittsdvergangen samt koncernen Beaulieus godtagande av detta pris.

Dessutom framgér det av punkterna 10 och 13 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet att tillgangarna &versteg skulderna, varvid tillgangarna, som
bestod av tre produktionsanliggningar (Ghlin, Jumet och Mol), virderades till
515 miljoner BEF och skulderna till mer &n 362,8 miljoner BEF.
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Férstainstansritten konstaterar slutligen att det inte framgér av handlingarna i mélet
att sb6kanden inom ramen for nagot nationellt domstolsférfarande skulle ha
ifragasatt skyldigheten att betala priset for de ifrigavarande aktierna och vinst-
andelsbevisen i enlighet med lydelsen i avtalet av den 18 december 1996, som
sokanden for Ovrigt har godtagit, eller tillimpligheten av 1985 ars kungliga
kungérelse.

Vad for det andra giller syftet med tilliggsavtalet av den 20 november 1998
konstaterar forstainstansritten att det dir anges att skulden antingen kan betalas
genom en betalning i form av en bankéverforing av 113 712 000 BEF eller genom en
overlatelse av 9 704 aktier i bolaget Verlipack Holding II.

Genom att det i tilliggsavtalet av den 20 november 1998 faststilldes att skulden
kunde betalas antingen genom en 6verféring av 113 712 000 BEF eller ocksa genom
en overlitelse av 9 704 aktier utan virde, konstaterar férstainstansritten att detta
tilldggsavtal inte kan ha haft till syfte att anpassa det pris som 6verenskommits i
avtalet av den 18 december 1996 till det pris som faststillts i avtalet av den
9 april 1997, eftersom tilliggsavtalet enligt dess lydelse enbart medger en mojlighet
att betala skulden genom att Sverlata aktier utan virde.

Hade det for 6vrigt funnits en vilja att genomfora en anpassning av priset, dr det
rimligt att anta dels att det ocksa skulle ha avtalats om en nedsittning av det pris
som skulle betalas genom en bankéverforing, dels att ett sadant tilliggsavtal inte
skulle ha antagits den 20 november 1998, det vill siga att ungefir 20 méanader efter
undertecknandet av avtalet av den 9 april 1997 mellan regionen Vallonien och
Verlipack Holding I (som #gdes av Heye). For 6vrigt hade bolaget vid denna
tidpunkt redan stillt in sina betalningar, vilket framgdr av punkt 75 i det ifrigasatta
beslutet. I beslut av den 31 maj 1999 konstaterade nimligen handelsdomstolen i
Mons att Verlipack Holding II stéllde in sina betalningar i juni 1998.
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Harav foljer att forstainstansrdtten inte kan godta sékandens argument att det
verkliga virdet pd aktierna &r 1996 var noll eller till och med negativt och att
tilliggsavtalet av den 20 november 1998 hade till syfte att anpassa det pris som
faststillts i avtalet av den 18 december 1996 till det pris som faststillts i avtalet av
den 9 april 1997.

Av det féregaende foljer att den forsta grundens forsta delgrund skall underkinnas.

Den andra delgrunden som avser, for det fall en férdel anses ha erhallits, att
s6kanden inte kan anses utgbra ett gynnat féretag i den mening som avses i
artikel 87.1 EG

— Parternas argument

Till stéd fér denna delgrund har sékanden &beropat beslut 2001/856, och sarskilt
punkterna 109 och 110 i vilka komimissionen angett att mottagaren av ett stod, som
eventuellt skall aterbetala detta, inte nodvindigtvis dr det foretag till vilket
myndigheterna har betalat ut medlen, utan det féretag som i praktiken har kommit
i atnjutande av medlen. Enligt punkt 110 i beslut 2001/856 bekriiftas detta av
domstolens rittspraxis, eftersom den skiljer mellan de féretag som bara har tjanat
som redskap for att féra 6ver medlen och féretag som erhillit en férdel som kan
férmodas goéra dem till stodmottagare. Sokanden har emellertid pad nytt gjort
gillande att den enbart under en begrinsad tid innehade de aktier som den var
tvingad att férvirva och som sékanden inte hade for avsikt att behalla. Det framgar
emellertid av regionen Valloniens meddelande av den 25 maj 1998 till
kommissionen att det pétvingade &terkdépet av dessa aktier skall tolkas mot

* bakgrund av det foérhallandet att Heye skulle forvirva kontrollen éver koncernen

Verlipack, vilket var anledningen till att de berdrda aktierna hade placerats i bolaget
Verlipack Holding I och att de slutligen indirekt hamnade hos Heye.
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163 Sokanden anser saledes att den inte kan anses ha blivit gynnad i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

16« Hirav foljer att det ifrdgasatta beslutet strider savil mot artikel 87.1 EG som artikel 7
och artikel 13 i férordning nr 659/1999, eftersom stkanden i beslutet ansags vara
mottagare av ett statligt stod.

165 Kommissionen har yrkat att denna delgrund skall underkénnas.

— Forstainstansrittens bedomning

166 Forstainstansritten konstaterar for det forsta att av de skidl som anges i
punkterna 129-149 i forevarande dom skall sékandens argument underkinnas i
den del det grundar sig pi ett pastdende om att sékanden utsatts for tvang i
samband med det dterkop av 14 214 aktier i kategori B och vinstandelsbevis i
kategori I som genomfordes i enlighet med avtalet av den 18 december 1996.

17 For det andra konstaterar forstainstansritten att &ven om sékandens argument inte
tolkas mot bakgrund av nimnda patvingade aterkép, kan denna delgrund #nda inte
godtas.

168 1 punkterna 131-149 i forevarande dom konstaterades nimligen att i enlighet med
ett atagande som undertecknats av Adsum inom ramen fér avtalet av den
30 april 1985, till vilket stkanden anslét sig genom tilliggsavtalet av den
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18 november 1987 och vilket inférdes i avtalet av den 18 december 1996, godtog’
stkanden att aterképa de aktier i kategori B och de vinstandelsbevis i kategori I som
regionen Vallonien innehade i SA Verlipack Jumet och SA Verlipack Ghlin mot
erliggande av 113 712 000 BEF.

Det framgar saledes att Regionen Vallonien, som hade en klar och forfallen fordran
pd 712 112 000 BEF mot stkanden, den 20 november 1998 efterskiinkte denna
fordran i utbyte mot aktier i ett bolag vars virde var noll vid denna tidpunkt, vilket
s6kanden inte har bestridit. Sékanden har emellertid inte visat att den efter
efterskinkandet av fordran i november 1998 gjorde ett kapitaltillskott motsvarande
detta belopp i Verlipack Holding II:s eller i nigot annat bolag som séledes kan anses
som mottagare. Detta medfér att nidmnda belopp fanns kvar bland sékandens
tillgangar.

Det var séledes med riitta som kommissionen ansdg att det skett en 6éverforing av
allménna medel till s6kandens férdel.

Av detta foljer att den andra delgrunden av denna grund skall underkinnas.

Den tredje delgrunden som avser en snedvridning av konkurrensen och paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna

— Parternas argument

Sékanden har framhéllit att kommissionen i punkterna 70-72 i det ifrigasatta
beslutet ar alltfér kortfattad i sin bedémning av de tvd villkoren som ror
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snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna,
eftersom kommissionen endast har pastétt att dessa villkor &r uppfyllda med hiinsyn
till att koncernen Beaulieu &r en av de frimsta aktérerna pa textilmarknaden och
exporterar en stor del av sin produktion.

Detta innebér att kommissionen ér undantagen fran skyldigheten att visa att dessa
tva villkor &r uppfyllda betréffande aktérer som koncernen Beaulieu. S6kanden anser
for det forsta att den berors i egenskap av aktieéigare i Verlipack-bolagen och inte i
egenskap av textilproducent, samt att det férhallandet att sékanden var tvingad att
forvarva aktier i en koncern som producerar glasférpackningar och placera dessa
aktier i ett holdingbolag som kontrolleras av en annan aktér pa denna marknad har
féga samband med koncernen Beaulieus textilverksamhet. Mot denna bakgrund har
sokanden gjort géllande att det ifr8gasatta beslutet #r felaktigt satillvida att det
betriffande de tva villkor som anges i artikel 87.1 EG enbart hinvisar till koncernen
Beaulieus stillning pa textilmarknaden, d& stodet emellertid har beviljats pa en
annan marknad @n den pa vilken snedvridningen av konkurrensen #ger rum, Fér det
andra innebar det forhéllandet att medel togs frén sokandens tillgingar och
placerades i Verlipack att sokandens verksamhet pa textilomradet bromsades i
stillet for att gynnas, och detta géller i 4nnu hgre grad eftersom denna investering
ledde till en vésentlig forlust.

Genom att i det ifrigasatta beslutet kridva att ovannidmnda belopp skulle aterbetalas
har kommissionen inte rittat till en snedvridning av konkurrensen, utan snarare
tvirtom, och den bestraffade ddrmed koncernen Beaulieu, trots att myndigheterna
sjilva hade medgett att det pris som sdkanden betalade i utbyte mot aktierna var
oproportionerligt, och trots att regionen Vallonien korrigerade vederlaget genom
tilliggsavtalet av den 20 november 1998. Dessutom var det endast under en
tidsbegrinsad period som sékanden innehade aktierna i Verlipack Holding I och den
tiligodogjorde sig inte nigon finansiell eller ekonomisk fordel till foljd av detta
innehav. Aven om det antas att s6kanden erhéll dessa aktier gratis, anser sékanden
att denna gava inte kunde ha ndgon inverkan pa konkurrensen pa textilmarknaden.
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Kommissionen har yrkat att denna delgrund skall underkiinnas.

— Forstainstansridttens bedémning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att sGkanden genom denna delgrund har
ifrdgasatt dels kommissionens bedémning av villkoren om snedvridningen av
konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna enligt artikel 87.1
EG, dels den pastatt kortfattade motiveringen i det ifrigasatta beslutet vad giller
dessa tva villkor. Denna motivering 4r #ven féremal fér den fjairde grunden och
kommer att provas i samband med denna grund.

Vad for det forsta giller villkoret angaende snedvridningen av konkurrensen erinrar
forstainstansriitten om att det foljer av fast riittspraxis att stéd som syftar till att
befria ett foretag frin de kostnader som det normalt skulle bira f6r den l6pande
driften eller den normala verksambheten, i princip snedvrider konkurrensvillkoren (se
forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mél T-459/93, Siemens mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1675, punkterna 48 och 77 och dir angiven
rittspraxis, och av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaamse Gewest mot
kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 43).

Det skall &ven erinras om att nér en offentlig myndighet gynnar ett féretag som &r
verksamt inom en sektor som kénnetecknas av stark konkurrens genom att bevilja
detta en forman, foreligger det en snedvridning av konkurtrensen eller en risk for en
sddan snedvridning (domen i det ovan i punkt 177 nimnda malet Vlaamse Gewest
mot kommissionen, punkt 46).
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Det har inom ramen fér denna grunds forsta och andra del konstaterats att regionen
Vallonien i forevarande fall har efterskiinkt en fordran pa sékanden som uppgick till
113 712 000 BEF. S6kanden bedriver sin verksamhet inom en sektor, niamligen
textilsektorn, som &r helt 6ppen for konkurrens.

Det var séledes med ritta som kommissionen i punkt 71 i det ifragasatta beslutet
ansdg att det omtvistade stédet medférde en snedvridning av konkurrensen eller
hotade att snedvrida konkurrensen.

Vad giller villkoret om péverkan pa handeln mellan medlemsstater foljer det av fast
rittspraxis att nér ett ekonomiskt stod som beviljats av en medlemsstat forstirker ett
foretags stillning i forhéllande till andra konkurrerande féretag i handeln mellan
medlemsstater, skall denna handel anses ha paverkats av stédet (domstolens dom av
den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980,
s. 2671, punkt 11, svensk specialutgava, volym 5, s. 303, och av den 17 juni 1999 i
mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 47,
forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 177 nimnda malet Vlaamse Gewest
mot kommissionen, punkt 50, dom av den 11 juli 2002 i mal T-152/99, HAMSA mot
kommissionen, REG 2002, s. I1I-3049, punkt 220, domen i det ovan i punkt 83
nimnda malet Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 57).

I férevarande fall har kommissionen uppstillt en tabell i punkt 70 i det ifragasatta
beslutet, som inte har bestridits av sékanden, som visar att det betriffande mattor
och andra golvbeliggningar av textil forekommer ett stort handelsutbyte mellan
Belgien och resten av virlden, och att Belgien ar 1998 exporterade for
2 009 560 000,84 euro och importerade for 211 659 000,19 euro.

Vidare framgar det av punkt 71 i det ifrdgasatta beslutet, och sarskilt av fotnot 17, att
stkanden 4r den framsta europeiska tillverkaren av mattor, med en export pa
98 procent av sin produktion. Kommissionen har vidare angett att sdkandens
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forsiljning for aren 1997, 1998 och 1999 uppgick tlll 4 379 764 000 BEE
5 182 220 000 BEF respektive 4 821 857 000 BEF.

Slutligen godtar inte forstainstansritten stkandens argument att villkoren i
artikel 87.1 EG i forevarande fall inte skulle vara uppfyllda pd grund av att det
omtvistade stodet beviljats pa en annan marknad 4n den dér snedvridningen av
konkurrensen &gt rum. Enligt det ifrdgasatta beslutet riktades férfarandet angdende
det ifragavarande statliga st6det mot koncernen Beaulieu, vilken, sisom framgar av
punkt 22 i det ifrdgasatta beslutet, kontrolleras av sékanden. Det beviljade stédet pa
113 712 000 BEEF, vilket inte (s&som konstaterades i punkt 169 i forevarande dom)
tillforts kapitalet i Verlipack Holding II eller i ndgot annat bolag inom glassektorn,
fanns kvar bland koncernen Beaulieus tillgdngar. Detta stéd maéste sdledes ha fatt
aterverkningar pa den sektor inom vilken koncernen Beaulieu var verksam, det vill

- siga textilsektorn. Det st6d som sokanden beviljades medférde siledes en

konkurrensfordel pa textilmarknaden.

:

Hérav foljer att den tredje delgrunden skall underkiinnas och att talan inte kan
bifallas med stéd av den forsta grunden.

Den andra grunden som avser ett dsidosdttande av proportionalitetsprincipen och
artikel 14 i forordning nr 659/1999

Parternas argument

Stékandena har erinrat om att det foljer av rittspraxis att gemenskapsinstitutionernas
rittsakter inte far g utdver vad som #4r lampligt och nédvindigt for att uppnd det
efterstriivade syftet (domstolens dom av den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit
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Nederland, REG 1984, s. 2171, forstainstansrittens dom av den 22 november 2001 i
mal T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie mot kommissionen, REG 2001, s. II-
3367) och att denna princip har faststillts i artikel 14 i forordning nr 659/1999 dir
det anges att kommissionen inte skall aterkriva ett st6d om det skulle sté i strid mot
en allmén gemenskapsrittslig princip.

Sokanden anser sig ha visat att det patvingade dterkopet av de ifrdgavarande aktierna
och vinstandelsbevisen i Verlipack-bolagen inte gav sékanden nigon ekonomisk
eller annan fordel i den mening som avses i artikel 87 EG, vilket innebir att det
skulle strida mot proportionalitetsprincipen att aldgga stkanden att aterbetala ett
icke-existerande stdd.

Aven om det antas att det har beviljats ett statligt stod till forman for sékanden, ar
det inte mojligt att virdera den beviljade formanen pa vanligt siitt. I de flesta fall
forutsitts det driftsstod som ett foretag har erhdllit i stort sett motsvara ett
konkurrenshinder inom foretagets verksamhetssektor. I forevarande fall har det
emellertid inte skett nagon direktéverforing av medel fran den offentliga sektorn till
den privata sektorn och férmanen har inte beviljats inom stkandens traditionella
verksamhetssektor. Det skulle sdledes vara felaktigt att faststilla graden av
snedvridning av konkurrensen pa textilmarknaden enbart i forhéllande till det
nominella virdet pa de aktier som s6kanden forvirvat i en koncern som producerar
forpackningsglas. Enligt sokanden framgir det av samtliga omstindigheter i malet
att det nominella virdet pa aktierna inte kan motsvara graden av den pastidda
snedvridningen av konkurrensen pa textilmarknaden, dels pa grund av att ett sddant
virde dr otillborligt hogt och inte alls motsvarar aktiernas reella virde, dels, om det
antas att det patvingade aterkopet av aktierna gav sékanden en fordel, pa grund av
att detta aterkép inte kan ha haft som resultat att hindra konkurrensen pa
textilmarknaden, eftersom ett forvérv av aktier pa glasmarknaden utan vederlag inte
automatiskt medfér en driftsfordel pa textilmarknaden.

Det foljer av dessa omstandigheter att kommissionens péstiende, att en aterbetal-
ning av det nominella virdet pa de av s6kanden forvirvade aktierna dr nédvindig for
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att undanréja snedvridningen av konkurrensen, strider mot den ekonomiska
realiteten, och kommissionen &sidosétter ddrmed proportionalitetsprincipen samt
artikel 14 i férordning nr 659/1999 genom att kriva en sidan aterbetalning.

Kommissionen har yrkat att denna grund skall underkiinnas.

Forstainstansréttens bedémning

Vad giller sokandens argument att kommissionen har &sidosatt artikel 14.1 i
férordning nr 659/1999 och proportionalitetsprincipen genom att kriva att stodet
skall aterbetalas trots att det patvingade &terkopet av aktier i kategori B och
vinstandelsbevis i kategori I i enlighet med avtalet av den 18 december 1996 inte gav
sokanden nagon ekonomisk fordel, dr det tillrickligt att konstatera att eftersom
pastdendet om kommissionens asidosédttande grundas pa att ett pastatt tving utdvats
mot sokanden i samband med némnda aterkdp, skall sékandens argument
underkinnas av de skil som anges ovan i punkterna 129-149 i férevarande dom.

Aven om det antas att sékandens argument inte grundas pa ett sadant tvang utan
enbart pa sjilva aterkopet av dessa aktier, skall detta argument underkinnas.

Det slkall ndmligen konstateras att det statliga stéd som #r aktuellt i forevarande fall,
sasom framgar av det ifrigasatta beslutet och sirskilt punkterna 91 och 92, bestod i
att regionen Vallonien den 20 november 1998 efterskiinkte en klar fordran mot
koncernen Beaulieu pa 113 712 000 BEF i utbyte mot ett vertagande av 9 704 aktier
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i bolaget Verlipack Holding II. Dessa aktier saknade virde vid tidpunkten for
Gverlatelsen, i december 1998, eftersom tillgdngarna i detta bolag den 11 febru-
ari 1999 hade vérderats till 1 BEF.

Sokanden utgar siledes fran felaktiga forutsiittningar nér den bland annat har pastatt
att graden av snedvridning av konkurrensen felaktigt har faststillts i forhallande till
det nominella virdet p& de aktier som férvirvades ar 1996, eftersom det inte #r
denna transaktion som har ansetts utgéra ett statligt stod utan det forhallandet att
regionen Vallonien den 20 november 1998 efterskinkte en klar och férfallen fordran
som den innehade mot s6kanden pa ett belopp om 113 712 000 BEF, och att denna
fordran aldrig har bestridits i nationell domstol.

Genom att efterskiinka en siddan fordran till formén for ett privat foretag har
Konungariket Belgien beviljat ett stod pa 113 712 000 BEF till den privata sektorn
fran den offentliga sektorn.

Betydelsen av snedvridningen skall saledes bedémas med hinsyn till att regionen
Vallonien hade en klar och forfallen fordran mot sékanden pa 113 712 000 BEF som
den beslutade att inte kréva betalning av.

Det #r sdledes den efterskénkta fordran avseende detta belopp som kommissionen
avsdg nir den i punkt 111 i det ifrdgasatta beslutet krivde att stédet skulle
&terbetalas ”[flor att aterskapa den ekonomiska situation som foretaget hade
befunnit sig i om det inte beviljats det olagliga stédet”.

Vad giller sdkandens argument att det beviljade stédet inte innebar en snedvridning
av konkurrensen pa textilmarknaden eftersom det vederlagsfria forvérvet av aktier
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pad glasmarknaden inte automatiskt innebar att en driftsférdel pa denna
textilmarknad, dr det tillrickligt att erinra om, sisom redan fastslagits ovan i
punkt 184, att det st6d som sokanden erhéll stannade kvar bland koncernen
Beaulieus tillgangar och utgjorde séledes en ekonomisk férdel pa textilmarknaden,
vilket nédvindigtvis innebdr att det kunde snedvrida konkurrensen pa den
gemensamma marknaden och péverka handeln mellan medlemsstater eftersom
det stirkte det mottagande foretagets stillning i forhéllande till andra féretag och
gjorde det mojligt for detta féretag att dka sin export.

Kommissionen kan siledes inte klandras fér att ha &sidosatt proportionalitets-
principen samt artikel 14 i férordning nr 659/1999 genom att ha beslutat att virdet
av det stod som bestod i efterskiinkandet av en fordran pa 113 712 000 BEF skulle
aterbetalas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas p& den andra grunden.

Den tredje grunden som avser ett dsidosdittande av likabehandlingsprincipen

I denna grund, som fordelar sig pd tre delgrunder, har sdkanden klandrat
kommissionen for att ha asidosatt likabehandlingsprincipen, sdsom denna princip
faststiillts av domstolen i dom av den 19 oktober 1977 i de férenade malen 117/76
och 16/77, Ruckdeschel m.fl. (REG 1977, s. 1753, svensk specialutgiva, volym 3,
s. 421), for det forsta genom att ha tillimpat tva olika virderingsmetoder for att
faststilla vardet pa de aktier och vinstandelsbevis som innehades i Verlipack-
bolagen, vidare genom att ha gjort denna virdering vid tva olika tillfillen, och
slutllgen genom att anvéinda ar gumentet om den slutliga mottagaren av det statliga
stodet pa tva olika siitt.
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Den foérsta delgrunden som avser att det ifrigasatta beslutet strider mot
likabehandlingsprincipen genom att tvd olika metoder tillimpats for att faststilla
virdet pa aktierna och vinstandelsbevisen.

— Parternas argument

Soékanden har kritiserat kommissionen for att ha tillimpat tva olika metoder for att
faststilla virdet pa de aktier och vinstandelsbevis som innehades i Verlipack-
bolagen, varvid den ena metoden grundade sig pa emissionspriset (det nominella
vérdet, det vill sdga 113 712 000 BEEF, till vilket s6kanden var skyldig att forvirva) och
den andra metoden grundade sig pé det verkliga viirdet pa aktierna vid den tidpunkt
da de Gverldts pa regionen Vallonien, vilket enligt punkt 80 i det ifragasatta beslutet
med sékerhet ansags vara noll.

I samband med dessa tva transaktioner befann sig dock regionen Vallonien och
stkanden i praktisk taget identiska situationer. Bdda avyttrade en virdepappers-
portfélj i Verlipack-bolagen vid en tidpunkt d& dessa bolag drabbats av ekonomiska
svarigheter, oberoende av om det var i december 1996 nir regionen Vallonien
overlit de ifrdgavarande aktierna och vinstandelsbevisen pa sékanden, eller
i november 1998 nir sbkanden &verldt aktierna pa regionen Vallonien.
I december 1996 hade nimligen Verlipack Jumet och Verlipack Ghlin uppvisat
extremt stora forluster.

Sokanden har saledes ifragasatt om kommissionen hade skil att tillimpa tva olika
metoder for att beddma vérdet pa en virdepappersportfolj i visentligen identiska
bolag, visserligen vid olika tidpunkter men under mycket likartade ekonomiska
omsténdigheter.

II - 4552



205

206

207

208

TER LEMBEEK MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har papekat att det enda skil som kommissionen har anfért dr 1985 ars
kungliga kungorelse. Enligt den réttspraxis som nimnts ovan i punkt 126 i
férevarande dom #r kommissionens stindpunkt dock alltfér formell, stelbent och
restriktiv, och den bortser fran de faktiska och ekonomiska omstindigheterna i
férevarande fall. Regionen Vallonien har f6r det forsta vid flera tillfillen angett att
det pris som stkanden betalade &r 1996 var Gverdrivet hégt, och for det andra
beaktade regionen Vallonien &r 1997 aktiernas verkliga virde i forhéllande till Heye.

Kommissionen har yrkat att denna delgrund skall underkinnas.

— Férstainstansriittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om den fasta réttspraxis enligt vilken en diskriminering
bland annat bestdr i att jimforbara situationer har behandlats olika, vilket
missgynnar vissa aktorer i forhallande till andra utan att denna skillnad i
behandlingen kan motiveras genom objektiva skillnader av en viss betydelse (se
bland annat domstolens dom av den 13 juli 1962 i de férenade malen 17/61 och
20/61, Kléckner-Werke och Hoesch mot Hoga myndigheten, REG 1962, s. 615, pa
s. 652, och av den 15 januari 1985 i mal 250/83, Finsider mot kommissionen,
REG 1985, s. 131, punkt 8, och av den 26 september 2002 i mal C-351/98, Spanien
mot kommissionen, REG 2002, s. I-8031, punkt 57, férstainstansriittens dom av den
7 juli 1999 i mal T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl mot kommissionen,
REG 1999, s. II-2155, punkt 103).

I detta héinseende skall det papekas att skanden enligt avtalet av den 30 april 1985,
till vilket sokanden anslot sig enligt tilliggsavtalet av den 18 november 1987, godtog
att Overta samtliga rittigheter och skyldigheter som foljer av detta avtal, och
artilel 10 i avtalet innehéll dérvid villkoren for aterkdpet av aktierna i kategori B och
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vinstandelsbevisen i kategori I, och sérskilt priset. I detta avtal hinvisades bland
annat uttryckligen till 1985 ars kungliga kungérelse i vilken bland annat prisvillkoren
for aterkopet av aktierna och vinstandelsbevisen faststills.

Det pris som i enlighet med 1985 éars kungérelse faststillts i avtalet av den
18 december 1996 motsvarade, sdsom framgar av punkterna 77 och 78 i det
ifragasatta beslutet, 80 procent av det viarde som faststillts i avtalet av den
30 april 1985 avseende preferensaktier utan réstritt. Genom denna transaktion hade
sokanden en klar och forfallen skuld till regionen Vallonien pa 113 712 000 BEF.

Virdet pd de aktier som regionen Vallonien genom tillaggsavtalet av den
20 november 1998 godtog som betalning f6r fordran pa 113 712 000 BEF, sasom
anges i punkterna 73—76 och 80 i det ifrigasatta beslutet, var diiremot inte pa nagot
sitt knutet till 1985 ars kungliga kungorelse, utan skulle faststillas mot bakgrund av
de omstindigheter som foreldg vid undertecknandet av nimnda tilliggsavtal. Vid
tidpunkten for sjilva undertecknandet av tilliggsavtalet av den 20 november 1998
hade Verlipack Holding II, vars aktier éverférdes till regionen Vallonien, stillt in sina
betalningar, och av ett beslut av handelsdomstolen i Mons den 31 maj 1999 framgick
att betalningarna stélldes in i juni 1998 och bolagets tillgangar virderades till 1 BEF.
Dessa aktier, vars nominella véirde var 100 miljoner BEE hade saledes vid tidpunkten
fér undertecknandet av tilliggsavtalet av den 20 november 1998 blivit utan virde,
vilket for ovrigt inte har bestridits av sékanden. Kommissionen kunde séledes
beddma nimnda tilliggsavtal med beaktande av de ifrdgavarande aktiernas verkliga
virde.

Eftersom dessa situationer inte var identiska har kommissionen saledes inte
asidosatt likabehandlingsprincipen.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument som grundas pa en jamforelse
av sbkandens situation och den situation som Heye befann sig i samband med
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optionsavtalet om den 9 april 1997, som ingétts mellan Verlipack Holding I och
regionen Vallonien. I detta avtal hade det éverenskommits att "priset per aktie
[skulle motsvara] det vdrde som beriknas genom att dela det bokférda nettovirdet
pé tillghngarna .. i SA Verlipack Holding II ... med antalet utgivna aktier i detta
bolag”.

Det framgéar ndmligen inte av detta avtal att de aktier som regionen Vallonien
innehade i Verlipack Holding II var preferensaktier utan réstritt i den mening som
avses i 1985 ars kungliga kungorelse.

Aven om det antas att de aktier som var foremal for nimnda optionsavtal var
jamforbara med dem som var féremal for overldtelsen enligt avtalet av den
18 december 1996, konstaterar forstainstansritten i vilket fall som helst att, sdsom
kommissionen med rétta har gjort géllande, det i sidana fall var regionen Vallonien
som handlade pa ett diskriminerande siitt gentemot stkanden och inte kommis-
sionen.

Den tredje grundens forsta del skall saledes underkinnas.

Den andra delgrunden som avser att det ifrigasatta beslutet har asidosatt
likabehandlingsprincipen genom att viirderingen av aktierna och vinstandelsbevisen
har skett vid olika tillfillen

— Parternas argument

Enligt s6kanden framgar det av det ifragasatta beslutet att de aktier som limnats
som betalning i december 1998 virderats till 0 BEF pa grund av att virdet pa
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tillgdngarna i Verlipack Holding II hade vérderats till 1 BEF den 11 februari 1999,
Kommissionen har faststillt véirdet pd de aktier som limnades som betalning till
regionen Vallonien utifrén tidpunkten for antagandet av det ifragasatta beslutet och
har siledes beaktat den senare utvecklingen i det berérda bolaget i koncernen
Verlipack fram till och med tidpunkten for dess konkurs. Vad diremot giller virdet
pa de aktier som férviarvades &r 1996 har kommissionen enbart beaktat deras
nominella virde vid tidpunkten for forvéirvet. I punkt 107 i det ifrigasatta beslutet
har kommissionen saledes inte alls beaktat den ekonomiska och finansiella
utvecklingen i de berdrda bolagen och inte heller beslut 2001/856, av vilket det
framgar att den ekonomiska situationen i Verlipack, fére Heyes intride, inte pa
nagot sitt framstod som héallbar. Kommissionen har inte heller beaktat till-
ldggsavtalet av den 20 november 1998 enligt vilket regionen Valloniens fordran
redan hade kvittats i civilrittslig mening till f6ljd av betalningen genom &verlatelsen
av aktier i Verlipack Holding II. Kommissionens sirskiljande av dessa bada
situationer, som beror pd att den beaktade den ekonomiska och finansiella
utvecklingen i koncernen Verlipack i den férsta situationen men inte i den andra,
ir inte sakligt motiverat och utgor ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har yrkat att denna delgrund skall underkiinnas.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansridtten konstaterar att sokanden genom den andra delgrunden i
huvudsak upprepar de argument som redan &beropats i den forsta delgrunden
angdende virdet pa de ifrdgavarande aktierna och vinstandelsbevisen. Forstain-
stansrétten hinvisar siledes till punkterna 207-211 i denna dom.

Under alla omstindigheter skall det papekas att kommissionen hade fog for att vid
faststillandet av det stod som beviljats sékanden genom tilliggsavtalet av den
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20 november 1998 beakta de omstindigheter som foreldg vid den tidpunkt da
regionen Vallonien, som betalning fér en klar och férfallen fordran pa 113 712 000
BEF, godtog att ta emot 9 704 aktier i bolaget Verlipack Holding I, vilka vid denna
tidpunkt, det vill siga den 20 november 1998, saknade virde.

Den tredje grundens andra del skall siledes underkénnas.

Den tredje delgrunden som avser att det ifragasatta beslutet asidositter
likabehandlingsprincipen genom att argumentet angéende den slutliga mottagaren
av det statliga stodet anvinds pa tva olika sitt

— Parternas argument

Sokanden papekar att Heye, sisom framgar av punkterna 109 och 110 i
beslut 2001/856, inte ansags utgora den slutliga mottagaren av stodet. PA samma
sitt har sbkanden pastitt att den inte kan anses utgéra den slutliga mottagaren av
stodet pa grund av att den néstan omedelbart (den 24 januari 1997) &verlit den
vardepappersportfolj som forvirvats den 18 december 1996 till Verlipack Holding I,
som Heye kontrollerade fran och med den 11 april 1997. Sékanden hade saledes inte
faktiskt kommit i atnjutande av det pastidda statliga stodet och dess situation var
siledes densamma som den i vilken Heye befann sig i samband med beslut 2001/856.
Kommissionen har &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att behandla dessa tva
bolag olika utan att limna nagon saklig motivering.

1I - 4557



222

223

224

225

DOM AV DEN 23.11.2006 — MAL T-217/02

Kommissionen har yrkat att denna delgrund skall underkinnas.

— Forstainstansrittens beddmning

I den tredje delgrunden har sékanden pa nytt gjort gillande att den inte var
mottagare av stédet och har med &beropande av punkterna 109 och 110 i
beslut 2001/856 hévdat att den, precis som Heye, saknade mojlighet att anvinda de
aktier och vinstandelsbevis som den erhéll den 18 december 1996 pa nigot annat
sdtt 4n genom att omedelbart, genom Verlipack Holding I, &verféra dem till
Verlipacks produktionsanliggningar, vilket innebar att sdkanden inte kom i
atnjutande av det pastadda statliga stodet.

For det forsta skall det erinras om att det foljer av det ifrigasatta beslutet att det
enbart var efterskinkandet av fordran enligt tilliggsavtalet av den 20 november 1998
som kommissionen ansag utgjorde ett statligt stéd, och att bedomningen av
huruvida det foreligger statligt stod foljaktligen inte kan roéra den transaktion som
avsags i avtalet av den 18 december 1996.

Fér det andra skall det papekas att kommissionen i punkt 108 i beslut 2001/856
konstaterade att "[i] klausulen om medlens anviindning i de bada avtalen [det vill
séga ett obligationsldn och ett 1an] anges uttryckligen att Heye atog sig att i) skjuta
till kapital till produktionsanliggningarna i Ghlin och Jumet och ii) finansiera
investeringar i Verlipacks tre anldggningar inklusive anliggningen i Mol i Flandern”.
Ay detta foljer att Heye skulle skjuta till kapital till Verlipack med hjilp av de
erhéllna medlen.
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Nagon bestdimmelse av denna typ finns emellertid inte i tilliggsavtalet av den
20 november 1998 och sokanden har for Svrigt inte gjort gillande att det forelag en
sddan bestimmelse om Gverforing av medel som stillts till dess forfogande. Detta
medfor att sékandens situation inte #r jagmférbar med Heyes situation. Dessutom
har s6kanden inte pastitt att den efter det att regionen Vallonien efterskinkte sin
fordran skulle ha vidtagit atgirder for att skjuta till kapital till Verlipack
motsvarande beloppet av den efterskinkta fordran.

Av det ovanstiende foljer att den tredje delgrunden skall underkéinnas och att talan
inte kan bifallas pd den tredje grunden.

Den fjdirde grunden som avser ett dsidosdittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden anser att det ifragasatta beslutet innehéller brister i motiveringen pa
atminstone fyra punkter.

Sokanden har for det forsta pastatt att det ifrigasatta beslutet inte &r tillrickligt
motiverat vad giller skilen till att kommissionen enbart grundar sig pa det
nominella virdet pa den virdepappersportfslj som stkanden képte tillbaka utan att
beakta det komplexa faktiska sammanhanget i detta #rende.
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For det andra innehdller det ifrigasatta beslutet inga skil till att kommissionen
grundade sig dels pa datumet for antagandet av nimnda beslut nir det galler vardet
pd de aktier som limnats som betalning (vilket uppskattades till 1 BEE), dels p&
datumet for s6kandens patvingade aterkop av aktier den 18 december 1996, det vill
siga aktiernas nominella viirde. Denna skillnad #r inte tillrickligt motiverad i det
ifragasatta beslutet.

For det tredje har skillnaden i behandling mellan s6kanden och Heye vad giller hela
Verlipack-érendet inte motiverats i det ifrdgasatta beslutet. Eftersom Heye inte
ansdgs som den slutliga mottagaren av stédet i beslut 2001/856, borde samma sak
gélla i det ifragasatta beslutet och sékanden borde inte ha ansetts som det foretag
som faktiskt kom i atnjutande av den virdepappersportfolj som den visserligen
férvarvat, men under tving. Sokanden hade i forekommande fall endast kunnat
erhalla en ekonomisk férdel i den man den forfogade 6ver vardepappren, det vill
sidga under perioden den 18 december 1996 till och med den 11 april 1997,

Slutligen har s6kanden med hinvisning till vad som anges i punkterna 172—174 i
férevarande dom gjort gillande att kommissionen har underlatit att forklara skilet
till att stédet, om det antas att sokanden har beviljats ett stéd, skall antas ha
snedvridit konkurrensen och péaverkat handeln mellan medlemsstaterna pa
textilmarknaden.

Kommissionen har yrkat att denna grund skall underkinnas,

Forstainstansriattens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG
utgor en visentlig formforeskrift som skall sérskiljas fran fragan huruvida
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motiveringen #r vilgrundad, vilken skall hdnféras till frdgan huruvida den
omtvistade rittsakten dr lagenlig i materiellt hiinseende. Den motivering som krivs
enligt artikel 253 EG skall med hénsyn hértill vara anpassad till rittsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt framga hur den institution som
har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berérs dirav kan fa kinnedom om
skilen till den vidtagna atgérden och sd att domstolen ges majlighet att utéva sin
préovningsritt (domstolens dom av den 13 mars 1985 i de forenade malen 296/82
och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 8, s. 103, domen i det ovan i
punkt 83 nidmnda maélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkterna 63 och 67, dom av den 19 september 2002 i mal C-114/00, Spanien
mot kommissionen, REG 2002, s. I-7657, punkt 62, och domen i det ovan i punkt 83
ndmnda malet Fleuren Compost mot kommissionen, punkt 119).

Detta krav skall vidare beddmas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet, sirskilt riattsaktens innehall, de anférda skilens karaktir och det intresse som
de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen
berdrs av den, kan ha av att fa forklaringar. Det kriivs inte att alla relevanta faktiska
och rittsliga omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast
utifran rittsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och reglerna pa det
ifragavarande omrédet (se domstolens dom i det ovan i punkt 234 nidmnda malet
Spanien mot kommissionen, punkt 63, och dom av den 28 januari 2003 i

- mal C-334/99, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s, I-1139, punkt 58 och dir

angiven rittspraxis).

Da denna princip tillimpas vid beddmningen av en stédatgird innebir den ett krav
pé att kommissionen skall ange skilen till att den anser att stodatgirden i fraga
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG (férstainstansrittens dom av
den 30 april 1998 i méal T-16/96, Cityflyer Express mot kommissionen, REG 1998,
s. II-757, punkt 66).

Mot bakgrund av denna réttspraxis har kommissionen i forevarande fall inte brustit i
sin skyldighet att i tillrdcklig man motivera det ifrigasatta beslutet pa de fyra punkter
som daberopats av sékanden.
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Vad for det forsta giller det forhallandet att kommissionen grundar sig pa det
nominella vérdet pa de aktier i kategori B och de vinstandelsbevis i kategori I som
sOkanden aterkopte ar 1996, dr det tillrackligt att konstatera, sasom foljer av
punkterna 150—156 i forevarande dom angéende virdet pa de ifragavarande aktierna
och vinstandelsbevisen, att kommissionen i punkterna 77 och 78 i det ifrigasatta
beslutet angav skilen foér att den grundade sig pd detta virde. Dessa punkter har
foljande lydelse:

"Belgien hivdar att det pris pa 113 712 000 BEF som faststélldes i december 1996 for
de aktier utan rostritt och de andelsbevis som Sowagep overlit till koncernen
Beaulieu inte motsvarade virdet pa dessa. Enligt Belgien handlade det om ’ett pris
som faststillts genom en kunglig férordning av den 7 maj 1985". Enligt artikel 3 i
denna kungliga férordning far dterkopspriset pa dessa preferensaktier utan rostrétt
‘inte understiga 80 procent av emissionspriset’. Priset pd 113 712 000 BEF for de
aktier och andelsbevis som koncernen Beaulieu forvirvade i december 1996
motsvarade enligt Belgien 80 procent av deras emissionspris.

Skyldigheten att faststilla ett pris pd motsvarande 80 procent av emissionspriset
anges i denna lag utan atskillnad for alla aktérer som vill képa denna typ av
preferensaktier.”

Eftersom sokandens argument avser att kommissionen inte i tillricklig mén har
motiverat det ifrdgasatta beslutet pa grund av att den inte angav skilen for att den
enbart grundade sig pa det nominella virdet av den virdepappersportfslj som
sokanden forvirvade ar 1996 utan att beakta de mycket mer komplexa faktiska
omstidndigheterna i detta drende, det vill siga det pastadda tvinget, skall sokandens
argument underkdnnas av de skil som anges i punkterna 129-149 i forevarande
dom.
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ifragasatta beslutet pad denna punkt.

Vad for det andra giller argumentet att det i det ifragasatta beslutet inte anges varfor
det har baserats pa dagen foér antagandet av detta beslut vad giller virdet pa de
aktier som limnats som betalning till regionen Vallonien &r 1998 och dagen for
s6kandens patvingade aterkdp av de ifrdgavarande aktierna och vinstandelsbevisen
den 18 december 1996, konstaterar forstainstansritten, sdsom framgér av bedém-
ningen i punkterna 207-211 och 212-220 i férevarande dom, att kommissionen i
punkterna 77-79 i det ifragasatta beslutet i tillricklig m&n har motiverat varfér
regionen Valloniens fordran mot sékanden i december 1996 uppgick till 113 712 000
BEF. Samma sak giller viardet pa aktierna i Verlipack Holding II, betriffande vilket
kommissionen i punkterna 73—76 och 80 i det ifragasatta beslutet angett skilen fér
att dessa aktier i november 1998 saknade virde.

Aven om sdkanden genom detta argument har ifrigasatt att motiveringen i det
ifrigasatta beslutet var vélgrundad med &beropande av det tving som sékanden
skulle ha utsatts fér, skall detta argument underkinnas pa grundval av de skil som
angetts i punkterna 129-149 i forevarande dom.

Vad for det tredje giller pastdendet om en bristande motivering i det ifrdgasatta
beslutet avseende skillnaden i behandling mellan sékanden och Heye mot bakgrund
av att solkanden till skillnad fran Heye ansigs som det foretag som mottagit stédet,
papekar forstainstansritten att kommissionen, bland annat i punkterna 73, 80 och
91, angett skilen for att sokanden skulle anses som det féretag som mottagit det
ifrdgavarande stddet.
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Dessutom var det betriffande det statliga stod som var féremal f6r beslut 2001/856
frdgan om en annan situation. Det foljer ndmligen av punkterna 225 och 226 i
férevarande dom att kommissionen i punkt 108 i det sistnimnda beslutet hade
konstaterat att stodet skulle anvindas fér att skjuta till kapital till produktions-
anldggningarna i Ghlin och Jumet, vilket innebar att Heye inte var den slutliga
mottagaren att stodet.

Sékanden kan siledes inte kritisera kommissionen fér att inte ha motiverat den
pastadda skillnaden i behandlingen av sékanden och Heye.

Vad slutligen r6r kritiken som avser att kommissionen, om det antas att sbkanden
beviljats ett stod, har underlatit att ange skilet till att detta stéd skulle ha snedvridit
konkurrensen och péverkat handeln mellan medlemsstaterna, konstaterar
forstainstansritten att det féljer av punkterna 176-184 i forevarande dom att
kommissionen, sarskilt i punkterna 70-72 i det ifrgasatta beslutet, tillrickligt klart
har angett de omstidndigheter och rittsliga 6verviganden som i detta avseende var av
vésentlig betydelse for beslutet. Denna motivering har méjliggjort f6r sékanden och
gemenskapsdomstolarna att f& kinnedom om skilen till att kommissionen ansag att
den omtvistade transaktionen medférde en snedvridning av konkurrensen och
péverkade handein inom unionen (férstainstansrittens dom av den 6 mars 2003 i de
férenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. I11-435,
punkterna 292-294).

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den fjirde grunden.

Sokandens yrkande om ingivande av handlingar

For det fall kommissionen vidhéller sin stindpunkt betriffande virdet pa aktierna
ar 1996, har s6kanden begirt att kommissionen skall inge en virderingsrapport som
stoder detta stillningstagande.
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Mot bakgrund av det ovan anforda framgar att forstainstansriitten har kunnat avgora
saken pa grundval av de yrkanden, grunder och argument som anférts under det
skriftliga och muntliga férfarandet samt med beaktande av de handlingar som
parterna ingett (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
19 september 2001 i mal T-152/00, E mot kommissionen, REGP 2001, s. I-A-179
och s. 1I-813, punkt 86, och av den 6 juli 2004 i méal T-281/01, Huygens mot
kommissionen, REGP 2004, s. I-A-203 och s. II-903, punkt 145).

Det finns siledes anledning att avsli stkandens begéran att forstainstansritten skall
forplikta kommissionen att inkomma med andra handlingar dn de som redan ingetts
pa begiran av forstainstansritten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovan i punkt 249 nimnda mélen E mot kommissionen, punkt 87, och Huygens mot
kommissionen, punkt 146).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden har tappat maélet,
skall denna forpliktas att forutom att béra sin rittegingskostnad #ven ersitta
kommissionens réttegangskostnad i enlighet med kommissionens yrkande.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jurimée

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 november 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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