ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2006 - VEC T-303/02

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
5. prosince 2006 "

Ve véci T-303/02,

Westfalen Gassen Nederland BV, se sidlem v Deventer (Nizozemsko), zastoupend
M. Essersem a M. Custersem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem, jako zmocnéncem,

zalované,

jejimz ptedmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruenf rozhodnuti Komise 2003/207/ES ze
dne 24. ¢ervence 2002 v fizeni podle ¢léanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/
E-3/36.700 — Priimyslové a medicindlni plyny) (Ut. vést. 2003, L 84, s. 1) a podptrné
néavrh na sniZeni pokuty uloZené Zalobkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svaby, soudci,
vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. dubna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchazejici sporu

Skutkovy zdklad sporu

Westfalen Gassen Nederland BV (déle jen ,Zalobkyné“ nebo ,Westfalen®) je podnik
phsobici na nizozemském trhu pramyslovych a medicindlnich plynd od roku 1989.
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V prosinci 1997 a v priibéhu roku 1998 provedla Komise na zdkladé ¢l. 14 odst. 2
a odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
$etieni v prostorach Zalobkyné a jinych spole¢nosti rovnéZ pusobicich na uvedeném
trhu, v daném ptipadé AGA Gas BV (déle jen ,AGA”), Air Liquide BV, Air Products
Nederland BV, Boc Gases Benelux (déle jen ,BOC"), Hydrogas Holland BV a Messer
Nederland BV (déle jen ,,Messer®).

Komise poté, co vyse uvedenym spole¢nostem zaslala na zakladé ¢lanku 11 nafizeni
¢. 17 Zidosti o informace, zaslala dne 9. ¢ervence 2001 osmi podnikim, které
provozuji ¢innost v doty¢ném odvétvi, mezi nimi téZ Zalobkyni, ozndmeni ndmitek.

Zalobkyné ve své odpovédi zpochybnila skutkova zji§téni uvedend v ozndmeni
ndmitek. Po likvidaci AGA Gas jeji matei'ska spole¢nost, AGA AB, odpovédéla ve
véci samé na uvedené ozndmeni jménem své byvalé dcefiné spolecnosti, a vyslovné
uvedla, 7e je ptipravena ptevzit odpovédnost za protiprévni jednani, kterého se
dcefind spole¢nost dopustila.

Po jednéni s doty¢nymi podniky uskute¢néném dne 10. ledna 2002 piijala Komise
rozhodnuti 2003/207/ES ze dne 24. ¢ervence 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 ES (véc
COMP/E-3/36.700 — Priimyslové a medicinalni plyny) (U¥. vést. 2003, L 84, s. 1, déle
jen ,rozhodnuti®).

Rozhodnuti bylo Zalobkyni ozndmeno dne 26. éervence 2002 a bylo ur¢eno AGA AB
jako pravni nastupkyni AGA Gas.
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Napadené rozhodnut{

V rozhodnuti Komise uvadi, Ze shromdazdila dikazy o existenci koluze mezi
soutéziteli provozujicimi ¢innost v odvétvi pramyslovych a medicinalnich plyna
v Nizozemsku, zejména v pribéhu obdobi 1993-1997 (bod 331 odiivodnéni).

Domnivala se tak (bod 393 odGvodnéni rozhodnuti), Ze se Zalobkyné tucastnila
dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé vedoucich k:

— urcovani zvyseni cen od fijna 1994 do prosince 1995;

— stanoveni obdobi nesoutézeni od fijna 1994 do ledna 1995;

— urcovani minimalnich cen od biezna 1994 do prosince 1995.

Co se zaprvé tyce zvySovéni cen, Komise nejprve uvddi, ze k prvni diskusi o zvyseni
cen plynu v ldhvich pro rok 1995 doslo dne 14. fijna 1994 na schiizce sdruzeni
Vereniging van Fabrikanten van Industriéle Gassen (déle jen ,VFIG"), sdruzyjiciho
podniky, které vyrabéji a prodavaji pramyslové plyny v Nizozemsku. Této schiizky se
Gcastnily AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Hydrogas, Messer,
Nederlandse Technische Gasmaatschappij (ddle jen ,NTG") a zalobkyné (bod 136
odtvodnéni rozhodnuti).
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Pro prokdzani protisoutézniho tcelu této schizky se orgén odvoldvd zejména na
obsah ru¢né psanych poznimek s datem 17. ffjna 1994 ziskanych u AGA nebo
poskytnutych timto podnikem.

Komise ddle uplatiiuje, Ze toto zvySeni cen plynu v ldhvich pro rok 1995 bylo
podrobné uréeno AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Messer
a Westfalen béhem schtizky VFIG dne 18. listopadu 1994 a pro odévodnéni tohoto
zavéru se opira o dvé ru¢né psané tabulky, z nichZ prvni byla piedlozena AGA (ddle
jen ,tabulka ¢. 1%) a druh4 ziskdna u Air Products (déle jen ,tabulka ¢. 2“) (body 139
az 141 odtvodnéni rozhodnuti).

Podle Komise obsahuje tabulka ¢. 1 oznacend datem 21. listopadu zejména seznam
zvyseni cen (v procentech) plynu v ldhvich pro rok 1995 pro Hoek Loos, AGA,
Messer, Air Liquide, Air Products, BOC a Zalobkyni.

Co se tyce tabulky ¢. 2, kterd rovnéz doklddd zvy$eni cen, orgén uvadi, Ze se zfejmé
tykd téze schizky, i kdyZz vSechny zdznamy obsazené v obou tabulkich nejsou
totozné. Pfipomind, Ze Air Products nejprve véfila, Ze tabulka byla vytvotena pii
schiizce se soutéziteli, kterd se konala v roce 1995, ale pozdéji potvrdila, Ze se miize
vztahovat ke schiizce VFIG z listopadu 1994.

Komise upfiesiiuje, Ze zalobkyné v odpovédi na ozndmeni ndmitek prohlésila, Ze se
nikdy nedcastnila aktivné téchto schiizek a Ze nevédéla, Ze takové otézky, jako je
zvyseni cen, budou vzneseny, jelikoz nebyly uvedeny na programu téchto schiizek
(bod 145 odtivodnéni rozhodnuti).
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Pokud jde zadruhé o uréeni dob nesoutézeni, Komise tvrdi, Ze béhem schiizek VFIG
ve dnech 14. ffjna a 18. listopadu 1994 byla AGA, Hoek Loos, Air Liquide, Air
Products, Messer, BOC a zalobkyni projedndvana a dohodnuta zvyseni cen pro rok
1995, pricemz bylo rovnéz dohodnuto obdobi nesoutézeni konéici v tednu 1995.
Organ se v tomto ohledu odvoldva na ru¢né psané poznamky AGA, uvedené v bo-
dé 10 vySe, jakoZz i na tabulky ¢. 1 a 2, ve kterych je uvedena doba nesoutézeni
pro provedeni zvyseni cen v délce dvou mésicii (body 168 az 171 odiévodnéni
rozhodnuti).

Komise piipoming, ze Zalobkyné ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek uplatiivje, Ze
nebylo prokdzino, Ze dmyslné uzaviela se svymi soutéZiteli dohodu o obdobi
nesoutéZeni béhem dvou schiizek VFIG, které se konaly koncem roku 1994 (bod 172
odtivodnéni rozhodnuti).

Co se tyce zatieti ur¢eni minimdlnich cen, Komise tvrdi, Ze se doty¢né podniky
dohodly o posloupnych sazebnicich minimalnich cen pro plyn v ldhvich a Ze hlavaim
cilem téchto sazebnik(i bylo definovat prahové hodnoty, pokud podniky soutézily
o téhoz klienta (bod 189 oditvodnéni rozhodnuti).

Tvrdi, ze béhem schiizek VFIG ve dnech 17. birezna a 14. fijna 1994 byla domluvena
»cenovd rozmezi® a ,minimalni ceny” pro plyn v lihvich, pouZitelné na malé
zakazniky, s cilem uzavfit dohodu alespofi mezi Zalobkyni, Messer, Air Liquide,
Hoek Loos a Air Products vzhledem k tomu, Ze ¢tyfi posledné uvedené podniky
se jiz diive, v fijnu 1990, dohodly na systému minimélnich cen pro plyn v ldhvich
(body 194 a 205 odiivodnéni rozhodnuti).
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Podle orgénu ukazuji ruéné psané poznidmky ziskané u AGA, Ze ,cenové rozmezi“
byla znovu projednévina béhem schiizek VFIG v bieznu a f{jnu 1994 a Ze v pribéhu
posledné uvedené schiizky Hoek Loos piedlozila cenové rozmezi pro plyn v ldhvich,
zatimco ru¢né psané poznamky ze dne 17. fijna potvrzuji, Ze ,minimaln{ ceny” byly
diskutovdny na Fijnové schtizce (bod 206 odtvodnéni rozhodnuti).

Komise déle uvadi, Ze seznam cen plynu v léhvich pro malé kupujici byl také ziskin
v prostorach tif spole¢nosti, a sice u Zalobkyné v deskach s pozndmkou ,,VFIG 1995,
u Air Liquide v deskich s pozniamkou ,VFIG 1994“ a u Messer. TFi vyhotoveni
seznamu obsahuji tentyz vyti§tény sazebnik minimdlnich cen s datem fijen 1994
a s ndzvem ,sazebnik pro malé zdkazniky léhve” a obsahuji rovnéz ru¢né psany
sazebnik pfidany v roce 1996. Organ dodavd, Ze skute¢nost, Ze tyto spolec¢nosti si
uschovaly uvedené névrhy ve svych spisech po nékolik let, znamens, Ze byly pro né
dilezité (body 207 a 208 odiivodnéni rozhodnuti).

V rozhodnuti je uvedeno, Ze v odpovédi na ozndmeni namitek Zalobkyné prohldsila,
Ze nevi, jak se tento seznam dostal do jejiho drZeni, a Ze je velmi pravdépodobné, Ze
ji byl piedan pfi schiizce VFIG dne 14. fijna 1994, ale Ze to nicméné neznamens, ze
skutec¢né souhlasila s cenami uvedenymi v tomto sazebniku (bod 212 odéivodnéni).

Celkové odpovéd Komise na popirdni zalobkyné je uvedena v bodé 351 odiivodnéni
rozhodnuti a zni ndsledovné:

~Komise zaznamendvd, ze skutecnost, Ze se Air Liquide a [Zalobkyné] ucastnily
nékolika schiizek, jejichZ pfedmétem bylo omezeni hospodéiské soutéze, je doloZena
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vécnymi dbkazy, které jsou uvedeny ve spisu, ktery vytvorila. Takové chovani
piedstavuji dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES i v pfipadé, Zze by bylo mozno
prokazat, Ze jeden nebo druhy tcastnik nemél v dmyslu uplatnit spoleéné zaméry
vyjadiené béhem téchto schizek. S ohledem na zjevné protisoutéini povahu
schiizek, béhem kterych byly tyto zdméry vyjadreny, dotyéné podniky tim, Ze se jich
tcastnily, aniz by se vefejné distancovaly od toho, co tam bylo feceno, vyvolaly
u ostatnich ucastnikt dojem, Ze souhlasi s pfedmétem diskuse a budou jednat podle
toho. Pojem ,dohoda‘ je ve své podstaté objektivni povahy. Skute¢né divody
(a skryté zdmeéry), které vedly k prijatému chovéni, jsou bezpiedmétné.

Rozhodnuti obsahuje nésledujici ustanoveni:

»Cldnek prvni

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen] porusily ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se t¢astnily pokracujicich dohod nebo
jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi pramyslovych a medicindlnich plynd
v Nizozemsku.

Délka trvani protipravniho jednani byla nasledujici:

— AGA AB: od zati 1993 do prosince 1997,

— Air Liquide BV: od zéti 1993 do prosince 1997,
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— [Air Products]: od zafi 1993 do prosince 1997,

— [BOC]: od ¢ervna 1994 do prosince 1995,

— [Messer]: od z&#{ 1993 do prosince 1997,

— Hoek Loos [NV]: od zati 1993 do prosince 1997,

~— [Westfalen]: od bfezna 1994 do prosince 1995.

]

Cldnek 3

Za protipravni jednani uvedend v ¢ldnku 1 se ukladaji ndsledujici pokuty:

— AGA AB: 4,15 milionu eut,

— Air Liquide BV: 3,64 milionu eur,

— [Air Products]: 2,73 milionu eur,

— [BOC]: 1,17 milionu eut,
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— [Messer]: 1 milion eur,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 milionu eur,

— [Westfalen]: 0,43 milionu eur.” (neoficidlni preklad)

Pro stanoveni vy$e pokut Komise pouzila v rozhodnuti metodu uvedenou
v pokynech o metodé stanovovini pokut vydanych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a €l. 65 odst. 5 Smlouvy [UO] (UF. vést. 1998, C 9, s. 3, dile jen ,,pokyny*)
a sdéleni 96/C 207/04 o neulozeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych
dohod (Ui vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spoluprici®).

Tak byla zdkladni ¢astka pokuty, uréend podle zdvaznosti a délky trvani proti-
pravniho jednani, stanovena, pokud jde o Zalobkyni, na 0,51 milionu eur (bod 438
odtvodnéni rozhodnuti).

Komise se domnivala, Zze Zalobkyné hrdla v protipravnim jednéni pouze pasivni
ulohu a Ze se neucastnila vSech jeho aspektl, a Ze tyto poleh¢ujici okolnosti
odiévodnuji snizeni zdkladni cistky uloZené pokuty o 15%, takie tato pokuta
nakonec ¢inila 0,43 milionu eur (bod 442 odtvodnéni rozhodnuti).

Oproti tomu nebylo Zalobkyni pfiznidno Zddné sniZzeni na zdkladé sdéleni
o spolupraci.

H - 4583



28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 5. 12, 2006 — VEC T-303/02

7 .z

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic Fizeni

Névrhem doslym kanceléfi Soudu dne 4. fijna 2002 Zalobkyné podala projednévanou
Zalobu.

Po podéni uvedené Zaloby Komise zjistila, Ze se dopustila nespravného posouzeni,
pokud jde o délku trvani protiprévniho jedndni vytykanou tomuto podniku.
Pripustila tedy ve své Zalobni odpovédi, Ze nespravné povazovala bfezen 1994 za
zacatek protipravniho jedndni pfi¢itaného Zalobkyni.

V diisledku toho Komise dne 9. dubna 2003 pfijala rozhodnuti 2003/355/ES, kterym
se rozhodnuti méni (Uf, vést. L 123, s. 49).

V &lénku 1 rozhodnuti v pozménéném znéni je tak napfisté uvedeno, ze Zalobkyné
porusila ¢lanek 81 ES tim, Ze se ucastnila pokradujicich dohod nebo jednani ve
vzdjemné shodé v odvétvi primyslovych a medicindlnich plynt v Nizozemsku
v obdobi od fijna 1994 do prosince 1995. Clanek 3 rozhodnuti v pozménéném znéni
stanovi vy$i pokuty snizenou ze 0,43 milionu eur na 0,41 milionu eur.

Na zékladé zprévy soudce zpravodaje se Soud (paty sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
jednactfho #4du Soudu vyzval Komisi, aby predlozila jeden dokument.

Reti téastnic fizenf a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednéni dne 4. dubna 2006.
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11 Zalobkyné v zalobé navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanky 1 a 3 rozhodnuti, které ji uklddaji pokutu ve vysi 0,43 milionu euro
pro poruseni ¢lanku 81 ES;

— podpirné, zrudil ¢ldnek 1 rozhodnuti a podstatnym zpasobem snizil vysi
ulozené pokuty;

o v ?

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

35 Ve své replice zalobkyné uptesnuje, Ze jejimu podpiirnému navrhu je nutno rozumét
jako ndvrhu na casteéné zruSeni ¢lanku 1 rozhodnuti za acelem dosaZeni
podstatného snizeni pokuty, kterd ji byla uloZena ¢lankem 3 téhoz rozhodnuti.
Z4d4 rovnéz Soud, aby vyslechl pod pfisahou P. van den Heuij, ktery se t¢astnil
schizek VFIG jako vedouci podniku puisobiciho v dotéeném odvétvi a jehoz
prohldseni je uvedeno v piiloze k Zalobé.

3% IKomise navrhuje, aby Soud:

— zamitl navrh svédeckého dikazu;

-— zamitl Zzalobu;

o v I3

~ ulozil zalobkyni ndhradu naklada tizeni.
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K navrhu na zruseni ¢ldnku 1 a 3 rozhodnuti

Argumenty tiéastnic Fizeni

sev

Zalobkyné tvodem zdGraziiuje, %e zpochybnila skutkova zji§téni uvedena
v ozndmeni namitek a Ze zpochybrniyje rovnéZ skutkovd zjisténi, na kterych je
rozhodnuti zaloZeno.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise prévné dostatujicim zptsobem neprokézala, e se
tcastnila dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé, a 7e tak Zalovand porugila
povinnost odivodnén{ podle ¢lanku 253 ES. Zalobkyné uvadi rovnéz poruseni
zasady rovného zachdzeni ze strany Komise.

Zalobkyné uvadi, Ze se stala ¢lenem VFIG, vytvoieného dne 23. biezna 1989, aZ
v Cervenci 1994 a Ze se poprvé icastnila schizky tohoto sdruzeni dne 14. fijna 1994.
Podle zalobkyné se Komise opira o tuto Gcast na schiizce dne 14. fijna 1994, jakoZ
i na schlizce dne 18. listopadu téhoZ roku a nesprévné ji pficité troji protisoutézni
jednéani, a sice urcovani zvyseni cen, stanoveni obdobi nesoutéZeni a urcovdni
minimdlnich cen.

K urcovani zvyseni cen

Zalobkyné zaprvé uplatiiuje, Ze se béhem dvou schiizek VFIG ve dnech 14. fijna
a 18, listopadu 1994 odmitla tcastnit zvy$eni cen pro rok 1995 ve vzdjemné shodé.
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Upiesnuje, ze na schizce VFIG dne 14. fijna 1994 byla prekvapena, kdyz slyela
jednani o zvySeni cen, které nebylo uvedeno na programu, a vyjadfila sviij podiv.

Na obou schiizkdch odmitla sdélit, zda dojde ke zvySeni cen a, popiipadé, zda bude
ve vysi 5% nebo 6 %, jelikoz v této dobé jesté neurcila své ceny pro rok 1995 a jelikoz
v této véci musela byt nezbytné konzultovdna jeji mateiskd spole¢nost, Westfalen
AG. Zalobkyné tvrdi, Ze prohldsila, e v zdsadé neni proti zvyseni, ale nesouhlasi
s kartelovou dohodou a ma v tmyslu piizpisobovat svou trzni politiku samostatné,
jelikoZ je zastankyni vykonu tlaku na ceny.

Tato prohldseni mohou byt oznacena pouze za opatrna a neurditd. Zalobkyné
neposkytla zadné udaje tykajici se jeji budouci obchodni politiky, a ponechala tak
ostatnf podniky na pochybdich, jalké bude jeji chovani na trhu v roce 1995.

Pravdivost tohoto odmitavého postoje Ik protisoutézni dohodé je potvrzena
prohldsenimi p. Nordkampa, zastupujictho Zalobkyni na dotéenych schiizkich,
a P. van den Heuij, ¢lena NTG, ktery byl rovnéz pritomen na téchto schizkach.
Zalobkyné tvrdi, Ze P. van den Heuij nemél ani nejmenéi osobni zdjem, aby u¢inil
toto prohlaseni, a ze tedy neni divod pochybovat o jeho upiimnosti. S ohledem na
zpochybnéni provedené Komisi, ktera se spokojuje s tvrzenim, Ze dot¢ené prohldseni
je zcela nedtvéryhodné, zada zalobkyné Soud, aby vyslechl pod ptisahou P. van den
Heuij.

Nadto, na rozdil od tvrzeni Komise, neexistuje zadny rozpor mezi prohligenimi
zalobkyné piedlozenymi v odpovédi na ozndmeni ndmitek a témi predlozenymi
v rdmci tohoto fizeni.
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Zalobkyné zadruhé tvrdi, 7e dokumenty, na kterych Komise zaklad4 svd névrhovéa
Z4dani, nemaji Zddnou dikazni silu.

Naprosto tak neni jisté, ze se tabulky ¢. 1 a 2 tykaji schiizky ze dne 14. ¥fjna nebo ze
dne 18. listopadu 1994.

Obé dotéené tabulky rovnéz postradaji soudrznost. V tabulce ¢. 1 totiz jde o zvy3eni
cen Zalobkyni #4dové o ,5-6 %", zatimco tabulka ¢. 2 uvddi zvy3eni o vice neZ 6%.

Tato nesoudrznost je tim ndpadnéjsi, Ze pro ostatni podniky se procenta uvedena
v obou dokumentech shoduji.

Obé tabulky se jevi rozporné, také pokud jde o otdzku cen ndjmu a vydaji na
dopravu. Zatimco z tabulky ¢ 1 vyplyvd, Ze Zalobkyné nebyla ani informovana
o dohoddch uzavienych v této otdzce, tabulka ¢ 2 uvédi, Ze Zalobkyné uzaviela
dohodu o n&jmu vélct. Céstky uvedené v obou tabulkich coby ceny ndjmu se také
neshoduji. Nenf kromé toho v Zddném piipadé vylouceno, Ze poznamka , WF nebyla
informovéna?? Nepfijato??”, uvedend v ru¢éné psanych pozndmkich AGA ze dne
17. fijna 1994, se netykala pouze vydaji na ndjem a dopravu, ale vSech otézek
projedndvanych v prabéhu dotéené schiizky.

Zalobkyné tvrdi, e za piedpokladu, Ze se obé tabulky tykaji schiizek ve dnech
14. fijna a 18. listopadu 1994, je mozno z nich vyvodit, Ze ostatni subjekty nemély
pfesnou pfedstavu o jeji cenové politice a ona se pfi uvedenych schiizkich
projevovala zvlasté neurcité.
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Komise se z pohodlnosti spokojila s tim, Ze pievzala to, co ostatni ucastnice
poznamenaly k Zalobkyni, aniz by ptipojila vyhrady, kterymi posledné uvedena
doplnila svd konstatovani. Nesnazila se ani vysvétlit rozdily mezi ¢iselnymi ddaji
uvedenymi v obou tabulkéch, které viak byly pfipustény v bodé 141 oddvodnéni
rozhodnuti, takZe rozhodnuti je v tomto ohledu nedostate¢né odiivodnéno.

Tyto rozdily Ize vysvétlit skutecnosti, ze iidaje obsazené v téchto tabulkich odrazeji
pouze pfani jejich autordi, a nikoliv zvySeni cen rozhodnuté Zalobkyni. Toto
vysvétleni je podpofeno ostatnimi dokumenty od podnikd pfitomnych na schiizkéch
VFIG, ve kterych se uvadi jméno Zzalobkyné, i kdyz se uvedenych schizek
neucastnila.

Zalobkyné uvadi, ze v raznych obdobich kartelové dohody jeji ic¢astnici uvadéli jeji
jméno v souvislosti se schiizkami VFIG, kterych se netcastnila, a Ze Komise spravné
k témto prohlddenim neptihlédla. I kdyz se tabulky ¢. 1 a 2 vztahovaly pravé k témto
nespravnym zpochybnénim, Zalovana je vzala v tGvahu, aniz by projevila nejmensi
pochybnost. V kazdém ptipadé jsou tyto ru¢né psané poznidmky odpovidajici
tabulkdm ¢. 1 a 2 velice struéné a nemohou byt povazovany za dplnou zpravu
o obsahu schiizek.

Ke stanoveni obdobi nesoutézeni

Zalobkyné uplatituje, Ze se béhem schiizek VFIG ve dnech 14. fijna a 18. listopadu
1994 zucastnila diskusi tykajicich se zavedeni moratoria, aviak za tcelem vyjédieni
svého nesouhlasu s timto opatienim, pii¢emz pii té piilezitosti ziskala podporu
ostatnich malych subjektt. Coby na diikaz odkazuje znovu na vyslovné prohlaseni
P. van den Heuij.
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Tabulky ¢ 1 a 2, které jsou nesoudrzné a mohou byt pouze vyrazem chovani
ocekdvaného od Zalobkyné ostatnimi podniky, nejsou v rozporu s priibéhem
schiizky, jak byl popsén v pfedchédzejicim bodé.

Zalobkyng, i kdyZ vi, Ze skute¢nost, e protisoutéini dohoda nebyla dodriena,
nebran{ tomu, aby doslo k poruseni ¢L. 81 odst. 1 ES, uvédi, Ze v pribéhu trvani
moratoria kontaktovala rtizné zdkazniky soutézicich podniki a Ze o tom podala
Komisi dtikaz.

K ur¢ovani minimdlnich cen

Zalobkyn& namit4, Ze se nemohla Gcastnit diskuse o minimélnich cenich béhem
schiizky v bieznu 1994, a tim méné uzaviit dohodu, nebot nebyla na této schiizce
piftomna. Dodav4, Ze se nezdcastnila ani diskuse o minimélnich cendch béhem
schlizky dne 14. ffjna 1994 a Ze ruéné psané pozndmky AGA tykajici se této schiizky
neprokazuji dcast na uvedené diskusi ani na uzavieni dohody. Body 132 a 133
ozniameni ndmitek dokonce potvrzuji, Ze malé subjekty jako Zalobkyné kladly béhem
schiizek VFIG odpor.

Skute¢nost, Ze byl u Zalobkyné ziskdn sazebnik minimdlnich cen je bezvyznamna.
Zalobkyné upiesiiuje, ze uvedla pouze, Ze je mozné, e tento sazebnik obdrfela pii
jeho distribuci na schiizce dne 14. fijna 1994, a nikoliv, jak tvrdi Komise, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze ji tento sazebnik byl pfeddn béhem této schiizky. Pouhé drZeni
takového dokumentu Zalobkyni v Z4dném ptipadé nedokazuje jeji G¢ast na dohodé
o minimdlnich cenich ani na pfipadné diskusi k této véci. Komise spravné
nepfiznala zddnou duleZitost ostatnim informacim, které Zalobkyné obdrZela, aniz
by je pozadovala.
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Zavérem zalobkyné tvrdi, ze skute¢nost, Ze se podnik tcastni diskuse tykajici se
koordinace chovani na trhu nemiZe piedstavovat poruseni zdkazu kartelovych
dohod, pokud se ve skute¢nosti ukazuje, Ze podnik vystupoval proti této koordinaci
(rozsudek Soudnfho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body 94 aZ 96).

Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na chovini, které zaujala na schiizkach VFIG ve dnech
14. ifjna a 18. listopadu 1994, je namisté mit za to, Ze se vefejné distancovala od
obsahu uvedenych schiizek ve smyslu vyzadovaném judikaturou (rozsudek Soudu ze
dne 20. biezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 223).
Podle Zalobkyné se osoba, kterd se distancuje od toho, co je feceno na schiizce,
nezbytné ucastni diskuse, coz v8ak neznamend, Ze tak poruduje zdkaz kartelovych
dohod. V tomto ohledu si Komise protife¢i, nebot piipoudti, Ze ti¢ast na oficidlni
schiizce nepiedstavuje sama o sob& Gcast na kartelové dohodé. Navic judikatura
nevyzaduje, v rozporu s tim, co uvadi Komise, ze diikaz o distancovéni se musi byt
poskytnut prostiednictvim dokumentu sou¢asného s protipravnim jednanim ani ze
takovy dikaz musi pochdzet od samotnych tcastnikd kartelové dohody.

Postoj Zalobkyné je snadno vysvétlitelny s ohledem na jeji postaveni na relevantnim
trhuy, a sice postaveni nevelkého subjektu, ktery vstoupil na trh teprve nedavno, ale
dokdzal rozvinout sv(ij obrat prostiednictvim dynamické obchodni politiky.
Ucastnici kartelové dohody a sama Komise (bod 78 odiivodnéni rozhodnuti) uznali,
ze zalobkyné méla tlohu cenového ,bojovnika®. V takovém kontextu zalobkyné tedy
neméla zadny zdjem byt vizdna dohodou o zvysenf cen.

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji postoj otevieného nesouhlasu, spolu s postoji ostatnich
malych subjektd, vedl k tomu, ze velké subjekty musely pokracovat ve svém
protiprdvnim vyjedndvani mimo rdmec schiizek VFIG a bez piitomnosti téchto
malych subjektii. Zalobkyné musi byt tedy povazovina za ,rozbije¢e kartelové
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dohody“, a nikoliv za podnik, ktery se kartelové dohody pasivné tcastnil. Krom toho,
i kdyz vyse uvedend situace byla popséna v bodé 132 ozndmeni ndmitek, Komise k ni
nepfihlédla v rozhodnuti, které tedy bylo v tomto ohledu nedostate¢né odéivodnéno.

Komise zdtrazhuje, Ze Zalobkyné nezpochybriuje, Ze se Gi¢astnila schiizek o kartelové
dohodé ve dnech 14. ffjna a 18. listopadu 1994 ani Ze pfedmétem té&chto schiizek
bylo omezen{ soutéze. Samotnd tcast na schiizkich VFIG se nepochybné nerovna
Gcasti na schiizkich o kartelu, coZ v8ak pfece jen neznamend, Ze v rdmci téchto
oficidlnich schiizek nebyla uzaviena Zédna kartelovd dohoda.

Uvédi, Ze judikatura jasné stanovila, Ze skute¢nost, Ze se podnik Gcastnil schiizky
tGcastnikd kartelové dohody, aniz by se ji ucastnil aktivné, znamend jeho
odpovédnost za protiprévni jednani, ledaze by se vefejné distancoval od obsahu
této schiizky (vyse v bodé 59 uvedeny rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 223).

V bodé 58 uvedeného rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni, ktery uplatiiuje
zalobkyné, Soudni dviir upfesnil, Ze osobé, které se dovol4va distancovant se, prislusi
predlozit o tom dikazy. Zalobkyné viak takovy dikaz v projednivané véci
nepiedlozila.

Zalovan4 odmit4 névrh na sly$eni P, van den Heuij Soudem, jeliko# byla predlozena
opozdéné, nebot Zalobkyné porusila ¢lanek 48 jednactho ¥adu tim, Ze neodtivodnila
opozdénost navrhu dikazu. Krom toho toto svédectvi nemtZe nijak doplnit diskusi,
a tedy neni uZite¢né.
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K délce trvani protipravniho jednani

V zalobé Zalobkyné tvrdi, Zze rozhodnuti neni pfesné, pokud jde o délku trvani
protiprévniho jednani pouzitou Komisi, jelikoz nebyla pfitomna na schiizce VFIG
v bieznu 1994. Ve své replice uvadi, ze vzala na védomi, Ze Komise uznala svou
chybu, pokud jde o zac¢atek protipravniho jednani, nyni stanoveny na fijen, a nikoliv
na brezen 1994.

Komise se domniva, Ze argumentace Zalobkyné tykajici se délky protipravniho
jednént je zcela irelevantni, nebot vzala podle pokynd v uvahu opravu délky trvani
protipravniho jednéni a snizila pokutu.

K poruseni zasady rovného zachazeni

Zalobkyné tvrdi, e Komise porusila zésadu rovného zachézeni v ramci svého
posuzovani tcasti malych subjektii, a to tim, Ze méla za to, Ze pouze Zalobkyné
porusila zdkaz kartelovych dohod, a nikoliv spole¢nosti NTG a Hydrogas, které se
viak ucastnily nékolika schiizek, v prabéhu kterych byly protipravni dohody
projednavény. Odiivodnéni rozhodnuti se v tomto bodé ukazuje jako zna¢né
nedostatecné.

Komise uplatiiuje, ze argumentace tykajici se tdajného poruseni zésady rovného
zachdzeni, kterd ve skutecnosti predstavuje navrh na sniZeni vyse pokuty, je
nepodlozend.
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Pokud jde o NTG, jeji ticast je zjevné odli$nd od ucasti Zalobkyné a dotéeny podnik
krom toho ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek dokdzal prokézat, Ze neni
odpovédny. Situace Hydrogas rovnéZ nemize byt pfirovnéna k situaci Zalobkyné,
nebot Komise ji ani nezaslala ozndmeni namitek, jelikoZ neexistovaly skute¢nosti
ukazujici na protipravni jedndni. Komise dodédv, Ze i¢ast na oficidlnich schiizkach
VFIG nepfedstavuje sama o sobé tcast na schiizce o kartelové dohodé a Ze nema
k dispozici diikazy prokazujici Géast NTG a Hydrogas na zvy$ovani cen, moratoriich

nebo minimdalnich cendch, jak tomu je v ptipadé Zalobkyné.

Komise uplatiiuje, Ze i kdyby tyto ostatni spole¢nosti byly neprdvem ponechiny
stranou stthani, situace Zalobkyné by se nezménila. Piipadné pfizndni neoprdvnéné
vyhody neznamend, Ze by Zalobkyné méla prévo na sniZeni vlastni pokuty, pokud
byla stanovena pravem (rozsudky Soudu ze dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop Slazenger
v. Komise, T-43/92, Recueil, s. 1I-441, bod 176, a ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998
v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 1I-1705, bod 367).

Zdvéry Soudu

Uvodni pozndmky

Je tieba uvést, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pravné dostadujicim zptsobem
neprokazala, ze se Zalobkyné tcastnila dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé a Ze
+Komise timto rovnéz porugila zdsadu od@ivodnéni podle &lanku 253 ES”, Zalobkyné
konkrétnéji zdtraziivje nedostate¢nost odivodnéni, pokud jde o rozdily zji§téné
mezi ¢iselnymi adaji v tabulkdch ¢. 1 a 2, svou lohu ,rozbije¢e kartelové dohody”
a zvlddtni zachazeni, jehoZ byla pfedmétem ve vztahu ke dvéma ostatnim malym
subjekttim. Z vyse uvedené formulace a z obsahu argumentace rozvinuté Zalobkyni
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vyplyva, Ze vzneseny zalobni davod se netyka, presné feceno, neexistence nebo
nedostatku oddvodnéni, coz by znamenalo poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti ve smyslu ¢lanku 230 ES. Dotéeny Zzalobni divod se ve skute¢nosti
sméSuje se zpochybnénim opodstatnénosti rozhodnuti, a tedy legalitou, pokud jde
o meritum tohoto aktu, ktery by byl protipravni, pokud by Komise nedostate¢né
prokazala porudeni ¢lanku 81 ES a porugeni zdsady rovného zachdzeni.

K tdajnému vefejnému distancovani se zalobkyné

Zalobkyné uplatiiuje, 7e Komise privné dostatujicim zptsobem neprokazala
jakékoliv poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES z jeji strany.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze v piipadé sporu o existenci
protipravniho jednani porusujiciho pravidla hospodéiské soutéze prislusi Komisi,
aby prokdzala protipravni jedndni, kterd zjistila, a predlozila fddné dikazy, které
pravné dostacujicim zpiisobem prokazuji existenci skute¢nosti zakladajicich proti-
prévni jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, P, Recueil, s. I-8417, bod 58).

Pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES postacuje, aby cilem dohody bylo omezeni,
vylouceni nebo narudeni hospodaiské soutéze bez ohledu na jeji konkrétni tcinky.
Pokud tedy ze schhzek konkurujicich si podnikd vzejdou dohody, dochazi
k porueni tohoto ustanoveni, pokud tyto schizky maji takovy cil, a sméfuji tak
k umélému organizovani fungovini trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna
2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 145).

II - 4595



76

77

78

79

ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2006 — VEC T-303/02

K pravné dostacujicimu prokézani tcasti doty¢ného podniku na kartelové dohodé
tedy postacf, aby Komise prokézala, Ze se uvedeny podnik ti¢astnil schiizek, na nichz
byly uzavieny dohody protisoutéini povahy, aniz by jim zjevné odporoval. Pokud je
Ucast na takovych schiizkich prokézana, pfislui tomuto podniku, aby predlozil
udaje prokazujici, Ze jeho Gicast na zminénych schiizkich nebyla vedena 74dnym
protisoutéZnim zdmérem, a to tim, Ze prokaze, Ze svym soutéZiteltum sdélil, Ze jeho
Gcast na téchto jedndnich méla odlisnou povahu neZ jejich (viz zejména rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. I-123, bod 81 a uvddénd judikatura).

Dtvodem, o ktery se opird tato prévni zésada je, Ze podnik tim, Ze se Gcastni uvedené
schlizky, aniZ by se vefejné distancoval od jejiho obsahu, vede ostatni tcastniky
k domnénf, Ze souhlasi s vysledkem setkéni a Ze se jim bude #idit (vy3e v bodé 76
uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalii v. Komise, bod 82).

V projedndvaném pifpadé Zalobkyné nezpochybriije, Ze se tcastnila dvou schtizek
VFIG ve dnech 14. fijna a 18. listopadu 1994 ani jejich protisoutézni obsah. Oproti
tomu tvrdi, Ze s ohledem na jeji chovani béhem téchto schiizek, je namisté mit za to,
ze se vefejné distancovala od jejich protisoutézniho obsahu ve smyslu vyzadovaném
judikaturou.

— K urcovani zvyseni cen a stanoveni obdobi nesoutézen{

Ve svém spisu zalobkyné obecné tvrdi, ze ,projevila sv(ij nesouhlas s dohodami
o chovani [podniki] na trhu na schtizkéch ve dnech 14. fijna a 18. listopadu 1994“,
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Co se tyce zvyseni cen, tvrdi, Ze jasné uvedla, Ze neschvaluje zvy$eni cen a Ze, jelikoz
je zastankyni vykonu tlaku na ceny, ma v tmyslu pfizptsobit svou politiku trhu
nezavisle. Dodava, Zze nechtéla ,béhem schizky” fici, zda mé v planu v roce 1995
provést zvySeni cen a popiipadé v jakém rozsahu, ale prohldsila, Ze v zdsadé neni
proti zvy$eni. Uvadi rovnéz, Ze jeji vedouci pracovnik p. Nordkamp odmitl ,,na kazdé
schtizce” uvést, zda dojde ke zvyseni cen a poptipadé zda bude 5% nebo 6 %.

Ve svém prohlddeni p. Nordkamp uvédi, Ze poté, co ostatni podniky prohlasily
»béhem jedné ze dvou dotéenych schiizek VFIG", Ze piedpoklddaji vzrist cen

o 5 nebo 6%, ,zlstalo nejasné, zda Westfalen zvysi ceny pro rok 1995 a pokud ano,
tedy v jakém rozsahu".

Tato prohlaseni odpovidaji pouze ¢aste¢né prohlasenim Zalobkyné v jeji odpovédi na
oznameni namitek, ve kterém dotéend osoba uvedla, Ze béhem ,dodate¢né schiizky”
k obchodni politice prohlasila poté, co ostatni subjekty ozndmily zvyeni cen, Ze
»pledpokladd zvyseni cen o 5 nebo 6 % pro rok 1995, coz protifedi formulaci Zaloby,
uvedené vyse. Zalobkyné dodala, Ze se ,ani béhem schiizek ve dnech 14. fijna nebo
18. listopadu 1994, ani v zddném jiném okamziku nezavazala provést uré¢ené zvyseni
cen”, coz neodpovida vyslovnému tvrzeni o nesouhlasu se zvy$enim cen.

Ukazuje se prinejmensim, ze Zalobkyné nezaujala jasny postoj k otdzce zvyseni cen.
Nefekla sice vyslovné, zda dojde v roce 1995 ke zvy$eni jejich cen, ale ani
neprohlésila, ze téhoz roku ke zvy$eni cen nedojde.
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Zalobkyné tedy nezaujala postoj, kterym by ostatnim podnikim jasné sdélila, Ze se
distancuje od principu takového zvy$eni. Jeji chovani, které sama oznacuje za
nejasné, se podobd mléenlivému schvileni, které méa za ndsledek podniceni
pokracovani v protipravnim jedndni a ohroZuje jeho odhaleni. Toto Gcastenstvi
predstavuje pasivni zplisob ucasti na protipravnim jednéni, ktery tedy mtze zaloZit
odpovédnost podniku (viz v tomto smyslu vyse v bodé 76 uvedeny rozsudek Aalborg
Portland a dals$i v. Komise, bod 84),

Pokud jde o druhé protisoutézni chovani vytykané Komisi, upfesnila Zalobkyné
v odpovédi na ozndmeni namitek, Ze se ,pfi schitzce postavila proti moratoriu“ a Ze
»p- Nordkamp se jménem Westfalen nezavdzal dodrzet moratorium ani béhem
schiizky, ani v Zddném jiném okamziku”, coZ potvrdila ve svém spise, kdyz uvedla, ze
se vyslovila proti zavedenf moratoria.

Za celem prokazéni pravdivosti svych prohlaseni o nesouhlasu, a tedy skutec¢nosti,
ze se vefejné distancovala od diskusi o kartelu, kterych se tcastnila, se Zalobkyné
opird predeviim o prohldseni P. van den Heuij.

Svédek uvadi, Ze béhem schizky VFIG Zalobkyné reagovala proti protisoutéZnim
navrhium formulovanym ostatnimi podniky, které jsou ¢leny profesniho sdruzeni,
a to formou protestu. Z prohlégeni vyplyv4, Ze tento protest byl vyvolan nikoliv
zdsadnim nesouhlasem se zjevné protipravaim jedndnim ve vzdjemné shodg, ale
protoze takové jedndni a priori neodpovidalo momentalnim hospodaiskym zdjmtim
NTG a zalobkyné.
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Je nicméné tieba konstatovat, Ze ze samotného znéni prohldseni P. van den Heuij
vyplyv4, ze si posledné uvedeny piesné nepamatuje dotéenou schiizku. Svédek tak
rovnéz uvadi, Ze si nepamatuje jeji datum, délku moratoria béhem ni diskutovaného
ani zda vedouci osoby Hydrogas rovnéz protestovaly proti spornym navrhtim.

Prohlaseni P. van den Heuij, vyhotovené dne 9. iijna 2002, se tykd pouze jediné
schiizky VFIG, kterd se konala pred ,osmi lety”. S ohledem na tento jediny ¢asovy
tidaj a s ohledem na tabulku poddvajici piehled o viech schiizkach VFIG s uvedenim
ucasti jednotlivych podnika, které jsou ¢leny sdruzeni (bod 106 oddvodnéni
rozhodnuti), je namisté uvést, Ze dotc¢ené prohlaseni se mize tykat pouze schizky
dne 14. rijna 1994, jelikoz NTG, podnik, jehoz je P. van den Heuij vedoucim
pracovnikem, nebyl zastoupen na nasledujici schiizce dne 18. listopadu 1994.

2y o

Nadto se svédectvi P. van den Heuij piesné neshoduje s tim, jak li¢i pribéh dotéené
schiizky zalobkyné, nebot svédek se nezminuje o postupnych prohldgenich uréitych
podnikii o zvyseni jejich cen o 5 nebo 6%, a s projevem p. Nordkampa, podle
kterého Zalobkyné méla v plénu ,zvydeni ceny o 5 nebo 6% pro rok 1995“ nebo
v zasadé nebyla proti zvySeni, piicemz viak odmitla uvést, zda dojde ke zvyseni cen
pro rok 1995, a v piipadé kladné odpovédi, v jakém rozsahu.

Svédek pripomind prohlaseni obecného nesouhlasu po oznameni protisoutéZnich
ndvrhi, které jako takové neni zminéno Zalobkyni, kterd tvrdi, Ze svymi reakcemi
vici kazdé ze tif dotlenych protisoutéznich iniciativ projevila sviij nesouhlas
s protipravni koordinaci.
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Z, piedchazejicich Gvah kazdopddné vyplyvé, Ze tvrzeni Zalobkyné, podle které
svédectvi ,P. van den Heuij, ktery se udastnil schiizek VFIG ve dnech 14. fijna 1994
a 18. listopadu 1994, dokazuje, Ze [Zalobkyné] tvrdodijné pfi téchto schiizkich
odporovala ndvrhtim na zakazany kartel”, nemize byt Soudem pfijato, jelikoZ je Cisté
a prosté nespravné,

V tomto ohledu Zalobkyné v odpovédi na otdzku Soudu béhem jednani vyslovné
ptipustila, Ze P. van den Heuij se nedcastnil schiize VFIG dne 18. listopadu 1994.
Toto konstatovani je uréujici pro posouzeni odpovédnosti Zalobkyné.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze Komise se opird o adast Zalobkyné jak na schizce
VFIG dne 14. fijna 1994, tak na schiizce dne 18. listopadu 1994 a tvrdi, Ze se
Zalobkyné tcastnila dohod tykajicich se urCovdni zvy$eni cen a stanoveni obdobi
nesoutézeni.

Zalobkyné pfitom neposkytuje Z4dny konkrétni a objektivni tidaj prokazujici, Ze se
vefejné distancovala od zjevné protisoutéiniho obsahu schiizky dne 18. listopadu
1994,

Pouhd tvrzeni Zalobkyné, pokud jde o hodnovérnost takového distancovani se
s ohledem na jeji postaveni dynamického subjektu, ktery vstoupil na relevantni trh
teprve neddvno, nemohou splnit dikazni povinnost, ktera ji piislusi.
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Jak sprévné zdiraziuje Komise, mohla mit Zalobkyné rovnéz zéjem na tom, aby
dodavatelé plynu dodrzovali uzaviené dohody a vérili, Ze je také bude dodrzovat,
zatimco ona sama, aniz by na to tyto podniky upozornila, uplatni ceny trochu nizsi
nez dohodnuté, a tak zvysi sviij obrat a podil na trhu. V tomto ohledu je tieba
piipomenout, Ze skutecnost, ze chovani dotyénych podnikd na trhu neni v souladu
s dohodnutymi ,pravidly hry“, nijak neovliviiuje jejich odpovédnost, pokud jde
o ucast na protisoutézni dohodé (rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000,
Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95
az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 1389).

Zalobkyné déle uvadi, ze neni nijak vylouceno, e pozniamka ,WF nebyla
informovana?? Nepiijato??", uvedena v ru¢né psanych pozndmkich AGA uplatné-
nych Komisi v rozhodnuti (body 138 a 169 odiivodnéni), se mozné netykd pouze
vydaji na ndjem a dopravu, ale viech otdzek projednavanych v pribéhu diskusi
o kartelu.

Mezi diikazy ptedlozené Komisi skute¢né patki ruéné psané poznamky piedané
AGA, které obsahuji nasledujici pozndmbky:

»17.10.94

VFIG

Zvyseni cen

Najem 0,25 Doprava

WF nebyla informovéina?? Nepfijato??
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Cena plynu v lahvich + 6% + néjem a doprava

Smlouvy tykajici se volného plynu + 4,5 %, ¢iselny vzorec?

Moratorium: 1. prosinec + 3—4 mésice.”

Kromé skute¢nosti, 7e se dotéend poznamka tykd prvniho bodu pozndmek tykajiciho
se nakladd na ndjem a dopravy, a nikoliv zvy$ovani cen plynu v ldhvich uvedeného
v odlidném nasledujicim bodé, postacuje konstatovat, ze doty¢né rucné psané
poznamky jsou vyslovné oznaCeny datem 17. Fijna 1994, tedy pouze nékolik dnii po
konanf schiizky VFIG o kartelu dne 14. Fijna 1994, které se AGA zicastnila. Rucné
psané poznamky a poznémka uvedend Zalobkyni se tedy nemohou tykat druhé
schiizky o kartelu dne 18. listopadu 1994.

Za téchto okolnosti se ukazuje, 7e se Zalobkyné poté, co se zicastnila prvni schiizky
zjevné protisoutéZni povahy, jejiz obsah neschvalovala, zucastnila druhé schiizky
o kartelu, o které neprokdzala, Ze se od ni vefejné distancovala.

Tato timyslnd Gdast na druhé protisoutézni schiizce, kterd nésledovala pfimo po
prvnim protipravnim jednéni ve vzdjemné shodé, ¢ini bezvyznamnym pivodni
odpor, pokud je povaZovéan za prokézany, na schiizce dne 14. ffjna 1994 a postacuje,
v ramci celkové analyzy chovani Zalobkyné v obdobi od 14. ifjna do 18. listopadu
1994, k zamitnuti jakéhokoliv tvrzeni o vefejném distancovani se, pokud jde
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o diskuse o kartelu vedouci k ur¢eni zvyseni cen plynu v ldhvich a stanoveni obdobi
nesoutézeni v délce dvou mésicti.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze pojem ,vefejné distancovani se“ coby
prvek zpro$téni se odpovédnosti musi byt vyklddan restriktivné. Pokud se zalobkyné
skutecné chtéla distancovat od diskusi o kartelu, mohla snadno po schiizce dne
14. fijna 1994 sdélit pisemné svym soutézitelim a tajemnikovi VFIG, ze nechce
v zadném piipadé byt povazovana za tcastnika kartelové dohody a tcastnit se
schtzek profesniho sdruzeni, které slouzi jako zastieni protipravniho jednéni ve
vzdjemné shodé (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2003,
Adriatica di Navigazione v. Komise, T-61/99, Recueil, s. 11-5349, bod 138).

Nadto je jen pro Gplnost nutno konstatovat, ze Komise se opird o doklady, které
umoznujf ucinit zavér, Ze se zalobkyné skute¢né ucastnila vyse uvedenych dohod.
Jedna se o ru¢né psané poznamky ve formé tabulek, které jsou uvedeny Komisi
v rozhodnuti.

Aby popfela jejich dikazni silu, namitd Zalobkyné obecné, Ze tyto poznamky jsou
velmi stru¢né. Kromé toho, Ze uplatiiuje uréité konkrétni vytky, pokud jde o nékteré
doklady, tvrdi, Ze ruéné psané poznamky kazdopddné nemohou byt povazovéany za
uplnou zpravu o dotéenych schiizkéch.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze jelikoZ jsou zékaz ticasti na protisoutéznich
praktikich a dohodéch, jakoz i sankce, které mohou pachatele postihnout, obecné
znamé, je obvyklé, ze ¢innosti, se kterymi jsou tyto praktiky a dohody spojeny, se
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odehravaji tajné, Ze setkdni se konaji tajné, nejcastéji ve teti zemi, a Ze souvisejici
dokumentace je omezena na minimum. I kdyZz Komise objevi pisemnosti vyslovné
prokazujici protiprévni kontakty mezi subjekty, jako jsou zépisy z jedndni, jsou
obvykle ttrzkové a rozptylené, takze se Casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat
nékteré podrobnosti dedukci (vj$e v bodé 76 uvedeny rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, body 55 a 56).

Ve vétdiné pripadt musi byt existence protisoutéZniho jednini nebo dohody
vyvozena z uréitého poctu shodujicich se skute¢nosti a neptimych dikazi, které ve
svém celku mohou pfedstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz
o poruseni pravidel hospodaiské soutéze (vy$e v bodé 76 uvedeny rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 57).

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze se diskuse o kartelu konaly na prahu
schizek VFIG ve dnech 14. fijna a 18. listopadu 1994 a Ze o nich nemohly byt
a nebyly vyhotoveny oficidlni vycerpavajici zpisy. Neni tedy mozno odmitnout
ru¢né psané poznamky uplatnéné Komisi pouze z ditvodu jejich stru¢nosti.

Krom toho vytky Zalobkyné, pokud jde o nemoznost ptifadit dvé tabulky jedné nebo
druhé schiizce VFIG a o jejich tidajnou nesoudrznost, neodolaji konkrétnimu
prezkumu dotyénych dokumentt.

Jednak je tabulka ¢. 1 pfedand AGA oznacena datem 21. listopadu 1994 a obsahuje
zkrécené oznaceni sedmi podnikli, mezi nimi AGA, které se skute¢né ucastnily
schiizky VFIG dne 18. listopadu 1994 (bod 140 odtivodnéni rozhodnuti). Tabulka
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¢. 2 byla ziskdna u Air Products, kterd prohldsila, Ze se mize vztahovat k vyse
uvedené schiizce (bod 141 odtvodnéni rozhodnuti). Krom toho tato tabuika ¢&. 2

obsahuje tentyZ seznam podnikd jako ten, ktery je uveden v tabulce ¢. 1, jakoz
i podobné tdaje tykajici se zvyseni cen plynu v ldhvich, dopravy a ngjmu.

Dale je namisté piipomenout, Zze schiizka VFIG dne 18. listopadu 1994 je druhou
a posledni schiizkou protisoutézni povahy, které se zalobkyné dcastnila s velkymi
subjekty, a ze diskuse o kartelu déle pokracovaly v jiném ramci.

Krom toho tabulka ¢. 1 obsahuje nasledujici poznimku ,WF 5-6% na vechny
vyrobky 1/1-95% zatimco tabulka ¢. 2 uvadi ,W/F 6%“ ve sloupci nazvaném
»Vyrobek®. Jak Komise spravné zdiwaznuje, i kdyZz se vy$e uvedené ¢iselné adaje
piesné neshoduji, jsou nicméné piné slucitelné a dosvédcuji tcast Zalobkyné na
zvyseni cen stanoveném pro leden 1995 ve vysi 5 a7z 6%.

Krom toho tabulka ¢. 1 obsahuje nahoie na strénce poznamku ,Moratorium: 1.12.—
31.1.95% jejiz samostatné umisténi lze vysvétlit pouze skutecnosti, Ze se vztahuje na
viechny podniky uvedené v této tabulce. V tabulce ¢. 2 je pozndmka ,W/F [...] 2 ms®,
ktera se v§i pravdépodobnosti vyjadiuje obdobi dvou mésicti nesoutézeni dohodnuté
podniky tdcastnicimi se kartelu. Pro doplnéni je namisté poznamenat, Ze otdzka
moratoria byla jiZz diskutovdna béhem schiizky dne 14. fijna 1994, jak vyplyva jasné
z rucné psanych pozndmek AGA uvedenych v bodé 99 vyse.

Krom toho je obzvlsté vyznamné, ze Hydrogas, maly subjekt uvedeny v prohlddeni
P. van den Heuij, o kterém je nesporné, ze se ucastnil schizek VFIG ve dnech
14. fijna a 18. listopadu 1994, neni na rozdil od Zalobkyné viibec v uvedenych
tabulkach uveden.
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Z vy$e uvedenych Gvah vyplyvd, Ze Zalobkyné nepifedlozila dikaz o vefejném
distancovani se, které uplatiiovala, a ze Komise prévné dostadujicim zpdsobem
prokazala, Ze se Zalobkyné ucastnila dohod tykajicich se ur¢ovéni zvydeni cen od
ifjna 1994 do prosince 1995 a stanoveni obdob{ nesoutéZeni od fijna 1994 do ledna
1995.

— K ur¢ovani minimélnich cen pro kupujici malych mnoZstvi plynu v lahvich

Uvodem je tfeba uvést, 7e z rozhodnuti (bod 352 odivodnéni) vyplyvé, ze Komise
méla za to, ze chovéani jednotlivych podnikd tiéastnicich se kartelu predstavuje jediné
a pokracujici protipravni jedndni, které se postupné konkretizovalo dohodami nebo
jedndnim ve vzdjemné shodé.

Clének 1 rozhodnuti tak uvadi, 7e dotyéné podniky, véetng zalobkyné, ,porusily
¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se éastnily pokracujicich dohod nebo jednéni ve vzijemné
shodé v odvétvi priimyslovych a medicinlnich plynd v Nizozemsku®,

Co se tyce konkrétnéji Zalobkyné, Komise se domniv4, 7e se ucastnila tohoto
protipravniho jedndni svym vlastnim protisoutéZnim chovanim, a zejména uréenim
minimalnich cen pro kupujici malych mnoZstvi plynu v ldhvich. Odpovédnost
Zalobkyné je v tomto ohledu zaloZena na jeji Gcasti na jediné schiizce dne 14. fijna
1994 s ohledem na opravu rozhodnuti provedenou dne 9. dubna 2003.
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ns Poté, co v ozndmeni ndmitek uvedla, Ze ,stdle neni zndmo, zda dohoda
o minimdlnich cendch byla skute¢né uzaviena v roce 1994“, Komise upfesnila
v bodé 205 odtivodnéni rozhodnuti, Ze béhem schizek VFIG v bieznu a fijnu 1994
byly ,,projednavény s cilem uzavieni dohody” cenové rozmezi a minimalni ceny pro
plyn v ldhvich pouzitelné pro malé zakazniky, a to alespon mezi zalobkyni, Messer,
Air Liquide, Hoek Loos a Air Products. V bodé 341 odivodnéni rozhodnuti je
rovnéz uvedeno, ze ,Hoek Loos, AGA, Air Products, Air Liquide a Messer” se
dohodly na minimélnich cendch pro plyn v lahvich doddvany malym zdkaznikiim
v letech ,1995, 1996 a 1997".

120 Z vySe uvedeného vyplyva, ze Komise vytyka Zalobkyni, ze se ucastnila jednéani ve
vzdjemné shodé, pokud jde o urcovdni minimdlnich cen pro kupujici malych
mnozstvi plynu v lahvich.

i1V tomto stadiu je tieba pfipomenout, ze pojem ,jedndni ve vzijemné shodé”
piedstavuje formu koordinace mezi podniky, kterd, aniz by dospéla az k uzavieni
dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodaiské soutéze
praktickou spolupraci mezi podniky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence
1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 64). Dotéena kritéria koordinace
a spoluprace, kterd zdaleka nevyzaduji zpracovani opravdového ,planu®, je tieba
chépat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodaiské
soutéze, podle které kaidy hospodaisky subjekt musi autonomnim zpiisobem
wréovat politiku, kterou hodld uplatiiovat na spoleéném trhu. Ackoliv tento
pozadavek autonomie nevylucuje priavo hospodaiskych subjektt na rozumné
piizplisobeni se existujicimu nebo o¢ekdvanému chovani jejich soutéziteld, striktné
bréni véem piimym, nebo nepiimym kontaktiun mezi témito subjekty, jejichz cilem
nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného, nebo potencidlniho
soutéZitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty samy rozhodly nebo
maji v imyslu rozhodnout, takovému soutéziteli (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az
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56/73,111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, 5. 1663, body 173 a 174; rozsudek Soudu ze
dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 aZ
T-307/94, T-313/94 a7z T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 720).

Stejné jako protisoutéZni skutky, které ji vytykd Komise, Zalobkyné zpochybnuje
svou odpovédnost tim, Ze tvrdi, Ze se vefejné distancovala od diskusi o kartelu
tykajicich se urcovini minimélnich cen pro kupyjici malych mnoZstvi plynu
v lahvich.

V tomto ohledu vyplyva jak ze splsu zalobkyné, tak z potvrzeni p. Nordkampa, }e)lho
zéstupce na schiizkich VFIG, Ze se Zzalobkyné nevyjadfila k otdzce urcovéni
minimalnich cen pro kupujici malych mnozstvi plynu v Idhvich, kdyz byla nadnesena
na schiizce dne 14. fijna 1994.

Mlceni subjektu ohledné konkrétni otdzky tykajici se cenové politiky na schiizce,
v pribéhu které doslo k protipravnimu jedndni ve vzdjemné shodé, nemize byt
povaZzovano za vyjadreni pevného a jasného nesouhlasu. Podle judikatury méd naopak
mléky ucinéné schvéleni takovéto protipravni iniciativy bez vetejného distancovani
se od jejtho obsahu nebo jejiho ozndmeni spravnim orgintim za ndsledek
podporovani pokrac¢ovéni protipravniho jednéni a ztéZovéni jeho odhaleni. Tato
spolutiast predstavuje pasivni formu ucasti na protiprdvnim jednéni, ktery tedy
mtzZe zalozit odpovédnost podniku (viz v tomto smyslu vy$e v bodé 76 uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 84).

Pouhé nepiesné vzpominky P. van den Heuij, uvedené v osvédceni vyzidaném
a vystaveném nedlouho pred poddnim projedndvané Zaloby, které se presné
neshoduji s prohlasenimi samotné zalobkyné, nemohou vyvritit vy$e uvedeny zavér.
Navic bylo z prohld$eni P. van den Heuij moZno nanejvyse vyvodit, Ze malé subjekty,
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véetné zalobkyné, vyjadiily odpor proti ozndmeni protipravnich navrhd ostatnich
podnik pfed tim, nez byly zahajeny konkrétni diskuse o kazdém z uvedenych
navrha a kazdy podnik vyjadiil sviyj postoj, coz zalobkyné za podminek konkrétné
upresnénych v bodé 123 vy$e ucinila, pokud jde o uréovani minimalnich cen pro
kupujici malych mnozZstvi plynu v ldhvich.

126 Toto chovéni Zalobkyné vSak nemtize byt analyzovano jako pevny a jasny projev

127

128

nesouhlasu, ktery by mohl naplnit pojem ,vefejné distancovani se”, jak je
vyzadovéno a restriktivné vyklddano judikaturou.

Navic je tieba uvést, ze Komise v rozhodnuti uvddi, Ze podle vysvétleni poskytnutych
AGA, potvrzenych pozndmkou uvedenou v pisemnych poznadmkéich ziskanych
u AGA, bylo cenové rozmezi pro malé kupujici plynu v ldhvich predlozeno Hoek
Loos pti schizce VFIG v i{jnu 1994. Nadto byl u Zalobkyné ve spisu s poznamkou
»VFIG 1995" objeven dokument datovany v fijnu 1994 s ndzvem ,Sazebnik pro malé
zdkazniky lahve’ “ obsahujici skute¢né vyti$tény sazebnik minimdlnich cen. Tyz
dokument by nalezen v prostordch Messer a Air Liquide (body 207 a 208
odivodnéni rozhodnuti).

Zalobkyné pouze upiesnila, Ze je mozné, Ze ji byl uvedeny dokument piedan pii
schiizce dne 14. fijna 1994, ale Ze jeho vlastnictvi neprokazuje jeji Gi¢ast na dohodé
o minimalnich cendch ani na diskusi o této véci.
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Ptesto je viak pravda, Ze se zalobkyné udastnila schiizky dne 14. fijna 1994, a jak
spravné zdiraznuje Komise, neni viibec prekvapivé, Ze na rozdil od zvyseni cen
a uréeni moratoria nebyla uvedena zddnd konkrétni pozndmka tykajici se Zalobkyné
nebo jiného podnikuy, jelikoZ se jednd o seznam cen, ktery byl distribuovan na této
schiizce. Skute¢nost, Ze si Zalobkyné takovy dokument uchovala, neni slucitelna
s tvrzenim o vefejném distancovéni se, které s sebou nutné musi nést nezavislé
ur¢ovani obchodni politiky na relevantnim trhu, jak to vyZaduje judikatura
s ohledem na vSechny hospodafské subjekty (viz vjse v bodé 58 uvedeny rozsudek
Komise v. Anic Partecipazioni, bod 116 a uvedend judikatura).

Stejné tak je ti¢ast Zalobkyné na druhé schiizce o kartelu dne 18. listopadu 1994, aniz
by mohla, jako pro dva prvni skutky vytykané Komisi, pfedstavovat piimé vyvracen{
vefejného distancovan{ se uplatnovaného Zalobkyni, pffzna¢nou pro protisoutézni
postoj Zalobkyné a zpétné protifedi tvrzeni o vefejném distancovani se ve vztahu
k diskusim o kartelu na schiizce dne 14. ffjna 1994.

Pouhé konstatovéni nedostatku ditkazi o uplatiiovaném vefejném distancovani se
predloZenych Zalobkyni nicméné nepostacuje k tomu, aby mohi byt u¢inén zavér
o jeji odpovédnosti.

V rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeném vy$e v bodé 58, vydaném
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, Soudni dvir upiesnil, Ze, jak vyplyva ze
samotného znéni ¢l. 81 odst. 1 ES, pojem ,jednéni ve vzdjemné shodé” piedpoklads,
kromé vzdjemné shody mezi podniky, i chovini na trhu v navaznosti na tuto
vzdjemnou shodu a pfi¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi (bod 118). Soud
rovnéz rozhodl, Ze je namisté se domnivat, neexistuje-li diikaz o opaku, jehoZz

predlozeni pfislusi zicastnénym subjektiun, Ze podniky, které jednaji ve vzdjemné
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shodé a které zGstdvaji na trhu aktivni, zohlediiuji pii urcovani svého chovani na
trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty (vyse v bodé 58 uvedeny
rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 121).

Neexistuje-1i ditkkaz o opaku, jehoz predlozeni by prisluselo Zalobkyni, je namisté mit
v projednavané véci za to, Ze Zalobkyné, kterd zGstala aktivni na relevantnim trhu po
schiizce dne 14. fijna 1994, zohlednovala protipravni vzdjemnou shodu, které se
ucastnila béhem uvedené schiizky, pii urcéovini svého chovani na uvedeném trhu
(vy$e v bodé 58 uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, body 119 a 121).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze Komise privné dostacujicim zplisobem
prokazala, ze se zalobkyné ucastnila jedndni ve vzijemné shodé tykajiciho se
urcovani minimalnich cen pro kupujici malych mnozstvi plynu v ldhvich.

K délce trvani protiprévniho jedndni

Uvodem je tieba uvést, ze koneéné posouzeni doby trvani protipravniho jednani
pri¢itaného Zalobkyni Komisi je obsazeno v ¢ldnku 1 rozhodnuti, ve znéni opravy
provedené rozhodnutim ze dne 9. dubna 2003, podle kterého protiprdvni jednani
zacalo v fijnu 1994 a skoncilo v prosinci 1995.
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36 S ohledem na opravu rozhodnuti se Zalobni diivod Zalobkyné vychézejici
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z nespravnosti, pokud jde o okamzik zahdjeni protipravniho jednédni uvedeného
v bodé 1 rozhodnuti stal bezpfedmétnym.

Béhem jednani Zalobkyné upozornila, Ze v ¢lénku 1 rozhodnuti je mésic prosinec
1995 uveden jako konec protiprévniho jedndni nesprévné, jelikoz se po schbzce
VFIG dne 18. listopadu 1994 jiz nezucastnila Zadné schiizky o kartelu.

V rozsahu, ve kterém tento novy Zalobni diivod mdze byt povaZovéan za pfipustny,
mu Soud nemtiZe vyhovét. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Komise pravné
dostacujicim zpisobem prokazala, Ze Zalobkyné se zejména tcastnila dohody, jejiz
predmét byl jasné protisoutéZni, a sice urCovini zvySeni cen pro rok 1995. Pro
vypocet délky trvani protipravniho jedndni, jehoZ cilem je omezeni hospodaiské
souté’e, je tfeba pouze urcit dobu, béhem které tato dohoda existovala, a sice
obdobi, které uplynulo mezi dnem jejiho uzavieni a dnem, kdy byla ukoncena
(rozsudek Soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale v. Komise, T-49/02
az T-51/02, Sb. rozh. s. 11-3033, bod 185).

Zalobkyné véak pravné dosta¢ujicim zptisobem neprokézala, Ze ukonéila svou ucast
v kartelu predcasné, tedy pted prosincem 1995, tim, Ze zacala na relevantnim trhu
jednat jako poctivy a nezdvisly soutéZitel. Krom toho je nutno poznamenat, Ze
zalobkyné neukondila svou acast v kartelu proto, aby jej ozndmila Komisi (rozsudek
Soudu ze dne 29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh.
s. II-5057, bod 42).
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K poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v ramci svého posuzovini Géasti malych subjekti
porusila zdsadu rovného zachdzeni, a to tim, Ze méla za to, Ze pouze Zalobkyné
porusila zdkaz kartelovych dohod, a nikoliv NTG a Hydrogas, které se viak ticastnily
nékolika schiizek, v pribéhu kterych byly protipravni dohody projednavény.

V tomto ohledu postacuje pripomenout, ze pokud podnik porusil svym chovanim
¢l 81 dost. 1 ES, nemiize se vyhnout jakékoliv sankci z divodu, Ze jinému
hospoddiskému subjektu nebyla uloZena pokuta, i kdyZ soudu Spolecenstvi nebyla
situace posledné uvedeného subjektu piedlozena k rozhodnuti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 31. bi‘ezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dal3f v. Komise, 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, Recueil, s. [-1307, bod 197, a rozsudek
Soudu ze dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. 11-549,
bod 86).

V dasledku toho musi byt argumentace zalobkyné vychdzejici z toho, Ze ostatnim
podnikiim, které byly v udajné obdobné situaci, nebyla ulozena pokuta, zamitnuta.
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K Zadosti o sniZeni vy$e pokuty

Argumenty ucastnic Fizeni

Zalobkyné zaprvé uvadi, e kratka délka trvani protipravniho jednani musi vést ke
sniZeni vy$e pokuty.

Béhem jednani Zalobkyné uvedla, Ze sniZeni o 20 000 eur, ke kterému doslo
v dtisledku opravného rozhodnuti ze dne 9. dubna 2003, nebylo ani odéivodnéné, ani
dostate¢né.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze Komise pfi stanoveni vyse ji uloZené pokuty porusila
zésady proporcionality a rovného zachdzeni.

V tomto ohledu uvédi rozdily, které umoziiuji jeji odli$eni od ostatnich subjektd,
kterym je urceno rozhodnuti, a sice existenci dynamického chovéni na relevantnim
trhu, uznaného Komisi a jinym subjektem, opozdény vstup do VFIG v ¢ervenci 1994,
ktery vysvétluje, Ze se netcastnila tfinécti schiizek tohoto sdruZent, které se konaly
mezi rokem 1989 a zdiim 1994, nesouhlas s protisoutéZnimi dohodami béhem
schiizek ve dnech 14. fijna a 18. listopadu 1994, netcast na schtizkich o kartelu,
které se konaly mezi velkymi subjekty na trhu po listopadu 1994 v Bredé
a Barendrecht, nfzky podil na trhu ve vysi 1,5 %, pficem? ostatni subjekty maji podil

na trhu pfinejmensim dvojndsobny, kratkost obdobi ti¢asti na zakdzaném chovani
a netcast na dohoddach tykajicich se jinych smluvnich podminek neZ cen.
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147 S ohledem na tyto rozdily a vzhledem k procentu obratu v odvétvi pramyslovych
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149

plynt byla zalobkyné potrestdna pfisnéji nez ostatni podniky, kterych se rozhodnuti

tyka.

Zalobkyné tvidi, Ze i kdyZ jsou pokuty stanoveny ve vztahu k celkovému obratu
podnikt v odvétvi pramyslovych plynii v Nizozemsku v roce 1996, koneény vysledek
je nepiiméteny. Pokuta uloZend Zalobkyni tak predstavuje 13,6% jejiho obratu,
oproti pouze 2,2 % pro Hoek Loos a 7,5 % pro AGA. Pokud by pokuty byly stanoveny
v zévislosti na obratu uskute¢néném v roce 1996 na trhu priamyslovych plynd
v Nizozemsku, jevilo by se navic, Ze pokuta uloZend Zalobkyni je iumérné srovnatelna
s pokutami uloZenymi ostatnim podnikiim, zatimco tcast zalobkyné na kartelovych
dohodich nemze byt v Zidném pfipadé s acasti ostatnich podnikd srovnana.
Zalobkyné déle uvadi, ze pokuta ulozend AGA je piiblizné devétkrit vy$si nez ji
ulozend pokuta, zatimco podil AGA na trhu (27,4 %) je 18krat vyssi nez jeji podil
(1,5 %).

Tato ¢isla podle zalobkyné ukazuji, ze subjekttun, které hraji nejdilezitéjsi alohu
v kartelu a které mohou nejvice uskodit hospodaiské soutézi na relevantnim trhu,
byly, pii uvaZeni véech pomeért, ulozeny nejniz$i pokuty. Zalobkyné, ktera nehrala
zadnou ulohu, anebo pouze ulohu velmi omezenou, a kterd ma pouze velmi maly
podil na trhu, byla potrestina piisnéji nez ty podniky, které mély v kartelu vedouci

tlohu.
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150 Komise poté, co ptipomnéla, Ze ma ve vécech tykajicich se kartelovych dohod pii
urc¢ovéni vyse pokut diskreéni pravomoc, tvrdi, Ze vy$e pokuty uloZené Zalobkyni je
zcela pfimétend, a popird jakékoliv poruseni zdsady rovného zachazeni.

Zdvéry Soudu

151 Uvodem je tieba piipomenout, Ze Komise disponuje za ti¢elem stanoveni vyse kazdé
pokuty posuzovaci pravomoci, aniZ by musela pouzivat pfesny matematicky vzorec
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Mo och Domsjé v. Komise,
C-283/98 P, Recueil, s. 1-9855, bod 47; rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995,
Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59, a ze dne 14. kvétna 1998,
Mo och Domsjé v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 1I-1989, bod 268). Pii svém
posouzeni musi nicméné dodrzovat prévo SpoleCenstvi, které zahrnuje nejen
ustanoveni Smlouvy, ale téZ obecné pravni zasady (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25, ¢ervence 2002, Unién de Pequertios Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 38).

12V tomto ohledu je podle ustdlené judikatury zésada rovného zachdzeni porusena
pouze tehdy, kdyz je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odlinymi
situacemi stejné, neni-li takové zachédzeni objektivné odtvodnéné (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209,
bod 28, a ze dne 28. dervna 1990, Hoche, C-174/89, Recueil, s. I-2681, bod 25;
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rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94,
Recueil, s. 11-1129, bod 309).

13 Je rovnéz tifeba uvést, Ze posouzeni piiméfenosti uloZzené pokuty ve vztahu
k zdvaznosti a délce trvani protipravniho jednani, kritériim uvedenym v €l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17, je soucésti piezkumu v plné jurisdikci, kterym je Soud povéien na
zakladé ¢lanku 17 téhoZ nafizeni.

154V projedndvané véci je nesporné, ze Komise stanovila vysi pokuty ulozené zalobkyni
v souladu s obecnou metodou, kterd je upravena v jejich pokynech.

155 Pokyny v bodé 1 prvnim pododstavci uvddi, Ze pro stanoveni vyse pokut se zdkladni
¢astka stanovi podle zdvaznosti a délky protipravniho jednédni, coz jsou jedind
kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. V rdmci obecné pozndmky Komise
v bodé 5 pism. a) pokyn(i rovnéz upiesiivje, ze ,kone¢na ¢astka vypocitana podle
této metody (zdkladni ¢astka zvySena nebo snizend o piislusné procentni body)
nemize v zddném piipadé piekrocdit 10% celosvétového obratu podnikg, jak je
stanoveno v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17° Pokyny v dsledku toho nepiekracuji
prdvni rdmec sankci vymezeny v posledné uvedeném ustanoveni (vy$e v bodé 75
uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, body 250 a 252).
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K délce trvani protipravniho jednéni

Pokud jde o faktor tykajici se délky protiprévniho jednéni, pokyny rozli$uji mezi
kratkodobymi protipravnimi jednanimi (obecné krat$imi neZ jeden rok), u nichz by
vychozi ¢éstka zjisténd na zdkladé zdvaznosti neméla byt zvySovéna, stfednédobymi
protiprdvnimi jednanimi (obecné jeden az pét roki), u nichZ lze tuto ¢dstku zvysit
0 50 %, a dlouhodobymi protiprévnimi jednanimi (obecné déle nez pét rokt), u nichz
lze tuto ¢astku zvysit o 10% za rok (bod 1 B prvni pododstavec prvni a tieti
odrazka).

Ackoliv je tedy pro stfednédobd protipravni jedndni stanoveno az 50% zvyseni,
bod 1 B pokynt nestanovi automatické zvy$eni o urlité procento rocné, ale
ponechdvd v tomto ohledu Komisi prostor pro uvdZeni (rozsudek Soudu ze dne
9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473, bod 134).

Jak bylo uvedeno vy$e, méla Komise pivodné nespravné za to, Ze protipravni
jednéni, kterého se dopustila Zalobkyné, trvalo od biezna 1994 do prosince 1995, coz
ji vedlo k tomu, aby povaZovala uvedené protipravni jedndni za stfednédobé
(bod 434 odtivodnéni rozhodnuti).

Zména rozhodnuti provedend dne 9. dubna 2003 umoznila opravit jeho ¢lanek 1,
pokud jde o délku trvéni protiprévniho jedndni vytykaného Zalobkyni. Komise jasné
ve svém opravném rozhodnuti vysvétluje, ze vychozi vyse pokuty 0,45 milionu eur
byla péivodné zvysena o 15% z divodu délky trvani, pficem? toto zvydeni bylo
sniZeno na 10 % s ohledem na posunutf zac¢atku protipravniho jednéni na fijen 1994.
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0 Jelikoz je délka trvani protipravniho jednani, kterého se dopustila Zalobkyné,

161
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163

vy

napii$té sprdvné vymezena jako obdobi mezi ifjnem 1994 a prosincem 1995, tedy
néco pies rok, zistavd kvalifikace protipravniho jednéni jako stfednédobého
piiméfend, a Komise tedy sprévné v souladu s pokyny piistoupila ke zvyseni
0 10%. Zalobkyné neposkytla zidny dikaz, ktery by umoznil mit za to, Ze se Komise
v tomto ohledu dopustila nespravného posouzeni a ze provedené zvyseni mélo byt
nizé{ nez 10 %.

Z toho vyplyva, Ze zalobni davod vychézejici z Gdajné neodiivodnénosti
a nedostatecnosti snizeni vy$e pokuty provedeného Komisi v jejim opravném
rozhodnuti musi byt zamitnut.

K ddajné diskriminaénimu nebo nepiimétenému charakteru pokuty ulozené
zalobkyni

Je tieba uvést, ze pro stanoveni vychozi ¢astky pokut, stanovené podle zdvaznosti
protipravniho jedndni, méla Komise za to, Ze bez ohledu na skute¢nost, ze se
doty¢né podniky Gcastnily cenového kartelu, musi byt uvedené protipravni jednani
kvalifikovano pouze jako zdvazné s ohledem na omezeny zemépisny rozsah trhu a na
skutecnost, ze dotcené odvétvi ma pramérny hospodaisky vyznam (body 423 a 428
odavodnéni rozhodnuti).

S cilem zohlednit specificky vyznam protipravniho chovani kazdého podniku
ucastniciho se kartelu, a tedy jeho skute¢ny dopad na hospodaiskou soutéz, Komise
zaradila doty¢né podniky do ¢tyi kategorii v zdvislosti na jejich relativnim vyznamu
na doty¢ném trhu. Za timto tc¢elem Komise povazovala za vhodné vzit za zdklad pro
srovnani relativntho vyznamu podnikd na dotyéném trhu obrat uskute¢nény na
uvedeném trhu v roce 1996 (body 429 az 432 odtvodnéni rozhodnuti).
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V disledku toho byly Hoek Loos a AGA Gas, povazované za dva hlavni subjekty na
doty¢ném trhu, zafazeny do prvni kategorie. Air Products a Air Liquide, které jsou
prostfednimi subjekty na tomto trhu, byly zafazeny do druhé kategorie. Messer
a BOC, jejichZ vyznam na relevantnim trhu je kvalifikovén jako ,0 dost mensi“, byly
zatazeny do tietf kategorie. Ve ¢tvrté kategorii je uvedena Zalobkyné, kterd mé na
tomto trhu pouze velmi maly podil (bod 431 odtvodnéni rozhodnuti).

Na zakladé pfedchazejicich ivah Komise pouZila totoznou vychozi ¢dstku 10 miliond
eur pro Hoek Loos a AGA Gas, oproti 2,6 milionu eur pro Air Products a Air
Liquide, 1,2 milionu eur pro Messer a BOC a 0,45 milionu eur pro Zalobkyni.

Co se tyce délky trvéni protipravniho jedndni, méla Komise za to, e trvalo stfedné
dlouhou dobu (jeden az ¢tyfi roky) pro kazdy dotyény podnik, pfi¢emz Hoek Loos,
AGA Gas, Air Products, Air Liquide a Messer porugovaly ¢l. 81 odst. 1 ES od z4fi
1993 do prosince 1997, BOC od ¢ervna 1994 do prosince 1995 a Zalobkyné podle
opravy rozhodnuti provedené dne 9. dubna 2003 od fijna 1994 do prosince 1995.
Pivodné zvysend o 15%, byla vychozi ¢astka pouZitd pro zalobkyni nakonec
z dtivodu délky trvani zvy$ena o 10 %, podle bodu 9 odéivodnéni rozhodnuti ze dne
9. dubna 2003.

Zakladni ¢astka pokuty, stanovend v zdvislosti na zdvaznosti a délce trvani
protipravniho jednani, byla tedy stanovena, jak pokud jde o Hoek Loos, tak pokud
jde o podnik AGA Gas, na 14 miliont eur, oproti 3,64 milionu eur pro Air Products
a Air Liquide, 1,68 milionu eur pro Messer, 1,38 milionu eur pro BOC a 0,51
a pozdéji po opravé 0,49 milionu eur pro Zalobkyni.
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Komise se domnivala, ze Zalobkyné hrala v protipravnim jedndni pouze pasivni
tilohu a netic¢astnila se viech jeho aspektd, a Ze tyto polehcujici okolnosti odtvodnuji
sniZeni ulozené zakladni castky ulozené pokuty o 15%, takie byla tato pokuta
snizena na 0,43 milionu eur (bod 442 odivodnéni rozhodnuti), a poté na
0,41 milionu eur, po vydédni opravného rozhodnuti ze dne 9. dubna 2003.

Oproti tomu neméla zalobkyné prospéch ze ziddného snizeni na zakladé sdéleni
o spoluprici.

Z vy3e uvedenych tvah vyplyva, ze Komise vzala plné v dvahu zvlastni okolnosti
situace Zalobkyné, které ji odliuji od ostatnich podnikd, kterym bylo rozhodnuti
urceno, at jiz se jedna o délku trvani protipravniho jednéni, pasivni ilohu Zalobkyné
nebo jeji maly podil na trhy, a které vysvétlyji, Ze byla Zalobkyni uloZena nejnizsi
pokuta z pokut ulozenych Komisi v rozhodnuti.

Dovoldvini se situace odlisné od ostatnich podnikd Géastnicich se kartelu,
spocivajicf v idajné projeveném nesouhlasu s protisoutéznimi dohodami, ve spojent
s existencf dynamického chovdn{ na relevantnim trhu, nepatii do diskuse
o stanovenf vy$e pokuty, ale do diskuse o existenci protiprdvniho jednani.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze koneéna vyge ulozené pokuty neni piimétend jejimu
malému podilu na trhu a obratu, jak svétovému, tak na doty¢ném trhu, a Ze tak byla
potrestina piisnéji nez vétsi podniky, které hraly v kartelu vedouci tlohu.
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Je tieba nejprve ptipomenout, Ze Komise neni povinna pii stanovovani vyse pokut
podle zévaznosti a délky trvani dotéeného protipravniho jednéni v piipadé, Ze
pokuty jsou uklddany nékolika podnikiéim tGéastnicim se téhoz protipravniho jednani,
zajistit, aby j{ vypoctené kone¢né ¢dstky pokut pro doty¢éné podniky vyjadtovaly
veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo jejich relevantni
obrat (vy$e v bodé 75 uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 312).

Je tieba déle upfesnit, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 také nevyZaduje, aby v piipade,
kdy jsou pokuty ulozeny vice podniktm ucastnicim se stejného protiprévniho
jednani, vy$e pokuty ulozené podniku malé nebo stfedni velikosti nepfesahovala
v procentech obratu pokutu ulozenou vétsim podnikim. Z uvedeného ustanoveni
totiz vyplyva, e jak pro podniky malé a stéedni velikosti, tak pro podniky vétsi
velikosti je tfeba zohlednit, za celem stanoveni vy$e pokuty, zévaznost a délku
trvani protipravniho jednéni. V ptipadé, Ze Komise ulozi podnikiim tcastnicim se
stejného protipravniho jednani pokuty, které jsou, pro kazdy z nich, odtvodnéné
v poméru k zdvaZnosti a délce trvani protipravniho jednani, nelze ji vytykat, Ze pro
nékteré z téchto podnikd byla vyse pokuty v poméru k obratu vy$si nez vyse pokuty
jinych podnikit (rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, Dansk Rerindustri
v. Komise, T-21/99, Recueil, s. 11-1681, bod 203).

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze kone¢nd vyse pokuty je v projednivané véci
pouze vysledkem fady vypoétl provedenych Komisi podle pokynti a poptipadé podle
sdéleni o spolupréci.
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Posouzeni Komise, pokud jde o délku trvani protipravniho jednéni, pfitéZujici nebo
poleh¢ujici okolnosti a stupen spoluprice podniku twGcastniciho se kartelu zavisi
pritom zejména na individudlnim chovani dotéeného podniku, a nikoliv na jeho
podilu na trhu nebo obratu.

Za téchto podminek kone¢na vyse pokuty nepiedstavuje a priori prvek vhodny
k uréeni ptipadného nedostatku piiméfenosti pokuty ve vztahu k vyznamu podnik
tcastnicich se kartelové dohody.

Vychozi ¢astka pokuty predstavuje oproti tomu v projedndvaném pifpadé relevantni
prvek pro posouzeni piipadné nepiiméfenosti pokuty s ohledem na vyznam
ucastnika kartelové dohody.

V rozhodnuti Komise stanovila pro Zzalobkyni vychozi ¢dstku pokuty uré¢enou podle
zdvaznosti protipravniho jednani na 0,45 milionu eur.

S cilem zohlednit specificky vyznam protipravniho chovéani kazdého podniku
ucastniciho se kartelu, a tedy jeho skute¢ny dopad na hospodaiskou soutéz, zaradila
Komise v rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno, doty¢né podniky do étyt kategori
v zévislosti na jejich relativni velikosti na doty¢ném trhu. Zalobkyné byla zaiazena
do posledni kategorie.
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181V tomto ohledu Komise odkazuje na ¢iselné tdaje tretiho sloupce tabulky ¢&. 1
obsazené v bodé 75 odivodnéni rozhodnuti:

Celkovy obrat adresati Obrat v odvétvi plynu v ldhvich

Podniky rozhoc‘i?,luti v roce 2001 a kapalného plynu v Nizozemsku

(v eurech) (v eurech) a odhadovany podil na

€ trhu v roce 1996

Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV ! 55 479 000 > 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 { 7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5%)

! Po likvidaci AGA Gas BV v roce 2000/2001 AGA AB souhlasila s pievzetfin odpovédnosti za jednini AGA Gas BV, a rozhodnutf je
tedy ureno AGA AB.

2 Rok 2000 je posledni dplny financnf rok, za ktery jsou k dispozici tidaje o obratu pro AGA Gas BV.

132 Postacuje konstatovat, Ze Zalobkyné méla v referenénim roce na dotyéném trhu
nejnizsi obrat a podil na trhu ze viech podnikd, kterym bylo rozhodnuti uréeno, coz
vysvétluje a odtivodiuje jeji zafazeni do posledni kategorie a skute¢nost, Ze vychozi
Castka je nejnizsi ze viech ¢éastek uloZenych Komisi uvedenym podniktim. Vychozi
¢astka pouzita pro Zalobkyni je tedy objektivné odlifena ve vztahu k ¢astkam, které

byly pouzity pro ostatni podniky.
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183 Krom toho poméry mezi obraty podnikil na dot¢eném trhu uvedenymi v tabulce ¢. 1

184

185

186

rozhodnuti a vychozi ¢astkou pokut stanovenou Komisi pro kazdy z nich nevykazuji
zadné nepfiméfené zachazeni s Zalobkyni, jelikoZ vychozi ¢astky pokuty piedstavuji
17, 3% obratu na relevantnim trhu pro Zalobkyni oproti 14 % pro Hoek Loos, 20,3 %
pro AGA Gas, 13,98 % pro Air Products, 20,2 % pro Air Liquide, 14,6 % pro Messer
a 17,6 % pro BOC.

Ve své zalobé zalobkyné tvrdi, Ze i kdyzZ jsou pokuty stanoveny v zavislosti na obratu
pro rok 1996 na trhu pramyslovych plyni v Nizozemsku, je pokuta ji uloZend
tumérné srovnatelna s pokutami ulozenymi ostatnim podnikaim, zatimco jeji (i¢ast na
kartelovych dohodach nemiize byt v zadném pripadé s ucasti ostatnich podnika
srovnana. V tomto ohledu postacuje pfipomenout, ze maly vyznam ulohy zalobkyné
v protipravnim jedndnf v porovnani s tlohou ostatnich podnikit byl vzat Komisi
v tivahu jako poleh¢ujici okolnost za ti¢elem sniZeni vy$e pokuty ulozené zalobkyni.

Ukazuje se tak, ze Zalobkyné nemuze platné dojit k zavéru, ze vyse ulozené pokuty je
nepiiméfend, jelikoz vychozi ¢astka jeji pokuty je odivodnénd s ohledem na
kritérium pouzité Komisi pro posouzeni vyznamu kazdého podniku na relevantnim
trhu (viz v tomto smyslu vyse v bodé 71 uvedeny rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 304).

Tento zavér je rovnéz zdkladem pro zamitnuti argumentu Zalobkyné vychdazejiciho
ze srovndni s Hoek Loos a AGA s ohledem na vztah mezi kone¢nou vysi pokuty
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a celosvétovym obratem, ktery nebyl Komisi zohlednén pti posuzovani zévaznosti
protipravnfho jednani a urcen{ vychozich ¢astek pro stanoveni pokut.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, Ze Zalobkyné neprokdzala ddajné diskriminaéni
nebo neptiméteny charakter uloZené pokuty a Ze konecnd vyse této pokuty se
ukazuje jako zcela pfiméifena.

K Zadosti o slySeni P. van den Heuij

Zalobkyné v replice navrhuje, aby Soud vyslechl pod pifsahou P. van den Heuij.
Béhem jednédni Zalobkyné upfesnila, Ze tento navrh je zaloZen na ¢lanku 48
jednaciho fddu tykajicim se navrhovéni dikazd.

Je namisté pripomenout, Ze podle ¢l. 44 odst. 1 pism. e) jednaciho fddu a ¢l. 48
odst. 1 téhoz fddu musi Zaloba piipadné obsahovat oznaceni dikazt a Ze Gcastnici
fizeni mohou v replice a duplice navrhnout na podporu své argumentace dalsi
dikazy za podminky, Ze prodleni pfi poskytnuti svych dikazd odtivodni.
Protidiikazy a roz$ifeni puvodnich dikaznich ndvrhé v dasledku protidikazu
protistrany v jejf Zalobni odpovédi nejsou dotc¢eny pravidlem prekluze stanovenym
v ¢l. 48 odst. 1 jednaciho f4du. Toto ustanoveni se totiz tykd oznadeni novych
dtikazt a musf byt vykladano ve svétle ¢l. 66 odst. 2 uvedeného 4du, ktery vyslovné
stanovi, Ze mohou byt predkldddny protidikazy a lze roziifit ptvodni dikazni
ndvrhy (vySe v bodé 74 uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, body 71 a 72).
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10V projedndvané véci postacuje konstatovat, ze ze spisu vyplyva, Ze dikazy uplatnéné

191

192

193

Komisi v jeji Zalobni odpovédi byly jiz uvedeny v rozhodnuti, jakoZz i v ozndmeni
namitek nebo pfipojeny k tomuto oznidmeni.

V disledku toho nelze povazovat ndvrh na sly§eni P. van den Heuij za oznaceni
protidikazu, které nepodléha pravidlu prekluze stanovenému v ¢l 48 odst. 1
jednaciho radu, jelikoz Zalobkyné mohla piedlozit tento navrh dikazu v Zalobé pred
Soudem. Navrh na sly$eni svédka obsazeny v replice je tedy nutno povazovat za
opozdény, a musi byt tedy zamitnut z davodu, Ze Zalobkyné neodivodnila prodleni,
se kterym byl predlozen.

K nakladim fizeni

Podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu Soud muze rozdélit naklady mezi
tcastniky ifzeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy
tcastnik mél ve véci castecné uspéch i netspéch nebo pokud jsou k tomu dany
vyjimecné davody.

V projednavané véci je namisté uvést, ze zména rozhodnuti, ke které doslo dne
9. dubna 2003, umoznila opravit jeho ¢lanek 1, pokud jde o délku trvani
protipravniho jedndni vytykaného zalobkyni, pfi¢emz Komise timto uznala
opodstatnénost zalobniho divodu vzneseného Zalobkyni v Zzalobé tykajiciho se
pavodné stanoveného zacatku obdobi protipravniho jednani, a sice biezna 1994.

II - 4627



ROZSUDEK ZE DNE 5. 12. 2006 - VEC T-303/02

e S ohledem na tuto okolnost a zamitnuti Zaloby je namisté rozhodnout, Ze zalobkyné
ponese vlastni ndklady a ukladd se ji rovnéZz ndhrada tii &tvrtin nékladd
vynaloZenych Komis.

Z téchto dévodi

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Westfalen Gassen Nederland BV ponese vlastni naklady fizeni a uklad4 se
ji rovnéz nahrada tii ctvrtin ndkladé vynalozenych Komisi, Komise ponese

o Vs

¢tvrtinu vlastnich nakladd fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 5. prosince 2006.

Vedouc{ soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon M. Vilaras
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