KOHTUOTSUS 5.12.2006 — KOHTUASI T-303/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
5. detsember 2006 "

Kohtuasjas T-303/02,

Westfalen Gassen Nederland BV, asukoht Deventer (Madalmaad), esindajad:
advokaadid M. Essers ja M. Custers,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: A. Bouquet,

kostja,

mille esemeks on, esimese voimalusena, noue osaliselt tithistada komisjoni 24. juuli
2002. aasta otsus 2003/207/EU, mis on tehtud EU artikli 81 kohaldamise menetluses
(juhtum COMP/E-3/36.700 — To66stus- ja meditsiinilised gaasid) (EUT L 84, Ik 1)
ja, teise voimalusena, noue vihendada hagejale médratud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud F. Dehousse ja D. Svaby,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. aprilli 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Westfalen Gassen Nederland BV (edaspidi ,hageja” voi ,Westfalen”) on ettevatja,
kes tegutseb Hollandi t6ostus- ja meditsiiniliste gaaside turul alates 1989. aastast.

II - 4575



KOHTUOTSUS 5.12.2006 — KOHTUASI T-303/02

Komisjon teostas 1997. aasta detsembris ja 1998. aasta jooksul ndukogu 6. veebruari
1962. aasta madruse nr 17 esimene méadrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204, ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3) artikli 14
16igete 2 ja 3 alusel uurimisi hageja ning teiste samuti t66stus- ja meditsiinilise gaasi
turul tegutsevate ettevotjate ehk antud juhul AGA Gas BV (edaspidi ,AGA”), Air
Liquide BV, Air Products Nederland BV, Boc Gases Benelux (edaspidi ,BOC”),
Hydrogas Holland BV ja Messer Nederland BV (edaspidi ,Messer”) ruumides.

Parast médaruse nr 17 artikli 11 alusel mainitud &ritthingutele informatsiooninduete
saatmist edastas komisjon 9. juulil 2001 vastuviiteteatise kaheksale antud
majandussektoris tegutsevale ettevotjale, kelle hulka kuulus ka hageja.

Oma vastuses vaidlustas hageja vastuviiteteatises esitatud viited. Parast AGA Gasi
lopetamist vastas tema emaithing AGA AB mainitud teatisele oma endise
tiitarettevotja nimel sisuliselt ja teatas sonaselgelt, et on valmis vétma vastutuse
viimase toimepandud rikkumiste eest.

Péarast puudutatud ettevotjate drakuulamist 10. jaanuaril 2002 vottis komisjon vastu
24. juuli 2002. aasta otsuse 2003/207/EU, mis on tehtud EU artikli 81 kohaldamise
menetluses (juhtum COMP/E-3/36.700 — Toostus- ja meditsiinilised gaasid)
(EUT L 84, Ik 1; edaspidi ,,otsus”).

Otsus tehti hagejale teatavaks 26. juulil 2002 ja saadeti AGA AB-le kui AGA Gasi
digusjirglasele.
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Vaidlustatud otsus

Komisjon mérgib otsuses, et tal on tdendeid Madalmaades t66stus- ja meditsiinilise
gaasi sektoris tegutsevate konkureerivate ettevotjate vahelise salajase kokkuleppe
kohta, mis puudutab eelkdige ajavahemikku 1993-1997 (pohjendus 331).

Seega leidis komisjon (otsuse pohjendus 393), et hageja osales kokkulepetes ja/voi
kooskolastatud tegevustes, mis seisnesid:

— hinnatousude kindlaksméaaramises 1994. aasta oktoobrist kuni 1995. aasta
detsembrini;

— tegevuse ajutise peatamise perioodide médratlemine 1994. aasta oktoobrist kuni
1995. aasta jaanuarini;

— miinimumhindade kindlaksmiiramine 1994. aasta mirtsist kuni 1995. aasta
detsembrini.

Esiteks, mis puudutab hinnatéuse, siis mérkis komisjon koigepealt, et esimest korda
arutati balloonigaasi 1995. aasta hinnatouse tihingu Vereniging van Fabrikanten
Industriéle Gassen (edaspidi ,VFIG”), mis koondab Madalmaades todstusgaasi
tootvaid ja miiiivaid ettevotjaid, 14. oktoobri 1994. aasta koosolekul. Sellel
koosolekul osalesid AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Hydrogas,
Messer, Nederlandse Technische Gasmaatschappij (edaspidi ,NTG”) ja hageja
(otsuse pohjendus 136).
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Toendamaks selle koosoleku konkurentsivastast eesmérki, tugineb komisjon
eelkoige nende kisikirjaliste markmete sisule, mis voeti dra AGA ruumidest voi
mille see ettevotja ise esitas ja mis parinesid 17. oktoobrist 1994.

Seejirel viidab komisjon, et AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos,
Messer ja Westfalen miérasid balloonigaasi 1995. aasta hinnatéusud kindlaks VFIG
18. novembri 1994. aasta koosolekul, ja tugineb selle jirelduse kinnituseks kahele
kasikirjalisele tabelile, millest iihe esitas AGA (edaspidi ,tabel nr 1”) ja teine vdeti dra
Air Products ruumidest (edaspidi ,tabel nr 2”) (otsuse pohjendused 139-141).

Vastavalt komisjonile sisaldab 21. novembrist 1994 pirinev tabel nr 1 tipsemalt
balloonigaasi 1995. aasta hinnatduse (protsentides) Hoek Loosile, AGA-le,
Messerile, Air Liquide’ile, Air Productsile, BOC-le ja hagejale.

Tabeli nr 2 osas, mis samuti kisitleb hinnatduse, mérgib komisjon, et see tundub
puudutavat sama koosolekut, olgugi et koik tabelites sisalduvad andmed ei ole
identsed. Komisjon meenutab, et Air Products oli alguses veendumusel, et tabel
koostati koos konkurentidega koosolekul, mis toimus aastal 1995, kuid kinnitas
hiljem, et see vdis puudutada VFIG 1994. aasta novembri koosolekut.

Komisjon tipsustab, et oma vastuses vastuviiteteatisele avaldas hageja, et ta ei ole
nendel koosolekutel kunagi aktiivselt osalenud ja ta ei teadnud, et selliseid kiisimusi
nagu hinnatéusud arutati, sest neid ei olnud koosolekute pdevakorras maérgitud
(otsuse pohjendus 145).
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Teiseks, mis puudutab tegevuse ajutise peatamise perioodide méiratlemist, viidab
komisjon, et AGA, Hoek Loos, Air Liquide, Air Products, Messer, BOC ja hageja
arutasid VFIG 14. oktoobri ja 18. novembri 1994. aasta koosolekutel 1995. aasta
hinnatduse ja leppisid nendes koos tegevuse ajutise peatamise perioodiga, mille
l6puks midrati jaanuar 1995, omavahel kokku. Selles osas viitab komisjon eespool
punktis 10 toodud AGA kisikirjalistele méarkmetele ning tabelitele nr 1 ja 2, milles
on mirgitud kahekuuline tegevuse ajutise peatamise periood hinnatdusude
rakendamiseks (otsuse pohjendused 168-171).

Komisjon meenutab, et oma vastuses vastuviiteteatisele viitis hageja, et ei ole
toendatud, et ta VFIG kahel koosolekul, mis toimusid 1994. aasta ldpus,
vabatahtlikult sdlmis tegevuse ajutise peatamise perioodi osas oma konkurentidega
kokkuleppe (pohjendus 172).

Kolmandaks, mis puudutab miinimumhindade kindlaksméaramist, vididab komisjon,
et asjaomased ettevotjad leppisid kokku balloonigaasi miinimumhindade jarjesti-
kustes tabelites ja et nende tabelite peamine eesmirk oli miéaratleda alampiirid
olukorraks, kus ettevotjad konkureerisid ithe ja sama kliendi pirast (otsuse
pohjendus 189).

Komisjon vaidab, et VFIG 17. martsi ja 14. oktoobri 1994. aasta koosolekutel arutati
viikeklientidele kohaldatavaid balloonigaasi ,hinnaskaalasid” ja ,miinimumhinda-
sid” eesmirgiga jouda kokkuleppele vahemalt hageja, Messeri, Air Liquide’i, Hoek
Loosi ja Air Productsi vahel, pidades silmas, et neli viimati nimetatud ettevotjat olid
1990. aasta oktoobris balloonigaasi miinimumhindade siisteemis juba kokku
leppinud (otsuse pohjendused 194 ja 205).
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Vastavalt komisjoni seisukohale nditavad AGA ruumidest dra voetud kisikirjalised
mirkmed, et ,hinnaskaalasid” arutati uuesti VFIG 1994. aasta mirtsi ja oktoobri
koosolekutel ja et viimasena nimetatud koosolekul esitas Hoek Loos hinnaskaala
balloonigaasi kohta, olgugi et 17. oktoobrist 1994 pirinevad kisikirjalised méarkmed
kinnitavad, et oktoobri koosolekul arutati ,miinimumhindasid” (otsuse p&hjen-
dus 206).

Komisjon mérgib veel, et balloonigaasi viiketarbijatele méeldud hinnakiri voeti dra
ka kolme éritihingu, st hageja, toimikus maérgitud ,VFIG 19957, Air Liquide’i,
toimikus margitud ,VFIG 1994” ja Messeri ruumidest. Need kolm niitlikku
hinnakirja sisaldavad identset miinimumhindade triikitud tabelit, mis pdrinevad
1994. aasta oktoobrist ja mille pealkiri on ,hinnakiri balloonigaasi viiketarbijatele”,
ning hinnakiri, mis leiti Messeri ruumidest, sisaldab ka kasikirjalist tabelit, mis lisati
1996. aastal. Komisjon mérgib veel, et asjaolu, et nimetatud ariithingud siilitasid
need ettepanekud oma dokumentide hulgas mitme aasta viltel, nditab, et need olid
neile olulised (otsuse pohjendused 207 ja 208).

Otsuses on maérgitud, et vastuses vastuviiteteatisele viitis hageja, et ta ei tea, kuidas
see hinnakiri tema valdusesse sai ja et on iisna tdendoline, et see anti talle VFIG
14. oktoobri 1994. aasta koosolekul, kuid see ei tihenda siiski seda, et ta oli selles
tabelis toodud hindadega tegelikult néus (pohjendus 212).

Komisjoni iildine vastus hageja vastuvéidetele on toodud otsuse pohjenduses 351,
mis on sdnastatud jargmiselt:

~Komisjon margib, et fakti, et Air Liquide ja [hageja] osalesid mitmetel koosolekutel,
mille eesmirk oli piirata konkurentsi, kinnitavad dokumentaalsed tdendid, mis on

II - 4580



23

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND VS, KOMISJON

esitatud komisjoni koostatud toimikus. Isegi, kui on téendatud, et iiks voi teine
osaleja ei kavatsenud koosolekutel viljendatud thiseid kavatsusi ellu rakendada,
kujutab selline kiitumine endast siiski kokkulepet [EU] artikli 81 Iike 1 tihenduses.
Arvestades koosolekute, kus neid kavatsusi viljendati, ilmset konkurentsivastast
olemust, jitsid neil osalenud ettevotjad, kes ei teatanud avalikult, et nad ei loe end
seal arutatuga seotuks, teistele osalejatele mulje, et nad iihinevad arutelu esemega ja
tegutsevad sellest juhindudes. Moiste ,kokkulepe” on oma olemuselt objektiivne
moiste. Tegelikud motiivid (ja varjatud kavatsused), millest ldhtuvalt tegutsetakse, ei
ole olulised.”

Otsus sisaldab jargmisi sétteid:

LArtikkel 1

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen] on rikkunud EU artikli 81 [diget 1, osaledes jitkuvates kokkulepetes ja/
voi kooskolastatud tegevustes Madalmaade to6stus- ja meditsiiniliste gaaside
sektoris.

Rikkumine kestis:

— AGA AB: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— Air Liquide BV: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,
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— [Air Products]: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— [BOC]: 1994. aasta juunist 1995. aasta detsembrini,

— [Messer]: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— Hoek Loos [NV]: 1993. aasta septembrist 1997. aasta detsembrini,

— [Westfalen]: 1994. aasta mairtsist 1995. aasta detsembrini.

[..]

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud rikkumise eest on méératud jargmised trahvid:

— AGA AB: 4,15 miljonit eurot,

— Air Liquide BV: 3,64 miljonit eurot,

— [Air Products]: 2,73 miljonit eurot,

— [BOC]: 1,17 miljonit eurot,
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— [Messer]: 1 miljon eurot,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 miljonit eurot,

— [Westfalen]: 0,43 miljonit eurot.”

Trahvisummade arvutamiseks kohaldas komisjon otsuses meetodit, mis on toodud
suunistes midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] asutamislepingu artikli 65 l6ike 5
kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3;
ELT erivaljaanne 08/01, lk 171, edaspidi ,suunised”), ja teatist 96/C 207/04 trahvide
médramatajitmise voi vihendamise kohta kartelliasjades (EUT 1996, C 207, Ik 4,
edaspidi ,koostooteatis”).

Nii maédrati rikkumise raskuse ja kestuse alusel hageja trahvi pohisummaks
0,51 miljonit eurot (otsuse pdhjendus 438).

Komisjoni leidis, et hageja osa rikkumistes oli {iksnes passiivne ja et ta ei osalenud
rikkumiste igas elemendis ning et need kergendavad asjaolud digustavad miidratud
trahvi pohisumma vihendamist 15% vorra, jattes trahvisummaks 0,43 miljonit eurot
(otsuse pohjendus 442).

Koostdoteatise alusel hageja trahvisummat siiski ei vihendatud.
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Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
4. oktoobril 2002.

Hagi esitamise jarel leidis komisjon, et ta oli teinud ettevotjale etteheidetud
rikkumise kestuse suhtes hindamisvea. Seega m&6nis komisjon kostja vastuses, et ta
oli hagejale siiiiks pandud rikkumise alguseks valinud ekslikult 1994. aasta mértsi.

Sellest tulenevalt vottis komisjon 9. aprillil 2003 vastu otsuse 2003/355/EU, millega
muudetakse otsust (ELT 2003, L 123, Ik 49).

Seega on muudetud otsuse artiklis 1 sitestatud, et hageja on rikkunud EU artikli 81
loiget 1, osaledes jitkuvates kokkulepetes ja/vdi kooskolastatud tegevustes
Madalmaade t66stus- ja meditsiiniliste gaaside sektoris 1994. aasta oktoobrist
1995. aasta detsembrini. Muudetud otsuse artiklis 3 on ettendhtud trahvisummat
vihendatud 0,43 miljonilt 0,41 miljonile eurole.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse ja palus komisjonil Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames esitada iihe
dokumendi.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
4. aprilli 2006. aasta kohtuistungil.
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Hageja palub hagiavalduses Esimese Astme Kohtul:

— esimese voimalusena tiihistada otsuse artiklid 1 ja 3, millega talle on méératud
EU artikli 81 rikkumise eest trahv 0,43 miljonit eurot;

— teise voimalusena tiihistada otsuse artikkel 1 ja arvestatavas ulatuses vihendada
maédratud trahvi;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Repliigis tipsustab hageja, et tema teist nduet tuleb méista kui nouet osaliselt
tithistada otsuse artikkel 1 eesmérgiga vihendada arvestatavas ulatuses trahvi, mis
talle maarati sama otsuse artikliga 3. Samuti palub hageja Esimese Astme Kohtul
kuulata vande all iile P. van den Heuji, kes osales VFIG koosolekutel asjaomases
sektoris aktiivselt tegutseva ettevdtja juhatajana ja kelle iitlused on lisatud
hagiavaldusele.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta taotlus tunnistaja iilekuulamiseks rahuldamata;

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Noue tithistada otsuse artiklid 1 ja 3

Poolte argumendid

Koigepealt rohutab hageja, et ta on vastuviiteteatises esitatud faktid vaidlustanud ja
et ta vaidlustab ka need faktid, millele otsus on rajatud.

Hageja viidab, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et hageja osales
kokkulepetes ja/voi kooskélastatud tegevustes ning et kostja on seega rikkunud EU
artiklis 253 sitestatud podhjendamiskohustust. Samuti toob hageja vilja vordse
kohtlemise pohimotte rikkumise komisjoni poolt.

Hageja mirgib, et ta liitus 23. maértsil 1989 loodud VFIG-ga alles 1994. aasta juulis ja
et esimest korda osales ta nimetatud ithingu koosolekul 14. oktoobril 1994. Hageja
arvates tugineb komisjon 14. oktoobri ja 18. novembri 1994. aasta koosolekutel
osalemisele, et panna talle ekslikult siiiiks kolme konkurentsivastast tegevust,
milleks on hinnatdusude kindlaksméidramine, tegevuse ajutise peatamise perioodide
maératlemine ja miinimumhindade kehtestamine.

Hinnatdusude kindlaksm#iramine

Hageja vdidab esiteks, et VFIG 14. oktoobri ja 18. novembri 1994. aasta koosolekutel
keeldus ta osalemast 1995. aastaks kooskolastatud hinnatousudes. Ta tdpsustab, et

II - 4586



41

42

43

44

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND VS, KOMISJON

VFIG 14. oktoobri 1994. aasta koosolekul kuulis ta iillatusega, et arutluse alla
voetakse hinnatous, mida péevakorras ei olnud maérgitud, ja viljendas selle iile oma
imestust.

Ta keeldus igal koosolekul iitlemast, kas hinnatdus on kavas ja kui on, kas see on 5%
vOi 6%, kuna ta ei olnud sel ajal veel oma hindasid 1995. aastaks kindlaks méidranud
ja kuna ta pidi sel teemal emaettevotjaga Westfalen AG tingimata néu pidama.
Hageja vaidab end olevat Gelnud, et ta ei olnud hinnatéusule iseenesest vastu, kuid et
ta ei ndustunud selles kokku leppima ja et pooldades hinnasurve kohaldamist, soovis
ta oma turupoliitikat ellu viia iseseisvalt.

Need iitlused on koigest ettevaatlikud ja ebamédrased. Hageja ei esitanud oma
tulevase kaubanduspoliitika kohta mingeid tdendeid, tekitades teistes ettevotjates
kahtlusi tema turukiitumise suhtes 1995. aastal.

Tegelikku vastuseisu konkurentsivastasele kokkuleppele kinnitavad hagejat asja-
omastel koosolekutel esindanud Nordkampi ja neil koosolekutel samuti osalenud
NTG liikme P. van den Heuij iitlused. Hageja véidab, et P. van den Heuij’l puudus
vahimgi isiklik huvi selliseid titlusi anda ja seega ei ole mingit pohjust nende siiruses
kahelda. Arvestades komisjoni vastuviidet, millega ta koigest viidab, et asjaomased
itlused ei ole usaldusvéddrsed, palub hageja Esimese Astme Kohtul kuulata
P. van den Heuij vande all iile.

Lisaks, vastupidiselt komisjoni véidetule, ei ole hageja seisukohad, mille ta esitas
vastuses vastuviiteteatisele, ja ttlused, mille ta andis kiesolevas menetluses,
omavahel vastuolus.

II - 4587



45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 5.12.2006 — KOHTUASI T-303/02

Teiseks viidab hageja, et dokumentidel, millele komisjon oma jéireldused rajab,
puudub téendusjoud.

Seega ei ole lildse kindel, et tabelid nr 1 ja 2 seonduvad 14. oktoobri voi 18. novembri
1994. aasta koosolekutega.

Samuti ei ole kaks konealust tabelit omavahel iihtivad. Sellal kui tabel nr 1 viitab
hageja hinnatousule vahemikus ,,5-6%”, nahtub tabelist nr 2 hinnatéus enam kui 6%.
See iihtimatus on seda enam himmastavam, et teiste ettevitjate osas on neis kahes
dokumendis mirgitud protsendid samad.

Need kaks tabelit tunduvad olevat vastuolus ka selles, mis puudutab rendihindasid ja
transpordikulusid. Kuigi tabelist nr 1 ndhtub, et hagejat ei olnud selles kiisimuses
solmitud kokkuleppest isegi teavitatud, viitab tabel nr 2, et hageja solmis balloonide
rendilepingu. Nendes kahes tabelis rendihindade all mérgitud summad ei ole samuti
ithtivad. Muu hulgas ei ole sugugi vélistatud, et mérge ,, WF-i ei olnud teavitatud?? Ei
olnud néus??’, mis esineb 17. oktoobrist 1994 pirinevates AGA kasikirjalistes
mirkmetes, puudutas iiksnes rendi- ja transpordikulusid ja mitte koiki kiisimusi,
mida asjaomasel koosolekul arutati.

Hageja vididab, et kui need kaks tabelit toesti puudutavad 14. oktoobri ja
18. novembri 1994. aasta koosolekuid, voib sellest jireldada, et teistel ettevdtjatel
ei olnud tema hinnapoliitika suhtes selget arusaama ja et ta avaldas seega neil
koosolekuil isedranis ebamairaseid seisukohti.
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Komisjon piirdus mugavuse kaalutlusel koigest sellega, et taasesitas teiste osalejate
poolt hageja osas mérgitu, jittes arvestamata reservatsioonidega, millega hageja oma
seisukohad avaldas. Lisaks sellele ei iiritanud komisjon selgitada nendes kahes tabelis
esinevate arvude vahelisi erinevusi, olgugi et nendega on otsuse pohjenduses 141
noustutud, ja otsus on selles osas ebapiisavalt pohjendatud.

Seda erinevust voib seletada asjaolu, et nendes tabelites sisalduvad andmed
peegeldavad lksnes nende autorite soove ja mitte hageja poolt otsustatud
hinnatdusu. Seda seletust kinnitavad VFIG koosolekutel osalenud ettevotjatelt
parinevad muud dokumendid, milles on mirgitud hageja nimi, olgugi et ta
nimetatud koosolekutel ei osalenud.

Hageja mérgib, et kartelli erinevatel aegadel mainisid kartelli osalised tema nime
seoses VFIG koosolekutega, millest ta osa ei votnud, ja komisjon selliseid iitlusi
digustatult ei arvestanud. Sellal kui tabelid nr 1 ja 2 viitavad just nendele ekslikele
vdidetele, vottis kostja need arvesse vihimagi kahtluseta. Igal juhul on need
kasikirjalised markmed, mis vastavad tabelitele nr 1 ja 2, ddrmiselt iilevaatlikud ja
seega ei saa neid pidada koosolekute sisu tdielikult kajastavaks aruandeks.

Tegevuse ajutise peatamise perioodide médratlemine

Hageja viidab, et VFIG 14. oktoobri ja 18. novembri 1994. aasta koosolekutel osales
ta aruteludes, mis puudutasid tegevuse ajutise peatamise kohaldamist, kuid ta tegi
seda selleks, et viljendada oma vastuseisu sellele meetmele, mille puhul ta sai tuge
teistelt vaikestelt ettevotjatelt. Selle tdoenduseks viitab ta taas P. van den Heuij
otsestele iitlustele.

II - 4589



54

55

56

57

KOHTUOTSUS 5.12.2006 — KOHTUASI T-303/02

Tabelid nr 1 ja 2, mis ei ole iihtivad ja mis on kdigest teiste ettevotjate ndgemus
hageja oodatava kiitumise kohta, ei ole vastuolus koosolekute kulgemisega eelmises
punktis kirjeldatud viisil.

Olgugi, et ta teab, et konkurentsivastase kokkuleppe tditmata jatmine ei vélista
EU artikli 81 16ike 1 rikkumist, mirgib hageja, et ajal, mil tegevus oli ajutiselt
peatatud, vottis ta tihendust erinevate konkureerivate ettevotjate klientidega ja et ta
esitas selle kohta komisjonile tdendid.

Miinimumhindade kindlaksmiiramine

Hageja viidab, et ta ei saanud 1994. aasta mértsi koosolekul miinimumhindade iile
peetud arutelust osa votta ja veel vihem kokkulepet sélmida, sest ta ei osalenud
sellel koosolekul. Ta lisab, et samuti ei osalenud ta miinimumhindade arutelus, mis
leidis aset 14. oktoobri 1994. aasta koosolekul, kuna seda koosolekut kisitlevad AGA
kasikirjalised markmed ei tdenda tema osalust ei nimetatud arutelus ega kokkuleppe
sOlmimises. Vastuviiteteatise punktid 132 ja 133 kinnitavad isegi, et viikesed
ettevotjad nagu hageja viljendasid VFIG koosolekutel vastuseisu.

Asjaolu, et hageja ruumidest voeti dra miinimumhindade tabel, ei oma tihendust.
Hageja tdpsustab, et ta iiksnes iitles, et on tisna vdimalik, et see tabel anti talle
14. oktoobri 1994. aasta koosolekul, ja mitte nagu viidab komisjon, et on viga
toendoline, et see tabel anti talle sellel koosolekul. Pelk asjaolu, et hageja valdas
sellist dokumenti, ei tdenda mingil juhul tema osalust ei miinimumhindade
kokkuleppes ega selleteemalises voimalikus arutelus. Komisjon tegi digesti, et ei
omistanud mingit tdhtsust muule teabele, mida hageja sai seda palumata.

II - 4590



58

59

60

61

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND VS, KOMISJON

Kokkuvétteks viidab hageja, et asjaolu, et ettevotja osales turukiitumise koosko-
lastamist késitlevas arutelus, ei kujuta endast kartellikeelu rikkumist, kui ilmneb, et
tegelikult oli see ettevotja sellise kooskolastamise vastu (Euroopa Kohtu 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999,
1k 1-4125, punktid 94-96).

Hageja viidab, et arvestades tema kditumist VFIG 14. oktoobri ja 18. novembri
1994. aasta koosolekutel, tuleb todeda, et ta teatas nimetatud koosolekutel avalikult,
et ta ei loe end seal kokku lepituga seotuks tiahenduses, mida néuab kohtupraktika
(Esimese Astme Kohtu 20. mdrtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs.
komisjon, EKL 2002,k II-1487, punkt 223). Hageja on seisukohal, et isik, kes ei loe
end koosolekul Gelduga seotuks, osaleb kahtlemata selles arutelus, kuid see ei
tdhenda, et ta seeldbi kartellikeeldu rikub. Selles suhtes liheb komisjon iseenda
seisukohtadega vastuollu, sest ta on mé6énnud, et ametlikul koosolekul osalemine ei
kujuta iseenesest veel kartellikokkuleppes osalemist. Lisaks sellele ei noéua
kohtupraktika, vastupidiselt komisjoni pakutule, et tdend enda mitteseotuse kohta
tuleks esitada rikkumise ajal koostatud dokumendina ega seda, et see tdend tohib
péarineda tiksnes kartellikokkuleppe osalistelt.

Hageja suhtumine on holpsalt selgitatav tema olukorraga asjaomasel turul, st et ta
on hiljuti turule sisenenud ja suhteliselt viike ettevotja, kuid kes on tinu oma
paindlikule kaubanduspoliitikale suutnud kiivet kasvatada. Kartellikokkuleppe
osalised ja ka komisjon ise (otsuse pohjendus 78) moéonavad, et hageja oli hindade
sallalocja”. Sellises olukorras ei olnud hagejal seega mingit huvi olla seotud
hinnatdusude kokkuleppega.

Hageja kinnitab, et tema ja teiste vdikeste ettevotjate avaliku vastuseisu tagajérjel
olid suured ettevotjad sunnitud oma oigusvastaseid labirdakimisi ldbi viima
viljaspool VFIG koosolekute raamistikku ja viikeste ettevotjate osavotuta. Hagejat
tuleks seega kasitleda ,kartellikokkuleppe 16hkujana” ja mitte ettevotjana, kes
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panustas sellesse kokkuleppesse passiivselt. Lisaks sellele, olgugi et iilalmainitud
olukorda on kirjeldatud vastuviiteteatise punktis 132, ei ole komisjon seda mérkinud
enam otsuses, mis on selles osas ebapiisavalt pohjendatud.

Komisjon rohutab, et hageja ei ole vaidlustanud seda, et ta osales kartellikokkuleppe
14. oktoobri ja 18. novembri 1994. aasta koosolekutel ega seda, et nende koosolekute
eesmirk oli piirata konkurentsi. VFIG koosolekutel osalemine iseenesest moistagi ei
vordu salajastel koosolekutel osalemisega, kuid see ei tihenda siiski seda, et nende
ametlike koosolekute raames v6i nende varjus ei solmitud mingit kartellikokkulepet.

Komisjon mairgib, et kohtupraktikast tuleneb selgelt, et ettevotja osalemine
kartellikokkuleppe poolte koosolekul, votmata sellest aktiivselt osa, toob kaasa
vastutuse rikkumise eest, vilja arvatud juhul, kui see ettevotja ei teata avalikult, et ta
ei loe end sellel koosolekul arutatuga seotuks (eespool punktis 59 viidatud
kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 223).

Eespool punktis 58 viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Anic Partecipazioni, millele
hageja tugineb, tiapsustas Euroopa Kohus, et iga isik, kes viidab, et ta ei ole seotud,
peab seda ka tdendama. Antud juhul hageja sellist tdendit siiski esitanud ei ole.

Kostja on vastu hilinenult esitatud taotlusele kuulata Esimese Astme Kohtus iile
P. van den Heuij, sest hageja ei ole jarginud kodukorra artiklit 48, jattes toendi hilise
esitamise pohjendamata. Lisaks sellele ei anna see tunnistus vaidlusele midagi juurde
ning ei ole seega tarvilik.
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Rikkumise kestus

Hageja viidab hagiavalduses, et otsus ei ole komisjoni poolt vilja toodud rikkumise
kestuse osas tdpne, sest ta ei osalenud VFIG 1994. aasta martsi koosolekul. Hageja
mérgib repliigis, et ta on votnud teatavaks, et komisjon on rikkumise perioodi
alguspunkti osas tehtud vea omaks votnud ja médranud rikkumise alguseks niiiidsest
1994. aasta oktoobri ja mitte mértsi.

Komisjon leiab, et hageja argument rikkumise kestuse kohta on tiiesti asjakohatu,
sest ta on suuniseid kohaldades arvestanud rikkumise kestuse osas tehtud parandust
ja vihendanud trahvi.

Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

Hageja viidab, et komisjon rikkus viikeste ettevotjate osalemise hindamisel vordse
kohtlemise pohimotet ja tegi seda seelibi, et leidis, et kartellikeeldu rikkus tiksnes
hageja ja mitte ariithingud NTG ja Hydrogas, kes osalesid samas mitmetel
koosolekutel, kus arutati digusvastaseid kokkuleppeid. Selles osas tundub otsuse
pohjendus olevat selgelt ebapiisav.

Komisjon maérgib, et vordse kohtlemise pohimoétte viidetavat rikkumist puudutav
argument, mis tegelikult kuulub trahvisumma vihendamise taotluse alla, on alusetu.
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Mis puudutab NTG-d, siis tema seotus on hagejaga vorreldes ilmselgelt erinev ning
lisaks sellele suutis NTG oma vastuses vastuviiteteatisele tdendada enda vastutuse
puudumist. Hageja olukorraga ei saa samastada ka Hydrogasi olukorda, sest
komisjon ei saatnud digusvastasele kiitumisele viitavate tdendite puudumise tottu
talle isegi vastuvditeteatist. Komisjon lisab, et VFIG ametlikel koosolekutel
osalemine ei tihenda iseenesest osalemist kartelli koosolekul ja et tal ei olnud
toendeid, nagu hageja puhul, mis oleksid kinnitanud NTG ja Hydrogasi osalemist
hinnatousudes, tegevuse ajutises peatamises vdi miinimumhindade kohaldamises.

Komisjon viidab, et isegi kui need teised driithingud jaid alusetult uurimise alt vélja,
jaab hageja olukord muutumatuks. Alusetu eelise voimalik andmine ei tdhenda, et
hagejal tekib o6igus enda trahvi vihendamisele, kui see trahv on médratud
oiguspéraselt (Esimese Astme Kohtu 7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-43/92:
Dunlop Slazenger vs. komisjon, EKL 1994, lk II-441, punkt 176, ja 20. martsi
2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002,
1k II-1705, punkt 367).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgsed mérkused

Tuleb mirkida, et hageja viidab, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud,
et hageja osales kokkulepetes ja/voi kooskolastatud tegevustes ning et ,komisjon on
seega rikkunud EU artiklis 253 sitestatud pohjendamiskohustust”. Eeskitt toonitab
hageja ebapiisavat pohjendamist osas, mis puudutab tabelites nr 1 ja 2 esinevate
arvandmete vahelist erinevust, hageja kisitlemist ,kartellikokkuleppe 16hkujana” ja
talle osaks saanud erikohtlemist vorreldes kahe teise viikese ettevotjaga. Eeltoodud

II - 4594



73

74

75

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND VS, KOMISJON

sonastusest ja hageja esitatud argumendi sisust tuleneb, et esitatud viitega ei peeta
rangelt vottes silmas pohjenduse puudumist voi ebapiisavust, mis kuulub olulise
menetlusnormi rikkumise alla EU artikli 230 tihenduses. Kénealune viide puudutab
tegelikult otsuse pohjendatust ja seega selle digusakti sisu diguspérasust, mis on
ebaseaduslik, vottes arvesse EU artikli 81 rikkumist puudutavate tdendite esitamata
jatmist komisjoni poolt ja vordse kohtlemise pohimétte rikkumist.

Asjaolu, et hageja viidetavalt teatas, et ta ei loe end koosolekul arutatuga seotuks

Hageja viidab, et komisjon ei ole EU artikli 81 Idike 1 mis tahes rikkumist tema
poolt diguslikult piisavalt tdendanud.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et konkurentsireeglite rikkumise vaidlustes on
komisjon kohustatud tdendama tuvastatud rikkumiste asetleidmist ja esitama
rikkumise moodustavate asjaolude olemasolu kohta piisavad 6iguslikud téendid
(vt 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs.
komisjon, EKL 1998, lk 1-8417, punkt 58).

EU artikli 81 16ike 1 kohaldamiseks piisab, kui kokkuleppe eesmirk on piirata,
takistada voi kahjustada konkurentsi, sdltumata selle tegelikest tagajiargedest. Seega,
kui kokkulepped on saavutatud konkureerivate ettevotjate koosolekutel, on seda
sitet rikutud, kui neil koosolekutel on selline eesmirk ja seal soovitakse kunstlikult
turu toimimist korraldada (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EKL 2005, Ik 1-5425, punkt 145).
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Seega piisab ettevotja kartellikokkuleppes osalemise Giguslikult piisavalt tdendami-
seks sellest, kui komisjon tdendab, et asjaomane ettevotja osales koosolekutel, mille
kiigus konkurentsivastased kokkulepped solmiti, neile oluliselt vastu vaidlemata.
Kui osalemine sellistel koosolekutel on tdendatud, peab see ettevotja esitama
toendeid, et ta osales neil kohtumistel ilma mingisuguse konkurentsivastase
tagamotteta, niidates, et ta oli oma konkurentidele teada andnud, et ta osaleb neil
kohtumistel teises tdhenduses kui konkurendid (vt eelkdige Euroopa Kohtu
7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, Ik I-123, punkt 81 ja viidatud kohtupraktika).

See 6iguspohimate pohineb sellel, et ettevotja, kes osales nimetatud koosolekul ilma
avalikult teatamata, et ta ei loe end seal arutatuga seotuks, andis teistele osalejatele
mbista, et ta on kokkulepituga nous ja et ta kavatseb seda jargida (eespool punktis 76
viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 82).

Antud asjas ei vaidlusta hageja asjaolu, et ta osales VFIG 14. oktoobri ja 18. novembri
1994. aasta koosolekutel ja et nendel koosolekutel oli konkurentsivastane sisu. Ta
vdidab seevastu, et arvestades tema kiitumist nendel koosolekutel, tuleb todeda, et
ta teatas nimetatud koosolekutel avalikult, et ta ei loe end seal kokku lepituga
seotuks tihenduses, mida nduab kohtupraktika.

— Hinnatéusude kindlaksméddramine ja tegevuse ajutise peatamise perioodide
médratlemine

Oma kirjalikes seisukohtades viidab hageja tldiselt, et ta ,nditas oma vastuseisu
[ettevitjate] turukditumist kisitlevate kokkulepete suhtes 14. oktoobri ja 18. no-
vembri 1994. aasta koosolekutel”.
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Hinnatousude osas viidab hageja, et ta {itles selgesti, et ei kiida hinnatousu heaks ja
et pooldades hindadele surve avaldamist, soovis ta oma turupoliitikat ellu viia
iseseisvalt. Ta lisab, et ta ei soovinud ,koosolekul” Gelda, kas ta kavatseb hinnatdusu
1995. aastal kohaldada, ja kui ta seda teha kavatseb, siis millises ulatuses, vaid ta
teatas, et ta ei ole pohimétteliselt hinnatdusudele vastu. Samuti mirgib hageja, et
juhataja Nordkamp keeldus ,igal koosolekul” iitlemast, kas hinnatdus on kavas, ja
kui on, kas see on 5% voi 6%.

Oma {itlustes mirgib Nordkamp, et pérast seda, kui teised ettevotjad teatasid ,iithel
VFIG kahest asjaomasest koosolekust”, et neil on plaanis tosta hindasid 5 voi 6%, jai
ta ,ebaméiraseks kiisimuse osas, kas Westfalen tostab oma hindasid aastaks 1995 ja
kui ta seda teeb, siis mil miaéral”.

Need iitlused vastavad iiksnes osaliselt neile iitlustele, mille hageja esitas oma
vastuses vastuviiteteatisele, kus ta mirkis, et ,koosolekujirgsel noupidamisel”
kaubanduspoliitika iile avaldas ta pérast teiste ettevitjate teateid hinnatdusude
kohta, et ta ,kavatseb aastaks 1995 tdsta hinda 5 vdi 6%”, mis ldheb aga vastuollu
eespool kirjeldatud hagiavalduse sonastusega. Hageja lisas, et ,ei 14. oktoobri voi
18. novembri 1994. aasta koosolekutel ega ka mingil muul ajal ei kohustunud [ta]
rakendama kindlaksméaratud hinnatéusu”, mis aga ei iihti tema otsese kinnitusega,
et ta oli hinnatéusule vastu.

Tundub vihemalt, et hageja ei votnud hinnatousu kiisimuses thest seisukohta.
Seega, kuigi ta ei 6elnud sonaselgelt, et tostab 1995. aastal hindasid, ei 6elnud ta ka
seda, et sel aastal ta neid ei tosta.
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Hageja ei votnud seega seisukohta, mis oleks viinud teised ettevotjad selge
arusaamiseni, et ta ei loe end sellise hinnatdusu ideega seotuks. Tema kéitumine,
mida ta ise peab ebaméiiraseks, sarnaneb vaikimisi heakskiiduga, mis O6hutab
rikkumise jitkamist ja takistab selle avastamist. See kaasosalus kujutab endast
passiivset osalemist rikkumises, mis voib seega kaasa tuua ettevitja vastutuse (vt
selle kohta eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 84).

Mis puudutab teist konkurentsivastast tegevust, mida komisjon ette heidab, siis
tdpsustas hageja vastuses vastuviiteteatisele, et ta oli ,koosolekul tegevuse ajutise
peatamise vastu” ja et ,Nordkamp ei votnud ei koosolekul ega ka mingil muul ajal
Westfaleni nimel kohustust tegevuse ajutise peatamisega kaasa minna”, mida ta
kinnitas oma kirjalikes seisukohtades, mirkides, et ta avaldas tegevuse ajutise
peatamise suhtes vastuseisu.

Toendamaks, et vastuseisu puudutavad viited ja seega fakt, et ta teatas avalikult, et
ta ei loe end seotuks salajaste aruteludega, millel ta osales, vastavad tegelikkusele,
tugineb hageja peamiselt P. van den Heuij iitlustele.

Tunnistaja avaldab, et VFIG koosolekul oli hageja vastu teiste kutsealase iithingu
liikmeteks olevate ettevotjate koostatud konkurentsivastastele ettepanekutele, tehes
seda protesti avaldamise vormis. Tunnistusest nihtub, et seda protesti ei esitatud
mitte seetdttu, et oldi vastu ilmselt ebaseaduslikule kooskolastamise méttele, vaid
seetdttu, et kokkulepitu ei vastanud a priori NTG ja hageja antud hetke
majanduslikele huvidele.
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Samas tuleb tddeda, et P. van den Heuij iitluste sdnastusest endast ilmneb, et ta
asjaomast koosolekut piris tipselt ei méleta. Nii mérgib tunnistaja, et talle ei meenu
ei koosoleku kuupiev, ei seal arutatud tegevuse ajutise peatamise kestus ega see, kas
ka Hydrogasi juhataja oli vaidlusaluste ettepanekute vastu.

P. van den Heuij iitlused, mis on antud 9. oktoobril 2002, puudutavad ainult thte
VFIG koosolekut, mis toimus ,kaheksa aastat” varem. Arvestades seda ainsat ajalist
tihist ja pidades silmas tabelit, mis votab kokku koik VFIG koosolekud koos
margetega iga liikmeks oleva ettevotja osalemise kohta (otsuse pohjendus 106), tuleb
mirkida, et asjaomased {itlused saavad kisitleda iiksnes 14. oktoobri 1994. aasta
koosolekut, kuna NTG, mille juhataja P. van den Heuij on, ei osalenud 18. novembri
1994. aasta koosolekul.

Peale selle ja eelkdige ei kattu P. van den Heuijj tunnistus tipselt hageja jutuga
asjaomase koosoleku kulgemise kohta, sest tunnistaja ei maini teatud ettevotjate
jarjestikuseid teateid 5 voi 6% hinnatdusude kohta, ega Nordkampi viidetega, mille
kohaselt hageja kavandas ,1995. aastaks hinnatéusu 5 voi 6%” voi ei olnud
pohimotteliselt hinnatdusule vastu, keeldudes samas titlemast, kas hinnatdus
1995. aastaks tuleb ja kui tuleb, siis millises ulatuses.

Tunnistaja viitab ildisele vastuseisu avaldamisele péarast konkurentsivastaste
ettepanekute tegemist, mida sellisena ei ole kisitlenud hageja, kes viidab, et ta
nditas oma vastuseisu oigusvastasele kooskolastamisele oma reaktsioonidega iga
kolme konkurentsivastase algatuse suhtes.
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Igal juhul tuleneb eelnevatest kaalutlustest, et hageja viitega, mille kohaselt
tunnistus, mille andis ,P. van den Heuij, kes ise osales VFIG 14. oktoobri ja
18. novembri 1994. aasta koosolekutel, kinnitab, [et ta] oli neil koosolekutel tehtud
keelatud kokkuleppe ettepanekule raevukalt vastu”, ei saa Esimese Astme Kohus
noustuda, kuna see on selgelt ja tiheselt ekslik.

Hageja, kes vastas kohtuistungil Esimese Astme Kohtu kiisimustele, moonis selles
osas Uheselt, et P. van den Heuij ei osalenud VFIG 18. novembri 1994. aasta
koosolekul. See tddemus on hageja vastutuse hindamisel maarav.

On oluline meenutada, et komisjon tugineb hageja osalemisele VFIG 14. oktoobri ja
18. novembri 1994. aasta koosolekutel, viitmaks, et ta osales hinnatéusude
kindlaksmadramist ja tegevuse ajutise peatamise perioodi madratlemist kasitlevates
kokkulepetes.

Samas ei esita hageja lihtegi konkreetset ja objektiivset toendit selle kohta, et ta
teatas avalikult, et ei loe end 18. novembri 1994. aasta koosoleku ilmselt
konkurentsivastase sisuga seotuks.

Hageja ainsad viited enda mitteseotuse usutavuse kohta seoses tema kui hiljuti
turule sisenenud ja paindliku ettevotja olukorraga ei ole piisavad, et tdita tal lasuvat
toendamiskohustust.
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Nii nagu komisjon oigesti rohutab, vois hageja olla igati huvitatud sellest, et
gaasitarnijad jargiksid solmitud kokkuleppeid ja usuksid, et ka tema neid jérgib,
olgugi et ta — ettevotjaid sellest teavitamata — kohaldas kokkulepitust veidi
madalamaid hindasid, kasvatades nii oma marginaale ja turuosa. Selles osas tuleb
meenutada, et vastavalt kohtupraktikale ei mojuta fakt, et asjaomaste ettevotjate
kéitumine turul ei ole kooskdlas kokkulepitud ,méingureeglitega”, mingil moel
ettevotjate vastutust konkurentsivastases kokkuleppes osalemise eest (Esimese
Astme Kohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, 'T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, 'T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs.
komisjon, EKL 2000, 1k 11-491, punkt 1389).

Hageja mirgib veel, et ei ole sugugi vélistatud, et mérge ,WF-i ei olnud teavitatud??
Ei olnud nous??”, mis esineb 17. oktoobrist 1994 parinevates AGA kasikirjalistes
mirkmetes ja millele komisjon otsuses on viidanud (p&hjendused 138 ja 169), voiks
puudutada mitte ainult rendi- ja transpordikulusid, vaid koiki kiisimusi, mida
salajastel aruteludel kisitleti.

Komisjoni esitatud dokumentaalsete tdendite hulgas esinevad tdepoolest AGA
kasikirjalised markmed, milles on mérgitud jargmist:

»17.10.94

VFIG

Hinnatbéus

Rent 0,25 Transport

WE-i ei olnud teavitatud?? Ei olnud nous??
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Balloonigaasi hind + 6% + rent ja transport

Hulgilepingud + 4,5% + Indeksvalem?

[...]

Tegevuse ajutine peatamine: 1. detsember + 3-4 kuud.”

Peale selle, et konealune mirge viitab esiteks markmetele, mis puudutavad rendi- ja
transpordikulu ning mitte balloonigaasi hinnatéusu, mida on mainitud jargnevas
punktis, piisab kui tddeda, et asjaomased kisikirjalised méirkmed on koostatud
itheselt 17. oktoobril 1994 ehk iiksnes moned pdevad pidrast 14. oktoobril 1994
peetud VFIG salajast koosolekut, millel osales ka AGA. Seega ei saa need
késikirjalised markmed ega hageja poolt viidatud mérge puudutada teist,
18. novembri 1994. aasta salajast koosolekut.

Sellistel asjaoludel ilmneb, et olles osalenud esimesel ilmselgelt konkurentsivastasel
koosolekul, mille sisu ta heaks ei kiitnud, osales hageja natuke rohkem kui koigest
kuu aega hiljem teisel salajasel koosolekul, mille suhtes ta ei ole tdendanud, et ta
oleks avalikult teatanud, et ei loe end sellega seotuks.

See kavatsetud osalemine teisel konkurentsivastasel koosolekul, mis jargnes vahetult
esimesele ebaseaduslikule kooskolastamisele, likkab iimber algse vastuseisu —
eeldusel, et see on tdendatud — 14. oktoobri 1994. aasta koosolekule ja on piisav, et
lilkkata hageja kéitumise perioodil 14. oktoobrist kuni 18. novembrini igakiilgse
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uurimise raames tagasi koik viited selle kohta, et ta teatas avalikult, et ei loe end
seotuks salajaste aruteludega, mis kisitlesid balloonigaasi hinnatousu kindlaksméa-
ramist ja kahekuulise tegevuse ajutise peatamise perioodi miératlemist.

Selles osas tuleb meenutada, et enda avalikult mitteseotuks lugemise mbistet kui
vastutusest vabastavat asjaolu tuleb télgendada kitsalt. Kui hageja oleks téepoolest
soovinud eemalduda salajastest aruteludest, oleks ta holpsalt voinud kirjalikult oma
konkurentidele ja VFIG sekretirile péarast 14. oktoobri 1994. aasta koosolekut
teatada, et ta mingil juhul ei soovi enda kisitlemist kartelli liilkmena ega osaleda
kutsealase iithingu koosolekutel, mille varjatud eesmérk on odigusvastased koosko-
lastused (vt selle kohta Esimese Astme IKohtu 11. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-61/99: Adriatica di Navigazione vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-5349,
punkt 138).

Peale selle tuleb tiiendavalt todeda, et komisjon tugineb dokumentaalsetele
toenditele, mis voimaldavad jareldada, et hageja iilalmainitud kokkulepetes tegelikult
ka osales. Nendeks dokumentaalseteks toenditeks on kisikirjalised markmed, mis on
esitatud tabeli kujul ja mida komisjon otsuses sellisena ka méératles.

Hageja viidab iildsonaliselt, et need mirkmed on niivord iilevaatlikud, et neil
puudub igasugune tdenduslik joud. Lisaks teatud konkreetsetele etteheidetele, mis
puudutavad tihte voi teist dokumenti, viidab hageja, et neid kisikirjalisi markmeid ei
saa igal juhul kisitleda asjaomaste koosolekute aruannetena.

Siinkohal on paslik meenutada, et kuna nii keeld osaleda konkurentsivastastes
tegevustes ja kokkulepetes kui ka karistused, mis rikkujatele osaks voivad saada, on
koigile hasti teada, on tavaline, et toiminguid, mis hélmavad nimetatud tegevusi ja
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kokkuleppeid, viiakse ldbi saladuskatte all, et koosolekud toimuvad salaja ja
enamjaolt moénes kolmandas riigis ning et kogu seonduv dokumentatsioon on
viidud miinimumini. Isegi, kui komisjon avastab selliseid toendeid, mis otseselt
kinnitavad ettevotjatevahelist ebaseaduslikku seost, nagu niiteks koosoleku
aruanded, on need tavaliselt katkendlikud ja korrapératud, mistottu on sageli vajalik
teatud iiksikasju tuletamise teel taastada (eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 55 ja 56).

Enamikul juhtudel tuleb konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe olemasolu
jireldada teatud hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest viidetest, mis iitheskoos
kasitletuna voivad muu iihtse selgituse puudumisel moodustada téendi konkurent-
sieeskirjade rikkumise kohta (eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 57).

Antud juhul on selge, et salajased arutelud leidsid aset VFIG 14. oktoobri ja
18. novembri 1994. aasta koosolekute varjus ning et nende kiigus ilmselgelt ei
saanud koostada ega koostatudki ametlikku ammendavat protokolli. Seega ei saa
komisjoni poolt esitatud késikirjalisi mérkmeid jitta arvestamata ainult sel pohjusel,
et need on iilevaatlikud.

Hageja etteheited selle kohta, et neid kahte tabelit on voimatu iihe voi teise VFIG
koosolekuga seostada ja et need tabelid ei ole vdidetavalt {ihtsed, ei pea paika, kui
uurida asjaomaseid dokumente iiksikasjalikult.

Esiteks kannab AGA esitatud tabel nr 1 kuupdeva 21. november 1994 ja sisaldab
lithendatud viiteid seitsmele ettevotjale, nende hulgas ka AGA, kes osalesid
tegelikult VFIG 18. novembri 1994. aasta koosolekul (otsuse pohjendus 140). Tabel
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nr 2 voeti dra Air Productsi ruumidest, kes teatas, et see tabel voib puudutada
eespool viidatud koosolekut (otsuse pdhjendus 141). Lisaks sellele sisaldab tabel nr 2
sama nimekirja ettevotjatest, mis esineb ka tabelis nr 1, ning samuti sarnastest
viidetest balloonigaasi, transpordi- ja rendihinna toéusudele.

Veel tuleb meeles pidada, et VFIG 18. novembri 1994. aasta koosolek on teine ja
viimane konkurentsivastase iseloomuga koosolek, kus hageja koos suurte ettevotja-
tega osales, ning et salajased arutelud jéitkusid muus raamistikus.

Teiseks sisaldab tabel nr 1 mérget ,WF 5-6% koikidele toodetele 1/1-95”, sellal kui
tabeli nr 2 tulbas pealkirjaga ,Toode” on mirgitud W/F 6%”. Seega, nagu komisjon
digustatult rohutab, kuigi eespool viidatud arvud ei lange tépselt kokku, on need
siiski taiesti vorreldavad ja kinnitavad hageja osalemist hinnatdusus, mis oli
1995. aastaks ette nihtud 5-6%.

Lisaks sisaldab tabel nr 1 tilaservas mérget ,Tegevuse ajutine peatamine: 1.12.—
31.1.95”, mille esinemist iiksikuna véib selgitada iiksnes asjaolu, et sellega on silmas
peetud koiki nimetatud tabelis viidatud ettevotjaid. Tabelist nr 2 nidhtub mérge , W/F
[...] 2 ms”, mis véga tdendoliselt viljendab kartellis osalenud ettevétjate vahel kokku
lepitud tegevuse ajutise peatamise kahekuulist perioodi. Tdiendavalt tuleb mérkida,
et tegevuse ajutise peatamise kiisimuse iile vaieldi juba 14. oktoobri 1994. aasta
koosolekul, nagu see selgelt nidhtub eespool punktis 99 viidatud AGA kasikirjalistest
mirkmetest.

Lisaks sellele on eriti markimisvdarne see, et Hydrogasi — P. van den Heuij iitlustes
mainitud véike ettevotia —, kelle osalemist VFIG 14. oktoobri ja 18. novembri
1994. aasta koosolekutel ei ole vaidlustatud, ei ole erinevalt hagejast nimetatud
tabelites kuskil mérgitud.
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Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et hageja ei ole esitanud téendeid enda viidetava
avaliku mitteseotuse kohta ja et on diguslikult piisavalt tdendanud, et hageja osales
kokkulepetes hinnatdusude kohta 1994. aasta oktoobrist kuni 1995. aasta detsemb-
rini ning tegevuse ajutise peatamise perioodi méadratlemises 1994. aasta oktoobrist
kuni 1995. aasta jaanuarini.

— Miinimumhindade kindlaksméiramine balloonigaasi viikestes kogustes ostjatele

Alustuseks tuleb mirkida, et otsusest (pohjendus 352) nihtub, et komisjon leidis, et
kartellikokkuleppes osalenud erinevate ettevotjate tegevus kujutas endast thte ja
jatkuvat rikkumist, mida kokkulepete ja/v6i kooskolastatud tegevusega jérk-jargult
vormiti.

Nii on otsuse artiklis 1 sitestatud, et asjaomased ettevétjad, kelle hulgas ka hageja,
son rikkunud EU artikli 81 Ibiget 1, osaledes jatkuvates kokkulepetes ja/voi
kooskolastatud tegevustes Madalmaade t66stus- ja meditsiiniliste gaaside sektoris”.

Komisjon leidis hageja osas tipsemalt, et ta osales selles rikkumises omaenda
konkurentsivastase tegevusega ja eeskitt miinimumhindade kokkuleppimisega
balloonigaasi vaikestes kogustes ostjatele. Selles osas pohineb hageja vastutus tema
osalemisel tiksnes 14. oktoobri 1994. aasta koosolekul, arvestades 9. aprillil 2003
otsusesse tehtud muudatust.
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Olles markinud vastuvaiteteatises, et ,endiselt ei teata, kas miinimumhindade
kokkulepe solmiti téepoolest 1994. aastal”, tipsustas komisjon otsuse pohjendu-
ses 205, et VFIG 1994. aasta mirtsi ja oktoobri koosolekutel ,arutasid kokkuleppe
solmimise eesmirgil” viikeklientidele kohaldatavaid balloonigaasi hinnaskaalasid ja
miinimumhindasid vihemalt hageja, Messer, Air Liquide, Hoek Loos ja Air
Products. Samuti on otsuse pohjenduses 341 mainitud, et ,Hoek Loos, AGA, Air
Products, Air Liquide ja Messer” joudsid kokkuleppele viikeklientidele aasta-
teks ,1995, 1996 ja 1997” tarnitava balloonigaasi miinimumhindades.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon heidab hagejale ette seda, et viimane
osales kooskolastatud tegevuses, mis puudutas miinimumhindade kindlaksmééra-
mist balloonigaasi viikestes kogustes ostjatele.

Siinkohal on paslik meenutada, et ,kooskélastatud tegevuse” méoiste tihendab
koostood ettevotjate vahel, kes ei ole lainud nii kaugele, et nad oleksid sdlminud
kokkuleppe selle sona kitsas tihenduses, kuid milles teadlikult valitakse konku-
rentsiriskide asemel ettevdtjatevaheline koost66 (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta
otsus kohtuasjas 48/69: ICI vs. komisjon, EKL 1972, lk 619, punkt 64).
Koordineerimise ja koost66 kriteeriumeid, mis ei eelda kindla ,plaani” viljatoota-
mist, tuleb méista asutamislepingus konkurentsi puudutavate sitete motte valguses,
mille kohaselt iga ettevotja peab otsustama soltumatult, millisel viisil ta kavatseb
ithisturul tegutseda. Kuigi on tosi, et sellise sdltumatuse ndue ei vilista ettevotjate
digust enda tegevust vastavalt konkurentide juba voetud véi tulevikus vdetavatele
meetmetele maistlikult kohandada, oleks selle néudega oluliselt vastuolus igasugune
ettevotjate omavaheline otsene voi kaudne suhtlemine eesmérgiga mojutada teatud
kindla v6i potentsiaalse konkurendi tegutsemist turul voi eesmirgiga sellisele
konkurendile teada anda viis, kuidas ettevotja ise on otsustanud voi hakkab turul
tegutsema (Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs.
komisjon, EKL 1975, lk 1663, punktid 173 ja 174; Esimese Astme Kohtu 20. aprilli

II - 4607



122

123

124

125

KOHTUOTSUS 5.12.2006 — KOHTUASI T-303/02

1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij
jt vs. komisjon, EKL 1999, Ik II-931, punkt 720).

Sarnaselt konkurentsivastase tegevusega, mida komisjon hagejale ette heidab,
vaidlustab viimane oma vastutuse, viites, et ta teatas avalikult, et ei loe end seotuks
salajaste aruteludega, mis puudutasid miinimumhindade kindlaksmééramist balloo-
nigaasi véikestes kogustes ostjatele.

Selles osas néhtub nii hageja kirjalikest dokumentidest kui ka VFIG koosolekutel
teda esindanud Nordkampi tunnistusest, et ta ei avaldanud oma seisukohta
kiisimuses, mis puudutas miinimumhindade kindlaksmédramist balloonigaasi
viikestes kogustes ostjatele, kui seda 14. oktoobri 1994. aasta koosolekul arutati.

Ettevotja vaikimist koosolekul, kus ebaseaduslikult kooskolastatakse otseselt
hinnapoliitikat, ei saa samastada kindla ja selge taunimisega. Vastupidi, kohtuprak-
tikast tuleneb, et ebaseadusliku initsiatiivi vaikiv heakskiit, teatamata avalikult enda
mitteseotusest selle initsiatiivi sisuga voi teavitamata sellest ametivoime, toob kaasa
rikkumise jatkamise julgustamise ja muudab raskeks selle avastamise. See kaasosalus
kujutab endast passiivset osalemist rikkumises, mis vdib seega kaasa tuua ettevotja
vastutuse (vt selle kohta eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt
vs. komisjon, punkt 84).

P. van den Heuij higusad meenutused, millest ta riégib veidi enne kiesoleva hagi
esitamist voetud tunnistuses ja mis ei lange hageja enda iitlustega tapselt kokku, ei
saa eeltoodud jireldusi muuta. Parimal juhul véib P. van den Heuij itlustest
tuletada, et viikesed ettevotjad, kelle hulgas on ka hageja, esitasid teiste ettevotjate
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digusvastaste ettepanekute peale protesti enne, kui algas iga ettepaneku tipsem
arutamine ja enne, kui iga ettevotja oli oma seisukohad avaldanud, mida hageja
eespool punktis 123 tdpsustatud erilistel asjaoludel ka tegi seoses miinimumhindade
kindlaksmaédramisega balloonigaasi viikestes kogustes ostjatele.

126 Hageja sellist tegutsemist ei saa kisitleda kindla ja selge erimeelsuse viljendamisena,
mis iseloomustab enda mitteseotusest avalikult teatamise mdistet, nagu seda on
kohtupraktikas ndutud ja kitsalt tolgendatud.

17 Ulejddnud osas tuleb esile tuua, et komisjon mirgib otsuses, et vastavalt AGA
esitatud selgitustele, mida kinnitab AGA ruumidest dra voetud kasikirjalistes
mirkmetes sisalduv mérge, esitas Hoek Loos VFIG 1994. aasta oktoobri koosoleku
varjus hinnaskaalad balloonigaasi viikestele ostjatele. Lisaks sellele ja eelkdige
avastati hageja ruumidest toimikus mérkega ,VFIG 1995” dokument, mis périneb
1994. aasta oktoobrist, mille pealkiri on ,Tabel ,ballooni” vdikeklientidele” ja mis
sisaldab toepoolest miinimumhindade triikitud tabelit. Sama dokument leiti Messeri
ja Air Liquide’i ruumidest (otsuse pdhjendused 207 ja 208).

128 Hageja piirdus iiksnes selgitusega, et oli viga voimalik, et nimetatud dokument anti
talle 14. oktoobri 1994. aasta koosolekul, kuid et selle valdamine ei tdenda tema
osalemist ei miinimumhindade kokkuleppes ega isegi selleteemalises arutelus.
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Sellest tuleneb, et hageja siiski osales 14. oktoobri 1994. aasta koosolekul ja, nagu
komisjon odigustatult ka rohutab, on vihe iillatav, et erinevalt hinnatdusust ja
tegevuse ajutisest peamisest ei leidu ainsatki personaalset mirget hageja voi mone
teise ettevdtja kohta, sest tegemist on hinnakirjaga, mis jagati vilja selsamal
koosolekul. Asjaolu, et hageja siilitas sellist dokumenti, {ihtib vaevalt tema enda
viitega mitteseotusest avalikult teatamise ja iseseisva kaubanduspoliitika méairatle-
mise kohta asjaomasel turul, mida see tingimata holmab, nagu seda noéuab
kohtupraktika seoses iga ettevotjaga (vt eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 116, ja viidatud kohtupraktika).

Sama moodi, ilma et see lilkkaks otseselt timber hageja vididetava avaliku
mitteseotusest teatamise, nagu see oli kahe esimese tegevuse puhul, mida komisjon
ette heitis, nditab hageja osalemine 18. novembri 1994. aasta salajasel koosolekul
tema konkurentsivastast meelestatust ja on tagasiulatuvalt vastuolus tema viitega
selle kohta, et ta teatas avalikult, et ei loe end 14. oktoobri 1994. aasta koosoleku
salajaste aruteludega seotuks.

Pelk tddemus, et hageja ei ole enda mitteseotusest avalikult teatamise kohta
toendeid esitanud, ei ole aga piisav, et jireldada tema vastutust.

Apellatsioonkaebuse alusel tehtud kohtuotsuses komisjon vs. Anic Partecipazioni,
millele on viidatud eespool punktis 58, selgitas Euroopa Kohus, et nagu tuleneb
EU artikli 81 ldike 1 enda sonastusest, tihendab kooskélastatud tegevus peale
ettevotjatevahelise kooskolastuse ka selle kooskdlastuse tagajirjel teatavat kaitumist
turul ja pohjuslikku seost nende kahe asjaolu vahel (punkt 118). Samuti leidis kohus,
et tuleb eeldada, tingimusel et puuduvad vastupidist tdendavad tdendid, mida
peavad esitama huvitatud ettevotjad, et kooskolastatud tegevuses osalevad
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ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, arvestavad konkurentidelt saadud infoga,
et médrata oma kéitumine turul (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Anic Partecipazioni, punkt 121).

Antud juhul, olukorras, kus puuduvad vastupidist téendavad tdendid, mida peab
esitama hageja, tuleb todeda, et hageja, kes jatkas péarast 14. oktoobri 1994. aasta
koosolekut tegutsemist asjaomasel turul, arvestas oigusvastase kooskolastusega,
milles ta nimetatud koosolekul osales, et maarata oma kiitumine nimetatud turul
(eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punktid 119 ja 121).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon on 6iguslikult piisavalt tdendanud, et
hageja osales kooskolastatud tegevuses, mis puudutas miinimumhindade kindlaks-
médramist balloonigaasi véikestes kogustes ostjatele.

Rikkumise kestus

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjoni 16plik hinnang hagejale siiiiks pandava
rikkumise kestusele sisaldub otsuse artiklis 1, mida on muudetud 9. aprilli 2003. aasta
otsusega, mille kohaselt algas rikkumise periood 1994. aasta oktoobris ja loppes
1995. aasta detsembris.
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Arvestades otsusesse tehtud muudatust, on hageja vdide, mis tugineb sellele, et
otsuse artiklis 1 sitestatud rikkumise perioodi alguspunkt on valitud vaéralt,
muutunud sisutuks.

Kohtuistungil viitis hageja, et otsuse artiklis 1 on rikkumise perioodi 16ppemise
ajaks vadralt margitud 1995. aasta detsember, sest péarast VFIG 18. novembri
1994. aasta koosolekut ta lihelgi salajasel koosolekul enam ei osalenud.

Niivord, kuivord seda uut viidet voib kasitleda vastuvoetavana, ei saa Esimese Astme
Kohus sellega noustuda. Selles osas on sobilik meenutada, et komisjon on &iguslikult
piisavalt tdendanud, et eelkdige osales hageja selgelt konkurentsivastase eesmirgiga
kokkuleppes, st hinnatdusude kindlaksmaidramises aastaks 1995. Konkurentsi
piirava eesmdrgiga rikkumise kestuse arvutamisel tuleb kindlaks méérata ainult
kokkuleppe kehtivuse kestus, st ajavahemik kokkuleppe sélmimise kuupéevast kuni
selle l1opetamise kuupievani (Esimese Astme Kohtu 27. juuli 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-49/02—T-51/02: Brasserie nationale vs. komisjon, EKL 2005,
1k II-3033, punkt 185).

Hageja ei ole diguslikult piisavalt toendanud, et ta 16petas osalemise kartellikokku-
leppes ootuspiraselt, st enne 1995. aasta detsembrit, hakates ausalt ja iseseisvalt
asjaomasel turul konkureerima. Peale selle tuleb mérkida, et hageja ei lahkunud
kartellist ka selleks, et seda komisjonile iiles anda (Esimese Astme Kohtu
29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-62/02: Union Pigments vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1I-5057, punkt 42).
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Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

10 Hageja véidab, et komisjon rikkus véikeste ettevotjate osalemise hindamisel vordse
kohtlemise pohimotet, kui leidis, et iiksnes hageja oli rikkunud kartellikeeldu ja
mitte NTG ega Hydrogas, kes olid samas osalenud mitmel koosolekul, kus arutati
ebaseaduslike kokkulepete kiisimust.

11 Selles osas piisab, kui meenutada, et kui ettevotja on oma tegevusega rikkunud
EU artikli 81 Iaiget 1, siis ta ei padse karistusest sel pohjendusel, et iihele teisele
ettevotjale ei ole trahvi médratud, kui viimati nimetatud ettevotja olukorda ithenduse
kohtus isegi ei arutata (Euroopa Kohtu 31. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85: Ahlstrom
Osakeyhtio jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1307, punkt 197, ja Esimese Astme Kohtu
14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs. komisjon, EKL 1994,
1k II-549, punkt 86).

12 Jarelikult tuleb hageja argument, mis tugineb asjaolule, et teistele viidetavalt
sarnases olukorras olevatele ettevotjatele ei ole trahvi mééaratud, tagasi litkata.
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Trahvisumma vihendamise noue

Poolte argumendid

Hageja mirgib esiteks, et rikkumise lithikese kestuse tottu tuleb trahvisummat
vahendada.

Kohtuistungil mirkis hageja, et otsuse 9. aprilli 2003. aasta muutmise otsusega
kohaldatud trahvi vihendamine 20 000 euro vdrra ei ole ei pohjendatud ega piisav.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon rikkus talle méddratud trahvisumma kindlaks-
maééramisel proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimdotet.

Selles osas toob hageja esile erinevused, mis lubavad teda teistest otsuse
adressaatideks olevatest ettevotjatest eristada, st paindlik tegevus asjaomasel turul,
mida on tunnustanud komisjon ja teine ettevdtja, hiline liitumine VFIG-ga
1994. aasta juulis, mis selgitab, et ta ei osalenud selle ithingu kolmeteistkiimnel
koosolekul, mis toimusid 1989. aastast kuni 1994. aasta septembrini, vastuseisu
avaldamine konkurentsivastaste kokkulepete suhtes 14. oktoobri ja 18. novembri
1994. aasta koosolekutel, mitteosalemine salajastel koosolekutel, mis toimusid turu
suurte ettevotjate vahel parast 1994. aasta novembrit Bredas ja Barendrechtis, viike
1,5% turuosa, jittes teistele ettevotjatele rohkem kui kaks korda suuremad turuosad
kui temal, keelatud tegevuses osalemise lithike kestus ja muid lepingutingimusi kui
hindasid puudutavates kokkulepetes mitteosalemine.
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Arvestades neid erinevusi ja pidades silmas kidivete omavahelisi proportsioone
toostusgaasi sektoris, on hagejat karistatud palju karmimalt kui teisi otsuses
mirgitud ettevotjaid.

Hageja kinnitab, et kuigi trahvid méaédrati kindlaks Madalmaade to60stusgaasi sektori
ettevotjate 1996. aasta kogukiivete pdhjal, on 16plik tulemus ebaproportsionaalne.
Nii moodustab hagejale miiratud trahv tema kiibest 13,6%, seevastu kui Hoek
Loosile ning AGA-le médratud trahvid moodustavad nende kaibest koigest vastavalt
2,2% ja 7,5%. Kuigi trahvid médrati kindlaks Madalmaade t60stusgaasi sektoris
1996. aastal tekkinud kiivete alusel, ilmneb muu hulgas, et hagejale méaératud trahv
on proportsionaalselt vorreldav teistele ettevotjatele madratud trahvidega, olgugi et
hageja osalus kartellikokkuleppes ei ole mingil moel vorreldav teiste ettevotjate
osalusega selles. Hageja tostab veel esile selle, et AGA-le médratud trahv on hagejale
madratud trahvist ligikaudu {iheksa korda suurem, olgugi et AGA turuosa (27,4%)
on hageja turuosast (1,5%) 18 korda suurem.

Need arvud niitavad hageja arvates seda, et ettevotjatele, kelle roll kartellikokku-
leppes on kéige olulisem ja kellel on kdige suuremad voimalused konkurentsi
asjaomasel turul kahjustada, méaarati koiki proportsioone arvestades koige
viiksemad trahvid. Hagejat, kes ei méanginud mingit, voi kui, siis ddrmiselt piiratud,
rolli ja kelle turuosa on véga viike, karistati karmimalt kui kartellikokkuleppe
eestvedajaid.
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150 Olles meenutanud, et tal on trahvisummade kindlaksméiramisel kartellide puhul

151

152

kaalutlusdigus, vdidab komisjon, et hagejale méadratud trahvisumma on igati kohane,
ja ta vaidlustab vordse kohtlemise pohimdtte mis tahes rikkumise.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjonil on iga trahvi summa méidramisel
kaalutlusdigus ja ta ei ole kohustatud kohaldama tdpset matemaatilist valemit
(Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-283/98 P: Mo och
Domsjé vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9855, punkt 47; Esimese Astme Kohtu 6. aprilli
1995. aasta otsus kohtuasjas T-150/89: Martinelli vs. komisjon, 1k II-1165, punkt 59,
ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsjo, EKL 1998,
Ik 1I-1989, punkt 268). Komisjonil tuleb oma hinnangu andmisel jargida siiski
ithenduse digust, mille hulka ei kuulu mitte iiksnes asutamislepingu sitted, vaid ka
oiguse ildpohimotted (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequenos Agricultores vs. ndukogu, EKL 2002,
1k I-6677, punkt 38).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vérdse kohtlemise pShimétet rikutud
itksnes siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt voi kui erinevaid olukordi
koheldakse iihetaoliselt, vilja arvatud, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (Euroopa Kohtu 13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 106/83:
Semide, EKL 1984, lk 4209, punkt 28, ja 28. juuni 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-174/89: Hoche, EKL 1990, lk 1-2681, punkt 25; 14. mai 1998. aasta
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otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1129,
punkt 309).

153 Samuti tuleb esile tuua, et Esimese Astme Kohtule on médruse nr 17 artikliga 17
antud tiielik padevus hinnata, kas maiiratud trahv on sama maéédruse artikli 15
loikes 2 nimetatud kriteeriume ehk rikkumise raskusastet ja kestust arvestades
proportsionaalne.

154 Kéesoleval juhul on itheselt selge, et komisjon tegi hagejale médratud trahvisumma
kindlaks oma suunistes sitestatud tildmeetodi alusel.

155 Suuniste punkti 1 esimene 16ik sétestab, et trahvisumma arvutamiseks madratakse
pohisumma kindlaks rikkumise raskusastme ja kestuse pohjal, mis on ainsad
mairuse nr 17 artikli 15 ldikes 2 osutatud kriteeriumid. Uldise mirkusena tipsustab
komisjon suuniste punkti 5 alapunktis a, et ,selle meetodiga leitud 16ppsumma
(pShisumma, mida on suurendatud vdi vihendatud teatava protsendiméadraga) ei voi
tihelgi juhul iletada 10% ettevétjate iilemaailmsest kiibest, nagu on sitestatud
madruse nr 17 artikli 15 16ikes 2”7. Jarelikult ei vélju suunised selles sittes
madratletud karistuste oGiguslikust raamistikust (eespool punktis 75 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 250 ja 252).
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Rikkumise kestus

Rikkumise kestuse osas eristatakse suunistes lithiajalisi rikkumisi (iildiselt liihemad
kui iiks aasta), mille puhul raskusastme pohjal méaratud ldhtesummat ei suurendata,
keskmise kestusega rikkumisi (iildiselt kestavad ithe aasta kuni viis aastat), mille
puhul raskusastme pohjal médratud lahtesummat voib suurendada kuni 50%, ja
pikaajalisi rikkumisi (tldiselt pikemad kui viis aastat), mille puhul raskusastme
pohjal médratud ldhtesummat véib suurendada kuni 10% iga aasta kohta (punkti 1B
esimese 16igu esimene kuni kolmas taane).

Kuigi keskmise kestusega rikkumiste puhul on ette nidhtud suurendamine kuni 50%,
ei nde suuniste punkt 1B ette automaatset suurendamist teatud protsendi vorra aasta
kohta, vaid see jatab komisjonile selles osas kaalutlusruumi (Esimese Astme Kohtu
9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003,
1k II-2473, punkt 134).

Nii nagu on eespool mirgitud, leidis komisjon esialgu ekslikult, et hageja poolt
toimepandud rikkumine kestis 1994. aasta mairtsist kuni 1995. aasta detsembrini,
mistottu kvalifitseeris ta nimetatud rikkumise keskmise kestusega rikkumiseks
(otsuse pohjendus 434).

Otsuse 9. aprilli 2003. aasta muudatus voimaldas parandada otsuse artiklit 1 osas,
mis puudutab hagejale ette heidetud rikkumise kestust. Komisjon selgitab otsuse
parandamise otsuses iiheselt, et trahvi lahtesummat 0,45 miljonit eurot suurendati
kestuse alusel esialgu 15%, mis hiljem muudeti 10%-iks, vottes arvesse rikkumise
alguse nihkumist 1994. aasta oktoobrisse.
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Kuna hageja poolt toimepandud rikkumise kestus holmab niiiidsest digesti perioodi
1994. oktoobrist 1995. aasta detsembrini, ehk veidi enam kui uhte aastat, on
nimetatud rikkumise kvalifitseerimine keskmise kestusega rikkumiseks endiselt
kohane ja seega suurendas komisjon suuniste alusel digesti trahvi 10%. Hageja ei ole
esitanud tihtegi toendit, mis lubaks asuda seisukohale, et komisjon on teinud selles
osas kaalutlusvea ja et trahvi oleks pidanud suurendama vihem kui 10%.

Sellest jareldub, et viide, mis tugineb komisjoni poolt otsuse parandamise otsuses
trahvisumma vidhendamise viidetavale péhjendamatusele ja ebapiisavusele, tuleb
tagasi likata.

Hagejale maédratud trahvi véidetavalt diskrimineeriv ja/v6i ebaproportsionaalne
iseloom

Tuleb mirkida, et trahvi lihtesumma médramiseks rikkumise raskusastme pohjal
leidis komisjon, et vaatamata asjaolule, et asjaomased ettevitjad osalesid hinna-
kartellis, tuleb konealust rikkumist turu geograafilist piiratust ja konealuse
majandussektori keskmist tdhtsust arvestades pidada iiksnes raskeks rikkumiseks
(otsuse pohjendused 423 ja 428).

Selleks, et arvestada iga kartelliga seotud ettevotja digusvastase kiitumise
konkreetset tdhtsust ja seega tegelikku moju konkurentsile, jagas komisjon need
ettevotjad tulenevalt suhtelisest suurusest asjaomasel turul nelja kategooriasse.
Ettevotjate suhtelise suuruse hindamiseks asjaomasel turul pidas komisjon sobivaks
kasutada vordlusalusena 1996. aasta kiivet mainitud turul (otsuse péhjendused 429-
432).

II - 4619



KOHTUOTSUS 5.12.2006 — KOHTUASI T-303/02

16¢ Selle tulemusena liigitati hageja ja AGA Gas kui selgelt peamised ettevotjad
asjaomasel turul esimesse kategooriasse. Air Products ja Air Liquide, kes on sellel
turul keskmise suurusega ettevotjad, paigutati teise kategooriasse. Messer ja BOC,
kelle suurust asjaomasel turul loeti ,vihetihtsaks”, liigitati kolmandasse kategoo-
riasse. Neljandasse kategooriasse kuulub Westfalen, kelle osa sellest turust on
ilivdike (otsuse pohjendus 431).

165 Eelnevate kaalutluste pdhjal miédras komisjon Hoek Loosile ja AGA Gasile
ithesuguse lahtesumma ehk 10 miljonit eurot, Air Productsile ja Air Liquide’ile
2,6 miljonit eurot, Messerile ja BOC-ile 1,2 miljonit eurot ja hagejale 0,45 miljonit
eurot.

166 Kestuse osas leidis komisjon, et rikkumine oli keskmise kestusega (iihest nelja
aastani) koigi asjaomaste ettevotjate puhul — Hoek Loos, AGA Gas, Air Products,
Air Liquide ja Messer rikkusid EU artikli 81 loiget 1 1993. aasta septembrist
1997. aasta detsembrini, BOC 1994. aasta juunist 1995. aasta detsembrini ja hageja,
pérast otsuse 9. aprilli 2003. aasta parandamist, 1994. aasta oktoobrist 1995. aasta
detsembrini. Hageja lahtesummat, mida esialgu suurendati 15%, suurendati 9. aprilli
2003. aasta otsuse pohjenduse 9 kohaselt kestuse alusel 16puks 10%.

167 Rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal méédrati trahvi pohisummaks Hoek
Loosile ja AGA Gasile 14 miljonit eurot, Air Productsile ja Air Liquide’ile
3,64 miljonit eurot, Messerile 1,68 miljonit eurot, BOC-ile 1,38 miljonit eurot ja
hagejale 0,51 miljonit eurot, mis parast parandamist muudeti 0,49 miljoniks euroks.
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Komisjon leidis, et hagejal oli rikkumistes vaid passiivne roll ja et ta ei osalenud
rikkumiste igas elemendis ning et need kergendavad asjaolud 6igustavad méératud
trahvi pohisumma vahendamist 15% selliselt, et trahvisummaks kujunes 0,43 miljonit
eurot (otsuse pohjendus 442), mida otsuse 9. aprilli 2003. aasta parandamise
otsusega vihendati 0,41 miljoni euroni.

Samas koostooteatise alusel hageja trahvisummat ei vihendatud.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon arvestas tdielikult hageja olukorra
isedrasusi, mis teda teistest otsuse adressaatideks olevatest ettevotjatest eristavad,
nagu niiteks rikkumise perioodi kestus, hageja passiivne roll ning tema viike
turuosa, ja mis niitavad, et talle méirati koige viiksem trahv nendest, mida komisjon
otsuses on madranud.

Viide erineva olukorra kohta teiste kartelli kuulunud ettevotjatega vorreldes, mis
seisnes vastuseisu avaldamises konkurentsivastastele kokkulepetele ja paindlikus
kéitumises asjaomasel turul, ei puuduta trahvisumma kindlaksméaramise kiisimust,
vaid hoopis rikkumise olemasolu kiisimust.

Hageja vdidab samas, et méédratud trahvi 16ppsumma ei ole proportsionaalne tema
viikese turuosa ja tema tilemaailmse ega asjaomast turgu puudutava kiibega ning et
teda karistati raskemalt kui suuremaid ettevotjaid, kes olid kartellikokkuleppe
eestvedajad.
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Koigepealt tuleb meenutada, et komisjonil ei ole kohustust tagada, kui ta méaérab
trahvisummasid kindlaks asjaomase rikkumise raskusastme ja kestuse alusel
olukorras, kus trahve méiratakse mitmele sama rikkumisega seotud ettevéotjale, et
ettevotjatele médratavad I6plikud trahvisummad, mis ta oma arvutuste teel sai,
viljendavad kéiki nende ettevotjate vahelisi erinevusi nii kogu- kui ka asjaomase
kédibe osas (eespool punktis 75 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 312).

Jargmiseks tuleb tdpsustada, et médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 ei ole ka noutud
seda, et kui trahvid médratakse mitmele samas rikkumises osalenud ettevotjale, siis
viikese voi keskmise suurusega ettevotjale méadratud trahv ei tohi kiibe protsendilt
olla korgem suurtele ettevotjatele médratud trahvidest. Tegelikult ilmneb sellest
sittest, et nii viikese ja keskmise suurusega kui ka suurte ettevotjate puhul tuleb
trahvisumma maédramisel arvesse votta rikkumise raskusastet ja kestust. Nii kaua,
kui komisjon mairab igale samas rikkumises osalenud ettevotjale rikkumise
raskusastme ja kestusega vorreldes pohjendatud trahvi, ei saa talle ette heita seda,
et osade ettevbtjate trahvisumma on nende kiibega vorreldes suurem kui teistel
ettevotjatel (Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-21/99:
Dansk Rerindustri vs. komisjon, EKL 2002, lk I1I-1681, punkt 203).

Selles osas tuleb mirkida, et 16plik trahvisumma on iiksnes tulemus, mille komisjon
sai, andes kooskolas suuniste ja voimaluse korral koostooteatisega rea arvulisi
hinnanguid.
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Komisjoni hinnangud rikkumise kestuse, raskendavate voi kergendavate asjaolude
olemasolu ja kartellis osalenud ettevotja koostd6 ulatuse suhtes on seotud kénealuse
ettevotja enda kiitumisega, mitte aga tema turuosa voi kiibega.

Sellistel asjaoludel ei ole 16plik trahvisumma a priori sobiv pidepunkt, et tuvastada
trahvi voimalikku ebaproportsionaalsust, vorreldes kartelli kuulunud ettevotjate
suurusega.

Trahvi ldhtesumma on seevastu asjakohane pidepunkt, et tuvastada trahvi
voimalikku ebaproportsionaalsust, vottes arvesse kartelliosaliste suurust.

Otsuses méiras komisjon rikkumise raskusastme alusel hageja trahvi lahtesummaks
0,45 miljonit eurot.

Nagu juba mérgitud, jagas komisjon otsuses asjaomased ettevitjad nelja kategoo-
riasse selleks, et arvestada iga kartelliga seotud ettevotja digusvastase kiitumise
konkreetset tihtsust ja seega tegelikku moju konkurentsile, lihtudes tapsemalt
nende suhtelisest suurusest asjaomasel turul. Hageja liigitati viimasesse kategoo-
riasse.
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Selles osas viitas komisjon otsuse pohjenduses 75 esineva tabeli nr 1 kolmandas

tulbas esitatud arvudele:

Ettevotjad

Otsuse adressaatide
kogukiive
(eurodes) 2001. aastal

Madalmaade ballooni- ja
vedelgaasi sektori kiive (eurodes)
ja hinnangulised turuosad
aastaks 1996

Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7%)
AGA Gas BV ! 55 479 000 2 49 200 000 (27,4%)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4%)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 (7,2%)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 (4,4%)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 (3,8%)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 (1,5%)

1

temale.
2

Parast AGA Gas BV likvideerimist aastatel 2000/2001, vottis tema tegevuse eest vastutuse AGA AB ja seega on otsus adresseeritud

Aasta 2000 on viimane majandusaasta, mille kohta on AGA Gas BV kaivet puudutavad andmed teada.

Piisab, kui tddeda, et vastaval aastal olid hageja kiive asjaomasel turul ning tema
turuosa kdikide otsuse adressaatideks olevate ettevdtjate omadest viikseimad, mis
selgitab ja pohjendab ka tema liigitamist viimasesse kategooriasse ning fakti, et
lahtesumma on kdikidest teistest lihtesummadest, mida komisjon nimetatud
ettevotjatele otsuses madiras, koige viiksem. Hagejale miédratud ldhtesumma on
teistele ettevotjatele médratud lahtesummadest seega objektiivselt eristatud.
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Lisaks ei selgu hageja mingit ebaproportsionaalset kohtlemist ka otsuse tabelis nr 1
loetletud ettevdtjate asjaomase turu kiibe ja komisjoni méiratud trahvi lihtesumma
suhtest, kuna trahvi lihtesumma on hageja puhul 17,3% asjaomase turu kéibest,
vorrelduna Hoek Loosi 14%, AGA Gasi 20,3%, Air Productsi 13,98%, Air Liquide’i
20,2%, Messeri 14,6%, BOC-i 17,6%.

Hagiavalduses kinnitab hageja, et kuigi trahvid maarati kindlaks Madalmaade
toostusgaasi turu 1996. aasta kiibe pdhjal, on hagejale méadratud trahv proportsio-
naalselt vorreldav teistele ettevotjatele méadratud trahvidega, olgugi et hageja osalus
kartellikokkuleppes ei ole mingil moel vorreldav teiste ettevotjate osalusega selles.
Selles osas piisab, kui meenutada, et komisjon vottis hagejale médratud trahvisumma
vihendamiseks kergendava asjaoluna arvesse seda, et hageja roll rikkumises oli teiste
ettevotjate rolliga vorreldes viikseima tihtsusega.

Seega ilmneb, et hageja ei saa diguspiraselt jareldada, et médratud trahvisumma on
ebaproportsionaalne, kuna tema trahvi lihtesumma on poéhjendatud lihtuvalt
kriteeriumist, mida komisjon kasutas iga ettevotja suuruse méadramisel asjaomasel
turul (vt selle kohta eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs.
komisjon, punkt 304).

Eelnev jareldus annab aluse lilkata iimber ka hageja argumenti, mis tuleneb Hoek
Loosi ja AGA Gasi trahvi loppsumma ja tilemaailmse kéibe seose vordlemisest, kuna
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ilemaailmset kiivet komisjon rikkumise raskuse hindamisel ja trahvide arvutamise
lahtesummade méiramisel ei arvestanud.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hageja ei ole talle médratud trahvi vaidetavalt
diskrimineerivat ja/voi ebaproportsionaalset iseloomu tdendanud ning et trahvi
l6ppsumma on igati kohane.

Taotlus P. van den Heuij ilekuulamiseks

Hageja palub repliigis, et Esimese Astme Kohus kuulaks P. van den Heuij vande all
iile. Kohtuistungil selgitas hageja, et selle taotluse alus on kodukorra artikkel 48, mis
kasitleb toendite esitamist.

Tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile e ja artikli 48
ldikele 1 tuleb hagiavalduses mérkida téendid, juhul kui neid esitatakse, ja et pooled
voivad repliigis ja vasturepliigis esitada oma argumentide kinnitamiseks taiendavaid
toendeid, kui nende hilist esitamist on pohjendatud. Seega ei holma kodukorra
artikli 48 ldikes 1 sitestatud aegumise eeskiri vastutdendit ja pirast vastutdendi
esitamist varem esitatud toendite tdiendamist teise poole poolt kostja vastuses. See
site puudutab iiksnes uute tdendite esitamist ja seda tuleb moista koosmajus
kodukorra artikli 66 16ikega 2, mis sitestab sonaselgelt, et vastutdendi esitamine ja
varem esitatud tdendite tdiendamine on lubatud (eespool punktis 74 viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, punktid 71 ja 72).
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Antud juhul piisab, kui todeda, et toimikust tuleneb, et komisjoni poolt kostja
vastuses esitatud toendid on juba mérgitud nii otsuses kui ka vastuviiteteatises voi
lisatud sellele.

Seega ei saa P. van den Heuij iilekuulamise taotlust kisitleda vastutdendina, mis ei
kuulu kodukorra artikli 48 1oikes 1 sétestatud aegumise eeskirja alla, kuna hagejal oli
voimalus esitada see tdend Esimese Astme Kohtule ka hagiavalduses. Repliigis
esitatud taotlus tunnistaja iilekuulamiseks tuleb seega lugeda hilinenuks ja jatta
rahuldamata pohjendusel, et hageja ei ole selle hilist esitamist pohjendanud.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 3 voib Esimese Astme Kohus otsustada kulude
jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema anda kanda, kui osa ndudeid
rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks voi tegemist on eriliste pohjustega.

Antud juhul tuleb mérkida, et otsuse muutmine 9. aprillil 2003 vdimaldas parandada
otsuse artiklit 1 hagejale stiiks pandud rikkumise kestuse osas, kuna komisjon
moonis, et hageja poolt hagiavalduses esitatud etteheide, mis puudutas rikkumise
perioodi alguspunkti, milleks oli esialgu mérgitud 1994. aasta mérts, oli
pohjendatud.
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192 Arvestades nimetatud asjaolu ja seda, et esitatud hagi jédeti rahuldamata, tuleb
otsustada, et hageja kohtukulud ning kolm neljandikku komisjoni kantud
kohtukuludest jaavad hageja kanda.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kolm neljandikku komisjoni kantud kohtukuludest vilja Westfalen
Gassen Nederland BV-It, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud. Komisjon
kannab ise ithe neljandiku oma kohtukuludest.

Vilaras Dehousse Svaby

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. detsembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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