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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2006. december 5."

A T-303/02. sz. tigyben,

a Westfalen Gassen Nederland BV (székhelye: Deventer [Hollandia], képviselik:
M. Essers és M. Custers tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselii A. Bouquet meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

Els6dlegesen az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban
(COMP/E-3/36.700 ipari és orvosi gizok tigy) 2002. julius 24-én hozott 2003/207/
EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003. L 84., 1. o.) részleges megsemmisitése,
mésodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg csokkentése irdnti kérelme
targyaban,

* Az eljards nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6t6dik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. aprilis 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita el6zményei

A jogvita alapjdt képezd ténydllds

A Westfalen Gassen Nederland BV (a tovibbiakban: a felperes vagy Westfalen) a
holland ipari és orvosi gézok piacin 1989 dta tevékenységet végzé véllalkozas.
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A Bizottsag 1997 decemberében és az 1998-as év sordn a Szerzddés [81]. és
[82]. cikkének végrehajtasardl szold 17. (els6) rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.;
magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 1. kitet, 3. 0.) 14. cikkének (2) és (3) bekezdését
alkalmazva helyszini vizsgalatot folytatott le a felperesnél és az ipari és orvosi gdzok
piacan m(ikods mas véllalkozasokndl, nevezetesen az AGA Gas BV (a tovabbiakban:
AGA), az Air Liquide BV, az Air Products Nederland BV, a Boc Gases Benelux (a
tovébbiakban: BOC), a Hydrogas Holland BV, és a Messer Nederland BV (a
tovibbiakban: Messer) véllalkozdsoknal.

Miutan a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikke értelmében informdcidkérést intézett a
fent emlitett véllalkozdsokhoz, 2001. jilius 9-én kifogaskoézlést kiildott az érintett
dgazatban miikods nyolc vallalkozésnak, koztik a felperesnek.

A felperes valaszéban vitatta a kifogdskozlésben leirt tényeket. Az AGA Gas
felszdmolasat kovetden annak anyavillalata, az AGA AB viélaszolt érdemben volt
lednyviéllalata nevében e kifogdskozlésre, és kifejezetten kijelentette, hogy kész
elismerni az ezen utébbi dltal elkovetett jogsértésekért valo felelésséget.

Az érintett véllalkozasok 2002. janudr 10-i meghallgatasit kovetGen a Bizottsdg
2002. jalius 24-én elfogadta az EK-Szerzddés 81. cikke alkalmazdsdra vonatkozo
eljarasban (COMP/E-3/36.700 ipari és orvosi gézok iigy) a 2003/207/EK hatdrozatot
(HL 2003. L 84, 1. 0.; a tovabbiakban: Hatarozat).

A Bizottsag a Hatdrozatot 2002. jilius 26-dn kozolte a felperessel, és az AGA AB-nek
mint az AGA Gas jogutédjanak kiildte meg,
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A megtdamadott hatdrozat

A Bizottsdg Hatarozatdban kijelenti, hogy az ipari és orvosi gazok piacin m{ik6dé
versenytdrsak kozotti, kiilonosen az 1993-1997 kozotti idGszakban fenndllo
Osszejatszdsra vonatkozé bizonyitékokat gytjtott 6ssze ((331) preambulumbekez-
dés).

A Bizottsag ugy itélte meg (a Hatdrozat (393) preambulumbekezdése), hogy a
felperes az aldbbiakra vonatkozé megdllapoddsokban és/vagy 6sszehangolt maga-
tartdsokban vett részt:

- az aremelések rogzitése 1994 oktdbere és 1995 decembere kozott;

~ a versenytilalmi idGszakok meghatdrozdsa 1994 oktébere és 1995 janudrja
kozott;

- a minimumadrak rogzitése 1994 marciusa és 1995 decembere kozott.

Elsésorban az aremelésekkel kapcsolatosan a Bizottsag eloljaréban megjegyzi, hogy a
palackozott gaz 1995-6s dranak emeléseire vonatkozé elsé megbeszélésre a
Hollandidban ipari gdzokat el6dllité és értékesité vallalkozasokat tomoritd
Vereniging van Fabrikanten van Industriéle Gassen szovetség (a tovéabbiakban:
VFIG) 1994. oktéber 14-i taldlkozdjan kerilt sor. E taldlkozén az AGA, az Air
Liquide, az Air Products, a BOC, a Hoek Loos, a Hydrogas, a Messer, a Nederlandse
Technische Gasmaatschappij (a tovébbiakban: NTG) és a felperes vett részt (a
Hatdrozat (316) preambulumbekezdése).
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A taldlkozé versenyellenes targyanak bizonyitdsaképpen a Bizottsag tobbek kozott az
AGA-ndl lefoglalt, illetve az utébbi altal szolgaltatott, 1994. okt6ber 17-i keltezés(i
kézzel irt feljegyzésekre hivatkozik.

A Bizottsig tovabba azzal érvel, hogy a palackozott giz 1995-0s dremeléseit az AGA,
az Air Liquide, az Air Products, a BOC, a Hoek Loos, a Messer, valamint a Westfalen
részletesen a VFIG 1994. november 18-i taldlkozéjan rogzitette, és e kovetkezte-
tésének megalapozdsa érdekében két, egyrészt az AGA dltal szolgiltatott (a
tovibbiakban: 1. tdbldzat), mdsrészt az Air Productsndl lefoglalt téblézatra (a
tovabbiakban: 2. tibldzat) tdmaszkodik (a Hatdrozat (139)-(141) preambulumbe-
kezdése).

A Bizottsag élldspontja szerint az 1994. november 21-i keltezés(i 1. tdbldzat tobbek
kozott a palackozott giz 1995-0s (szézalékban kifejezett) dremeléseinek listdjat
tartalmazza a Hoek Loos, az AGA, a Messer, az Air Liquide, az Air Products, a BOC
és a felperes tekintetében.

A 2. tdblzattal kapcsolatosan — amely ugyancsak az dremelésekrol szol — a Bizottsag
megjegyzi, hogy Ggy tlinik, hogy ugyanarra a taldlkozéra vonatkozik annak ellenére,
hogy a két tdblazatban feltiintetett megjegyzések nem is teljesen megegyez6k.
Emlékeztetett arra, hogy az Air Products el8szér gy gondolta, e tdblizatot a
versenytarsakkal 1995-ben folytatott taldlkozén készitették, am késébb meg-
erdsitette, hogy az a VFIG 1994. novemberi talalkozéjara vonatkozhat.

A Bizottsag megjegyzi, a felperes a kifogaskozlésre adott vélaszaban kijelentette,
hogy soha nem vett aktivan részt e taldlkozdkon, és nem tudta, hogy olyan
kérdéseket vitattak meg, mint az dremelések, mivel e kérdések nem szerepeltek a
taldlkozok napirendjében (a Hatdrozat (145) preambulumbekezdése).

II - 4578



15

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND KONTRA BIZOTTSAG

Mésodsorban a versenytilalmi idészakok meghatarozasit illetden a Bizottsig
kijelenti, hogy a VFIG 1994. okt6ber 14-e és november 18-a kozétti talalkozdin az
AGA, a Hoek Loos, az Air Liquide, az Air Products, a Messer, a BOC és a felperes az
1995-6s aremeléseket targyaltdk meg, amelyek egymas kozott 1995 januarjaig tarté
versenytilalmi id6szakban éllapodtak meg. A Bizottsig e tekintetben a fenti
10. pontban hivatkozott AGA altal készitett, kézzel irt feljegyzésekre, valamint az
1. és 2. tdblazatra hivatkozik, amelyekben az dremelések végrehajtasara szolgald
kéthavi versenytilalmi iddszakrél esik sz6 (a Hatdrozat (168)—(171) preambulumbe-
kezdése).

A Bizottsdg emlékeztet, hogy a felperes kifogaskozlésre adott valaszéban azzal érvel,
hogy nem bizonyithat6, hogy az 1994-es év végén folytatott VFIG taldlkozdk soran
versenytilalmi id6szakrdl kifejezetten megdallapoddst kotott volna versenytarsaival (a
Hatérozat (172) preambulumbekezdése).

Harmadsorban a minimumarak rogzitése kapcsan a Bizottsig fenntartja, hogy az
érintett vallalkozdsok megéllapodtak a palackozott gdz minimumérainak artablaza-
tairdl, és hogy e tébldzatok f6 célkitiizése kiiszobértékek meghatérozasa volt arra az
esetre, ha a véllalkozdsok ugyanazon fogyasztoért dlltak versenyben egymdssal (a
Hatarozat (189) preambulumbekezdése).

A Bizottsidg megjegyzi, hogy az 1994. mdrcius 17-i és okt6ber 14-i VFIG talalkozdék
soran a palackozott gaz tekintetében a kisfogyasztékra alkalmazandé ,artablazatrél”
és ,minimumarakrol” esett sz6 legalabb a felperes, a Messer, az Air Liquide, a Hoek
Loos ¢és az Air Products kozotti megdllapodas megkotése érdekében, megallapitva,
hogy a fent hivatkozott véllalkozasok kézil az utolsé négy 1990 oktéberében mar
megdllapoddst kotott a palackozott gz legalacsonyabb drdra vonatkozé rendszerrél
(a Hatdrozat (194} és (205) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg szerint az AGA-ndl lefoglalt kézzel irott feljegyzések azt bizonyitjik,
hogy a ,artdbldzatrdl” tjbol sz6 keriilt a VFIG 1994. mérciusi és oktdberi talalkozdin,
és hogy az utébbi taldlkozén a Hoek Loos egy ,irtablazatot” mutatott be a
palackozott gdz tekintetében, mikozben az 1994. oktdber 14-i kézzel frott
feljegyzések megerdsitik, hogy a ,minimumarakrdl” az oktéberi taldlkozdn folytattak
megbeszélést (a Hatdrozat (206) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg hozzédteszi, hogy a palackozott gdz kiskereskedelmi fogyasztéira
vonatkozé 4rlistat hdrom tdrsasig helyiségiben is lefoglaltdk, vagyis a felperesnél
egy »VFIG 1995” elnevezést dossziéban, az Air Liquide-nél egy ,VFIG 1994” dosz-
sziéban, és a Messernél. E lista hdrom példanya ugyanazt az 1994. okt6beri keltezésii,
»A palackos kisfogyasztékra vonatkozé drtdblézat” cimd, minimumaérakat tartalmazo
nyomtatott listat foglalja magdban, tovabb4 a Messernél lefoglalt lista még egy 1996-
ban hozzdadott kézzel irott listét is tartalmaz. A Bizottsag hozzéteszi, hogy az a tény,
hogy e térsaségok e javaslatokat t6bb évig is meg6rizték dossziéikban, azt jelzi, hogy
azok fontosak voltak szdmukra (a Hatérozat (207) és (208) preambulumbekezdése).

A Hatérozatban szerepel, hogy a felperes a kifogdskozlésre adott vélaszdban azt
nyilatkozta, nincs tudomdsa arrdl, hogyan keriilt e lista a birtokdba, és nagyon
valészin{i, hogy azt az 1994. okt6ber 14-i VFIG taldlkozén kapta, &m ez még nem
jelenti azt, hogy ténylegesen egyetértett az 4rtdblazatban feltiintetett arakkal
((212) preambulumbekezdés).

A Bizottsag a felperes tagadéséra adott dtfogé vélaszat az alabbiak szerint fogalmazta
meg a Hatérozat (351) preambulumbekezdésében:

»A Bizottsdg megjegyzi, hogy azon tényt, hogy az Air Liquide és [a felperes] tobb
olyan taldlkozén is részt vett, amelynek célja a verseny korldtozdsa volt, tandsitjak
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azon targyi bizonyitékok, amelyek az dltala osszedllitott aktdban taldlhat6k. Még ha
megdllapithaté lenne is, hogy egyik vagy masik résztvevének nem allt szandékaban
az e taldlkozok soran kifejezett kozds célokat kovetni, e magatartdsok az [EK]
81. cikk (1) bekezdése értelmében mégis megdllapoddsoknak minésiilnek. Azon
taldlkoz6k nyilvanvaléan versenyellenes jellegére tekintettel, amelyek sorin e
szandékok megnyilvanultak, az érintett véllalkozasok azzal, hogy e talalkozokon
részt vettek anélkiil, hogy nyilvdnosan elhatarolodtak volna az elhangzottaktdl, azt a
képzetet keltették a tobbi résztvevében, hogy egyetértenek a megbeszélések céljaval
és ezutdn ennek megfelel6 magatartdst fognak tandsitani. A »megéllapodés« fogalma
jellegénél fogva objektiv fogalom. A tanusitott magatartas alapjaul szolgalo tényleges
indokai (és rejtett szandékai) nem érdemlegesek.”

A Hatarozat a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

Az AGA AB, az Air Liquide BV, az [Air Products], a [BOC], a [Messer], a Hoek Loos
[NV], a [Westfalen] az ipari és orvosi gazok holland piacin kotott megallapoda-
sokban, illetve az ott folytatott dsszehangolt magatartasokban val6 részvételiikkel
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését.

A jogsértés id6tartama a kovetkezd volt:

~ az AGA AB esetén: 1993 szeptemberét6l 1997 decemberéig,

~ az Air Liquide BV esetén: 1993 szeptemberétél 1997 decemberéig,
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— az [Air Products] esetén: 1993 szeptemberét6l 1997 decemberéig,

~ a [BOC] esetén: 1994 juniusit6l 1995 decemberéig,

— a [Messer] esetén: 1993 szeptemberétél 1997 decemberéig,

— a Hoek Loos [NV] esetén: 1993 szeptemberét6l 1997 decemberéig,

— a [Westfalen] esetén: 1994 mdarciusatél 1995 decemberéig.

[..]

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkezok:

az AGA AB esetén: 4,15 millié eurd,

az Air Liquide BV esetén: 3,64 milli6 eurd,

i

az [Air Products] esetén: 2,73 millié eurd,

a [BOC] esetén: 1,17 milli6 eurd,

|
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— a [Messer] esetén: 1 millié eurd,

— a Hoek Loos [NV] esetén: 12,6 millié eurd,

— a [Westfalen] esetén: 0,43 millié eurd.”

A Bizottsag a birsag 0sszegének a Hatarozatban tortént kiszdmitasakor a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerzdédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megdllapitdsdnak modszerérél szolé irdnymutatdsban
(HL 1998. C 9., 3. o,; magyar nyelvii kiilénkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 171. o.; a
tovdbbiakban: birsagkiszabasi iranymutatas) lefrt mddszert, valamint a kartell tigyek
esetében a pénzbirsagok aldli mentességrdl és a pénzbirsigok csokkentésérdl szélo
96/C 207/04 bizottsagi kozleményt (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovadbbiakban:
engedékenységi kozlemény) alkalmazta.

A Hatdrozat a birsagnak a jogsértés silyara és id6tartamara tekintettel megéllapitott
alaposszegét a felperes vonatkozisdban 0,51 millié euréban rogzitette ((438) pream-
bulumbekezdés).

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes csupan passziv szerepet toltott be a
jogsértésekben, és azoknak nem minden részében vett részt, tovabba az enyhité
koriilmények a kiszabott birsdg alapdsszegének 15%-os csokkentését indokoljak,
amely Osszeg igy 0,43 millié euréra médosult (a Hatdrozat (442) preambulumbe-
kezdése).

Ezzel szemben a felperes az engedékenységi kozlemény cimén nem részesiilt
semmiféle csokkentésben.
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Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2002. oktéber 4-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljarast.

Az emlitett kereset meginditisit kovetéen a Bizottsdg megallapitotta, hogy
mérlegelési hibat kovetett el az e véllalkozas terhére rétt jogsértés idétartamaval
kapcsolatban. Ellenkérelmében tehat elismerte, hogy helyteleniil allapitotta meg
1994 mérciusat a felperes terhére rétt jogsértés kezd6 idépontjaként.

Ennek kovetkeztében a Bizottsag 2003. dprilis 3-4n elfogadta a Hatdrozatot mddositd
2003/355/EK hatarozatot (HL 2003. L 123., 49. o.).

Igy amint azt a médositott Hatérozat 1. cikke jelenleg megéllapitja, a felperes az ipari
és orvosi gazok holland piacin az 1994 oktébere és 1995 decembere kozétti
id6szakban kotott megéllapoddsokban, illetve az ott folytatott Osszehangolt
magatartisokban valé részvételével megsértette az EK 81. cikket. A mddositott
Hatdrozat 3. cikke a birsdg csokkentett dsszegét 0,43 milli6 euro helyett 0,41 millié
eurdban hatirozza meg.

Az Els6foka Birésag (6todik tandcs) az el6add biré jelentésének meghallgatdsat
kovetGen megnyitotta a szdbeli szakaszt és az Els6foktl Bir6sdg eljardsi szabalyza-
tanak 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében felszélitotta a Bizottsagot,
hogy nytjtson be egy dokumentumot.

Az Els6fokd Birésdg a 2006. aprilis 4-i térgyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elGterjesztéseit és az Els6fokil Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.
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3 A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— elsddlegesen semmisitse meg a Hatdrozat 1. és 3. cikkét, amely az EK 81. cikk
megsértéséért 0,43 millié eurés birsagot szab ki vele szemben;

-~ masodlagosan semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikkét és lényeges mértékben
csokkentse a kiszabott birsdg dsszegét;

—  Lkotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

3 Vilaszdban a felperes kijelenti, hogy mdsodlagos kereseti kérelmét vgy kell
értelmezni, mint a Hatdrozat 1. cikkének részleges megsemmisitésére irdnyuld
kérelmét, annak érdekében, hogy a hatdrozat 3. cikkében kiszabott birsdgot az
Elséfokii Birésag lényegesen csokkentse. Tovabba azt kéri az Elséfoku Birésagtol,
hogy hallgassa meg eskii alatt M. P. van den Heuij-t, aki a VFIG talalkozékon mint
az érintett dgazatban mikodd egyik véllalkozds vezetbje vett részt, és akinek
nyilatkozatat a felperes mellékletként csatolta a kereseti kérelemhez.

3 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a tandkihallgatdsra iranyuld kérelmet;

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Hatérozat 1, és 3. cikkének megsemmisitésére iranyul6é kérelemrdl

A felek érvei

A felperes elézetesen hangstilyozza, hogy vitatta a kifogéskozlésben leirt tényeket,
tovabba vitatja azon tényeket is, amelyekre a Hatdrozat alapul.

Azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a
felperes megéllapodasokban, illetve Osszehangolt magatartasokban vett részt, és
hogy az alperes ezzel megsértette az EK 253. cikkben meghatdrozott indokolasi
kotelezettségét. A felperes tovabba azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenlé bandsmdd elvét is.

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy az 1989. mércius 23-én létrehozott VFIG-be
csupén 1994 jiliusaban lépett be, és e szovetség taldlkozdjan eldszor 1994. oktdber
14-én vett részt. A Bizottsdg a felperes alldspontja szerint az 1994. oktéber 14-i
taldlkozdra, valamint az ugyanazon év november 18-an lefolytatott taldlkozéra
tamaszkodik a felperes felel6sségének hirom versenyellenes magatartas — vagyis az
dremelések rogzitése, a versenytilalmi idészakok meghatdrozésa, és a minimumérak

s

megszabdsa — miatt torténé megallapitdsdra.

Az dremelések rogzitésérol

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a VFIG 1994. oktéber 14-i és november
18-i két taldlkozéjan elutasitotta az 1995-0s évre vonatkozé Osszehangolt
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aremelésben vald részvételt. Kijelenti, hogy az 1994. oktéber 14-i VFIG talalkozén
csodélkozva hallgatta, hogy a napirendben nem szereplé aremeléssel kapcsolatos
témét felhoztak, és ki is fejezte ezzel kapcsolatos meglepetését.

Egyetlen taldlkozén sem volt hajland6 az dremelésrél nyilatkozni, valamint arrél, ha
az aremelés megtorténik, az 5%-os vagy 6%-os lesz-e, mivel ebben az idészakban
még nem hatdrozta meg az 1995-re vonatkozd drait, tovabbd anyavéllalatval, a
Westfalen AG-val még sziikségszerlien meg kellett tdrgyalnia e kérdést. A felperes
azt éllitja, hogy ugy nyilatkozott, 6nmagaban nem ellenezte az drak emelését, de nem
helyeselte a kartellt, és mivel amellett volt, hogy az drakra nyomast kell gyakorolni,
onalléan kivanta meghatdrozni a piacon kifejtendd magatartdsat.

Ezeket csupan évatos és dltalanos nyilatkozatoknak lehet tekinteni. A felperes nem
szolgaltatott semmiféle jelzést jovébeli tizleti politikdjaval kapcsolatosan, és a tébbi
véllalkozas nem tudhatta, hogy a felperes milyen magatartdst fog kévetni a piacon
1995-ben.

A versenyellenes megdllapodast ellenzé hozzadllast a kérdéses taldlkozdkon felperest
képvisel6 Nordkamp, és a taldlkozékon ugyancsak részt vett Van den Heuij — az
NTG tagja — nyilatkozatai is alitamasztjak. A felperes fenntartja, hogy Van den
Heuij-nak semmilyen személyes érdeke nem f(iz6dott e nyilatkozat megtételéhez, és
ezért nem lehet kétségbe vonni annak Gszinteségét. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag
ezt vitatta, és beéri annak megallapitisdval, hogy a kérdéses nyilatkozat teljes
mértélkben hiteltelen, a felperes azt kéri az Els6foku Birdsagtdl, hogy eskii alatt
hallgassa ki Van den Heuij-t.

Ezen tulmenden a Bizottsig megdllapitdsaival szemben nem all fenn semmiféle
ellentmondas a felperes dltal a kifogdskoziésre vdlaszul benydjtott nyilatkozatok és a
jelen eljards keretében tett nyilatkozatok kozott.
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A felperes mdsodszor azt allitja, hogy azon dokumentumoknak, amelyekre a
Bizottsdg a kovetkeztetéseit alapozza, nincs bizonyité erejiik.

Egyaltalan nem biztos tehdt, hogy az 1. és 2. tdblazat az 1994. okt6ber 14-i, illetve
november 18-i taldlkozdkra vonatkozik.

A két kérdéses tablazat rdaddsul még ellentmonddsban is van. Az 1. tdbldzatban
hozzévetSlegesen ,,5—-6%-0s” dremelésrdl van sz6 a felperes tekintetében, mikozben a
2. tdbldzat tobb mint 6%-os dremelésr6l tesz emlitést. Ez az inkoherencia még
feltiin6bb, mivel a két dokumentumban a tobbi véllalkozas tekintetében feltiintetett
szdzalékok egybeesnek.

A két téblézat a bérleti dijak és a szallitdsi koltségek targydban is ellentmond
egymasnak. Mikozben az 1. tébldzatbdl az deriil ki, hogy a felperesnek nem is volt
tudomdsa az ebben a tdrgyban kétott megéllapoddsokrol, a 2. tiblazat azt tinteti fel,
hogy a felperes megéllapodast kotott a hengerbérlésekrsl. A bérleti dijak cimén a két
tablazatban feltiintetett 6sszegek ugyancsak eltérnek. Egyébirant egyaltalin nem
zarhaté ki, hogy az AGA 1994. oktdber 17-i kézzel irott feljegyzéseiben talalhatd
»WE-t nem téjékoztattik?? Nem fogadta el??” megjegyzés nem csupan a bérleti dijak
és a szdllitdsi koltségek kérdésére vonatkozott, hanem a kérdéses talalkozoén targyalt
tobbi kérdésre is.

A felperes fenntartja, még ha fel is tessziik, hogy a két tablazat valéban az 1994.
oktéber 14-i és november 18-i taldlkozdra vonatkozik, ebbél arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a t6bbi piaci szereplének nem volt pontos képe a felperes
arpolitikdjardl, és hogy az ut6bbinak tényleg sikeriilt szandékait homaélyban tartania
e taldlkozdk soran.
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A Bizottsdg kényelembdl megelégedett annak édtvételével, amit a tobbi résztvevé a
felperes kapcsén feljegyezett, anélkiil, hogy fenntartdssal kezelte volna ezeket azzal
kapcsolatosan, amirél a felperes kifejtette véleményét. Nem is probalt magyarazatot
talalni a Hatédrozat (141) preambulumbekezdésében is elismert, a két tablazatban
feltiintetett szdmadatok kozotti killonbségekre, és ezért a Hatdrozat e tekintetben
nem megfeleléen indokolt.

E kiilonbségek azzal a ténnyel magyardzhatok, hogy a tébldzatokban feltiintetett
adatok pusztin szerz6ik reményeit, és nem a felperes dltal elhatdrozott dremelést
tilkrozik. Ezt a magyardzatot a VFIG talalkoz6kon részt vett véllalkozdsok egyéb
dokumentumai is alatdmasztjik, amelyekben szerepel a felperes neve, mikdzben az
nem is vett részt a hivatkozott taldlkozékon.

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a kartell kiilonb$z6 iddszakaiban annak
résztvevéi a VFIG olyan taldlkozéi kapcsan is megemlitették a felperes nevét,
amelyeken nem vett részt, és a Bizottsag helyesen nem is vette figyelembe e
nyilatkozatokat. Mikozben az 1. és 2. tdbldzat éppen e hibis feltételezésekre
vonatkozik, az alperes ezeket minden kétely nélkiil vette figyelembe. Mindenesetre
az 1. és 2. tablazatnak megfelelé kézzel irott feljegyzések tilzottan kivonatosak, és
nem tekinthetdk a taldlkozdk tartalmara vonatkozé teljes beszamoléknak.

A versenytilalmi idszalkok meghatarozdsardl

A felperes arra hivatkozik, hogy az 1994. oktéber 14-i és november 18-i VFIG
taldlkozék sordn részt vett a moratérium végrehajtdsdval kapcsolatos megbe-
széléseken, de csak azért, hogy kifejezze az ezen intézkedéssel val egyet nem értését,
amelynek kapcsan a tobbi kisméreti piaci szerepld is tdmogatta. Ennek
bizonyitékaul ugyancsak Van den Heuij egyértelm(i nyilatkozatéara hivatkozik.
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A minden 6sszefiiggést nélkiiloz6, és csupén a tobbi véllalkozds éltal a felperesnek
betudott magatartast tolmdcsold 1. és 2. tablazat nem mond ellent a talalkozok fenti
pontban lefrtak szerinti lefolydsanak.

Ugyan tudja, hogy az a tény, hogy a versenyellenes megéllapodést nem tartjak be,
nem akadalya az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasanak, a
felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a moratérium ideje alatt a versenytars
véllalkozdsok tobb fogyasztdjaval is felvette a kapcsolatot, és erre vonatkozéd
bizonyitékot is nydjtott a Bizottsdgnak.

A minimumaérak rogzitésérél

A felperes arra hivatkozik, hogy nem vehetett részt az 1994. marciusi taldlkozon, és
még kevésbé sem kothetett ilyen megéllapodést, mivel nem volt jelen e taldlkozon.
Hozzaf{izi, hogy az 1994. oktdberi taldlkoz6 sordn sem vett részt a minimumaérakrél
folytatott megbeszélésen, és az AGA e taldlkozora vonatkozé kézzel irott feljegyzései
sem bizonyitjak, hogy e megbeszélésen, illetve a megéllapodas megkotésében részt
vett volna. A kifogdskozlés 132. és 133. pontja ugyancsak megéllapitotta, hogy az
olyan kisméretii piaci szerepl6k, mint a felperes ellenkezéstiket fejezték ki a VFIG
talalkozékon.

Az a tény, hogy a felperesnél lefoglaltdk a minimumérakra vonatkozé téblézatot,
irrelevans. A felperes kifejti, hogy csupdn azt dllitotta, lehetséges, hogy e tablazatot
kiosztottdk neki az 1994. oktéber 14-i talilkozon, és nem azt — amint azt a Bizottsag
dllitja —~, hogy nagy valészintliség szerint ezt a tabldzatot e taldlkozé soran adtdk at
neki. Pusztén az, hogy a felperes birtokéban volt ez az irat, egyéltalan nem bizonyitja,
hogy részt vett volna akdr a minimumarakkal kapcsolatos megallapodésban, akar az
err6l folytatott megbeszélésben. A Bizottsdg — helyesen — egydltalin nem
tulajdonitott jelentdséget a felperes 4ltal kapott egyéb informacidknak, anélkiil hogy
azt a felperes kérte volna.
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Osszefoglalva a felperes kijelenti, hogy az a tény, hogy valamely vallalkozés részt vett
a piaci magatartdsok Osszehangoldsira vonatkozé megbeszélésen, nem mindsiil a
kartelltilalom megsértésének, mivel kitlinik, hogy e viéllalkozis tiltakozott e
koordindcié ellen (a Birésag C-49/92. P. sz., Bizottsig kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 94-96. pontja).

A felperes fenntartja, hogy az 1994. oktdber 14-i és november 18-i VFIG talalkozén
tanusitott magatartéséra figyelemmel Ggy kell tekinteni, hogy az itélkezési gyakorlat
altal megkivant értelemben nyilvdnosan elhatdrolédott a hivatkozott taldlkozdk
tartalmatdl (az Elséfoka Birdsag T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag iigyben
2002. marcius 20-dn hozott itéleténelk [EBHT 2002., I1I-1487. o.] 223. pontja). A
felperes szerint az a személy, aki elhatarolédik egy taldlkozén elhangzottaktél,
sziikségszerden részt kell, hogy vegyen a megbeszélésben, 4m ez nem jelenti azt,
hogy ily médon megsérti a kartelltilalmat. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag
ellentmondéasba keveredik, mivel elismeri, hogy a hivatalos taldlkozén valé részvétel
onmagdban nem tekintheté kartellban vald részvételnek. Réaadasul az itélkezési
gyakorlat nem koveteli meg — szemben azzal, amit a Bizottsdg sejtet —, hogy az
elhatarolédast a jogsértés megtorténtével egyidejii dokumentummal kelljen bizo-
nyitani, sem azt, hogy ez a bizonyiték csupdn a kartell résztveviitsl eredhessen.

A felperes hozzaalldsét a kérdéses piacon bet6ltott helyzete, vagyis az, hogy az utdbbi
a piacon 1j és kisméretii szereplének szémit, nagymértékben megmagyarazza, és
hogy ennek ellenére forgalmat dinamikus tizletpolitikdjanak koszonhet6en fejlesz-
teni tudta. A kartell résztvevdi és maga a Bizottsag is (a Hatdrozat (78) preambu-
lumbekezdése) elismerik, hogy a felperesnek ,argyilkos” szerepe volt. Ennek
fényében tehat a felperesnek egyaltalan nem 4llt érdekében dremeléssel kapcsolatos
megéllapoddst kotni.

A felperes azt éllitja, hogy a tobbi kisméretit piaci szereplével egyiittes nyiltan
szembendllé hozzdalldsa azzal jart, hogy a nagyméreti piaci szereplék a VFIG
taldlkozok keretén kiviil, a kisméret(i piaci szereplék hidnyaban voltak kénytelenek
tovédbb folytatni jogellenes targyaldsaikat. A felperest tehat ,kartelltérének”, és nem a
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kartell passziv résztvev6jének kellett volna tekinteni. Ezen tilmen6en mikozben a
fent leirt helyzetet a kifogaskozlés 132. pontjdban megemliti a Bizottsig, a
Hatérozatban azt mér nem emliti meg, és a Hatdrozat ezért nem megfeleléen
indokolt.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a felperes nem vitatja az 1994. oktdber 14-i és
november 18-i VFIG taldlkozon valé részvételét, sem azt, hogy e talalkozék célja a
verseny korldtozisa volt. Maga a VFIG taldlkozékon valé részvétel ugyan nem
egyenl a titkos taldlkozdkon vald részvétellel, 4m ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy
a hivatalos talalkozok keretében vagy annak mentén ne keriilt volna sor semmiféle
megéallapodds megkotésére.

Megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat vilagosan megéllapitotta, hogy az a tény, hogy
valamely véllalkozds anélkiil vesz részt a kartell tagjainak taldlkozdjan, hogy
tevileges szerepet vallalna, magédval vonja a jogsértésért valé felel6sségét, hacsak
nem hatérolédik el nyilvénosan e taldlkozd tartalmatdl (a fenti 59. pontban
hivatkozott HFB és térsai kontra Bizottsag ftélet 223. pontja).

A fenti 58. pontban a felperes 4ltal hivatkozott, Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
itélethben a Birdsdg kifejtette, hogy az elhatdroloddsra hivatkozé félre harul annak
bizonyitisa. A felperes a jelen esetben pedig nem nydjtott bizonyitékot ezen
elhatdrolddasra.

Az alperes ellenzi, hogy az Els6foku Bir6sag kihallgassa Van den Heuij-t, mivel ez a
kérelem késedelmes, ugyanis a felperes megsértette az eljarasi szabalyzat 48. cikkét
azzal, hogy nem indokolta a bizonyiték késedelmes felajanldsat. Ezen tdlmenden e
tanivallomds nem mozditand el8 a jogvitat, és ezért sziikségtelen.
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A jogsértés idGtartamérol

A felperes kérelmében fenntartja, hogy a Hatdrozat a Bizottsdg altal megéllapitott
jogsértés idGtartamara nézve nem pontos, mivel a felperes nem volt jelen az 1994.
mérciusi VFIG taldlkozén. Vélaszéban megjegyzi, hogy tudomésul veszi, hogy a
Bizottsdg elismerte a jogsértés id6tartamanak kezdd datuméval kapcsolatos
tévedését, amelyet ezentil 1994 oktdberében és nem mérciusiban hatdroz meg.

A Bizottsag gy véli, hogy a felperesnek a jogsértés idStartaméval kapcsolatos
érvelése teljesen irrelevans, mivel az el6bbi az irdnymutatds alkalmazésidban
figyelembe vette a jogsértés idétartaméanak helyesbitését és csokkentette a birsagot.

Az egyenl6 banasméd elvének megsértésérol

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg a kisméret{i piaci szereplk részvételének
értékeléselcor megsértette az egyenlé bandsmad elvét azzal, hogy csak a felperes
sértette meg a kartelltilalmat, az NTG és a Hydrogas pedig nem, mikézben ezek tébb
olyan taldlkozén is részt vettek, amelyeken a jogellenes megdllapoddsok széba
keriiltek. A Hatdrozat indokoldsa e tirgyban sulyosan hidnyos.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az egyenlé baniasmdd dllitolagos megsértésére
vonatkoz6 érvelés, amely valéjdban a birsdg Osszegének csdkkentésére iranyuld
kérelemre vonatkozik, nem megalapozott.
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Az NTG szerepe nyilvdnvaldan eltér a felperesétél, tovabba a kérdéses vallalko-
zésnak a kifogaskozlésre adott vilaszdban sikeriilt bizonyitania feleléssége hidnyat. A
Hydrogas helyzete sem hasonlithaté a felpereséhez, mivel a Bizottsag a jogellenes
magatartdsra utal6 jelek hidnydban neki még a kifogaskozlést sem killdte meg. A
Bizottsag hozzdteszi, hogy a VFIG hivatalos taldlkozéin val6 részvétel 6nmagéban
nem tekinthetd kartelltaldlkozon valé részvételnek, és a Bizottsdg — a felperes
esetével ellentétben — nem rendelkezett az NTG és a Hydrogas aremelésekben, a
moratériumban, valamint a minimumérak meghatérozaséban valo részvételére utalé
bizonyitékokkal.

A Bizottsag azzal érvel, hogy még ha a t6bbi tarsasdg ellen helyteleniil nem is inditott
eljirast, a felperes helyzete ugyanez marad. Valamely jogtalan el6ny esetleges
megitélése nem jelenti azt, hogy ez a tény a felperest jogosulttd tenné a vele szemben
kiszabott birsdg csokkentésére, amennyiben a birsigot jogszertien rogzitették (az
Elséfoka Bir6sag T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg iigyben 1994.
julius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994., I1-441. o.] 176. pontja és a T-23/99. sz.,
LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben 2002. mércius 20-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-1705. 0.] 367. pontja).

Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

El6zetes észrevételek

Meg kell jegyezni, hogy a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
jogilag megkévetelt médon, hogy megéllapodésokban és/vagy Osszehangolt maga-
tartdsokban vett részt, és ,ezzel az eljdrasdval a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az
EK 253. cikk értelmében fennallé indokolési kotelezettségét”. A felperes még inkabb
hangstlyozza az indokolas hidnyédt az 1. és 2. tabldzatban feltiintetett szdmadatok
kozott felmeriilt killonbségeket, a ,kartelltérs” szerepét és a két masik kisméretii
piaci szerepl6vel szemben elszenvedett eltéré bandsmddot illetéen. A fenti
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megfogalmazdsbdl és a felperes altal Lifejtett érvelésbél kitlinik, hogy a felperes
kifogdsa tulajdonképpen nem az indokolds hidnydra vagy nem megfelel§ voltara
iranyul, amely az EK 230. cikk értelmében lényeges eljirasi szabaly megsértése lenne.
A kérdéses kifogas valéjaban 6sszekeveredik a Hatdrozat megalapozottsigéra, vagyis
ezen aktus érdemi jogszerliségére vonatkozd kifogdssal; e Hatdrozat tehét jogellenes,
tekintettel arra, hogy a Bizottsdg nem nyijtott bizonyitékot az EK 81. cikk
megsértésére vonatkozoéan, és figyelmen kiviil hagyta az egyenld banasmod elvét.

A felperes édllitélagos nyilvanos elhatdrol6dasarsl

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkévetelt médon,
hogy a felperes barmi médon is megsértette volna az EK 81. cikk (1) bekezdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabédlyok megsértésének
megéllapitdsira irdnyuld jogvita esetén a Bizottsdg feladata az éltala megéllapitott
jogsértésekhez a bizonyiték szolgdltatdsa és a jogsértés tényallasi elemei fennalla-
sanak kellden megalapozott bizonyitasahoz megfelelé bizonyitékok megallapitdsa
(a Birésig C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december
17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 58. pontja).

Az EK 81. cikk alkalmazdsiban elegendd, hogy valamely megdllapodés célja a
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitisa legyen, fiiggetleniil annak
konkrét hatdsaitél. Kovetkezésképpen olyan megéllapoddsok esetében, amelyek
versenytdrs vallalkozasok kozotti ‘talilkozok sordn oltenek testet, e rendelkezést
akkor sértik meg, ha e taldlkozdéknak ilyen célja van, és igy a piac miikodésének
mesterséges megszervezésére iranyulnak (a Birésig C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és térsai kontra
Bizottsag iigyben 2005. junius 28-dn hozott {téletének [EBHT 2005., 1-5425. o.]
145. pontja).
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Ennélfogva az adott véllalkozas kartellben valé részvételének megkovetelt médon
torténé bizonyitdsdhoz elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy az érintett
véllalkozés részt vett olyan taldlkoz6kon, amelyek sordn versenykorldtozé meg-
dllapodésokat kotottek anélkiil, hogy a véllalkozas ezt nyilvinval6an ellenezte volna.
Amennyiben megéllapitist nyer, hogy a vallalkozés részt vett ilyen talalkozékon, a
véllalkozas feladata olyan bizonyitékok el6terjesztése, amelyek alatdmasztjak azt,
hogy a részvétele mentes volt minden versenykorlatozé szandéktol, bizonyitva azt,
hogy jelezte versenytérsainak, hogy a talédlkozékon mds szemlélettel vett részt (lasd
kiilonosen a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig iigyben
2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.] 81. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti jogelvet azon indok alapozza meg, hogy amennyiben az adott vallalkozés tigy
vett részt a hivatkozott taldlkozén, hogy annak tartalmatél nem hatérolédott el
nyilvinosan, a tobbi résztvevé arra kovetkeztethetett, hogy annak eredményét
jovahagyja, és annak megfeleld magatartdst fog tandsitani (a fenti 76. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig itélet 82. pontja).

A jelen tigyben a felperes nem vitatja, hogy részt vett a két, 1994. okt6ber 14-i és
november 18-i VFIG taldlkozoén, valamint azt sem, hogy e taldlkozok targya
versenyellenes volt. Ezzel szemben fenntartja, hogy az e taldlkozékon tanusitott
magatartasra figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy az itélkezési gyakorlat dltal
megkivéant értelemben nyilvinosan elhatérolddott a hivatkozott talalkozék verseny-
ellenes tartalmatol.

— Az dremelések rogzitésérol és a versenytilalmi id6szak meghatérozasardl

Beadvényaiban a felperes éltaldnossdgban azt éllitja, hogy ,az 1994. oktdber 14-i és
november 18-i taldlkoz6k sordn kinyilvanitotta ellenkezését a [véllalkozéasok] piaci
magatartisdval kapcsolatos megéllapodédsokkal szemben”.
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Az dremelésekkel kapcsolatosan fenntartja, hogy vildgosan kijelentette, nem helyesli
az dremelést, és mivel amellett volt, hogy az drakra nyomést kell gyakorolni, 6nélléan
kivinta meghatdrozni a piacon kifejtend§ magatartisit. Hozzéteszi, hogy ,a
taldlkozé soran” nem akart az nyilatkozni arrdl, hogy 1995-re nézve emelni fogja-e
drait, és ha igen, milyen mértékben, 4m kijelentette, hogy elvben nem ellenezte az
dremeléseket. Megjegyzi tovabbd, hogy igazgatdja, Nordkamp ,.egyetlen talalkozén”
sem volt hajlandé az dremelésrdl nyilatkozni, és hogy adott esetben ezen dremelés
5%-0s vagy 6%-os lesz-e.

Nyilatkozatéban Nordkamp megjegyzi, hogy miutdn a tébbi vallalkozés ,valamelyik
VFIG taldlkozé sordn” kijelentette, hogy 5 vagy 6%-os aremelést terveznek,
»homalyban tartotta, hogy a Westfalen emeli-e az drait 1995-re nézve, és ha igen,
milyen mértékben”.

Ezek a nyilatkozatok csupdn részlegesen felelnek meg a felperes 4ltal a
kifogaskozlésre adott vélasziban tett kijelentéseknek, amelyben az érdekelt
kijelentette, hogy az tizletpolitikdval kapcsolatos ,utétalalkozén” a tébbi piaci
szerepl6 aremelésrél sz616 bejelentéseit kovetden kijelentette, hogy ,1995-re 5 vagy
6%-0s dremelést tervez”, ami ellentmond a kereset fentiekben idézett meg-
fogalmazdsdnak. A felperes hozziflizte, hogy ,sem az 1994. oktéber 14-i, illetve
november 18-i taldlkozén, sem maskor nem viéllalt kotelezettséget arra, hogy
meghatdrozott dremelést hajtson végre”, ami nem egyenld az aremeléssel szembeni
ellenkezés kifejezett megnyilvanuldsdval.

oz

Ebbél leginkabb az tiinik ki, hogy a felperes nem foglalt egyértelmii 4lldspontot az
dremelés kérdésével kapcsolatosan. Nem jelentette ki kifejezetten, hogy 1995-ben
emelné drait, de azt sem mondta, hogy nem lesz dremelés abban az évben.
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A felperes tehat nem foglalt 4llast oly médon, hogy a t6bbi véllalkozasnak vilagosan
tudomaéséra hozta volna, hogy elhatdrolédik az dremelés gondolatatol. A sajat llitdsa
szerint homalyos magatartdsa hallgatélagos hozzajaruldsként nyilvanul meg,
amelynek kovetkezésképpen a jogsértés folytatdsira buzdit, és annak felfedését
akaddlyozza. E cinkossag a jogsértésben valé passziv részvételt képez, amely tehat a
véllalkozas felel6sségével jar (lasd e tekintetben a fenti 76. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag itélet 84. pontjat).

A Bizottsag 4ltal a felperessel szemben felhozott masik versenyellenes magatartassal
kapcsolatosan a felperes a kifogaskozlésre adott vélaszéban megjegyzi, hogy ,a
taldlkozé sordn tiltakozott a morat6rium ellen” és ,Nordkamp a Westfalen nevében
nem kotelezte el magit a moratérium betartisira sem a taldlkozé sordn, sem

maskor”, amelyet beadvanyaiban is megerdsitett, megjegyezve, hogy a moratérium
bevezetésével szemben foglalt allst.

A felperes lényegében a van den Heuij-nyilatkozatra tdmaszkodik az ellendlldst
kifejezé nyilatkozatok valodisdgénak, valamint annak a ténynek bizonyitisa
érdekében, hogy nyilvdnosan elhatdrolédott a titkos megbeszélésektdl, amelyeken
részt vett,

A tant kijelenti, hogy a VFIG egyik taldlkozojin a felperes a szakmai szovetség
tagjait alkoto résztvevék altal megfogalmazott versenyellenes javaslatokat tiltakozas
formajdban ellenezte. Ebbdl a nyilatkozatbdl kitfinik, hogy e tiltakozast nem a
nyilvanvaléan jogellenes egyeztetéssel szembeni elvi szembenéllds diktdlta, hanem
az, hogy az eleve nem felelt meg az NTG és a felperes aktudlis gazdasagi igényeinek.
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Mindemellett meg kell dllapitani, hogy van den Heuij nyilatkozatanak széhaszna-
latabdl is kideriil, hogy a tanti nem rendelkezik til pontos emlékekkel a kérdéses
talalkozérél. A tand ugyanis megjegyzi, hogy nem emlékszik sem a taldlkozé
iddpontjéra, sem az ott targyalt moratdrium idétartamdra, sét arra sem, hogy vajon a
Hydrogas vezetSje ugyancsak tiltakozott-e a vita targyit képezd javaslatok ellen.

A 2002. oktéber 9-én készitett van den Heuij-nyilatkozat csupan egy ,nyolc évvel”
elébbi VFIG talalkozéra vonatkozik. A nyilatkozat egyetlen idébeli utalasat és a
VFIG taldlkozokat felsorold, a szovetség tagjait képezé minden egyes véllalkozis
részvételét feltiinteté tdbldzatot Gsszevetve (a Hatdrozat (106) preambulumbekez-
dése) megallapithatd, hogy a kérdéses nyilatkozat csupdn az 1994. oktéber 14-i
talalkozéra vonatkozhat, figyelemmel arra, hogy az NTG, amely véllalkozas vezetsje
van den Heuij, nem képviseltette magat az 1994. november 18-i taldlkozén.

Ezen tilmenden és foképpen a van den Heuij-nyilatkozat nem vég egybe a felperes
kérdéses taldlkozé lefolydsardl sz6l6 eléaddsdval, mivel a tanti nem emliti a bizonyos
véllalkozdsok 4ltal egymas utan bejelentett 5, illetve 6%-os aremelést, illetve a
Nordkamp-nyilatkozattal, miszerint a felperes ,5 vagy 6%-os dremelést tervezett
1995-re nézve”, illetve elvben nem ellenezte az dremeléseket, mikézben nem volt
hajlandé kozolni, hogy emelik-e az drakat 1995-re nézve, és ha igen, milyen
mértékben.

A tanu a versenyellenes javaslatok bejelentését kovets altalinos ellenkezés
kinyilatkozatdsit emliti meg, amelyet a felperes igy nem emlit, tovabbd az utébbi
azt allitja, hogy mind a hdrom versenyellenes kezdeményezéssel szemben tantsitott
reakcidjaval kinyilvdnitotta a jogellenes 6sszehangolassal vald ellenkezését.
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A fenti megfontoldsokbdl mindenesetre az kovetkezik, hogy a felperes azon allitasat,
miszerint ,[...] van den Heuij tanivallomdsa — aki maga is részt vett a VIFG két,
1994. oktéber 14-i és november 18-i taldlkozdjan — tanusitja, hogy e talalkozék sordn
élénken ellenezte a tiltott kartellre vonatkoz6 javaslatokat”, az Els6foku Birésag nem
fogadhatja el, mivel e megillapités egyszertien téves.

Amikor az Els6fokd Birdsig a térgyalds sordn ezzel kapcsolatosan megkérdezte a
felperest, az kifejezetten elismerte, hogy van den Heuij nem vett részt az 1994.
november 18-i VFIG taldlkozén. Ez a ténymegéllapitdis meghatirozé a felperes
felelGsségének értékelése tekintetében.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsag a felperesnek az 1994. oktdber 14-i
és november 18-i VFIG taldlkozon val6 részvételére tdmaszkodik annak bizonyitisa
tekintetében, hogy részese volt az dremeléseket rogzits, illetve a versenytilalmi
id6szakot meghatdroz6 megallapodasoknak.

A felperes pedig nem szolgaltat semmiféle konkrét és objektiv bizonyitékot annak
megéllapitdsdhoz, hogy nyilvdnosan elhatdrolédott volna az 1994. november 18-i
VIFG talalkozé nyilvanvaléan versenyellenes tartalmatél.

Pusztin a kérdéses piacon 4j és dinamikus szerepléként tortént fellépése miatti
elhatérolédéasénak hihet8ségére vonatkozo felperesi nyilatkozatok nem elegendéek a
red harul6 bizonyitdsi tehernek valé megfeleléshez.
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Amint azt a Bizottsdg helyesen hangsilyozza, a felperesnek ugyancsak érdeke
fizédhetett ahhoz, hogy a gazszélliték betartsak a megkotott megéllapodasokat, és
azt higgyék, hogy 6 is e megdllapodasoknak megfeleléen fog eljarni, mikézben a
véllalkozasok értesitése nélkiil drrése és piaci részesedése novelésével a megallapitott
drakndl kicsit alacsonyabb arakat alkalmazott. E tekintetben emlékeztetni kell, hogy
az a tény, hogy az érintett vallalkozdsok piaci magatartisa nem felel meg a
meggllapitott ,jatékszabdlyoknak”, egyaltalin nem érinti a versenyellenes megilla-
poddsokban valé részvételik miatti felel6sség kérdését (az Elséfoku Birdsag
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR kontra Bizottsag iigyben 2000. mércius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I1-491. 0.] 1389. pontja).

A felperes tovdbbd megjegyzi, hogy egydltalin nem kizart, hogy az AGA-nak a
Bizottsag éltal a Hatdrozatban ((138) és (169) preambulumbekezdés) idézett 1994.
oktéber 17-i kézzel irott feljegyzéseiben taldlhat6 , WF-t nem tdjékoztattak?? Nem
fogadta el??” megjegyzés nem csupan a bérleti dijak és a széllitasi koltségek kérdésére
vonatkozott, hanem a titkos megbeszélésen térgyalt tobbi kérdésre is.

A Bizottsag altal szolgaltatott okirati bizonyitékok kozétt szerepelnek az AGA 4ltal
atadott kézzel frott feljegyzések, amelyek a kovetkezd bejegyzéseket tartalmazzak:

»94.10.17.

VFIG

Aremelés

Bérlés 0,25 Szallitas

WE-t nem téjékoztattdk?? Nem fogadta el??
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Palackozott gaz dra + 6% + bérlés és szallitas

Omlesztett gaz-szerz6dések + 4,5%, mutatészam-képlet?

Moratérium: december 1-je + 3—4 hénap.”

Azon a tényen feliil, hogy a kérdéses bejegyzés a feljegyzés els6, a bérlési és szallitasi
koltségekre vonatkozé pontjara vonatkozik, és nem az egyik kiilondllé késébb
pontban meghatirozott palackozott giz dranak emelésére, elegendé megallapitani,
hogy az érintett kézzel irott feljegyzések kifejezetten 1994. oktober 17-i keltezéstiek,
vagyis néhény nappal az utdn a titkos VFIG taldlkozé utan késziiltek, amin az AGA
igenis részt vett. Ennélfogva a kézzel irott feljegyzések és a felperes altal hivatkozott

bejegyzés nem érinthetik a masodik, 1994. november 18-i jogellenes megdllapodast.

E korilmények kozott tgy tetszik, hogy miutén a felperes részt vett az elsd
nyilvdnval6an versenyellenes jellegii taldlkozon, amelynek targyat ellenezte, kevéssel
tobb, mint egy hdénapra rd a mdsodik titkos taldlkozon is részt vett, és nem
dllapithaté meg, hogy e taldlkoz4tol nyilvanosan elhatarolédott volna.

A kozvetleniil az elsé jogellenes egyeztetést kovetSen tartott masodik versenyellenes
taldlkozon valé széndékos részvétel érvénytelenné teszi az 1994. oktdber 14-i
talalkozo kapcsdn feltételesen megéllapitott kezdeti ellenkezést, és a felperes 1994.
oktéber 14-e és november 18-a kozéditi idGszakban kifejtett magatartdsanak
Osszesitett elemzésére tekintettel elegend6 arra, hogy a palackozott giz dremelésé-
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nek rogzitésére, valamint a versenyellenes id6szak meghatdrozasara vonatkozé titkos
megbeszélésektdl valé nyilvanos elhatdroldédasra vonatkozé minden allitast eluta-
sitsunk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nyilvanos elhatdrolédas fogalma, mint a
felelsség aldli mentesitd tényez8 megszoritéan értelmezends. Amennyiben a
felperes ténylegesen tévol akarta volna tartani magat a titkos megbeszélésektél, az
1994. oktéber 14-i talalkozét kévetéen nyugodtan értesithette volna versenytérsait
és a VFIG titkdrdt irdsban arrél, hogy semmiképpen sem kivénja, hogy a kartell
tagjdnak tekintsék, tovdbbd nem kivin részt venni olyan szakmai szovetség
talalkozéin, amelyek jogellenes megdllapoddsok titkos keretét adjak (lasd e
tekintetben a T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsdg 2003. december
11-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-5349. 0.] 138. pontjat).

Ezen tilmenden mellékesen megjegyzends, hogy a Bizottsdg olyan okirati
bizonyitékokra tdmaszkodik, amelyek alkalmasak annak megallapitasara, hogy a
felperes ténylegesen részt vett a fent hivatkozott megallapodasokban. A tablizatok
formdjdban késziilt kézzel irott feljegyzésekrdl van szd, amelyeket a Bizottsag a
Hatdrozatban ilyen bizonyitékként hatiroz meg.

A felperes altaldnossdgban e feljegyzések tilzottan kivonatos voltara hivatkozik azok
bizonyitd erejének teljes tagaddsa érdekében. Az egyik vagy mésik dokumentummal
kapcsolatos egyes kifogasokra valé hivatkozdson tilmenden kijelenti, hogy e kézzel
irott feljegyzések egyébként sem tekinthetdk a taldlkozok tartalmdara vonatkozé teljes
beszamoloknak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyellenes magatartdsokban és
megallapodasokban val6 részvétel tilalma, valamint a szankcid, amelyre a jogsértsk
szdmithatnak, kozismert; azok a tevékenységek, amelyekre e magatartdsok és
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megéllapodésok irdnyulnak, dltaldban titkosan folynak le, és hogy a talalkozdkat
titkosan tartjdk, tovdbbd az erre vonatkozé dokumentdcié a legminimalisabbra
szoritkozik. Még ha a Bizottsig fel is fedez olyan iratokat — mint példéul a
taldlkozokrol késziilt beszdmoldk —, amelyek kifejezett moédon tantsitjdk a piaci
szerepl8k kozétti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok éltalaban toredé-
kesek és szorvényosak, és ezért gyakran kovetkeztetésekkel kell bizonyos részleteket
rekonstrudlni (a fenti 76. pontban hivatkozott Aalborg Portland és térsai kontra
Bizottsag 55. és 56. pontja).

Az esetek nagy részében a versenyellenes magatartis vagy megallapodas létezését
bizonyos egybeesésekbdl és jelekb6! kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mas Osszefiiggd magyardzat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékdul szolgilhatnak (a fenti 76. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag 57. pontja).

A jelen iigyben megallapithat6, hogy az 1994. oktdber 14-i és november 18-i VFITG
taldlkozok 6rvén titkos megbeszélések folytak, amelyeket nem foglathattak és nem is
foglaltak hivatalos és kimerité jegyzékonyvekbe. Ennélfogva nem kell a Bizottsag
dltal hivatkozott kézzel irott feljegyzéseket elutasitani, kizarélag azon indokbél, hogy
azok kivonatosak.

Egyébirdnt a felperes azon kifogésai, hogy a két tdbldzatot nem lehet a VFIG egyik
vagy masik taldlkozojaval kapcsolatba hozni, és hogy azok 6sszefiiggéstelenek, nem
alljak ki az érintett iratok konkrét vizsgilatdanak prébajat.

Egyrészt az AGA dltal dtadott 1. tdblézat 1994. november 21-i keltezésd, és
tartalmazza az 1994. november 18-i VFIG taldlkoz6n ténylegesen részt vett hét
véllalkozés, kozoéttiik az AGA réviditett megnevezését (a Hatdrozat (140) preambu-
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lumbekezdése). A 2. tablazatot az Air Productsnal foglaltak le, amely ugy
nyilatkozott, hogy e dokumentum a fent hivatkozott taldlkozéra vonatkozhat (a
Hatdrozat (141) preambulumbekezdése). Ezen tilmenden a 2. tablizat ugyanazon
véllalkozédsok listdjat tartalmazza, mint amelyek az 1. tdblazatban szerepelnek,
valamint a palackozott gaz drainak emelésére, a szdllitdsi és bérlési koltségek
emelésére vonatkozéan hasonlé megjegyzéseket.

Emlékeztetni kell arra tovabbd, hogy az 1994. november 18-i VFIG taldlkozé a
masodik és utolsé versenyellenes jellegli megbeszélés, amelyen a felperes a
nagyméretli piaci szereplkkel egyiitt részt vett, és hogy a titkos megbeszélések
ezutan mds formaban folytatdtak.

Masrészt az 1. tablazat a kovetkezé megjegyzést tartalmazza: ,\WF 5-6% az dsszes
termékre nézve 95/1/1”, mikozben a 2. tdbldzat a , Termék” elnevezésii oszlopban a
»W/F 6%” megjegyzést tartalmazza. Amint azt a Bizottsag helyesen emeli ki, még ha
a fent emlitett megjegyzések nem is esnek teljesen egybe, mindemellett teljesen
osszeférnek, és tanusitjdk, hogy a felperes részt vett az 1995 januarjara tervezett 5-
6%-o0s aremelésben.

Egyébirdnt az 1. téblazat tetején taldlhaté a ,Moratérium: [1994.]12.1.~[19]95.1.31.”
megjegyzés, amelynek sajatos jellegét nem lehet azzal a ténnyel magyarazni, hogy az
emlitett tiblazatban felsorolt véllalkozdsok mindegyikét érinti. A 2. tdbldzatban
felttinik a ,W/F [...] 2 hn” megjegyzés, amely legnagyobb valdsziniiség szerint a
kartellben érintett véllalkozdsok daltal megdllapitott két hénapos versenytilalmi
iddszakot fejezi ki. Kiegészitésképpen megjegyzendd, hogy a moratérium kérdését
mdr az 1994. oktéber 14-i talalkozdén soran is targyaltdk, amint az a fenti 99. pontban
emlitett kézzel irott AGA feljegyzésekbdl is kidertilt.

Ezen tilmenden kiilondsen jelentdségteljes, hogy a — van den Heuij-nyilatkozatban
emlitett kisméretii piaci szerepld, és amelyrél megéllapithato, hogy az 1994. oktéber
14-i és november 18-i VFIG taldlkozékon részt vevé — Hydrogast a felperessel
szemben egydltalin nem emlitették a hivatkozott tablazatok.
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A fenti megfontoldsokbdl koévetkezGen a felperes nem bizonyitotta az dltala
hivatkozott nyilvinos elhatiroléddast, és a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon
dllapitotta meg, hogy a felperes részese volt az 1994 oktébere és 1995 decembere
kozotti dremeléseket rogzitd, illetve az 1994 oktébere és 1995 janudrja kozotti
versenytilalmi id6szakot meghatarozé megallapodasoknak.

— A kis mennyiségli palackozott gaz vésérloival szembeni minimumadrak rogzitésérdl

Eloljaréban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Hatdrozatbdl ((352) preambulum-
bekezdés) az deriil ki, hogy a Bizottsdg Ggy itélte meg, a kartellben érintett
kiillonboz6 véllalkozdsok magatartdsa egyetlen folyamatos jogsértést képezett, amely
fokozatosan 6ltott testet az id6kozben kotott megallapodasokban és/vagy Ossze-
hangolt magatartdsokban.

A Hatdrozat 1. cikke tehdt megdllapitja, hogy az érintett vallalkozasok — kozottiik a
felperes is — ,az ipari és orvosi gézok holland piacdn kétott megallapodésokban,
illetve az ott folytatott Gsszehangolt magatartidsokban valé részvételilkkel meg-
sértették az EK 81. cikk (1) bekezdését”.

Kiilénosen a felperes tekintetében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy sajat verseny-
ellenes magatartdsaival — igy tobbek kozott a kis mennyiségli palackozott géaz
vésarloival szembeni minimumdrak rogzitésével — vett részt e jogsértésben. A
felperes felel6ssége — figyelemmel a Hatdrozat 2003. dprilis 9-i helyesbitett
rendelkezéseire — ezzel kapcsolatosan kizérdlagosan az 1994. oktdber 14-i taldlkozén
vald részvételére alapul.
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e Miutdn a Bizottsag a kifogdskozlésben gy fogalmazott, hogy ,még mindig nem
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tudhatd, hogy 1994-ben valéban létrejott-e a minimumadrakra vonatkozé megélla-
podds”, a Hatdrozat (205) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy az 1994
médrciusa és oktébere kozotti VFIG taldlkozokon legalabb a felperes, a Messer, az Air
Liquide, a Hoek Loos és az Air Products palackozott gdzra vonatkozéan
»megéllapodds megkotése céljabol artablazatokrdl és minimumarakrél beszéltek”.
A Bizottsdg tovabba megemliti a Hatdrozat (341) preambulumbekezdésében, hogy a
»Hoek Loos, az AGA, az Air Products, az Air Liquide és a Messer” 1995, 1996 és
1997 tekintetében megallapodtak a kisfogyasztéknak széllitott palackozott gz
minimumarairdl”.

A fenti megfontoldsokbol kovetkezéen a Bizottség azt hozza fel a felperessel
szemben, hogy az utébbi a kis mennyiségii palackozott gézra vonatkozé
minimumérak rogzitése tekintetében dsszehangolt magatartdsban vett részt.

Ezen a ponton emlékeztetni kell arra, hogy az ,9sszehangolt magatartds” fogalma
egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozésok kozott, amelyek nem kétnek kifejezetten
megdllapodast, dm azt tudatosan helyettesitik olyan egymds kozotti gyakorlati
egylittm{ikddéssel, amely veszélyezteti a versenyt (a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra
Bizottsdg tigyben 1972. jllius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.]
64. pontja). A kérdéses egyeztetés és egyiittmikodés kritériumait — amelyekkel
kapcsolatosan tavolrdl sem egy igazi terv kidolgozasat kell elvarni — a Szerzédés
versenyjogi rendelkezései alapvet§ kiinduldpontjira tekintettel kell értelmezni,
amely szerint minden gazdasagi szereplének 6nalléan kell meghatdroznia a kozos
piacon folytatni kivant politikajat. Bar ez az 6nalléségi kovetelmény nem zarja ki azt,
hogy a piaci szereplk raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytdrsaik megfigyelt
vagy varhaté magatartdsahoz, azt szigoruan tiltja, hogy ezek a szereplék kozvetleniil
vagy kozvetve felvegyék egymissal a kapcsolatot, azzal a céllal vagy hatdssal, hogy
egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasit befolyasoljak, vagy hogy
az ilyen versenytarsnak felfedjék az dltaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci
magatartast (a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és
114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1975. december 16-dn
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hozott itélet [EBHT 1975., 1663. 0.] 173. és 174. pontja, valamint az Elséfoku Birdsig
T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben 1999. édprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., I1-931. 0.] 720. pontja).

Ugyantigy, mint a Bizottsdg éltal vele szemben felhozott versenyellenes tevé-
kenységekkel kapcsolatosan, a felperes vitatja felelGssége fennallasat, azt llitva, hogy
nyilvanosan elhatarolédott a kis mennyiségl palackozott gz vésarldira vonatkozé
minimumarak régzitésére vonatkozd titkos megbeszélésektol.

Amint az mind a felperes beadvdnyaib6l, mind a VFIG taldlkozdékon a felperest
képvisel6 Nordkamp tanivallomasabdl kideriil, hogy amikor e téma az 1994. oktGber
14-i talalkozon felmeriilt, a felperes nem nyilatkozott a kis mennyiségli palackozott
gaz vasarloira vonatkozé minimumérak rogzitésérol.

Valamely piaci szereplé hozza nem szélésa az olyan talélkozén, amelynek sorén az
arpolitikdra vonatkozé konkrét kérdéssel kapcsolatos jogellenes egyeztetés folyt,
nem mindsiil hatérozott és vilagos ellenkezésnek. Eppen ellenkezéleg, az itélkezési
gyakorlat szerint a jogellenes kezdeményezés hallgatélagos jovahagydsa — anélkiil,
hogy az érintett vallalkozds nyilvinosan elhatirolédna annak tartalmatdl, és azt
bejelentené a kozigazgatési szerveknek — a jogsértés folytatdsara valé buzditdssal jar,
és megakaddlyozza annak felfedezését. Ez a részesség a jogsértésben val6 részvétel
passziv mddjat valdsitja meg, és ezért a véllalkozés feleldsségét vonja maga utén (lasd
e tekintetben a fenti 76. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra
Bizottsag itélet 84. pontjat).

"

A van den Heuij-t6l kevéssel a jelen kereset benyujtisat megel6zGen kért és
elkészitett nyilatkozatban foglalt pontatlan emlékek, amelyek nem vignak tilsigosan
egybe még a felperes nyilatkozataival sem, nem alkalmasak a fenti kovetkeztetés
megcafolasdra. Legfeljebb arra kovetkeztethetiink a van den Heuij-nyilatkozatbdl,

II - 4608



126

127

128

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND KONTRA BIZOTTSAG

hogy a kisméretii piaci szereplék — kozottik a felperes is ~ a toébbi véllalkozas
jogellenes javaslatainak bejelentésével szemben ellenkezésiiket fejezték ki, miel6tt a
fenti 123. pontban a kis mennyiségii palackozott gz vasarléira vonatkozéd
minimumadrak rogzitésével kapcsolatosan Lkifejtett kiilonos feltételek mellett az
egyes fent emlitett javaslatokkal kapcsolatos konkrét targyaldsokba kezdtek volna,
illetve az egyes vallalkozasok kifejtették volna 4llaspontjukat.

A felperes magatartdsa pedig nem foghatd fel az itélkezési gyakorlat altal megkivant
és megszoritéan értelmezett nyilvanos elhatérolédas fogalmat jellemzd hatarozott és
vilagos ellenkezés megnyilvinulasanak.

Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a Hatarozatban feltiinteti, hogy
az AGA dltal nydjtott magyardzat szerint — amelyet alitdmaszt az AGA-nal lefoglalt
kézzel irott feljegyzések egyik bejegyzése — a kis mennyiségii vasarlékra vonatkozé
artabldzatot a Hoek Loos az 1994. okidberi VFIG talilkozé mentén mutatta be.
Ezenfeliil és legféképpen a Bizottsag a felperesnél a ,VFIG 1995” elnevezésii dosz-
sziéban lefoglalta az 1994. oktdberi keltezési és ,A palackos kisfogyasztékra
vonatkozo drtabldzat” cimii iratot, amely a minimumarakat tartalmazo listat foglalja
magaban. Ugyanezt a dokumentumot a Messer és az Air Liquide helyiségeiben is
megtalaltdk (a Hatdrozat (207) és (208) preambulumbekezdése).

A felperes csupédn azt nyilatkozta, hogy nagy valdsziniiséggel azt az 1994. oktéber
14-i VFIG taldlkozén kapta, 4m ennek birtokldsa még nem bizonyitja, hogy részt vett
volna a minimumdrakra vonatkozé megéllapodasban, vagy egyéltalin az errél folyé
megbeszélésen.
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Ettd] fiiggetleniil a felperes valdban részt vett az 1994. oktéber 14-i talalkozén, és
amint azt a Bizottsag helyesen fejti ki, egyéltalan nem meglepd, hogy az dremeléssel
és a moratdrium meghatérozasdval ellentétben nem tortént egyedi utalds a felperesre
vagy egyetlen mds véllalkozdsra sem, mivel ezt az arlistat a taldlkozo sordn osztottak
ki. Az, hogy a felperes megtartotta e dokumentumot, egyaltaldn nincs 6sszhangban a
felperes — az itélkezési gyakorlat altal az Osszes piaci szereplével szemben
megkovetelt — nyilvanos elhatdrolédésaval, valamint iizletpolitikdjanak a kérdéses
piacon val6 6nallé meghatérozéséval kapcsolatos allitdséval, amelyre sziikségszertien
utal (l4sd a fenti 58. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet
116. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Réadasul a Bizottsdg ugyan nem tudja kozvetleniil megcéfolni a felperesnek a
nyilvdnos elhatdroléddsra vonatkozé éllitdsat — ahogy azt az elsé két cselekmény
esetében tette —, 4m a felperes mésodik, 1994. november 18-i titkos talélkozdn valé
részvétele jelzi az utébbi versenyellenes hozzaalldsit, és visszamendlegesen szemben
4ll az 1994. oktéber 14-i taldlkozdn folytatott titkos megbeszélésekkel kapcsolatos
nyilvinos elhatdrolédasra val6 hivatkozéssal.

Mindemellett annak puszta megéllapitdsa, hogy a felperesnek nincs bizonyitéka az
allitélagos nyilvanos elhatdroléddsra, nem elegendé a felperes felel6sségének
megallapitdsihoz.

A fenti 58. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni tigyben
folytatott fellebbezési eljardsban hozott itéletben a Birdsag kifejtette, hogy amint
magab6l az EK 81. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasabol kittinik, az Ossze-
hangolt magatartds fogalma a véllalkozdsok kozotti egyeztetésen feliil az ilyen
egyeztetést kovetben folytatott magatartdst, valamint az e két tényez8 kozotti oksagi
viszonyt is magéban foglalja (az itélet 118. pontja). Tovébba tgy itélte meg, hogy
vélelmezni kell - figyelemmel az érdekelt gazdaségi szereplék dltal nytjtandé
ellenkezd bizonyitékokra —, hogy az egyeztetésben részt vett és a piacon tovabbra is
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tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytdrsaikkal cserélt informacidkat
piaci magatartasuk meghatdrozdsa érdekében (a fenti 58. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet 121. pontja).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a felperes altal nydjtandé ellenkezd
bizonyiték hianyéban a felperes — amely az 1994. okt6ber 14-i taldlkozét kévetSen is
folytatta tevékenységét a kérdéses piacon — piaci magatartésa meghatirozisa
érdekében figyelembe vette a hivatkozott taldlkozon jogellenes egyeztetést (a fenti
58. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni itélet 119. és
121. pontja).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a Bizottsdg jogilag megkdvetelt médon
bizonyitotta, hogy a felperes részt vett a palackozott giz kiskereskedelmi vasarléira
vonatkozé minimumadr rogzitésével kapcsolatos dsszehangolt magatartasban.,

A jogsértés idStartamarol

Elsljaréban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal a felperesnek tulajdonitott
jogsértés idétartamanak végleges értékelését a 2003. dprilis 9-én hozott hatdrozattal
helyesbitett Hatdrozat 1. cikke tartalmazza, amely szerint a jogsérté iddszak 1994
oktéberében kezddédaott és 1995 decemberéig tartott.
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A Hatarozat helyesbitésére tekintettel a felperesnek a Hatdrozat 1. cikkében
meghatdrozott jogsértd idészak kezdetének hibads voltdra vonatkozé kifogasa
targytalannd valt.

A targyalds sorén a felperes felhivta a figyelmet arra, hogy a Hatdrozat 1. cikke
helyteleniil tartalmazza 1995 decemberét, mint a jogsértés befejezésének iddpontjat,
mivel az 1994. november 18-i VFIG taldlkozét koévetéen semmilyen titkos
megbeszélésen nem vett részt.

Még ha ez az 1j jogalap el is fogadhat6, azt az Els6fokd Birdsdg elutasitja. Ezzel
kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta, hogy a felperes tobbek kozott részt vett egy egyértelmiien verseny-
ellenes céld — vagyis az 1995-re vonatkozdé dremelések rogzitésére irdnyuld —
megéallapodésban. A versenykorlitozé céli jogsértés idStartamdnak kiszdmitdsdnal
csupan azt az id6tartamot kell meghatérozni, amely alatt a megallapodds 1étezett,
vagyis az annak megkotése és megsziinése kozotti id6szakot (az Elséfokd Birdsag
T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale kontra Bizottsdg tigyben 2005. julius 27-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I1-3033. o.] 185. pontja).

A felperes nem bizonyitotta jogilag megkovetelt modon, hogy idé el6tt — vagyis 1995
decembere el6tt — megsziintette volna részvételét a kartellben azzal, hogy
tisztességes és fiiggetlen piaci magatartast kezdett volna folytatni a kérdéses piacon.
Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a felperes nem lépett ki a kartellb6l annak a
Bizottsdg el6tti bejelentése érdekében (az Elséfokd Birésdg T-62/02. sz., Union
Pigments kontra Bizottsdg iigyben 2005. november 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-5057. 0.] 42. pontja).
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Az egyenl6é banasmdd elvének megsértésérdl

mo A felperes allitasa szerint a Bizottsdg a kisméreti gazdasigi szereplSk részvételének
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értékelése sordn megsértette az egyenlé bandsmaéd elvét azzal, hogy agy itélte meg,
hogy csupén a felperes sértette meg a kartelltilalmat, az NTG és a Hydrogas pedig
nem, amelyek ennek ellenére részt vettek azon taldlkozékon, amelyek sordn szé volt
a jogellenes megallapodéasokrdl.

Ezzel kapcsolatosan elegend$ arra emlékeztetni, hogy amennyiben a vallalkozas
magatartdsaval megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, nem mentesiilhet a
szankciok aldl csupan azon indokbdl, hogy a mdsik gazdasagi szereplével szemben
nem keriilt sor birsig kiszabasara, mikdzben az utébbi kériilményei nem is képezik
az eljaré kozosségi birdsag eldtti tigy targyat (a Birdsig 89/85., 104/85., 114/85.,
116/85., 117/85. és 125/85-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtid és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1993. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-1307. o.]
197. pontja, valamint az Els6fokti Birésag T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsag
tigyben 1994. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., 11-549. 0.] 86. pontja).

Kovetkezésképpen a felperes arra vonatkozd érvelése, hogy mas, allitélagosan
hasonlé helyzetben 1évé véllalkozasokkal szemben nem keriilt sor birsag kiszabasara,
el kell utasitani.
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A birsag 6sszegének csokkentésére vonatkozé kérelemrdl

A felek érvei

A felperes elsGsorban megjegyzi, hogy a jogsértés idészakdnak rovidsége miatt a
birsagosszeg mérséklésének van helye.

A térgyalds sorén a felperes kijelentette, hogy a 2003. 4prilis 9-i helyesbit6 hatdrozat
nyoman végrehajtott 20 000 eurds mérséklés nem volt sem indokolt, sem megfeleld.

A felperes masodsorban azt 4llitja, hogy a Bizottsg a vele szemben kiszabott birsag
osszegének rogzitése sordn megsértette az ardnyossdg, valamint az egyenld
banasmad elvét.

Ezzel kapcsolatban azon kiilonbségekre hivatkozik, amelyek megkiilénboztetik a
Hatédrozat tobbi cimzett gazdasagi szerepl6jétdl, mint példdul dinamikus magatar-
tdsa az érintett piacon, amelyet mind a Bizottsdg, mind egy madsik piaci szerepl6 is
elismert, a VFIG-hez valé kései — 1994. jdliusi — csatlakozésa, amely magyardzatot
ad arra, hogy miért nem vett részt a szovetség 1989 és 1994 szeptembere kozott
tartott tizenhdrom talalkoz6jan, az 1994. okt6ber 14-i és november 18-i taldlkozékon
a versenyellenes megdllapoddsokkal kapcsolatosan kinyilvanitott ellenkezése, az
1994 novemberét kovetSen a nagyméretli piaci szerepl6k Lkozott Bredaban és
Barendrechtben tartott taldlkozokrdl valé tédvolmaraddsa, 1,5%-os csekély piaci
részesedése — mikozben a tobbi gazdasagi szereplé legalabb kétszer ekkora
részesedéssel rendelkezett —, a tiltott magatartdsokban valé részvétel rovidsége, és
az drakon kiviil mas szerzédéses feltételekre vonatkozdan kotott megallapoddsokban
valé részt nem vétele.
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17 E killonbségekre tekintettel, és figyelemmel az ipari gdzok dgazatiban megvalésuld

forgalom szdzalékaranyaira, a felperes silyosabb biintetésben részesiilt, mint a
Hatédrozatban cimzettként szereplé tGbbi piaci szereplé.

s A felperes azt allitja, hogy még ha a Bizottsdg az ipari gazok holland piacén jelenlevé

149

vallalkozasok 6sszesitett 1996-os forgalmébdl kiindulva is allapitotta meg a
birségokat, a végosszeg ardnytalan. A felperessel szemben kiszabott birség ugyanis
forgalmanak 13,6%-4t teszi ki, mikozben a Hoek Loos forgalménak csupén 2,2%-4t,
az AGA-énak pedig 7,5%-at. Még ha a Bizottsag a birsagokat az ipari gdzok holland
piacdn 1996-ban elért forgalom fiiggvényében is rogzitette, ezenkiviil kideriil, hogy a
felperessel szemben kiszabott birsdg a tobbi vallalkozassal szemben kiszabott
birsidgokhoz hasonlé ardnyt, mikézben a felperes kartellben valé részvétele
egyéltaldin nem hasonlithaté a tobbi véllalkozaséhoz. A felperes tovabba arra
hivatkozik, hogy az AGA-val szemben kiszabott birsag hozzavetélegesen kilencszer
magasabb, mint a vele szemben kiszabott birsag, mikézben az AGA piaci részesedése
(27,4%) 18-szorosa a felperesének (1,5%).

E szdmadatok a felperes dlldspontja szerint azt jelzik, hogy a kartellben jelentésebb
szerepet betdltd, és az érintett piaci verseny kérositdsara leginkabb képes piaci
szerepl6k — ugyanazokat az ardnyokat nézve — kaptdk a legenyhébb biintetést. A
felperes, amelynek egyéltaldn nem volt szerepe a kartellben, vagy nagyon korlatozott
szerepe volt, és amelynek piaci részesedése igen csekély, szigoribb biintetést kapott,
mint a kartell vezet6i.
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Miutdn a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
kartell tigyekben kiszabhaté birsdgok Osszegének rogzitése tekintetében, hangsu-
lyozza, hogy a felperessel szemben kiszabott birsig sszege teljesen aranyos és vitatja
az egyenlé bandsmod barmilyen megsértését.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg bizonyos mértékii mérlegelési
joggal rendelkezik a birsig megéllapitdsa tekintetében, és nem koteles e célbdl
pontos matematikai képlet alkalmazdsdra (a Birdsdg C-283/98. P. sz, Mo och
Domsjé kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., 1-9855. 0.] 47. pontja; az Elséfokil Birdsdg T-150/89. sz., Martinelli
kontra Bizottsag tigyben 1995. éprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995.,
11-1165. 0.] 59. pont)a, valamint a T-352/94. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsig
tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1989. o.] 268. pontja).
Ertékelését mindenesetre a kozosségi jog tiszteletben tartasaval kell vegreha)tama,
amely nemcsak a Szerz6dés rendelkezéseit tartalmazza, hanem éltaldnos elveket is
(lisd e tekintetben a Bir6sdg C-50/00. P. sz., Uni6n de Pequefios Agricultores kontra
Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-6677. o.]
38. pontjat).

Ezzel kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlat alapjén az egyenld bdnasmad elve
akkor sériil, ha hasonld helyzeteket eltéré mddon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket
ugyanolyan médon kezelnek, kivéve ha ez a fajta banasméd objektiv médon indokolt
(a Birésig 106/83. sz. Sermide-tigyben 1984. december 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja, valamint a C-174/89. sz. Hoche-iigyben 1990.
janius 28-4n hozott itéletének [EBHT 1990., 1-2681. o.] 25. pontja; az Elséfokd
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Bir6sdg T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1129. 0.] 309. pontja).

Azt is fontos megjegyezni, hogy a kiszabott birsdgnak a jogsértés idétartamaval és
stilydval val6 ardnyossiga megitélése - amely szempontokat a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése tartalmazza - e rendelet 17. cikke értelmében az
Els6foku Birésagra ruhdzott korlatlan felillvizsgalati jogkér részét képezi.

A jelen {igyben nem vitatott, hogy a Bizottsig a felperesre kiszabott birsag 6sszegét a
birsgkiszabdsi irdnymutatdsban sajit magdra kotelez8en meghatarozott altaldnos
modszerrel 6sszhangban éllapitotta meg.

A birsdgkiszabasi irdnymutatas 1. pontjanak els6 bekezdésében tgy rendelkezik,
hogy a birsig kiszamitasakor az alaposszeget a jogsértés stlyossigaval és
idotartamaval 6sszhangban hatdrozzdk meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kizérdlagos feltételek. Altalinos megjegyzésként a
birsgkiszabdsi irdnymutatds 5. pontjanak a) pontja kimondja, hogy ,az e médszerrel
(szdzalékos alapon novelt vagy csokkentett alapdsszeg) kiszdmitott végdsszeg a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen semmi esetre sem haladhatja
meg a viéllalkozdsok vilagméreti forgalmdnak 10%-at”. Igy a birsagkiszabasi
irinymutatds nem megy tal a szankci6 kiszabdsdnak az ezen utdébbi rendelkezésben
megallapitott jogi keretein (a Birdsig C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyekben 2005. jinius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. o.] 250. és
252. pontja).
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A jogsértés idtartamérdl

A jogsértés idStartaméra vonatkozé tényezdvel kapcsolatosan az irdnymutatds
killénbséget tesz a révid id6tartamu (4ltaldban egy évnél rovidebb) jogsértések
— amelyek esetén a silyossdg cimén megéllapitott kiindulasi 6sszeg nem n6vekszik —,
a kozepes id6tartamdu (dltaldban egy—ot évnyi) jogsértések kozott — amelyek esetén a
stlyosség alapjén meghatdrozott osszeg legfeljebb 50%-kal novekszik —, és a hosszi
idétartamti (dltaldban 6t évnél hosszabb) jogsértések kozott, amelyek esetén a
stlyossag alapjan meghatérozott Osszeg legfeljebb évi 10%-kal novekszik (az
1.B. pont els6é bekezdésének els6tél harmadik francia bekezdése).

Ugyan a kozepes idGtartamuil jogsértések esetén legfeljebb 50%-os novelést lehet
meghatérozni, az irdnymutatds 1.B. pontja nem ir el automatikusan bizonyos
szdzalékd novelést évente, hanem e tekintetben bizonyos mértékii mérlegelési
keretet biztosit a Bizottsdgnak (az Els6foka Birésag T-220/00. sz., Cheil Jedang
kontra Bizotts4g tigyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003, I1-2473. o.]
134. pontja).

Amint azt feljebb kifejtettiik, a Bizottsag eredetileg hibdsan 4llapitotta meg, hogy a
felperes altal elkévetett jogsértés 1994 mdrciusatdl és 1995 decemberéig tartott,
amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fenti jogsértés kozepes idStartamii volt
(a Hatdrozat (434) preambulumbekezdése).

A Hatdrozat 2003. 4prilis 9-én kelt médositdsa a felperessel szemben megallapitott
jogsértés idGtartamdra nézve helyesbitette a Hatdrozat 1. cikkét. A Bizottsig a
helyesbité hatdrozatban viligosan kifejti, hogy a birsdg 0,45 milli6 eurés kiindulasi
Osszegét az iddtartam cimén el6szor 15%-kal megnovelte, majd figyelemmel a

jogsértés kezdetének 1994. oktdberre tortén§ modositdsira e novelést 10%-ra
csokkentette,
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o Mivel a felperes altal elkovetett jogsértés idStartama ettdl fogva helyesen az 1994

161
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oktébere és 1995 decembere kozotti id6szak, vagyis kevéssel tobb, mint egy év, az a
meghatdrozds, hogy a jogsértés kozepes idétartamu, tovébbra is megfeleld, tehat a
Bizotisdg az irdnymutatds alapjin jogszertien alkalmazott 10%-os névelést. A
felperes nem nytjtott semmilyen bizonyitékot, amely alapjan megéllapithat6 lenne,
hogy a Bizottsdg e tekintetben mérlegelési hibat vétett volna, és a névelésnek 10%-
nal alacsonyabbnak kellett volna lennie.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a kiszabott birsagnak a helyesbits
hatdrozatban végrehajtott, llitélagosan indokolatlan és nem megfeleld csokkenté-
sére vonatkozé kifogast el kell utasitani.

A felperessel szemben kiszabott birsag éllitolagosan diszkriminativ és/vagy
aranytalan voltardl

Megjegyzendd, hogy a birsag kiindulasi 6sszegének a jogsértés stlydra tekintettel
torténé megallapitdsakor a Bizottsdg tigy vélte, hogy annak ellenére, hogy az érintett
véllalkozasok arrogzité kartellben vettek részt, e jogsértés nagyon stilyos helyett
stlyosnak mindsithet6, figyelembe véve a piac korldtozott fldrajzi kiterjedését és a
kérdéses agazat kozepes gazdasdgi jelentdségét (a Hatdrozat (423) és (428) pream-
bulumbekezdése).

A kartellben részt vevé egyes villalkozasok jogsérté magatartdsinak egyedi
jelentéségét és igy a versenyre tett tényleges hatdsat tekintetbe véve a Bizottsag
négy csoportba sorolta az érintett véllalkozdsokat az érintett piacon fennallo
méretiik szerint. E célbdl a Bizottsag agy itélte megfelelének, hogy a villalkoza-
soknak az 1996-ban az érintett piacon megvaldsitott forgalmat veszi alapul az e
piacon valé egymdshoz viszonyitott jelentdségiik Osszehasonlitisakor (a Hatdrozat
(429)-(432) preambulumbekezdése).
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Kovetkezésképpen a Hoek Loos és az AGA Gas, az érintett piac vitathatatlanul f6
piaci szerepldjének tekintett két vallalkozds az elsé csoportba keriilt. Az Air Products
és az Air Liquide, e piac kozepes piaci szerepl6i a mésodik csoportba keriiltek. A
Messer és a BOC, amelyeknek a kérdéses piacon val6 jelentéségét a Bizottsag ,joval
kisebbnek” mindsitette, a harmadik csoportba sorolédiak. A negyedik csoportban
szerepel a felperes, amely e piacon csak rendkiviil kis részesedéssel rendelkezett (a

Hatérozat (431) preambulumbekezdése).

A fent leirt megfontolésok alapjan a Bizottsag azonos — 10 millié euré — kiindulési
Osszeget dllapitott meg a Hoek Loos és az AGA Gas esetén, az Air Products és az Air
Liquide esetén 2,6 millié eurd, a Messer és a BOC esetén 1,2 milli6 euro és a felperes
esetében 0,45 millié euro Osszeget.

A Bizottsdg a jogsértést minden érintett véllalkozés esetén kozepes idGtartaminak
mindsitette (1-4. év), mivel a Hoek Loos, az AGA Gas, az Air Products, az Air
Liquide és a Messer az EK 81. cikk (1) bekezdését 1993 szeptemberétél 1997
decemberéig, a BOC 1994 juniusatél 1995 decemberdéig, a felperes pedig — a 2003.
aprilis 9-i helyesbitésnek megfelelden — 1994 oktéberétsl 1995 decemberéig sértette
meg. Az eredetileg a felperessel szemben megéllapitott és 15%-kal novelt kiindulasi
Osszeget végil a 2003. 4prilis 9-i hatdrozat (9) preambulumbekezdése alapjan
id6tartam cimén 10%-kal novelve dllapitotta meg a Bizottsag.

A Hatérozat igy a birsignak a jogsértés silydra és idGtartamdra tekintettel
megéllapitott alaposszegét a Hoek Loos és az AGA Gas vonatkozasdban 14 milli6
eurdban rogzitette, az Air Products és az Air Liquide esetén 3,64 millié euréban, a
Messer esetén 1,68 millié euréban, a BOC esetén 1,38 millié eurdban, és a felperes
esetén — a helyesbitést kovet6en — 0,49 millié eurdban.

IT - 4620



168

169

170

171

172

WESTFALEN GASSEN NEDERLAND KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsg ugy itélte meg, hogy a felperes csupdn passziv szerepet jatszott a
jogsértésekben, és hogy azokban nem minden szempontbdl volt részes, tovabba az
enyhitd korillmények a kiszabott birsiag alapdsszegének 15%-os csokkentését
indokoltak, amely igy 0,43 millié eurdra (a Hatdrozat (442) preambulumbekezdése),
majd a 2003. aprilis 9-i helyesbité hatdrozat meghozatalat kévetéen 0,41 millié
eurédra csokkent.

Ezzel szemben a felperes az engedékenységi kozlemény cimén nem részesiilt
semmilyen csokkentésben.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg teljes mértékben figyelembe
vette a felperes helyzetének azon sajitossdgait, amelyek a Hatdrozat egyéb cimzett
véllalkozdsait6l megkiilonboztetik, akdr a jogsértés id6tartamérdl, akir a felperes
passziv szerepérdl és csekély piaci részesedésérdl legyen sz6, és ez a magyarazata
annak, hogy a Bizottsdg a felperessel szemben szabta ki a Hatdrozat a legcsekélyebb
Osszegii birsigot.

A kartellben érintett tobbi véllalkozasétdl eltérd helyzetre valé hivatkozés, amely a
versenyellenes megallapodasokkal szembeni allitélagosan kinyilatkoztatott ellenke-
zésre irdnyul, 6sszekapcsolva az érintett piacon fenndllé dinamikus magatartdsdval,
nem a birsag 6sszegének rogzitésére vonatkozik, hanem a jogsértés fennallasara.

A felperes mindekézben azt dllitja, hogy a kiszabott birsig végleges dsszege csekély
piaci részesedésével, valamint a viligméretd, illetve az érintett piacon megvalésitott
forgalmédval nem ardnyos, és a felperes silyosabb biintetésben részesiilt, mint a
kartellben vezetd szerepet betoltd, nagyobb méretdi vallalkozasok.
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Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem koteles a jogsértés stilyara és
idétartamara tekintettel megdllapitandé birsigosszeg meghatarozasakor biztositani,
hogy ha tébb, ugyanazon jogsértésben részt vevd véllalkozasra szab ki birsdgot,
akkor a kiilénb6z6 véllalkozasok esetén elvégzett szamitds eredményeként a birsag
végs8 oOsszege tikrozze a kozottiik tett kilonbségtételt azok teljes vagy relevins
forgalmara nézve (a fenti 75. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottség itélet 312. pontja).

E tekintetben tovabba ra kell mutatni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
azt sem koveteli meg, hogy mikor ugyanabban a jogsértésben érintett tobb
véllalkozasra szabnak ki birsagot, a kis- vagy kozepes méretii véllalkozésokra
kiszabott birsag dsszege a forgalom szdzalékdban mérve ne legyen nagyobb, mint a
nagyobb véllalkozasokra kiszabott birsigok osszege. E rendelkezésbél ugyanis az
kovetkezik mind a kis- és kozepes méretdi véllalkozésok, mind pedig a nagyobb
méretii véllalkozasok tekintetében, hogy a birsdg osszegének megallapitisa sordn a
jogsértés sulyat és tartamét kell figyelembe venni. Amennyiben a Bizottsdg az
ugyanabban a jogsértésben érintett vallalkozdsokra olyan birsigot szab ki, amely a
jogsértés stlyara és tartaméra tekintettel minden egyes esetben indokolt, nem réhaté
fel neki, ha kéziiliik egyesek esetében a birsdg dsszege az iizleti forgalomhoz képest
nagyobb, mint mas véllalkozésok esetében (a fenti 75. pontban hivatkozott Dansk
Rorindustri kontra Bizottsag itélet 203. pontja).

A birsag végsd Osszege azonban szdmtani miiveletek sorozatdnak eredménye,
amelyet a Bizottsag a fent leirt médon a birsdgkiszabdsi irinymutatéssal és - adott
esetben — az engedékenységi kozleménnyel 6sszhangban végzett el.
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Vagyis a Bizottsdgnak a jogsértés idGtartamdra, a sulyosité vagy enyhité ko-
rillmények fennalldsara, valamint a kartellben részt vett véllalkozas egyiittmiikédé-
sének fokdra vonatkozd értékelései a kérdéses vdllalkozas egyéni magatartisira
vonatkoznak, nem pedig a piaci részesedésére vagy forgalmara.

E koriilmények kozott a birsag végsé Osszege eleve nem megfelels tényezé a
birsagnak a kartellben részt vevé véllalkozdsok jelentSségéhez viszonyitott allitélagos
aranytalansaganak megallapitdsahoz.

Ezzel szemben a jelen iigyben a birsdg kiinduldsi 6sszege relevdns tényezének
mindsiilhet a birsag a kartell részvevéinek jelentGségéhez viszonyitott allitélagos
aranytalansagdnak megallapitisdhoz.

A Bizottsag a Hatdrozatban a felperes tekintetében a birsag kiinduldsi sszegét a
jogsértés stilyanak fiiggvényében 0,45 millié euréban éllapitotta meg.

Amint azt fentebb kifejtettiik, a Bizottsag — annak érdekében, hogy a Hatdrozat
titkrézze a kartellben részt vev egyes véllalkozasok jogsérté magatartasdnak egyedi
jelentéségét és igy a versenyre tett tényleges hatdsat - négy csoportba sorolta az
érintett véllalkozasokat az érintett piacon fennallé méretiik szerint. A felperes az
érintett piac az utolsé csoportba keriilt.
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181 A Bizottsdg e tekintetben a Hatérozat (75) preambulumbekezdésében szerepld
1. tiblazat harmadik oszlopéra hivatkozott:

A palackozott és cseppfolyds
Vallalkozasok A Hatdrozat cimzettjeinek teljes | gézok dgazatdban Hollandidban
forgalma 2001-ben (eurd) elért forgalom (eurd) és becsiilt

piaci részesedések 1996-ban
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV * 55 479 000 > 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5 %)

! Az AGA Gas BV 2000/2001 folyaméan tortént felszdmoldsét kovetden az AGA AB elismerte lednyvéllalatanak tevékenységéért vald
feleldsséget, és fgy 6 a Hatdrozat cimzettje.

2 2000 az utolsé teljes fizleti év, amelyben az AGA Gas BV-re vonatkozé forgalmi adatok elérhetdk.

12 Elegendd megéllapitani, hogy a felperes a referencia évet tekintve a Hatdrozat 0sszes
cimzett vallalkozasa koéziil a legkisebb forgalommal és piaci részesedéssel
rendelkezett az érintett piacon, amely megmagyardzza és megindokolja a legutolsé
csoportba sorolését, valamint azt, hogy a Bizottsdg éltal az emlitett vallalkozésok
tekintetében megallapitott kiinduldsi osszegek kozill a felperessel szemben
megdllapitott 6sszeg volt a legalacsonyabb. A felperest tekintve megéllapitott dsszeg
tehéat objektiven killonbozik a tobbi véllalkozassal szemben megéllapitott Ossze-
gektol
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Ezen tilmenden a Hatdrozat 1. tdblazatdban emlitett véllalkozdsoknak az érintett
piacon elért forgalma és a Bizottsag &ltal az egyes vallalkozasok esetén megéllapitott
kiinduldsi birsdgosszegek kozotti kapcsolat nem utalnak a felperessel szembeni
egyenlStlen bandsmédra, mivel a birsdg kiinduldsi osszege a felperes esetén a
kérdéses piac forgalom 17,3%-at képezi, 14%-ot a Hoek Loos, 20,3%-ot az AGA Gas,
13,98%-ot az Air Products, 20,2%-ot az Air Liquide, 14,6%-ot a Messer, és 17,6%-ot a
BOC esetén.

Keresetében a felperes kijelenti, hogy még ha a Bizottsag a birsagokat az ipari gazok
holland piacan 1996-ban elért forgalom fiiggvényében is régzitette, ezenkiviil
kideriil, hogy a felperessel szemben kiszabott birsdg a tobbi vallalkozassal szemben
kiszabott birsagokhoz hasonlé ardnyd, mikézben a felperes kartellben valé részvétele
egydltalin nem hasonlithaté a tobbi véllalkozdsokéhoz. E tekintetben elegendé
emlékeztetni arra, hogy a felperes dltal a jogsértésben a tibbi vallalkozéshoz képest
jatszott kevésbé jelentds szerepet a Bizottsag a felperessel szemben kiszabandé
birsag 0sszegének csdkkentése érdekében enyhité korilményként vette figyelembe.

Ebbél kévetkezden a felperes nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a kiszabott
birsdg dsszege ardnytalan lenne, mivel a birsdg kiinduldsi 6sszege indokolt azokra a
szempontokra tekintettel, amelyeket a Bizottsig a véllalkozasoknak az érintett
piacon fennallé jelentsége értékelésekor megallapitott (ldsd e tekintetben a fenti
71. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet 304. pontjat).

Ugyszintén ezen utébbi értékelés alapjan kell elutasitani a felperesnek a Hoek
Loosszal és az AGA Gaszal valo 6sszehasonlitasra alapitott érvelését a vilagméretii
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forgalom és a végleges birsagdsszeg kozotti osszefiiggéssel kapcsolatban, mivel az
ut6bbit a Bizottsdg nem vette figyelembe a jogsértés stilydnak mérlegelése, valamint
a birsdgok Osszegének kiszdmitisanak alapjiul szolgdlé kiinduldsi Osszeg meg-
hatérozésa sorén.

A fentiekbél kovetkez8en a felperes nem bizonyitotta a kiszabott birsag allitélagos
diszkriminativ és/vagy arédnytalan jellegét, ezért a felperessel szemben megallapitott
végleges birsigbsszeg teljesen aranyos.

A Van den Heuij meghallgatasara vonatkozé kérelemrdl

A felperes vélaszdban azt kéri az Els6fokd Birdsdgtol, hogy eskii alatt hallgassa meg
van den Heuij-t. A térgyalds sorén a felperes kijelentette, hogy e kérelmét az eljarasi
szabalyzat bizonyitékok felajanléséra vonatkozo 48. cikkére alapozza.

Emlékeztetni kell, hogy az eljérési szabélyzat 44. cikke 1.§-anak e) pontja, valamint
48, cikkének 1.§-a értelmében a keresetnek a tartalmaznia kell a felajanlott
bizonyitékok megjelslését, amennyiben ennek helye van, illetve a vélaszban, illetve
a viszonvélaszban a felek tovébbi bizonyitékokat ajanlhatnak fel érveik aldtdmaszta-
séra, 4m a bizonyitékok késedelmes felajanlasat indokolni kell. Igy az ellenbizonyités
és az ellenérdekdi fél altal az ellenkérelemben tett ellenbizonyitast kovetéen nydjtott
bizonyitékfelajanlasi kiegészitést az eljardsi szabalyzat 48. cikke 1. §-dnak jogvesztd
szabdlya nem szabalyozza. E rendelkezés ugyanis az Gjonnan kelt bizonyitékok
felajanlasdra vonatkozik, és azt az eljardsi szabalyzat 66. cikkének 2. §-dval
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az
ellenbizonyitds és a felajénlott bizonyitékok kiegészitése megengedett (a fenti
74. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet 71. és 72. pontja).
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1o A jelen Gigyben elegendé megjegyezni, hogy az {igy irataibol kitlinik, miszerint a
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Bizottsdg altal ellenkérelmében hivatkozott bizonyitékok mar a Hatdrozatban, illetve
az utébbihoz mellékletként csatolt kifogaskézlésben is szerepeltek.

Kovetkezésképpen a van den Heuij meghallgatdséra vonatkozé kérelmet nem lehet
olyan ellenbizonyitds felajanlasanak tekinteni, amelyre nem vonatkozik az eljarasi
szabalyzat 48. cikkének 1. §-dban szabalyozott jogveszté rendelkezés, mivel a
felperesnek lehetdsége volt e bizonyiték felajanlésat az Elséfoku Birésag felé
keresetében megtenni. A vélaszdban megfogalmazott taniimeghallgatds felajanlasat
tehdt késedelmesnek kell tekinteni, és ennélfogva el kell utasitani, mivel a felperes
nem indokolta a felajinlds megtételének késedelmét.

A koltségeladl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 3. §-anak értelmében részleges pernyertesség esetén,
illetve kivételes okbdl az Elséfoku Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztisat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

Emiékeztetni kell, hogy a jelen tigyben a Hatdrozat 2003. aprilis 9-én kelt médositasa
lehetévé tette a Hatdrozat 1. cikkének a felperesi jogsértés idStartamaként
meggdllapitott idészak helyesbitését, amivel a Bizottsdg maga is elismerte a felperes
altal a keresetében az eredetileg a jogsértés idétartaméanak kezdeteként — vagyis 1994
mérciusaként — megallapitott idéponttal kapcsolatosan felhozott kifogis megalapo-
zottsagat.
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104 Tekintettel a fenti korilményre és a benyujtott kereset elutasitdsdra, olyan
értelemben kell hatérozni, hogy a felperes maga viselje sajat koltségeit és a Bizottsag
koltségeinek haromnegyedét.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (otodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Westfalen Gassen Nederland BV maga viseli sajat koltségeit és a
Bizottsig koltségeinek hdaromnegyedét. A Bizottsag maga viseli koltségei-
nek egynegyedét,

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 5-i nyilvinos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnék
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