WYROK Z DNIA 5.12.2006 r. — SPRAWA T-303/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (piata izba)
z dnia 5 grudnia 2006 r. "

W sprawie T-303/02

Westfalen Gassen Nederland BV, z siedziba w Deventer (Niderlandy), reprezen-
towana przez adwokatéw M. Essersa i M. Custersa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouqueta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji
Komisji 2003/207/WE z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie postepowania na mocy
art, 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (sprawa COMP/E-
3/36.700 — Gazy przemystowe i medyczne) (Dz.U. 2003, L 84, str. 1),
a ewentualnie wniosek o obnizenie kwoty grzywny natozonej na skarzaca,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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WESTFALEN GASSEN NEDERLAND PRZECIWKO KOMISJI

SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svaby, sedziowie,
sekretarz: M.J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Westfalen Gassen Nederland BV (zwana dalej ,skarzaca” lub ,Westfalen”) jest
przedsigbiorstwem dzialajacym na niderlandzkim rynku gazéw przemyslowych
i medycznych od 1989 r.
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W grudniu 1997 r. oraz w ciggu 1998 r. Komisja, na podstawie art. 14 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204),
przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach nalezacych do skarzacej i do réznych
spélek dzialajacych réwniez na rynku gazéw przemystowych i medycznych, w tym
przypadku AGA Gas BV (zwanej dalej ,AGA”), Air Liquide BV, Air Products
Nederland BV, Boc Gases Benelux (zwanej dalej ,BOC”), Hydrogas Holland BV
i Messer Nederland BV (zwanej dalej ,Messer”).

Po zazadaniu od wymienionych wyzej spdlek informacji na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17, w dniu 9 lipca 2001 r. Komisja skierowala do oémiu spéiek
dzialajacych w tej branzy, w tym do skarzacej, pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow,

W odpowiedzi skarzaca zakwestionowala stan faktyczny opisany w pi§mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W nastepstwie likwidacji AGA Gas spétka dominujaca,
AGA AB, udzielita merytorycznej odpowiedzi na to pismo w imieniu swej dawnej
spotki zaleinej, stwierdzajac wyraznie, ze gotowa jest przyja¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ z tytulu popelnionych przez nia naruszen.

Po wystuchaniu zainteresowanych spélek w dniu 10 stycznia 2002 r. Komisja wydata
decyzje 2003/207/WE z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie postgpowania na mocy
art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (sprawa COMP/E-
3/36.700 — Gazy przemystowe i medyczne) (Dz.U. 2003, L 84, str. 1, zwana dalej

~decyzja”).

Decyzja zostata doreczona skarzacej w dniu 26 lipca 2002 r. oraz zostata skierowana
do AGA AB jako do nastepcy prawnego AGA Gas.
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Zaskarzona decyzja

Komisja wskazuje w decyzji, ze zebrala dowody istnienia zmowy pomiedzy
konkurentami dziatajacymi w sektorze gazéw przemystowych i medycznych
w Niderlandach w szczegélnosci w okresie 1993-1997 (motyw 331).

Uznala ona (motyw 393 decyzji), ze skarzaca wziela udzial w porozumieniach i/lub
uzgodnionych praktykach dotyczacych:

— ustalenia podwyzki cen od paZdziernika 1994 r. do grudnia 1995 r.,

— okreslenia okreséw obejmujacych zakaz konkurencji od paidziernika 1994 r.
do stycznia 1995 r.,

— ustalenia cen minimalnych od marca 1994 r. do grudnia 1995 r.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnoéci o podwyzke cen, Komisja wskazuje na wstepie, ze
pierwsze dyskusje dotyczace podwyzki cen gazéw w butlach w 1995 r. mialy miejsce
w dniu 14 pazdziernika 1994 r. podczas spotkania zrzeszenia Vereniging van
Fabrikanten van Industriéle Gassen (zwanego dalej ,VFIG”) skupiajacego przed-
siebiorstwa, ktére produkuja i sprzedaja gazy przemyslowe w Niderlandach.
Uczestnikami tego spotkania byly: AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek
Loos, Hydrogas, Messer, Nederlandse Technische Gasmaatschappij (zwana dalej
+NTG") i skarzaca (motyw 136 decyzji).
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W celu udowodnienia antykonkurencyjnego przedmiotu tego spotkania ta instytucja
odwoluje si¢ do tresci odrecznych notatek, ktére zostaly zabezpieczone u AGA lub
przedstawione przez to przedsiebiorstwo, z data 17 pazdziernika 1994 r.

Komisja podnosi nastepnie, ze te podwyzki cen gazu w butlach w 1995 r. zostaly
szczegbtowo ustalone przez AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos,
Messer i Westfalen podczas spotkania VFIG w dniu 18 listopada 1994 r., a dla
uzasadnienia tego wniosku opiera si¢ ona na dwéch odrecznie sporzadzonych
tabelach, jednej tabeli przedstawionej przez AGA (zwanej dalej ,tabela nr 1”) i innej
tabeli zabezpieczonej u Air Products (zwanej dalej ,tabela nr 2”) (motywy 139-141
decyzji).

Zdaniem Komisji tabela nr 1 z data 21 listopada 1994 r. zawiera w szczegélnoéci liste
podwyzek cen (wyrazona w procentach) gazu w butlach w 1995 r. w odniesieniu do
Hoek Loos, AGA, Messer, Air Liquide, Air Products, BOC i skarzacej.

Jesli chodzi o tabelg nr 2, ktéra réwniez przedstawia podwyzki cen, ta instytucja
wskazuje, Ze najwyrazniej dotyczy ona tego samego spotkania, chociaz nie wszystkie
wzmianki zawarte w dwéch tabelach sg identyczne. Przypomina ona, ze Air Products
sadzita na poczatku, Ze tabela zostala sporzadzona podczas spotkania
z konkurentami, ktére odbylo sie w 1995 r., jednak nastepnie stwierdzita, ze mogla
ona odnosi¢ si¢ do spotkania VFIG z listopada 1994 r.

Komisja stwierdza, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzgca o$wiadczyla, ze nigdy aktywnie nie uczestniczyla w tych spotkaniach i nie
wiedziala, Ze kwestie zwiazane z podwyzka cen zostaly poruszone, poniewaz nie
znajdowaly si¢ w porzadku dziennym tych spotka (motyw 145 decyzji).
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Jesli chodzi w drugiej kolejnoici o okreélenie okreséw objetych zakazem
konkurencji, Komisja stwierdza, ze podczas spotkan VFIG w dniach 14 pazdziernika
i 18 listopada 1994 r. kwestie podwyzek cen w 1995 r. zostaly poruszone przez AGA,
Hoek Loos, Air Liquide, Air Products, Messer, BOC i skarzaca i uzgodnione
pomigdzy nimi, a takze okreslono wtedy okres objety zakazem konkurencji,
konczacy sie¢ w styczniu 1995 r. Ta instytucja odnosi si¢ w tym wzgledzie do
odrecznych notatek AGA, o ktdrych mowa w pkt 10 powyzej, oraz do tabel nr 1i 2,
w ktérych znajduje sie wzmianka dotyczaca okresu objetego zakazem konkurencji
wynoszacego dwa miesigce, ktéry mial sluzy¢ wdrozeniu podwyzek cen
(motywy 168-171 decyzji).

Komisja przypomina, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca podniosta, ze nie udowodniono, ze w trakcie dwéch spotkann VFIG, ktére
mialy miejsce pod koniec 1994 r., z wlasnej woli zawarla porozumienie ze swoimi
konkurentami dotyczace okresu objetego zakazem konkurencji (motyw 172 decyzji).

Jesli chodzi w trzeciej kolejnosci o ustalenie cen minimalnych, Komisja utrzymuje,
ze zainteresowane przedsigbiorstwa uzgodnily kilka list cen minimalnych gazéw
w butlach, ktérych gléwnym celem bylo okreslenie progéw, w przypadku gdy
przedsigbiorstwa byly konkurentami w stosunku do tego samego klienta (motyw 189
decyzji).

Komisja jest zdania, ze podczas spotkant VFIG w dniach 17 marca i 14 pazdziernika
1994 r. oméwiono ,skale cen” i ,ceny minimalne” gazu w butlach, majace
zastosowanie do malych klientéw, w celu zawarcia porozumienia przynajmniej
pomiedzy skarzaca, Messer, Air Liquide, Hoek Loos i Air Products. Te cztery
ostatnie przedsigbiorstwa uzgodnily juz system cen minimalnych gazu w butlach
w pazdzierniku 1990 r. (motywy 194 i 205 decyzji).
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Zdaniem tej instytucji odreczne notatki zabezpieczone u AGA pokazuja, ze kwestie
zwigzane ze ,skalami cen” zostaly ponownie poruszone podczas spotkan VFIG
w marcu i pazdzierniku 1994 r. i Ze w trakcie tego ostatniego spotkania Hoek Loos
przedstawita skale cen gazu w butlach, podczas gdy reczne notatki opatrzone datg
17 pazdziernika 1994 r. potwierdzaja, ze ,ceny minimalne” byly omawiane podczas
spotkania w pazdzierniku (motyw 206 decyzji).

Komisja wskazuje, Ze lista cen dla malych nabywcéw gazéw w butlach takze zostata
zabezpieczona w pomieszczeniach trzech spoélek, to jest u skarzacej w aktach
zawierajagcych wzmianke ,VFIG 1995”, u Air Liquide w aktach zatytulowanych
»VFIG 1994” i u Messer. Trzy egzemplarze listy zawieraja taka sama tabele cen
opatrzong daty paZzdziernik 1994 r. i zatytulowana ,tabela dla malych klientow
gazéw w butlach”, a lista zabezpieczona u Messer zawiera takie odrecznie
sporzadzona tabele dodana w 1996 r. Ta instytucja dodaje, ze fakt, iz te spotki
zachowaly te propozycje w swoich aktach przez kilka lat, oznacza, ze mialy one dla
nich znaczenie (motywy 207 i 208 decyzji).

W decyzji zaznaczono, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw skarzaca o$wiadczyla, Ze nie wie, jakim sposobem ta lista znalazla si¢ w jej
posiadaniu, i Ze prawdopodobnie ta lista zostala jej przekazana podczas spotkania
VFIG w dniu 14 paZdziernika, co jednak nie oznaczalo, ze zgadzata si¢ rzeczywiscie
z cenami znajdujacymi sie w tej tabeli (motyw 212).

Pelna odpowiedZ Komisji odnoszaca si¢ do zaprzeczeri skarzacej znajduje sig
w motywie 351 decyzji i brzmi nastepujaco:

»Komisja podkre§la, ze fakt, iz Air Liquide i [skarzaca] uczestniczyly w kilku
spotkaniach, ktére mialy na celu ograniczenie konkurencji, potwierdzaja dowody
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materialne zgromadzone w aktach przez nia sporzadzonych. Nawet jesli mozna by
ustali¢, ze ten czy inny uczestnik nie mial zamiaru stosowa¢ wspolnej woli wyrazonej
w trakcie spotkari, to nie ma to wplywu na kwalifikacje tych zachowan jako
porozumieri w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE]. Biorac pod uwage wyraZnie
antykonkurencyjny charakter spotkan, w ktérych trakcie wyrazono t¢ wole poprzez
udzial w tych spotkaniach bez odcigcia sie od tego, co zostalo tam powiedziane,
zainteresowane przedsigbiorstwa daly do zrozumienia innym uczestnikom, ze
zgadzaly sie z przedmiotem dyskusji i ze beda odpowiednio postepowaé. Pojecie
»porozumienia« jest z samej istoty pojeciem obiektywnym. Faktyczne powody
(i ukryte intencje) warunkujace przyjete zachowanie sg bezprzedmiotowe”.

Decyzja zawiera nastepujace postanowienia:

SArtykut 1

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], {Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen], uczestniczac w porozumieniach i/lub uzgodnionych praktykach
o charakterze cigglym w branzy gazéw przemyslowych i medycznych
w Niderlandach, naruszyly art. 81 ust. 1 [WE].

Czas trwania naruszenia byl nastepujacy:

— AGA AB: wrzesient 1993 r. - grudzieni 1997 r.,

— Air Liquide BV: wrzesiefi 1993 r. — grudzief 1997 r.,
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— [Air Products]: wrzesiei 1993 r. — grudzieni 1997 r.,

— [BOC]: czerwiec 1994 r. —~ grudzien 1995 r.,

— [Messer]: wrzesieri 1993 r. — grudzien 1997 r.,

— Hoek Loos [NV]: wrzesien 1993 r. — grudzier 1997 r.,

— [Westfalen]: marzec 1994 r. ~ grudzie 1995 r.

[..]

Artykut 3

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, naklada si¢ nastepujace grzywny:

— AGA AB: 4,15 min EUR,

— Air Liquide BV: 3,64 mln EUR,

— [Air Products]: 2,73 min EUR,

— [BOC]: 1,17 mln EUR,
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— [Messer]: 1 min EUR,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 min EUR,

— [Westfalen]: 0,43 mln EUR”.

Kwota tej grzywny zostala okre$lona przez Komisje przy zastosowaniu jej
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikatu 96/C 207/04 dotyczacego
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”).

Tak wigc kwota podstawowa grzywny, okre$lana w zalezno$ci od wagi i czasu
trwania naruszenia, ustalona zostala w przypadku skarzacej na 0,51 min EUR
{motyw 438 decyzji).

Komisja uznala, ze skarzaca odegrala bierng role w popelnieniu naruszen i ze nie
brala udzialu we wszystkich aspektach naruszeri oraz ze okolicznosci fagodzace
uzasadnialy obnizke o 15% kwoty podstawowej nalozonej grzywny, ktéra zostata
obnizona do 0,43 mln EUR (motyw 442 decyzji).

Natomiast skarzaca nie skorzystala z zadnej obnizki na mocy komunikatu w sprawie
wspolpracy.
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Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 4 pazdziernika 2002 r. skarzaca
wniosta skarge w niniejszej sprawie.

W nastepstwie wniesienia tej skargi Komisja uznala, Ze popetnifa blad w ocenie
dotyczacy czasu trwania naruszenia zarzuconego temu przedsigbiorstwu. Tak wiec
w odpowiedzi na skarge przyznala ona, ze niestusznie uwzglednita marzec 1994 r.
jako poczatek naruszenia przypisanego skarzacej.

W konsekwencji Komisja wydala w dniu 9 kwietnia 2003 r. decyzje 2003/355/WE
zmieniajaca decyzje (Dz.U. 2003, L 123, str. 49).

W ten sposéb teraz w art. 1 zmienionej decyzji znajduje si¢ wzmianka, ze
uczestniczac w porozumieniach i/lub uzgodnionych praktykach o charakterze
cigglym w branzy gazéw przemyslowych i medycznych w Niderlandach w okresie
od pazdziernika 1994 r. do grudnia 1995 r., skarzaca naruszyla art. 81 ust. 1 [WE].
Artykut 3 decyzji w zmienionym brzmieniu stanowi, ze kwota grzywny jest obnizona
z 0,43 do 0,41 miliona EUR.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $§rodkéw organizacji postgpowania, o ktérych
mowa w art. 64 regulaminu Sadu, wezwal Komisj¢ do przedstawienia jednego
dokumentu.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2006 r. wysluchano wystapiei stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.
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3¢ Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci art. 1 i 3 decyzji nakladajacej na nig grzywne
w wysokosci 0,43 mln EUR za naruszenie art. 81 WE;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji i znaczne obnizenie kwoty
nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

s W replice skarzaca precyzuje, ze jej ewentualny wniosek nalezy rozumieé jako
zadanie stwierdzenia w cze$ci niewaznodci art. 1 decyzji w celu uzyskania znacznej
obnizki grzywny, ktéra zostala na nig nalozona w art. 3 tej samej decyzji. Zwraca sie
ona takze do Sadu o przestuchanie pod przysigga p. van den Heuija, ktéry wzial
udzial w spotkaniach VFIG jako dyrektor przedsigbiorstwa dziatajacego w spornym
sektorze i ktorego o$wiadczenie jest zalaczone do skargi.

3 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka;

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.
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W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 3 decyzji

Argumenty stron

Skarzaca podkredla na poczatku, Ze zakwestionowata stan faktyczny opisany
W piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, a takze stan faktyczny, na ktérym
zostala oparta decyzja.

Podnosi ona, ze Komisja nie dowiodta w sposéb wymagany prawem, ze uczestniczyta
ona w porozumieniach i/lub uzgodnionych praktykach i ze pozwana naruszyla w ten
sposob obowiazek uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 253 WE. Skarzaca wymienia
takze naruszenie przez Komisje zasady réwnego traktowania.

Skarzaca podkresla, ze przystapila do VFIG utworzonego w dniu 23 marca 1989 r.
dopiero w lipcu 1994 r. i ze po raz pierwszy wzigla udzial w spotkaniu tego
zrzeszenia w dniu 14 pazdziernika 1994 r. Zdaniem skarzacej Komisja opiera sie na
tym udziale w spotkaniach w dniu 14 pazdziernika 1994 r. oraz w dniu 18 listopada
tego samego roku w celu obciazenia jej niestusznie odpowiedzialnoscia za trojakie
zachowanie antykonkurencyjne, to jest za ustalenie podwyzki cen, za okreslenie
okreséw objetych zakazem konkurencji i za ustalenie cen minimalnych,

W przedmiocie ustalenia podwyzki cen

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w trakcie dwéch spotkari VFIG w dniach
14 pazdziernika i 18 listopada 1994 r. odméwita wziecia udzialu w uzgodnionej
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podwyice cen w 1995 r. Stwierdza ona, ze podczas spotkania VFIG w dniu
14 pazdziernika 1994 r. zdziwila sie, slyszac rozmowy na temat podwyzki cen, ktéry
nie znajdowal si¢ w porzadku dziennym, i wyrazila swoje zaskoczenie.

Skarzgca utrzymuje, ze podczas kazdego spotkania odmawiala stwierdzenia, czy
nastapi podwyzka cen i czy w danym wypadku bedzie ona wynosi¢ 5% lub 6%,
poniewaz w owym czasie nie ustalifa jeszcze swoich cen w 1995 r. i poniewaz
koniecznie musiata zasiegna¢ opinii spotki-matki, Westfalen AG. Skarzaca
utrzymuje, ze o$wiadczyla, ze nie jest przeciwna podwyzkom samym w sobie, ale
ze nie zgadza si¢ na porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki (zwane dalej
oartelem”) i Ze poniewaz byla zwolennikiem wywierania presji cenowej, miala
zamiar dostosowaé swoja polityke w sposob niezalezny.

Skarzaca jest zdania, Ze jej o$wiadczenia mozna jedynie uznaé za ostroine
i niewyrazne. Skarzaca nie przedstawita zadnej informacji dotyczacej swojej przyszlej
polityki handlowej, pozostawiajac inne przedsigbiorstwa w niepewnosci co do jej
zachowania na rynku w 1995 r.

Jej sprzeciw wobec antykonkurencyjnego porozumienia znajduje potwierdzenie
w oswiadczeniach p. Nordkampa, reprezentujacego skarzaca podczas spornych
spotkan, oraz w o$wiadczeniach p. van den Heuija, czlonka NTG, ktéry byt takze
obecny na tych spotkaniach. Skarzaca podnosi, ze p. van den Heuij nie mial
najmniejszego interesu osobistego w formulowaniu takiego o$wiadczenia i zatem nie
mozna mie¢ watpliwoéci co do jego prawdziwosci. Poniewaz Komisja jedynie
stwierdza, Ze sporne o$wiadczenie jest pozbawione wszelkiej wiarygodnosci,
skarzaca zwraca si¢ do Sadu o przestuchanie p. van den Heuij pod przysiega.

Ponadto wbrew twierdzeniom Komisji nie ma Zadnej sprzecznoéci pomiedzy
o$wiadczeniami skarzacej przedstawionymi w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw a jej o$wiadczeniami w ramach niniejszego postgpowania.
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Skarzgca utrzymuje w drugiej kolejnosci, ze dokumenty, na ktérych Komisja opiera
swoje wnioski, sa pozbawione znaczenia.

Tak wiec zdaniem skarzacej nie mozna mieé¢ pewnosci, ze tabele nr 1 i 2 dotycza
spotkania z dnia 14 paZdziernika lub spotkania z dnia 18 listopada 1994 r.

W opinii skarzacej tym dwdém spornym tabelom brakuje réwniez spdjnosci.
W rzeczywistoéci w tabeli nr 1 chodzi o podwyzke cen przez skarzaca rzedu 5-6%,
podczas gdy w tabeli nr 2 znajduje si¢ wzmianka o podwyzce przekraczajacej 6%.
Ta niesp6jnod¢ jest tym bardziej uderzajaca, ze w odniesieniu do innych
przedsigbiorstw wskazane w tych dwdch dokumentach wartodci sie zgadzaja.

Skarzaca utrzymuje, ze obie tabele wydaja si¢ takze sprzeczne w zakresie taryf
wynajmu i kosztéw transportu. Podczas gdy z tabeli nr 1 wynika, ze skarzaca nie
zostala nawet poinformowana o zawarciu porozumieri w tym zakresie, tabela nr 2
wskazuje, Ze skarzgca zawarla porozumienie w sprawie wynajmu cylindréw. Takze
wspomniane kwoty taryf wynajmu w obu tabelach nie zgadzaja si¢. Poza tym nie jest
wcale wykluczone, ze wzmianka ,WF nie zostala poinformowana?? Zaakcepto-
wana??”, znajdujaca si¢ w odrecznych notatkach AGA opatrzonych data 17 paz-
dziernika 1994 r., nie dotyczy tylko kosztéw wynajmu i transportu, ale wszystkich
innych kwestii poruszonych podczas spornego spotkania.

Skarzaca utrzymuje, ze jedli przyja¢, ze dwie tabele dotycza spotka z dnia
14 paZdziernika i z dnia 18 listopada 1994 r., mozna na tej podstawie wyprowadzi¢
whniosek, ze inne podmioty gospodarcze nie mialy jasnych wyobrazen co do jej
polityki cenowej i ze zatem jej o§wiadczenia podczas tych spotkan byly szczegdlnie
niewyrazne.
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Wedlug skarzacej Komisja jedynie powtérzyta z wygody to, co inni uczestnicy
stwierdzili na temat skarzacej, bez podania zastrzezen, ktére skarzaca przedstawita
wobec swoich twierdzeri. Ponadto Komisja réwniez nie starala sie wyjasni¢ rdznic,
przyjetych jednak w motywie 141 decyzji, pomiedzy danymi liczbowymi znajduja-
cymi sie w dwdch tabelach i decyzja jest w tym zakresie niewystarczajaco
uzasadniona.

Skarzaca uwaza, ze te réznice mozna wyjasni¢ tym, ze dane zawarte w tych tabelach
odzwierciedlaja tylko wole ich autoréw, a nie podwyzke cen, ktdra ustalifa skarzaca.
To wyjadnienie potwierdzaja inne dokumenty pochodzace od przedsigbiorstw
obecnych na spotkaniach VFIG i w ktérych znajduja si¢ wzmianki dotyczace nazwy
skarzacej, pomimo Ze nie uczestniczyla ona w tych spotkaniach.

Skarzaca podkre$la, ze w réinych okresach dziatania kartelu jego uczestnicy
wymienili jej nazwe w odniesieniu do spotkan VFIG, w ktérych ona nie
uczestniczyla, a Komisja stusznie nie uwzglednita tych o$wiadczen. Chociaz tabele
nr 1 i 2 odnosza si¢ wlasnie do tych nieprawdziwych wzmianek, pozwana
uwzglednifa je bez zadnych watpliwosci. W kazdym razie te odreczne notatki
odpowiadajace tabelom nr 1 i 2 sa bardzo zwigzle i nie mozna ich uwaza¢ za zupeiny
protokét z tych spotkan.

W przedmiocie okreslenia okreséw objetych zakazem konkurencji

Skarzgca podnosi, ze podczas spotkart VFIG w dniu 14 pazdziernika i w dniu
18 listopada 1994 r. wzigla udzial w dyskusjach dotyczacych zastosowania
moratorium, jednak w celu wyrazenia swojego sprzeciwu wobec tego $rodka,
otrzymujgc przy tej okazji poparcie innych malych przedsigbiorstw. Dowodzi tego
ponownie wyrazne o$wiadczenie p. van den Heuija.
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Skarzacej twierdzi, ze tabele nr 1 i 2, ktérym brakuje spéjnosci i na ktérych
podstawie mozna tylko okresli¢ zachowanie, jakiego oczekiwaly od skarzacej inne
przedsigbiorstwa, nie stoja w sprzecznosci z przebiegiem spotkan, ktdry zostat
opisany w poprzednim punkcie.

Chociaz skarzaca jest $wiadoma, ze fakt nieprzestrzegania antykonkurencyjnego
porozumienia nie wyklucza naruszenia art. 81 ust. 1 WE, podkreséla ona, ze w trakcie
obowigzywania moratorium skontaktowata sie z réznymi klientami przedsigbiorstw
konkurencyjnych i ze na te okolicznoéé¢ przedstawila Komisji dowéd.

W przedmiocie ustalenia cen minimalnych

Skarzgca zaprzecza, by mogta wzia¢ udzial w dyskusjach na temat cen minimalnych
podczas spotkania w marcu 1994 r., a tym bardziej zawrzeé porozumienie, poniewaz
nie byla obecna na tym spotkaniu. Dodaje ona takze, ze nie wziela réwniez udziatu
w dyskusji na temat cen minimalnych podczas spotkania w dniu 14 pazdziernika
1994 1., a odreczne notatki AGA dotyczace tego spotkania nie dowodza jej udziatu
w tej dyskusji ani zawarcia porozumienia. Punkty 132 i 133 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw nawet potwierdzajg, ze male przedsiebiorstwa, jak skarzaca,
stawialy opor podczas spotkan VFIG.

Fakt, Zze u skarzacej zabezpieczono tabele cen minimalnych, jest pozbawiony
znaczenia. Skarzgca precyzuje, ze jedynie powiedziala, 7e jest mozliwe, iz ta tabela
zostala jej przekazana na spotkaniu w dniu 14 pazdziernika 1994 r., a nie, jak
podnosi Komisja, ze istniato duze prawdopodobiefistwo, 7e ta tabela zostata jej
przekazana na tym spotkaniu. Jedynie fakt posiadania przez skarzaca takiego
dokumentu nie dowodzi w zadnym przypadku jej udzialu w porozumieniu
dotyczacym cen minimalnych ani ewentualnej dyskusji na ten temat. Komisja
stusznie nie przyznala znaczenia innym informacjom, ktére skarzaca otrzymala nie
z wlasnej inicjatywy.
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Na zakonczenie skarzaca stwierdza, ze udzial przedsigbiorstwa w dyskusji na temat
koordynacji zachowan na rynku nie stanowi naruszenia zakazu kartelu, jesli okaze
sie, ze to przedsigbiorstwo faktycznie sprzeciwilo sie tej koordynacji (wyrok
Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. str. I-4125, pkt 94-96).

Skarzaca podnosi, ze biorac pod uwage jej zachowanie podczas spotkan VFIG
w dniu 14 pazdziernika i 18 listopada 1994 r., nalezy uznaé, ze zgodnie z wymogami
orzecznictwa (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1487, pkt 223) odciela si¢ publicznie od treéci tych
spotkan. Zdaniem skarzjcej osoba, ktéra dystansuje si¢ do tego, co zostalo
powiedziane podczas spotkania, w nieunikniony sposéb uczestniczy w dyskusji, ale
nie oznacza to, ze tym samym narusza zakaz kartelu. W tym wzgledzie Komisja
sama sobie przeczy, poniewaz przyznaje, ze udzial w oficjalnym spotkaniu nie
stanowi sam w sobie udzialu w kartelu. Ponadto orzecznictwo nie stawia wymoguy,
wbrew sugestiom Komisji, aby dowéd odcigcia sie zostal przeprowadzony za
pomoca dokumentu z okresu naruszenia, ani aby ten dowéd pochodzit jedynie od
uczestnikéw kartelu.

Wediug skarzacej jej podejécie fatwo mozna wytlumaczy¢ jej sytuacja na rynku
wlaéciwym, tzn. tym, ze jest miodym i malym przedsiebiorstwem, ktéremu jednak
udato sie zwigkszy¢ obrét dzigki dynamicznej polityce handlowej. Uczestnicy kartelu
i sama Komisja (motyw 78 decyzji) przyznajy, ze skarzaca pehita role ,zbijacza cen”.
W tym kontekécie skarzaca nie miala interesu by¢ zwigzana porozumieniem
dotyczacym podwyzek cen.

Skarzaca twierdzi, ze jej otwarty sprzeciw oraz innych malych przedsigbiorstw
spowodowal, ze duze przedsigbiorstwa musialy kontynuowa¢ bezprawne negocjacje
poza systemem spotkaii w ramach VFIG i bez udzialu tych matych przedsigbiorstw.
Skarzaca powinna byla zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo ,niweczace kartel”, a nie

II - 4591



62

63

65

WYROK Z DNIA 5.12.2006 r. — SPRAWA T-303/02

za przedsigbiorstwo, kt6re ma bierny udzial w kartelu. Ponadto, mimo ze
wspomniana powyzej sytuacja jest opisana w pkt 132 pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, Komisja nie przedstawia jej w decyzji, ktéra jest w tym zakresie
niewystarczajgco uzasadniona.

Komisja podkresla, ze skarzaca nie kwestionuje swojego udzialu w spotkaniach
kartelu w dniu 14 pazdziernika i w dniu 18 listopada 1994 r., ani ze przedmiotem
tych spotkan bylo ograniczenie konkurencji. Wprawdzie udzial sam w sobie
w spotkaniach VFIG nie jest jednoznaczny z udzialem w spotkaniach zwiazanych ze
zmowy, jednak takze nie oznacza, Ze w ramach lub na marginesie tych spotkaii nie
zawarto zadnego kartelu.

Komisja wskazuje, ze w orzecznictwie jasno zostalo uznane, ze przedsiebiorstwo
uczestniczace w spotkaniu czionkéw kartelu bez aktywnego udziatu w nim ponosi
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie, chyba ze zdystansuje si¢ otwarcie od treéci tego
spotkania (przywotany w pkt 59 powyzej wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko
Komisji, pkt 223).

W przywolanym w pkt 58 powyzej wyroku w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, cytowanym przez skarzgcg, Trybunat stwierdzil, ze ciezar dowodu na
okoliczno$¢ odcigcia si¢ spoczywa na osobie, ktéra powoluje sie na te okolicznoé.
Ot6z w niniejszym przypadku skarzaca nie przeprowadzita takiego dowodu.

Pozwana jest przeciwna wnioskowi o przestuchanie przez Sad p. van den Heuija. Ten
wniosek zostal zfozony za p6Zno, poniewaz niezgodnie z art. 48 regulaminu Sadu
skarzaca nie uzasadnita opéznienia w zlozeniu tego wniosku dowodowego. Ponadto
te zeznania nie moga wnie$¢ nic nowego do dyskusji i nie sa uzyteczne.
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W przedmiocie czasu trwania naruszenia

W swojej skardze skarzaca podnosi, ze decyzja nie jest prawidtowa w zakresie czasu
trwania naruszenia uwzglednionego przez Komisjg, poniewaz nie byta ona obecna na
spotkaniu VFIG w marcu 1994 r. Wskazuje ona w replice, ze przyjeta informacje
o przyznaniu si¢ przez Komisje do swojego bledu w odniesieniu do poczatku
naruszenia, ktéry obecnie zostal ustalony na pazdziernik, a nie marzec 1994 r.

Komisja uwaza, Ze argumentacja skarzjcej dotyczaca czasu trwania naruszenia jest
catkowicie pozbawiona znaczenia, poniewaz na podstawie wytycznych uwzglednila
ona sprostowanie czasu trwania naruszenia i obnizyla grzywne.

W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania w ramach
oceny udziatu matych przedsigbiorstw, uznajac, ze jedynie skarzqca naruszyla zakaz
kartelu, a nie spétki NTG i Hydrogas, ktore uczestniczyty w kilku spotkaniach, na
ktérych omawiano kwestie zwigzane z bezprawnymi porozumieniami. Uzasadnienie
decyzji wydaje sig¢ zupelnie niewystarczajace w tym zakresie.

Komisja podnosi, ze argumentacja dotyczaca zarzucanego naruszenia zasady
réwnego traktowania, w ktérej chodzi o obnizenie kwoty grzywny, jest pozbawiona
podstaw.
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Wedlug Komisji udzial NTG rézni si¢ catkowicie od udzialu skarzacej, a ponadto to
przedsigbiorstwo udowodnilo w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze nie ponosi odpowiedzialnosci. Takze sytuacji Hydrogas nie mozna
przyréwnywaé do sytuacji skarzacej, poniewaz Komisja nawet nie wystala mu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z uwagi na brak wskazéwek co do jego
bezprawnego zachowania. Komisja dodaje, Ze udzial w oficjalnych spotkaniach VFIG
nie oznaczal sam w sobie udzialu w spotkaniu kartelu i ze nie dysponowata ona —
tak jak w przypadku skarzacej — dowodami na okoliczno$é¢ udzialu NTG i Hydrogas
w podwyzkach cen, w moratorium lub w cenach minimalnych.

Komisja podnosi, ze nawet gdyby pozostale przedsigbiorstwa niestusznie nie zostaly
objete postepowaniem, sytuacja skarzacej bylaby identyczna. W rzeczywistosci
ewentualne przyznanie nienaleznej korzyéci nie oznacza, ze skarzaca miataby prawo
domagac¢ si¢ obnizenia wlasnej grzywny, jedli ta grzywna zostala ustalona zgodnie
z prawem (wyroki Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-441, pkt 176 i z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 367).

Ocena Sqdu

Uwagi wstepne

Nalezy wskazaé, ze skarzaca podnosi, ze Komisja nie udowodnila w sposéb
wymagany prawem, Zze uczestniczyla ona w porozumieniach i/lub uzgodnionych
praktykach i ze ,wskutek takiego dzialania Komisja naruszyla takze zasade dotyczaca
uzasadnienia wyrazong w art. 253 WE”. Skarzaca podkre$la w szczegélnosci
niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do wskazanych réznic pomiedzy
danymi liczbowymi zawartymi w tabeli nr 1 i 2, jej roli jako przedsiebiorstwa
»niweczacego kartel” i szczegélnego traktowania, jakie zostalo wobec niej
zastosowane w poréwnaniu z dwoma pozostatymi malymi przedsigbiorstwami. Ze
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wskazanego powyzej sformulowania oraz z argumentacji przedstawionej przez
skarzaca wynika, ze podniesiony zarzut nie dotyczy wihasciwie braku uzasadnienia
lub niewystarczajacego uzasadnienia, co kwalifikuje si¢ jako naruszenie istotnych
wymogow proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE, lecz faczy si¢ faktycznie
z krytyka dotyczaca zasadnosci decyzji, a zatem materialnej legalnoéci tego aktu,
ktéry jest, zdaniem skarzacej, niezgodny z prawem z uwagi na brak przedstawienia
przez Komisj¢ dowodéw na okoliczno$¢ naruszenia art. 81 i naruszenie zasady
réwnego traktowania.

W przedmiocie publicznego odcigcia sie podniesionego przez skarzaca

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie udowodnila w sposéb wymagany prawem
jakiegokolwiek naruszenia przez nia art. 81 ust. 1 WE.

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku sporu co do istnienia naruszenia regut
konkurencji na Komisji spoczywa cigzar dowodu na okolicznoéé naruszen, ktére
stwierdza, oraz powotania $rodkéw dowodowych mogacych wykaza¢ w sposéb
wystarczajacy okolicznosci stanowiace naruszenie (wyrok Trybunalu z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8417, pkt 58).

Do zastosowania art. 81 ust. 1 traktatu wystarczy, ze porozumienie ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zakiécenie konkurencji niezaleznie od jego
rzeczywistych skutkéw. Tak wiec w przypadku porozumien, do ktérych dochodzi
podczas spotkari konkurujacych ze soba przedsigbiorstw, naruszenie tego postano-
wienia ma miejsce, gdy spotkania maja taki wlasnie cel i zmierzaja w ten sposéb do
sztucznej regulacji rynku (wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-5425, pkt 145).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby w dostatecznym stopniu udowodni¢
udzial przedsigbiorstwa w kartelu, wystarczy, ze Komisja wykaze, ze dane
przedsiebiorstwo uczestniczylo w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarto porozu-
mienia niezgodne z prawem konkurencji i wyrazZnie si¢ temu nie sprzeciwilo. Jesli
uczestnictwo w takich spotkaniach zostanie ustalone, to na tym przedsigbiorstwie
spoczywa obowiazek przedstawienia dowoddéw, ktére moga swiadczyé, ze jego
udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecal cel
antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw
o tym, Ze uczestniczy w tych spotkaniach w innym anizeli oni celu (zob.
w szczegbélnoéci wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123, pkt 81 i przywolane tam
orzecznictwo).

Te zasade uzasadnia to, ze wskutek uczestnictwa w takim spotkaniu bez publicznego
odcigcia sie od jego przebiegu przedsigbiorstwo wywolalo u innych uczestnikéw
wrazenie, ze utozsamia si¢ z wynikiem tego spotkania i ze odpowiednio sie do niego
zastosuje (przywolany w pkt 76 powyzej wyrok w sprawach polaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 82).

W niniejszym przypadku skarzaca nie kwestionuje swojego udzialu w dwéch
spotkaniach VFIG w dniu 14 paZdziernika i 18 listopada ani ich antykonkurencyj-
nego przedmiotu. Jednakze skarzaca podnosi, Ze z uwagi na jej zachowanie na tych
spotkaniach nalezy uzna¢, ze publicznie odciela sie od ich antykonkurencyjnej tresci,
zgodnie z wymogami orzecznictwa,

— W przedmiocie ustalenia podwyzek cen i okreélenia okresu objetego zakazem
konkurencji

W swoich pismach skarzaca ogdlnie podnosi, ze ,pokazala swéj sprzeciw wobec
porozumieri dotyczacych zachowania [przedsigbiorstw] na rynku podczas spotkar
w dniu 14 pazdziernika i 18 listopada 1994 r.”.
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Jesli chodzi o podwyzke cen, podnosi ona, ze jasno zaznaczyla, ze nie zgadzata sie
z podwyzka cen i ze bedac zwolennikiem wywierania presji cenowej, zamierzata
w sposéb niezalezny dostosowac swoja polityke do rynku. Dodaje ona, ze nie chciata
powiedzie¢ ,podczas spotkania”, czy zamierza podwyiszy¢ ceny w 1995 r.
i ewentualnie w jakim zakresie, ale o§wiadczyla, ze co do zasady nie byta przeciwna
podwyzkom. Twierdzi takze, Ze jej dyrektor, p. Nordkamp, nie chcial powiedzie¢ ,na
zadnym spotkaniu”, czy bedzie miafa miejsce podwyzka cen i ewentualnie czy bedzie
ona wynosi¢ 5%, czy 6%.

W swoim oéwiadczeniu p. Nordkamp stwierdzil, ze po tym, jak inne przedsiebior-
stwa o$wiadczyly ,podczas jednego z dwéch spornych spotkan VFIG”, ze zamierzaly
podnies¢ ceny o 5% lub 6%, wyrazil si¢ niejasno co do kwestii, czy Westfalen
podniesie swoje ceny w 1995 r. i ewentualnie w jakim zakresie”.

Te o$wiadczenia odpowiadaja jedynie cze$ciowo o$wiadczeniom skarzacej zawartym
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym zaintereso-
wana wskazala, ze co do ,po spotkaniu” w odniesieniu do polityki handlowej po
ogloszeniu podwyzek cen przez inne przedsigbiorstwa oéwiadczyla, ze zamierza
»podnieé¢ ceny o 5% lub 6% w 1995 1.”, co stoi w sprzecznoéci ze sformulowaniem
w skardze przedstawionym wyzej. Skarzgca dodaje, ze ,ani podczas spotkan w dniu
14 pazdziernika lub w dniu 18 listopada 1994 r., ani w zadnej innej chwili nie
zobowigzala si¢ do zastosowania ustalonej podwyzki cen”, co nie odpowiada
wyraznemu stwierdzeniu, Ze sprzeciwia si¢ podwyzce cen.

Przynajmniej wydaje sig, ze skarzaca nie zajela wyraznego stanowiska w kwestii
podwyzki cen. Tak wigc nie powiedziala wyraznie, ze bedzie miata miejsce podwyzka
cen w 1995 r., ale takze nie oéwiadczyta, Ze takiej podwyzki w tym samym roku nie
bedzie.
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Skarzaca nie zajela stanowiska w sposob, ktéry wyraznie pozwolitby sadzi¢ innym
przedsigbiorstwom, ze odcinata si¢ ona od pomystu takiej podwyzki. Jej zachowanie,
okreslone przez nig jako niewyrazne, jest podobne do milczacej zgody, ktéra zacheca
do kontynuowania naruszenia i utrudniania jego wykrycia. Takie zachowanie
stanowi bierny rodzaj uczestnictwa w naruszeniu, ktéry moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci przedsigbiorstwa (zob. podobnie przywotany w pkt 76 powyzej
wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 84).

Jedli chodzi o drugie zachowanie antykonkurencyjne zarzucone przez Komisje,
skarzaca stwierdzila w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
»podczas spotkania sprzeciwila si¢ moratorium” i ze ,p. Nordkamp ani podczas
spotkania, ani w zadnej innej chwili nie zobowiazal si¢ w imieniu Westfalen do
przestrzegania moratorium”, co potwierdzila ona w swoich pismach procesowych,
wskazujac, ze wypowiedziata si¢ przeciwko ustanowieniu moratorium.

W celu udowodnienia, ze faktycznie w swoich o$wiadczeniach wyrazila sprzeciw i ze
publicznie odcigta si¢ od dyskusji w ramach zmowy, w ktérych uczestniczyla,
skarzaca opiera si¢ zasadniczo na o$wiadczeniu p. van den Heuija.

Swiadek stwierdza, ze podczas spotkania VFIG skarzaca zaprotestowala przeciwko
antykonkurencyjnym propozycjom sformulowanym przez inne przedsigbiorstwa
bedace cztonkami zrzeszenia zawodowego. Na podstawie tych zeznafi ten protest nie
wynikat ze sprzeciwu co do zasady wobec wyraznie bezprawnego uzgodnienia, ale
z tego, ze to uzgodnienie nie odpowiadalo a priori interesom gospodarczym NTG
i skarzacej w tamtym czasie.
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Nalezy stwierdzi¢, ze z samej treici o§wiadczenia p. van den Heuija wynika, ze nie
zachowal on dokladnych wspomnieri ze spornego spotkania. Tak wiec $wiadek
wskazuje, ze nie przypomina sobie ani daty tego spotkania, ani czasu trwania
moratorium omawianego podczas tego spotkania, ani czy dyrektor Hydrogas takze
zaprotestowal przeciwko spornym propozycjom.

Oéwiadczenie p. van den Heuija z dnia 9 pazdziernika 2002 r. dotyczy tylko jednego
spotkania VFIG, ktére odbylo si¢ ,osiem lat wczes$niej”. Ze wzgledu na te jedyna
wskazéwke co do czasu i w $wietle tabeli ujmujacej wszystkie spotkania VFIG ze
wzmianka co do udzialu poszczegdlnych przedsiebiorstw bedacych czlonkami
zrzeszenia (motyw 106 decyzji) nalezy wskazaé, ze sporne o$wiadczenie moze
dotyczy¢ jedynie spotkania z dnia 14 paidziernika 1994 r., skoro NTG,
przedsigbiorstwo, w ktérym dyrektorem jest p. van den Heuij, nie bylo obecne na
kolejnym spotkaniu w dniu 18 listopada 1994 r.

Ponadto zeznania p. van den Heuija nie zgadzaja si¢ dokladnie z opisem skarzacej
w zakresie przebiegu spornego spotkania, poniewaz $wiadek nie wymienia kolejnych
ogloszeft podwyzek cen o 5% lub 6% przez niektére przedsigbiorstwa, ani
z o$wiadczeniami p. Nordkampa, wedlug ktérego skarzaca ,zamierzala podnie$é
ceny 0 5% lub 6% w 1995 r.” lub nie byla co do zasady przeciwna podwyzkom,
jednoczesnie nie chcac powiedzie¢, czy bedzie miala miejsce podwyzka cen
w 1995 r., a jedli tak, to w jakim zakresie.

Swiadek méwi o ogélnym sprzeciwie po ogloszeniu antykonkurencyjnych propozy-
cji, 0 czym skarzgca nie wspomniala. Podnosi ona, Ze poprzez reakcje na kazda
z trzech spornych inicjatyw antykonkurencyjnych pokazala swdj sprzeciw wobec
bezprawnej koordynacji.
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Z powyzszych rozwaza wynika w kazdym razie, ze twierdzenie skarzacej, wedlug
ktérej zeznania ,p. [...] van den Heuija, kt6ry sam uczestniczyt w dwéch spotkaniach
VFIG w dniu 14 pazdziernika 1994 r. i w dniu 18 listopada 1994 r., potwierdzaja, ze
podczas spotkari ostro sprzeciwila si¢ [ona] propozycjom zakazanego kartelu”, nie
moze zosta¢ uwzglednione przez Sad, poniewaz jest ono jak najbardziej i zwyczajnie
bledne.

W tym wzgledzie skarzaca zapytana na rozprawie przez Sad wyraznie przyznala, ze
p- van den Heuij nie uczestniczyl w spotkaniu VFIG w dniu 18 listopada 1994 r. To
stwierdzenie jest decydujace dla oceny odpowiedzialnoéci skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja opiera si¢ na udziale skarzacej zaréwno
w spotkaniu VFIG w dniu 14 pazdziernika 1994 r., jak i w dniu 18 listopada tego
samego roku, twierdzac, ze skarzaca wziela udzial w porozumieniach dotyczacych
ustalenia podwyzek cen i okreélenia okresu objetego zakazem konkurencji.

Otéz skarzaca nie przedstawia zadnej konkretnej i obiektywnej wskazéwki, kidra
dowodzitaby, ze odcigta sie publicznie od wyraznie antykonkurencyjnego przed-
miotu spotkania z dnia 18 listopada 1994 r.

Jedynie twierdzenia skarzacej, ze takie odciecie si¢ z uwagi na jej pozycje mlodego
i dynamicznego przedsigbiorstwa na rynku whasciwym jest prawdopodobne, nie
mogy wystarcza¢ do spelnienia wymogéw dotyczacych cigzaru dowodu, ktéry na niej

spoczywa,
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Tak jak stusznie podkresla Komisja, skarzaca mogta mie¢ interes w tym, by dostawcy
gazu przestrzegali zawartych porozumieri i by sadzili, ze ona takze zastosowataby sie
do nich, podczas gdy bez powiadomienia o tym tych przedsiebiorstw stosowala ceny
nieco nizsze od cen uzgodnionych w celu zwigkszenia swojej marzy oraz udzialu
w rynku. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli
zachowanie danych przedsigbiorstw na rynku nie jest zgodne z uzgodnionymi
»regulami gry”, to nie ma to w Zaden sposéb wplywu na ich odpowiedzialnogé
z tytulu udzialu w antykonkurencyjnym porozumieniu (wyrok Sadu z dnia 15 marca
2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-491, pkt 1389).

Skarzaca wskazuje réwniez, ze nie jest wcale wykluczone, ze wzmianka ,WTF nie
zostala poinformowana?? Zaakceptowana??”, znajdujaca sie w odrecznych notatkach
AGA, przywolana przez Komisje (motywy 138 i 169 decyzji), moze nie tylko
dotyczy¢ kosztéw wynajmu i transportu, ale wszystkich innych kwestii poruszonych
podczas dyskusji w ramach zmowy.

Wsréd dowoddw w postaci dokumentéw przedstawionych przez Komisje znajduja
si¢ rzeczywiScie odreczne notatki przekazane przez AGA, ktére zawieraja
nastepujace wzmianki:

»17.10.94

VFIG

Podwyzka cen

Wynajem 0,25 Transport

WTF nie zostala poinformowana?? Zaakceptowana??,
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Ceny gazéw w butlach + 6% + wynajem i transport

Pojedyncze umowy + 4,5%, wzér indeksu?

Moratorium: 1 grudnia + 3—-4 miesiace”.

Poza tym, Ze sporna wzmianka odnosi sie do pierwszego punktu notatek
dotyczacych kosztéw wynajmu i transportu, a nie podwyzki cen gazéw w butlach,
o ktérej mowa w odrgbnym punkcie, wystarczy stwierdzi¢, ze odreczne notatki sa
wyraznie opatrzone data 17 pazdziernika 1994 r., czyli data nastepujaca zaledwie
kilka dni po dacie odbycia si¢ w dniu 14 pazdziernika 1994 r. w ramach zmowy
spotkania VFIG, w ktérym uczestniczyta AGA. Z tego wzgledu odrgczne notatki
i wzmianka skarzacej, o ktéra chodzi skarzacej, nie moga dotyczy¢é drugiego
spotkania w ramach zmowy w dniu 18 listopada 1994 r.

W tych warunkach wydaje sig, ze po wzieciu udzialu w pierwszym spotkaniu,
wyraznie antykonkurencyjnym, ktérego przedmiotu nie akceptowala, skarzaca
zaledwie niewiele niz miesiac po tym wziela udzial w drugim spotkaniu w ramach
zmowy, w stosunku do ktérego nie zostalo wykazane publiczne odciecie sie
skarzacej.

Ten umyslny udzial w drugim spotkaniu antykonkurencyjnym, ktére bylo
bezposrednia kontynuacja pierwszej bezprawnej zmowy, anuluje pierwotny protest
w trakcie spotkania z dnia 14 paZdziernika 1994 r., jesli przyjaé, ze rzeczywiscie go
udowodniono, i wystarcza do odrzucenia w ramach calo$ciowej analizy zachowania
skarzacej w okresie od dnia 14 pazdziernika 1994 r. do dnia 18 listopada 1994 r.
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wszelkich twierdzen dotyczacych publicznego odcigcia si¢ od dyskusji w ramach
zmowy na temat ustalenia podwyzki cen gazéw w butlach i okreslenia dwumiesiecz-
nego okresu obejmujacego zakaz konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pojecie publicznego odcigcia sie jako
element zwolnienia z odpowiedzialnosci nalezy interpretowaé¢ wasko. Jesli skarzaca
faktycznie chciala zachowaé¢ dystans w stosunku do dyskusji w ramach zmowy,
mogla bez problemu wskaza¢ na pi$émie swoim konkurentom i sekretarzowi VFIG
po spotkaniu w dniu 14 pazdziernika 1994 r., ze w zadnym przypadku nie chciata byé¢
uznana za czlonka kartelu i uczestniczyé w spotkaniach zrzeszenia zawodowego
stuzacego jako tajne ramy dla bezprawnych uzgodnieri (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-61/99 Adriatica di Navigazione przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-5349, pkt 138).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Komisja opiera si¢ na dowodach z dokumentéw
pozwalajacych wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzgca wzigla udzial w wyzej wymienio-
nych porozumieniach. Chodzi tu o odrgczne notatki w formie tabel, ktére Komisja
zdefiniowala jako takie w decyzji.

Skarzaca wysuwa ogélnie zarzut dotyczacy bardzo zwigzlego charakteru tych
notatek w celu podwazenia ich mocy dowodowej. Poza podniesieniem niektérych
szczegllnych zarzutéw dotyczacych tych okre$lonych dokumentéw twierdzi ona, ze
odreczne notatki nie moga w kazdym razie by¢ uznane za pelny protokél ze
spornych spotkari.

W tym przypadku nalezy przypomnieé, ze poniewaz zakaz udzialu w praktykach
i porozumieniach antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére groza podmiotom
naruszajagcym prawo, sa powszechnie znane, jest tez normalne, ze dziatania, ktére
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obejmuja te praktyki i porozumienia, maja miejsce poza prawem, Ze spotkania
odbywaja si¢ potajemnie, najczeéciej w paristwie trzecim, a dokumentacja z tym
zwigzania jest ograniczona do minimum. Nawet jeéli Komisja odkryje dokumenty
$wiadczace wyraznie o bezprawnym nawiazaniu kontaktu pomiedzy przedsigbior-
stwami — takie jak protokoly ze spotkani — beda one tylko fragmentaryczne
i odosobnione, i dlatego czgsto bedzie konieczna rekonstrukcja poszczegdlnych
elementéw w drodze dedukcji (przywolany w pkt 76 powyzej wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 55 i 56).

W wigkszosci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyj-
nego musi by¢ wyprowadzone ze zbiegu szeregu okolicznoéci i wskazéwek, ktére
w przypadku braku innego spdéjnego wyjasnienia rozpatrywane lacznie moga
stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji (przywolany w pkt 76 powyzej wyrok
w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 57).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze dyskusje w ramach zmowy mialy miejsce
na marginesie spotkat VFIG w dniach 14 paZdziernika i 18 listopada 1994 r. i nie
mogly oraz nie przyczynily si¢ oczywiécie do sporzadzenia oficjalnych
i wyczerpujacych protokoléw. Nie mozna zatem odrzucié odrecznych notatek
cytowanych przez Komisje jedynie dlatego, ze sa one zwigzle.

Poza tym zarzuty skarzacej dotyczace niemozliwo$ci powigzania dwéch tabel
z jednym czy drugim spotkaniem VFIG i ich rzekoma niespéjnoéé¢ nie stoja na
przeszkodzie konkretnemu zbadaniu tych dokumentdéw.

Z jednej trony tabela nr 1 przekazana przez AGA jest opatrzona data 21 listopada
1994 r. i zawiera skrétowa nazwe siedmiu przedsiebiorstw, w tym AGA, rzeczywiscie
uczestniczacych w spotkaniu VFIG z dnia 18 listopada 1994 r. (motyw 140 decyzji).
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Tabela nr 2 zostala zabezpieczona u Air Products, ktére o$wiadczyto, ze ta tabela
moze odnosi¢ si¢ do wymienionego wyzej spotkania (motyw 141 decyzji). Ponadto
tabela nr 2 zawiera te sama liste przedsigbiorstw co lista znajdujaca si¢ w tabeli nr 1
oraz podobne wskazéwki dotyczace podwyzki cen gazéw w butlach, transportu
i wynajmu.

Nalezy takze przypomnieé, ze spotkanie VFIG z dnia 18 listopada 1994 r. jest drugim
i ostatnim spotkaniem o charakterze antykonkurencyjnym, w ktérym uczestniczyta
skarzaca wraz z duzymi przedsigbiorstwami, i ze dyskusje w ramach zmowy byly
kontynuowane w innych ramach.

Z drugiej strony tabela nr 1 zawiera nastepujaca wzmianke: ,\WF 5-6%
w odniesieniu do wszystkich produktéw 1/1-95 ”, natomiast tabela nr 2 wskazuje:
»W/F 6% w kolumnie zatytutowanej ,produkt”. Tak jak slusznie podkre$la Komisja,
nawet je$li te dane liczbowe, o ktérych mowa powyzej, nie zgadzaja sie dokladnie ze
sobg, to jednak sa calkowicie ze soba zgodne i $wiadcza o udziale skarzacej
w podwyzce cen rzedu 5-6% przewidzianej na styczen 1995 r.

Ponadto tabela nr 1 zawiera na gorze strony wzmianke ,Moratorium: 1.12.-31.1.95”,
ktérej jednolity charakter mozna jedynie wyjasni¢ tym, ze dotyczy wszystkich
przedsigbiorstw wymienionych w tej tabeli. Tabela nr 2 zawiera wzmianke ,W/F [...]
2 mies.”, ktéra z duzym prawdopodobieristwem wyraza dwumiesieczny okres objety
zakazem konkurencji uzgodniony przez przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu.
Nalezy zauwazy¢ tytulem uzupelnienia, ze kwestia moratorium byla juz omawiana
podczas spotkania z dnia 14 pazdziernika 1994 r., tak jak wynika jasno z odrecznych
notatek AGA, o ktérych mowa w pkt 99 powyzej.

Szczegblnie wymowny jest fakt, ze Hydrogas, male przedsigbiorstwo wymienione
w o$wiadczeniu p. van den Heuija, ktérego udzial w spotkaniach VFIG w dniu
14 paidziernika i 18 listopada 1994 r. nie ulega watpliwosci, nie zostalo —
w przeciwienistwie do skarzacej — w ogdle wspomniane w tabelach.
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Z powyiszych rozwazai wynika, ze skarzaca nie przeprowadzila dowodu na
okolicznoé¢ odciecia si¢ i ze Komisja w spos6b wymagany prawem udowodnila, ze
skarzaca wziela udzial w porozumieniach dotyczacych ustalenia podwyzek cen
w okresie od pazdziernika 1994 r. do grudnia 1995 r. i okreslenia zakazu konkurencji
w okresie od pazdziernika 1994 r. do stycznia 1995 r.

— W przedmiocie ustalenia cen minimalnych dla nabywcéw matych ilosci gazéw
w butlach

Na poczatku nalezy zauwazyd¢, ze z decyzji (motyw 352) wynika, ze Komisja uznata,
ze zachowanie réznych przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu stanowito
jednolite i ciagle naruszenie, ktére stopniowo uleglo konkretyzacji przez porozu-
mienia i/lub uzgodnione praktyki.

Tak wigc w art. 1 decyzji stwierdzono, ze zainteresowane przedsigbiorstwa, w tym
skarzaca, ,uczestniczac w porozumieniach i/lub uzgodnionych praktykach o
charakterze cigglym w branzy gaz6éw przemystowych i medycznych w Niderlandach,
naruszyly art. 81 ust. 1”.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o skarzaca, Komisja uznata, ze uczestniczyla ona w tym
naruszeniu poprzez swoje wlasne zachowanie i w szczegélnosci ustalajac ceny
minimalne dla nabywcéw malych iloéci gazu w butlach. Odpowiedzialnoéé skarzacej
opiera si¢ w tym wzgledzie na jej udziale w jedynym spotkaniu w dniu
14 pazdziernika 1994 r. z uwagi na sprostowanie decyzji dokonane w dniu 9 kwietnia
2003 r.
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Po stwierdzeniu w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze ,ciggle nie
[wiedziano], czy porozumienie dotyczace cen minimalnych [zostalo] naprawde
zawarte w 1994 r.”, Komisja wskazala w motywie 205 decyzji, ze podczas spotkari
VFIG w marcu i paZdzierniku 1994 r. skale cen i ceny minimalne gazéw w butlach,
ktére mialy mie¢ zastosowanie do malych klientéw, ,zostaly poruszone w celu
zawarcia porozumienia” przynajmniej przez skarzaca, Messer, Air Liquide, Hoek
Loos i Air Products. Takze w pkt 341 decyzji wskazano, ze ,Hoek Loos, AGA, Air
Products, Air Liquide i Messer” porozumialy si¢ co do cen minimalnych gazéw
w butlach dostarczanych malym klientom w ,,1995, 1996 i 1997 roku”.

Z powyiszych rozwazait wynika, ze Komisja zarzuca skarzacej udzial w praktyce
uzgodnionej dotyczacej ustalenia cen minimalnych dla nabywcéw malych ilosci
gazéw w butlach.

Tymczasem na tym etapie nalezy przypomnieé, Ze pojecie ,uzgodnionej praktyki”
oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsigbiorstwami, kiéra wprawdzie
nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wiadciwym tego stowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna
wspétpraca przedsigbiorstw (wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie
C-48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 619, pkt 64). Kryteria w zakresie spornej
koordynacji i wspdlpracy okre$lone w orzecznictwie, dalekie od wymagania
opracowania rzeczywistego ,planu”, winny by¢ interpretowane w duchu postano-
wieri traktatu dotyczacych konkurencji, zgodnie z ktérymi kaidy podmiot
gospodarczy winien okre$laé w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza
realizowa¢ na wspélnym rynku. O ile jest prawda, iz przywolany wymdg autonomii
nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie¢ w sprawny
sposéb do postepowania konkurentéw, ktére stwierdzaja lub ktérego sie spodzie-
wajg, o tyle jednak zdecydowanie sprzeciwia si¢ on wszelkim kontaktom miedzy
tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim jak i poérednim, ktére miatyby
na celu lub skutkowalyby badZ wywieraniem wplywu na postepowanie aktualnego
lub potencjalnego konkurenta na rynku, badz ujawnieniem temu konkurentowi
postepowania, ktére one same zdecydowaly lub planujg realizowaé na rynku (wyrok
Trybunatu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73,
50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko
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Komisji, Rec. str. 1663, pkt 173 i 174, wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawach polgczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-931, pkt 720).

Podobnie w odniesieniu do dziatari antykonkurencyjnych, ktére zarzucita jej
Komisja, skarzaca kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢, podnoszac, ze publicznie
odcigla si¢ od dyskusji w ramach zmowy dotyczacych ustalenia cen minimalnych dla
nabywcéw malych ilodci gazéw w butlach.

W tym wzgledzie z pism procesowych skarzacej i zeznai p. Nordkampa
reprezentujacego ja podczas spotkanh VFIG wynika, ze nie wypowiedzial si¢ on
w kwestii ustalenia cen minimalnych dla nabywcéw malych iloéci gazéw w butlach,
gdy poruszono ja w trakcie spotkania z dnia 14 paZdziernika 1994 r.

Ot6z milczenie przedsigbiorstwa na spotkaniu, w trakcie ktérego doszlo do
uzgodnienia praktyki w odniesieniu do konkretnej kwestii dotyczacej polityki cen,
nie moze byé przyréwnane do wyrazenia stanowczej i wyraznej dezaprobaty.
Natomiast zgodnie z orzecznictwem milczaca zgoda na niezgodna z prawem
inicjatywe, bez publicznego odciecia si¢ od jej treéci lub bez zawiadomienia o niej
wiladz administracyjnych, zachgca do kontynuowania naruszenia i utrudnia jego
wykrycie. Takie zachowanie stanowi bierny rodzaj uczestnictwa w naruszeniu, ktére
moze powodowa¢ odpowiedzialnoé¢ przedsigbiorstwa (zob. przywotany w pkt 76
powyzej wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 84).

Jedyne niedokladne wspomnienia p. van den Heuija, ktdére zostaly opisane
w zeznaniach zlozonych na wniosek tuz przed wniesieniem niniejszej skargi, ktére
nie zbiegaja si¢ dokladnie z o$wiadczeniami samej skarzacej, nie moga podwazyé¢
wspomnianego wniosku. Z oéwiadczenia p. van den Heuija mozna jednak
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wyprowadzi¢ wniosek, zZe male przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, wyrazily protest
wobec ogloszenia bezprawnych propozycji innych przedsiebiorstw przed rozpo-
czeciem szczeg6lnych dyskusji na temat kazdej propozycji i przed wyrazeniem przez
kazde przedsiebiorstwo swojego stanowiska, co takze zrobita skarzjca
w szczegdlnych warunkach opisanych w pkt 123 powyzej w odniesieniu do ustalenia
cen minimalnych dla nabywcéw maltych iloéci gazéw w butlach.

Otéz to zachowanie skarzacej nie moze by¢ analizowane jako stanowcza i wyrazna
dezaprobata mogaca wyczerpywaé znamiona pojecia publicznego odciecia sie
zgodnie z wymogami i $cista wykladnia tego pojecia w orzecznictwie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w decyzji Komisja wskazuje, ze po udzieleniu wyjasnien
przez AGA, potwierdzonych wzmianka znajdujaca si¢ w odrecznych notatkach
zabezpieczonych u AGA, skale cen dla malych nabywcéw gazéw w butlach zostaly
przedstawione przez Hoek Loos na marginesie spotkania VFIG w paZdzierniku
1994 r. Ponadto w aktach ze wzmianka ,VFIG 1995” znalezionych u skarzacej
natknigto si¢ na dokument opatrzony datg pazdziernik 1994 r. i zatytulowany ,tabela
dla malych klientéw gazéw w butlach”, zawierajacy faktycznie tabele cen
minimalnych. Ten sam dokument zostal znaleziony w pomieszczeniach Messer
i Air Liquide (motywy 207 i 208 decyzji).

Skarzaca jedynie stwierdzila, ze bylo bardzo mozliwe, ze ten dokument zostat jej
przekazany podczas spotkania w dniu 14 paZdziernika 1994 r., jednak jego
posiadanie nie dowodzilo jej udzialu w porozumieniu dotyczacym cen minimalnych
ani w nawet dyskusji na ten temat.
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Jednak skarzaca rzeczywiscie uczestniczyla w spotkaniu w dniu 14 pazdziernika
1994 1. i — jak stusznie podkresla Komisja — nie dziwi wcale, ze w odréznieniu od
podwyzki cen i ustalenia moratorium zadna szczegélna wzmianka nie zostala
zawarta w odniesieniu do skarzacej lub innego przedsigbiorstwa, albowiem chodzi tu
o liste cen, ktéra zostala rozdana w trakcie tego spotkania. Zachowanie przez
skarzaca tego dokumentu nie zgadza si¢ z twierdzeniem dotyczacym publicznego
odcigcia si¢ i koniecznie z tym zwigzanym autonomicznym okre§laniem polityki
handlowej na rynku wlasciwym, czego orzecznictwo wymaga od kazdego podmiotu
gospodarczego (zob. przywolany w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 116 i przywolane tam orzecznictwo).

Chociaz udzial skarzacej w drugim spotkaniu w ramach zmowy w dniu 18 listopada
1994 r. nie moze stanowi¢ podstawy do bezposredniego podwazenia twierdzenia
skarzacej dotyczacego jej publicznego odcigcia sie, to tak jak w przypadku dwéch
pierwszych zachowari zarzuconych przez Komisje wyraza jej antykonkurencyjne
nastawienie i zaprzecza, patrzac retrospektywnie, twierdzeniu dotyczacemu
publicznego odcigcia sie od dyskusji w ramach zmowy podczas spotkania w dniu
14 paidziernika 1994 r.

Jedynie stwierdzenie, ze skarigca nie przedstawila dowodu na okolicznosé jej
publicznego odciecia sig, ktéra podniosta, nie wystarcza jednak do wyprowadzenia
whiosku o jej odpowiedzialnogci.

W wyroku wydanym w wyniku odwotania w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, przywotanym w pkt 58 powyzej, Trybunat orzekl, ze tak jak wynika
z tresci art. 81 ust. 1 WE, uzgodniona praktyka obejmuje — poza uzgodnieniem
przedsi¢biorstw — zachowanie na rynku bedace wynikiem tego uzgodnienia
i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi (pkt 118). Orzekt on takze, ze
nalezy domniemywaé, z zastrzezeniem przeciwnego dowodu, ktéry musza
przedstawi¢ podmioty zainteresowane, ze przy okre$laniu swojego zachowania na
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rynku przedsigbiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dzialajace na rynku
uwzgledniajg informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami (przywotany
w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121).

W niniejszym przypadku i wobec braku dowodu przeciwnego, ktéry musiata ona
przedstawi¢, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca, ktéra byta nadal aktywna na rynku
wlasciwym po spotkaniu w dniu 14 pazdziernika 1994 r., uwzglednita bezprawne
uzgodnienie, w ktérym uczestniczyla podczas tego spotkania, w celu okreslenia
swojego zachowania na tym rynku (przywolany w pkt 58 powyzej wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 119 i 121).

Z powyzszych rozwazani wynika, ze Komisja udowodnila w sposéb wymagany
prawem, Ze skarzaca wzigta udzial w uzgodnionej praktyce dotyczacej ustalenia cen
minimalnych dla nabywcéw malych iloéci gazéw w butlach.

W przedmiocie czasu trwania naruszenia

Nalezy wskaza¢ na poczatku, Ze ostateczna ocena czasu trwania naruszenia
przypisanego skarzacej dokonana przez Komisje znajduje si¢ w art. 1 decyzji
sprostowanej przez decyzje z dnia 9 kwietnia 2003 r., wedlug ktérego okres
naruszenia rozpoczal si¢ w pazdzierniku 1994 r., a zakonczyl w grudniu 1995 r.
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Uwzgledniajac sprostowanie decyzji, zarzut skarzacej oparty na blednym okreéleniu
poczatku naruszenia, o ktérym mowa w art. 1 decyzji, stal si¢ bezprzedmiotowy.

W trakcie rozprawy skarzgca podkreslita, ze w art. 1 decyzji niestusznie wskazano na
grudziefi 1995 r. jako na koniec okresu naruszenia, poniewaz po spotkaniu VFIG
w dniu 18 listopada 1994 r. nie wziela ona juz udzialu w Zadnym spotkaniu
w ramach zmowy.

Chociaz ten zarzut moze byé uznany za dopuszczalny, nie moze zostaé
uwzgledniony przez Sad. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Komisja
udowodnita w sposéb wymagany prawem, ze skarzaca w szczegélnoéci wzieta
udzial w porozumieniu majacym wyraznie cel antykonkurencyjny, to jest w ustaleniu
podwyzek cen w 1995 r. W celu obliczenia czasu trwania naruszenia, ktére ma na
celu ograniczenie konkurencji, nalezy jedynie ustali¢, jak dtugo to porozumienie
trwalo, to jest czas, ktéry uplynat od chwili jego zawarcia do chwili jego zakoticzenia
(wyrok Sadu z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych od T-49/02 do T-51/02
Brasserie nationale przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3033, pkt 185).

Ot6z skarzaca nie udowodnila w sposéb wymagany prawem, ze wczeéniej, to jest
przed grudniem 1995 r., zakoriczyla swéj udzial w kartelu, przyjmujac postawe
konkurencyjna i wykazujaca sie niezaleznoécia na rynku wlasciwym. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze skarzaca nie wystapila z kartelu po to, by donies¢ o nim Komisji (wyrok
Sadu z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-62/02 Union Pigments przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. II-5057, pkt 42).
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W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

o Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania w ramach
oceny udzialu matych przedsigbiorstw, uznajac, ze jedynie skarzaca naruszyta zakaz
kartelu, a nie spotki NTG i Hydrogas, ktére uczestniczyly w kilku spotkaniach, na
ktérych omawiano kwestie zwigzane z bezprawnymi porozumieniami.

wm W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze jezeli przedsiebiorstwo swoim
zachowaniem naruszylo art. 81 ust. 1 WE, to nie moze ono uniknaé¢ sankgji na tej
podstawie, ze na inne przedsiebiorstwo, ktérego sytuacji sad wspdlnotowy nie
rozpatruje, nie zostata nalozona grzywna (wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do
129/85 Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1307, pkt 197
i wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-549, pkt 86).

2 W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argumentacje skarzacej oparta na tym, ze na inne
przedsigbiorstwa, znajdujace si¢ jej zdaniem w podobnej sytuacji, nie zostata
nalozona grzywna.
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W przedmiocie wniosku o obnizenie kwoty grzywny

Argumenty stron

Skarzaca wskazuje w pierwszej kolejnoéci, ze krétki czas trwania naruszenia
powinien doprowadzi¢ do obnizenia kwoty grzywny.

Podczas rozprawy skarzaca wskazala, ze obnizka o 20 000 EUR, ktéra nastapila
w nastepstwie decyzji w sprawie sprostowania z dnia 9 kwietnia 2003 r., nie byla ani
uzasadniona, ani wystarczajaca.

Skarzgca utrzymuje w drugiej kolejnosci, ze Komisja naruszyla zasade proporcjo-
nalnoéci i réwnego traktowania przy ustalaniu kwoty grzywny, ktéra zostata na nia
naltozona.

W tym wzgledzie przytacza ona réznice, ktére pozwalaja na odréznienie jej od
innych przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji, to jest dynamiczng postawe na
rynku wlasciwym, ktéra zostala uznana przez Komisje i inne przedsigbiorstwo,
pdzne przystapienie do VFIG w lipcu 1994 r., ktére tlumaczy, Ze nie uczestniczyta
w trzynastu spotkaniach tego zrzeszenia, ktére odbyly si¢ w okresie pomiedzy
1989 r. a wrze$niem 1994 r., sprzeciw wyrazony wobec antykonkurencyjnych
porozumien z dnia 14 paZdziernika i 18 listopada 1994 r., brak udzialu
w spotkaniach duzych przedsigbiorstw na rynku w ramach zmowy, ktére odbyly
sic po listopadzie 1994 r. w Bredzie i Barenbrecht, niewielki udzial w rynku,
wynoszacy 1,5%, w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, ktére byly przy-
najmniej dwa razy wigksze od niej, krdtki okres uczestnictwa w zakazanych
zachowaniach i brak udzialu w porozumieniach dotyczacych innych warunkéw
umownych anizeli warunki dotyczace cen.
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17 Jej zdaniem z uwagi na te réznice i procentowg wielko$¢ obrotu w sektorze gazéw
przemysfowych zostala ona ukarana surowiej od innych przedsigbiorstw bedacych
adresatami decyzji.

s Skarzaca twierdzi, ze jesli grzywny sg ustalane w stosunku do catkowitego obrotu
przedsigbiorstw z branzy gazéw przemystowych w Niderlandach w 1996 r., to
ostateczny wynik tych obliczen jest nieproporcjonalny. Tak wiec grzywna natozona
na skarzaca odpowiada 13,6% jej obrotu, a tylko 2,2% w przypadku Hoek Loos i 7,5%
w przypadku AGA. Jeéli kwota grzywien jest faktycznie ustalona w oparciu o obrét
w 1996 r. na rynku gazéw przemystowych w Niderlandach, to wydaje si¢ ponadto, ze
grzywna nalozona na skarzaca jest stosunkowo poréwnywalna z grzywnami
nalozonymi na inne przedsigbiorstwa, chociaz udzial skarzacej w kartelu nie moze
w zaden sposéb zosta¢ poréwnany z udziatem innych przedsigbiorstw. Skarzaca
wskazuje jeszcze, ze kwota nalozona na AGA jest okolo dziewigciu razy wigksza od
nafozonej na nig kwoty, chociaz udzial rynkowy AGA (27,4%) jest 18 razy wiekszy od
jej udziatu (1,5%).

9 Zdaniem skarzacej te liczby ukazuja, ze na przedsigbiorstwa, ktére odgrywaja
wigksza role w kartelu i maja wigksze mozliwosci przyniesienia szkody konkurencji
na rynku wiadciwym, zostaly nalozone tagodniejsze grzywny. Skarzaca, ktéra nie
odgrywala zadnej roli fub ewentualnie bardzo ograniczona role i ktéra miata bardzo
niewielki udzial w rynku, zostata surowiej ukarana anizeli przywddcy kartelu.
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Po przypomnieniu, ze w ramach ustalania kwot grzywien w sprawach z dziedziny
karteli Komisja dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi, podnosi ona, ze kwota
grzywny nalozonej na skarzacg jest jak najbardziej wlasciwa, i kwestionuje wszelkie
naruszenia zasady réwnego traktowania.

Ocena Sqdu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze przy ustalaniu kwoty kazdej grzywny
Komisja dysponuje swobodnym uznaniem i nie jest zobowigzana do stosowania
w tym celu okreslonej formuly matematycznej (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-283/98 P Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, Rec. str. -9855,
pkt 47, wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1165, pkt 59 i z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-352/94 Mo och Domsjé przeciwko Komisji, Rec. str. II-1989, pkt 268). Jej ocena
musi zosta¢ jednak dokonana w poszanowaniu prawa wspo6lnotowego, ktére
obejmuje nie tylko postanowienia traktatu, lecz réwniez ogélne zasady prawa
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién
de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677, pkt 38).

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania jest naruszona tylko wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sg traktowane
w réiny sposéb lub rézne sytuacje sa traktowane w identyczny sposéb, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki Trybunatu z dnia 13 grudnia
1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. str. 4209, pkt 28 i z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie C-174/89 Hoche, Rec. str. 1-2681, pkt 25, wyrok Sadu z dnia 14 maja
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1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1129,
pkt 309).

153 Nalezy réwniez zauwazyd, ze ocena proporcjonalnego charakteru nalozonej grzywny
do wagi i czasu trwania naruszenia, czyli kryteriéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, podlega nieograniczonemu prawu orzekania przyznanemu
Sadowi w art. 17 tego rozporzadzenia.

15s. W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze Komisja ustalita kwote grzywny
nalozonej na skarzaca zgodnie z ogdlna metody, ktéra sama sobie narzucila
w swoich wytycznych.

155 Wytyczne stanowig w pkt 1 akapit pierwszy, ze w celu ustalenia wysokosci grzywien
kwota podstawowa bedzie okre$lana w zalezno$ci od wagi i czasu trwania
naruszenia, to jest jedynych kryteriéw wymienionych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Tytulem ogdlnej uwagi w pkt 5 lit. a) wytycznych Komisja precyzuje réwniez,
ze ,ostateczna kwota obliczana zgodnie z ta metoda (podstawowa kwota
powigkszona lub pomniejszona procentowo) nie moze w zadnym przypadku
przewyzsza¢ 10% catkowitego obrotu przedsigbiorstw, zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17", Zatem wytyczne nie wykraczaja poza ramy prawne sankcji
okreSlone w tym przepisie (przywolany w pkt 75 powyzej wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 250 i 252).
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W przedmiocie czasu trwania naruszenia

W odniesieniu do czynnika dotyczacego czasu trwania naruszenia wytyczne
wprowadzaja rozréznienie miedzy krétkotrwalymi naruszeniami (zazwyczaj mniej
niz rok), w przypadku ktdrych nie nalezy zwigkszaé¢ kwoty wyjéciowej ustalonej na
podstawie wagi naruszenia, naruszeniami o $rednim okresie trwania (zazwyczaj od
roku do pigciu lat), w przypadku ktdrych ta kwota moze zostaé¢ zwiekszona o 50%,
oraz. dlugotrwalymi naruszeniami (zazwyczaj powyzej pieciu lat), w przypadku
ktérych ta kwota moze zosta¢ zwigkszona za kazdy rok o 10% (pkt 1 B akapit
pierwszy tiret od pierwszego do trzeciego).

O ile zwigkszenie mogace wynosi¢ maksymalnie 50% jest przewidziane
w odniesieniu do naruszeri o §rednim okresie trwania, o tyle pkt 1 B wytycznych
nie przewiduje automatycznego zwiekszenia o okreslony procent za rok, lecz
pozostawia w tym wzgledzie Komisji pewien zakres uznania (wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2473,
pkt 134),

Jak przedstawiono powyzej, poczatkowo Komisja blednie sadzila, ze czas trwania
naruszenia popelnionego przez skarzaca miescit si¢ miedzy marcem 1994 r.
a grudniem 1995 r., w zwigzku z czym zakwalifikowata ona to naruszenie jako
naruszenie o $rednim okresie trwania (motyw 434 decyzji).

Zmiana decyzji, ktéra miala miejsce w dniu 9 kwietnia 2003 r., umozliwila
sprostowanie art. 1 tej decyzji w kwestii czasu trwania naruszenia zarzucanego
skarzacej. Komisja wyjasnia jasno w swojej decyzji w sprawie sprostowania, ze kwota
wyjéciowa grzywny w wysokosci 0,45 min EUR zostata poczatkowo podwyzszona
0 15% ze wzgledu na czas trwania naruszenia, przy czym podwyika ta zostala
obnizona do 10% z uwagi na przesunigcie poczatku naruszenia na pazdziernik
1994 r.
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Jako Ze naruszenie popelnione przez skarzaca stusznie rozciaga si¢ obecnie na okres
miedzy paZzdziernikiem 1994 r. a grudniem 1995 r., to jest na okres wynoszacy nieco
wiecej niz jeden rok, zakwalifikowanie rozpatrywanego naruszenia jako naruszenia
o $rednim okresie trwania pozostaje wlasciwe, w zwigzku z czym Komisja stusznie
dokonata podwyzki na podstawie wytycznych o 10%. Skarzaca nie przedstawita
zadnych okolicznosci pozwalajacych na stwierdzenie, ze Komisja popelnita w tym
wzgledzie blad w ocenie oraz ze dokonana podwyzka powinna by¢ nizsza od 10%.

Z tego wynika, ze nalezy odrzuci¢ zarzut oparty na rzekomo nieuzasadnionym
i niewystarczajgcym zmniejszeniu kwoty grzywny dokonanym przez Komisje w jej
decyzji w sprawie sprostowania.

W przedmiocie rzekomo dyskryminacyjnego i/lub nieproporcjonalnego charakteru
grzywny nalozonej na skarzaca

Nalezy podnies¢, ze aby ustali¢ kwote wyjéciowa grzywien, okreslang w zaleznoséci od
wagi naruszenia, Komisja uznala, ze mimo, iz zainteresowane przedsigbiorstwa
uczestniczyly w kartelu cenowym, ze wzgledu na ograniczony zasieg geograficzny
rynku oraz na fakt, ze ten sektor ma $rednie znaczenie gospodarcze, naruszenie to
nalezy zakwalifikowaé jedynie jako powazne (motywy 423 i 428 decyzji).

W celu uwzglednienia konkretnej wagi niezgodnego z prawem zachowania kazdego
z przedsiebiorstw bioracych udzial w kartelu, a co za tym idzie, jego rzeczywistego
wplywu na konkurencje, Komisja podzielifa zainteresowane przedsigbiorstwa na
cztery kategorie, w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia na omawianym rynku.
W tym celu Komisja uznala za stosowne przyja¢ za podstawe do poréwnania
wzglednego znaczenia przedsigbiorstw na omawianym rynku obrét osiggniety na
nim w 1996 r. (motywy 429-432 decyzji).
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W wyniku tego Hoek Loos i AGA Gas, ktére uznano za zdecydowanie najwieksze
podmioty na omawianym rynku, zostaly zaliczone do pierwszej kategorii. Air
Products i Air Liquide, bedace $rednimi podmiotami na tym rynku, umieszczono
w drugiej kategorii. Messer i BOC, ktdrych znaczenie na wiagciwym rynku okreélone
zostato jako ,znaczaco mniejsze”, przydzielono do trzeciej kategorii. W czwattej
kategorii znalazla si¢ skarzaca, ktéra ma jedynie bardzo niewielki udzial w tym rynku
(motyw 431 decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja przyjela identyczna kwote wyjéciowa
dla Hoek Loos i AGA Gas, to jest 10 mln EUR, natomiast dla Air Products i Air
Liquide — 2,6 mIn EUR, dla Messer i BOC — 1,2 mln EUR, a dla skarzacej —
0,45 mln EUR.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja uznala, ze bylo to naruszenie
o $rednim okresie trwania (od jednego roku do czterech lat) dla kazdego z tych
przedsigbiorstw, gdyz Hoek Loos, AGA Gas, Air Products, Air Liquide i Messer
naruszaly art. 81 ust. 1 WE od wrzeénia 1993 r. do grudnia 1997 r., BOC od czerwca
1994 r. do grudnia 1995 r., a skarzaca od pazdziernika 1994 r. do grudnia 1995 r., po
sprostowaniu decyzji majacym miejsce w dniu 9 kwietnia 2003 r. Zwigkszona
poczatkowo o 15% kwota wyjéciowa przyjeta dla skarzacej zostala ostatecznie
zgodnie z motywem 9 decyzji z dnia 9 kwietnia 2003 r. powigkszona o 10% ze
wzgledu na czas trwania naruszenia.

Kwota podstawowa grzywny, okreslana w zalezno$ci od wagi i czasu trwania
naruszenia, ustalona wiec zostala zaréwno w przypadku Hoek Loos, jak
i przedsigbiorstwa AGA Gas na 14 mln EUR, za$ dla Air Products i Air Liquide
na 3,64 mln EUR, dla Messer na 1,68 mln EUR, dla BOC na 1,38 min EUR, a dla
skarzacej na 0,51 mln EUR, a nastepnie — po sprostowaniu — na 0,49 min EUR,
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Komisja uznala, ze skarzaca odgrywala jedynie bierna role w popelnieniu naruszen
i ze nie brala ona udzialu we wszystkich aspektach naruszen oraz ze okolicznosci
lagodzace uzasadnialy obnizenie o 15% kwoty podstawowej natozonej grzywny,
ktora zostala obnizona do 0,43 min EUR (motyw 442 decyzji), a nastepnie do
0,41 mIn EUR na skutek decyzji w sprawie sprostowania z dnia 9 kwietnia 2003 r.

Natomiast skarzaca nie skorzystala z zadnej obnizki na podstawie komunikatu
w sprawie wspdlpracy.

Z powyzszych rozwazain wynika, ze Komisja uwzglednita w pelni szczegélne
okolicznosci sytuacji skarzacej, ktére odréznialy ja od innych przedsiebiorstw
bedacych adresatami decyzji, i to zaréwno, jesli chodzi o czas trwania naruszenia,
bierng role skarzacej, jak i jej niewielki udzial w rynku, oraz ktére wyjasniaja, ze na
skarzacy zostala nalozona najnizsza grzywna z grzywien wymierzonych przez
Komisje w decyzji.

Twierdzenie, ze w przypadku skarzacej wystepuje inna sytuacja niz w przypadku
pozostalych przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu, ktére odnosi sie do rzekomo
wyrazonego sprzeciwu wobec porozumienn antykonkurencyjnych w zwiazku
z istnieniem dynamicznego zachowania na wlasciwym rynky, nie dotyczy sporu co
do ustalenia kwoty grzywny, lecz sporu co do istnienia naruszenia.

Tymczasem skarzaca twierdzi, Ze ostateczna kwota nalozonej grzywny nie jest
proporcjonalna do jej niewielkiego udzialu w rynku i jej obrotu, zaréwno
$wiatowego, jak i na omawianym rynku, oraz ze tym samym zostala ona ukarana
surowiej niz wigksze przedsigbiorstwa, ktére odgrywaly kierownicza role w kartelu.
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Nalezy najpierw przypomnieé, ze przy ustalaniu kwoty grzywien w zaleznosci od
wagi i czasu trwania spornego naruszenia, w przypadku gdy grzywny zostaja
nafozone na kilka przedsigbiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu,
Komisja nie ma obowiazku zapewnienia, aby ostateczne kwoty grzywien dla tych
przedsigbiorstw wynikajace z obliczeri odzwierciedlaly wszelkie réznice pomiedzy
nimi ze wzgledu na ich catkowity lub wlasciwy obrét (przywotany w pkt 75 powyzej
wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 312).

Nalezy przy tym dodaé, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie zabrania,
w przypadku gdy grzywny zostajg nalozone na kilka przedsigbiorstw uczestniczacych
w tym samym naruszeniu, aby kwota grzywny nalozonej na male lub $rednie
przedsigbiorstwo i wyrazona w procentach od obrotu nie byta wyzsza od kwoty
grzywien nalozonych na wigksze przedsigbiorstwa. Z tego przepisu wynika bowiem,
ze zaréwno w przypadku malych i érednich, jak i duzych przedsigbiorstw przy
okre$laniu kwoty grzywny nalezy uwzgledni¢ wage i czas trwania naruszenia.
W zakresie, w jakim Komisja naktada na przedsiebiorstwa uczestniczace w tym
samym naruszeniu grzywny, ktére w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa sa
uzasadnione z punktu widzenia wagi i czasu trwania naruszenia, nie mozna jej
zarzucad, ze kwota grzywny niektérych przedsigbiorstw jest wyzsza w stosunku do
obrotu od kwoty grzywien innych przedsiebiorstw (wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, Rec. str, II-1681,
pkt 203).

W tej kwestii nalezy podnieé¢, ze ostateczna kwota grzywien jest jedynie wynikiem
szeregu obliczenn arytmetycznych, ktére Komisja przeprowadza zgodnie
z wytycznymi, co mialo miejsce w niniejszym przypadku, oraz ewentualnie zgodnie
z komunikatem w sprawie wsp6lpracy.
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W odniesieniu do czasu trwania naruszenia ocena przez Komisje okolicznosci
obciazajacych lub tagodzacych oraz stopnia wspélpracy przedsigbiorstwa uczestni-
czacego w kartelu jest zwigzana z indywidualnym zachowaniem danego przed-
siebiorstwa, a nie z jego udzialem w rynku lub jego obrotem.

W tych okolicznoéciach ostateczna kwota grzywny nie jest a priori czynnikiem
wlasciwym do ustalenia, czy z uwagi na znaczenie przedsigbiorstw uczestniczacych
w kartelu grzywna jest ewentualnie nieproporcjonalna.

Natomiast kwota wyjéciowa grzywny stanowi w tym przypadku istotny czynnik
pozwalajacy oceni¢ ewentualny brak proporcjonalnoici grzywny w stosunku do
znaczenia uczestnikéw kartelu.

W odniesieniu do skarzacej na podstawie wagi naruszenia Komisja ustalita w decyzji
kwote wyjsciowa grzywny w wysokoéci 0,45 mln EUR.

Jak juz wspomniano, w celu uwzglednienia konkretnej wagi niezgodnego z prawem
zachowania kazdego z przedsigbiorstw bioracych udzial w kartelu, a co za tym idzie,
jego rzeczywistego wplywu na konkurencje, Komisja podzielila w decyzji zaintere-
sowane przedsigbiorstwa na cztery kategorie, w zaleznoéci od ich wzglednego
znaczenia na wladciwym rynku. Skarzgca zostata zaliczona do pierwszej kategorii.
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181 Komisja powolata si¢ przy tym na dane liczbowe ujete w trzeciej kolumnie tabeli nr 1
znajdujacej sie w motywie 75 decyzji:

Catkowity obtét adresatéw Qbrét sektora gazéw w bl'ltelkach
Przedsicbiorstwa |  decyzji w 2001 r. (w EUR)  |! P(IVYV“E{’]CI?) gia:;’:é’ov“;xgel:g‘z‘iﬁi‘fh
w rynku za 1996 r.

Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7%)
AGA Gas BV ! 55 479 000 2 49 200 000 (27,4%)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4%)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2%)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4,4%)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8%)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5%)

! Na skutek likwidacji AGA Gas BV w 2000/2001 r. AGA AB zgodzila sig przyja¢ odpowiedzialnoéé za dziatania swojej spétki-cérki,
a zatem to ona jest adresatem decyzji.

2 2000 r. jest ostatnim petnym rokiem gospodarczym, dla ktérego dostgpne s3 dane o obrocie AGA Gas BV.

12 Wystarczy stwierdzi¢, ze w roku odniesienia skarzaca miata najnizszy obrét
i najmniejszy udzial w rynku ze wszystkich przedsigbiorstw bedacych adresatami
decyzji, co wyjasnia i uzasadnia jej zakwalifikowanie do ostatniej kategorii oraz fakt,
ze kwota wyjéciowa jest najnizsza ze wszystkich kwot wyjéciowych przyjetych przez
Komisj¢ w stosunku do tych przedsiebiorstw. Kwota wyjéciowa przyjeta
w odniesieniu do skarzacej rézni si¢ zatem obiektywnie od kwot wyjsciowych
przyjetych w odniesieniu do pozostalych przedsigbiorstw.
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Ponadto stosunek obrotéw osiagnietych na wlasciwym rynku przez przedsiebiorstwa
wymienione w tabeli nr 1 decyzji do kwot wyjsciowych grzywien ustalonych przez
Komisje w odniesieniu do kazdego z tych przedsigbiorstw nie wykazuje zadnych
dysproporcji w traktowaniu skarzacej, poniewaz kwoty wyjsciowe grzywien stanowia
17,3% obrotu na wlasciwym rynku w przypadku skarzacej, za§ 14% w przypadku
Hoek Loos, 20,3% w przypadku AGA Gas, 13,98% w przypadku Air Products, 20,2%
w przypadku Air Liquide, 14,6% w przypadku Messer i 17,6% w przypadku BOC.

W swojej skardze skarzaca twierdzi, ze o ile grzywny zostaly faktycznie ustalone na
podstawie obrotu stwierdzonego za 1996 r. na rynku gazéw przemystowych
w Niderlandach, z punktu widzenia proporcji nalozona na nig grzywna jest
poréwnywalna z grzywnami nafozonymi na inne przedsigbiorstwa, podczas gdy jej
udzial w kartelu nie moze by¢ w zaden sposéb poréwnywany z udziatem innych
przedsigbiorstw. W tej kwestii wystarczy przypomnie, ze najmniejsze znaczenie roli,
jaka skarzaca odegrala w naruszeniu w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami,
zostalo uwzglednione przez Komisje jako okolicznoéé¢ lagodzaca w celu zmniejszenia
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Zatem wydaje si¢, ze skarzaca nie moze si¢ skutecznie powolaé na nieproporcjonal-
no$¢ kwoty nalozonej na nig grzywny, jako ze kwota wyjéciowa jej grzywny jest
uzasadniona w §wietle przyjetego przez Komisje kryterium oceny znaczenia kazdego
z przedsigbiorstw na wlasciwym rynku (zob. podobnie przywolany w pkt 71 powyzej
wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 304).

Powyzszy wniosek daje réwniez podstawy do odrzucenia argumentu skarzacej
opartego na poréwnaniu z Hoek Loos i AGA w zakresie stosunku miedzy ostateczng
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kwota grzywny a obrotem $wiatowym, jako ze ten obrét nie zostal wzigty pod uwage
przez Komisje w celu dokonania oceny wagi naruszenia i ustalenia kwot wyjéciowych
do obliczenia grzywien.

Z powyiszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie przedstawila dowodu na rzekomo
dyskryminacyjny i/lub nieproporcjonalny charakter nalozonej na nig grzywny oraz
ze ostateczna kwota tej grzywny wydaje sie¢ w pelni odpowiednia.

W przedmiocie wniosku o przesluchanie p. van den Heuija

Skarzaca wnosi w replice o przestuchanie przez Sad pod przysiega p. van den Heuija.
Na rozprawie skarzaca uscislila, ze ten wniosek opiera si¢ na art. 48 regulaminu
odnoszacego si¢ do wskazania dowoddéw.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. €) i art. 48 § 1 regulaminu skarga
musi zawieraé w razie potrzeby wnioski dowodowe, oraz Ze strony moga jeszcze
wskaza¢ dowody na poparcie swojej argumentacji w replice i duplice pod
warunkiem, ze uzasadnia one opdZnienie w przedstawieniu swoich wnioskéw
dowodowych. Zatem dowdd przeciwny i rozszerzenie s$rodkéw dowodowych
w nastepstwie dowodu przeciwnego strony przeciwnej w odpowiedzi na skarge
nie s3 objete prekluzja przewidziang w art. 48 § 1 regulaminu. Przepis ten dotyczy
bowiem nowych dowodéw i musi byé interpretowany w $wietle art. 66 § 2
regulaminu, ktéry przewiduje wyraznie, ze dopuszcza si¢ przedstawienie dowoddéw
przeciwnych oraz rozszerzenie §rodkéw dowodowych (przywolany w pkt 74 powyzej
wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 71 i 72).
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190 W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzié, iz z akt sprawy wynika, ze $rodki

191

192

193

dowodowe powotlane przez Komisje w jej odpowiedzi na skarge zostaly juz
wymienione w decyzji, jak réwniez w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw lub
w zalgcznikach do tych dokumentéw.

W konsekwencji wniosku o przestuchanie p. van den Heuija nie mozna traktowac
jako przedstawienia dowodu przeciwnego, ktéry nie podlega prekluzji przewidzianej
w art. 48 § 1 regulaminu, gdyz skarzgca byla w stanie wskaza¢ ten $rodek dowodowy
w skardze wniesionej do Sadu. Wniosek o przestuchanie $wiadka zawarty w replice
nalezy zatem uznaé za spdézniony i w zwigzku z tym nalezy go odrzucié¢ z tego
powodu, Ze skarzaca nie uzasadnila opdznienia w jego przedstawieniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu w razie czgéciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron oraz w wypadkach szczegélnych Sad moze postanowié, ze koszty
zostang rozdzielone, albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

W niniejszym przypadku nalezy podnie$é, ze zmiana decyzji, ktéra miala miejsce
w dniu 9 kwietnia 2003 r., umozliwita sprostowanie art. 1 tej decyzji w kwestii czasu
trwania naruszenia zarzucanego skarzjcej, jako ze Komisja uznala w tej decyzji
zasadno$¢ zarzutu podniesionego w skardze przez skarzaca, ktory dotyczyt
pierwotnie pizyjetego poczatku naruszenia, to jest marca 1994 r.
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194 Majac na uwadze t¢ okolicznos¢ oraz fakt, ze skarga podlega oddaleniu, nalezy
postanowi¢, Ze skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw
poniesionych przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Westfalen Gassen Nederland BV zostaje obciazona wlasnymi kosztami jak
réwniez trzema czwartymi kosztéw poniesionych przez Komisje. Komisja
pokrywa jedna czwarta swoich kosztow,

Vilaras Dehousse Svaby

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 grudnia 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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