KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI T-228/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
12. detsember 2006 "

Kohtuasjas T-228/02,

Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran, asukoht Auvers-sur-Oise
(Prantsusmaa), esindajad: advokaat ].-P. Spitzer, D. Vaughan, QC, ja advokaat
E. de Boissieu,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Vitsentzatos ja M. Bishop,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: esialgu J. E. Collins,
hiljem R. Caudwell ja C. Gibbs, keda abistas barrister S. Moore,

menetlusse astuja,

mille ese oli esialgu {ihelt poolt noue tithistada néukogu 2. mai 2002. aasta ithine
seisukoht 2002/340/UVJP, millega ajakohastatakse {ihist seisukohta 2001/931/UV]JP
terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 116, lk 75), noéukogu
17. juuni 2002. aasta iithine seisukoht 2002/462/UV]P, millega ajakohastatakse iihist
seisukohta 2001/931 ja tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2002/340
(EUT L 160, Ik 32), ning néukogu 17. juuni 2002. aasta otsus 2002/460/EU, millega
rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse
kehtetuks otsus 2002/334/EU (EUT L 160, Ik 26), osas, milles hageja esineb nende
isikute, rithmituste ja iiksuste loetelus, kelle suhtes nimetatud sitteid kohaldatakse,
ning teiseks kahju hiivitamise noue,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretir: E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Kohtutoimikust ndhtub, et hageja, Organisation of People’s Mujahidin of Iran (pérsia
keeles Mujahedin-e Khalq) on asutatud 1965. aastal ning seadnud endale eesmérgiks
Iraani $ahhi ja hiljem mullade reziimi asendamise demokraatliku reziimiga. Hageja
osales 1981. aastal Iraani Rahvusliku Vastupanuliikumise Noéukogu (NCRI), kes
méératleb ennast kui Iraani ,vastupanuliikumise parlament eksiilis”, asutamises.
Kiesoleva vaidluse aluseks olevate asjaolude asetleidmise ajal koosnes hageja viiest
eraldiseisvast organisatsioonist ning iihest soltumatust rithmast, mis moodustas
Iraanis tegutseva relvastatud haru. Hageja viitel oli ta koos koigi oma liikmetega
siiski sOnaselgelt loobunud alates 2001. aasta juunikuust igasugusest militaarsest
tegevusest ning kiesoleval ajal ei ole tal enam relvastatud struktuuri.

Secretary of State for the Home Department (Uhendkuningriigi siseminister,
edaspidi ,Home Secretary”) kandis 28. mairtsi 2001. aasta madadrusega hageja
Terrorism Act 2000 (2000. aasta seadus terrorismi kohta) alusel keelatud
organisatsioonide loetelusse. Hageja esitas selle méidruse peale paralleelselt kaks
kaebust, ithe apellatsioonina (appeal) Proscribed Organisations Appeal Commis-
sion’ile (Keelatud organisatsioonide apellatsioonikomisjon, POAC), teise kohtuli-
kuks labivaatamiseks (judicial review) High Court of Justice (England and Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court)’ile (korgem kohus (Inglismaa ja
Weales), kuningliku kohtu osakond (halduskohus), edaspidi ,High Court”).
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu véttis 28. septembril 2001
vastu resolutsiooni 1373 (2001), milles kehtestas strateegiad véitluseks kéikide
vahenditega terrorismi ja eelkdige selle rahastamise vastu. Selle resolutsiooni loike 1
punkt c sitestab nimelt, et koik riigid killmutavad viivitamata selliste isikute, kes
panevad toime voi iiritavad toime panna terroriakte voi kes osalevad terroriaktide
toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule, nendele isikutele kuuluvate
voi nende poolt kontrollitavate iiksuste ning nende isikute voi tiksuste nimel voi
juhtimisel tegutsevate isikute ja tiksuste rahalised vahendid ja muud finantsvarad voi
majandusressursid.

Leides, et Julgeolekundukogu resolutsiooni 1373 (2001) rakendamiseks on vaja
ithenduse meetmeid, vottis ndukogu 27. detsembril 2001 EL artiklite 15 ja 34 alusel
vastu ithise seisukoha 2001/930/UVJP terrorismivastase voitluse kohta (EUT L 344,
lk 90; ELT erivdljaanne 18/01, lk 213) ja iihise seisukoha 2001/931/UV]P
terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, lk 93;
ELT erivédljaanne 18/01, lk 217).

Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda ,isikute,
rihmituste ja iiksuste suhtes, kes osalevad terroriaktides ja on loetletud lisas”.
Hageja nime selles loetelus ei esine.

Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 Idiked 2 ja 3 mdiiratlevad vastavalt, mida
tdhendavad mdisted ,isikud, rithmitused ja iiksused, kes osalevad terroriaktides” ja
Lterroriakt”.

Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 kohaselt koostatakse lisas sisalduv loend
asjakohases toimikus sisalduvate tdpsete andmete voi tdendite pohjal, millest
ndhtub, et padev asutus on asjaomaste isikute, rithmituste voi tiksuste suhtes teinud
otsuse, olenemata sellest, kas see kisitleb arvestatavate ja usaldusvairsete toendite
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voi vihjete pohjal terroriakti uurimise algatamist, terroriakti eest vastutuselevotmist,
sellise akti toimepaneku katset, selles osalemist vdi sellele kaasaaitamist voi ménes
sellises aktis stilidimoistmist. Moiste ,pddev asutus” tahendab kohtuorganit voi kui
kohtuorganitel ei ole kidesoleva 16ikega holmatud valdkonnas padevust, konealuses
valdkonnas samaviirset piadevat asutust.

Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dike 6 kohaselt vaadatakse lisa loendis
sisalduvate isikute ja iiksuste nimed korrapéraselt ja vihemalt iga kuue kuu tagant
ldbi, tagamaks, et nende hoidmine loendis on pohjendatud.

Uhise seisukoha 2001/931 artiklite 2 ja 3 kohaselt miirab Euroopa Uhendus talle
EU asutamislepinguga antud volituste piires lisas loetletud isikute, rithmituste ja
iiksuste rahaliste vahendite ja muu finantsvara vo6i majandusressursside killmuta-
mise ning jalgib, et nende isikute kidsutusse ei antaks otse ega kaudselt rahalisi
vahendeid, finantsvara v6i majandusressursse voi et neil ei voimaldataks kasutada
finantsteenuseid.

Leides, et tihises seisukohas 2001/931 kisitletud meetmete rakendamiseks on vaja
madrust, vottis ndukogu 27. detsembril 2001 EU artiklite 60, 301 ja 308 alusel vastu
mairuse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute
kohta terrorismivastaseks voitluseks (EUT L 344, lk 70; ELT eriviljaanne 18/01,
lk 207). Nimetatud méérusest nihtub, et vilja arvatud selles lubatud juhtudel, tuleb
killmutada koik selle artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetelus sisalduvatele fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele, rithmitustele v6i tksustele kuuluvad rahalised vahendid.
Samuti on keelatud anda nende isikute, rithmituste voi tiksuste kiasutusse rahalisi
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vahendeid v6i osutada neile finantsteenuseid. Noukogu koostab, vaatab ldbi ja
muudab iihehéilselt nende isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes
nimetatud mairust kohaldatakse, kooskélas iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
l6igetes 4—6 ettendhtud sitetega.

Nende isikute, rithmituste ja iiksuste esialgne loetelu, kelle suhtes kohaldatakse
madrust nr 2580/2001, kehtestati noukogu 27. detsembri 2001. aasta otsu-
sega 2001/927/EU, millega kehtestatakse miiruse nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3
ette nihtud loetelu (EUT L 344, Ik 83). Hageja nime seal ei esine.

High Court jittis 17. aprilli 2002. aasta otsusega rahuldamata hageja kaebuse Home
Secretary 28. mirtsi 2001. aasta madruse kohtulikuks labivaatamiseks (vt eespool
punkt 2), leides sisuliselt, et dige organ hageja argumentide, s.h diguse olla dra
kuulatud rikkumisele tuginevate argumentide drakuulamiseks on POAC.

Noukogu vottis 2. mail 2002 EL artiklite 15 ja 34 alusel vastu iihise
seisukoha 2002/340/UVJP, millega ajakohastatakse iihist seisukohta 2001/931
(EUT L 116, 1k 75). Selle lisa ajakohastab nende isikute, rithmituste ja iiksuste
loetelu, kelle suhtes kohaldatakse tihist seisukohta 2001/931. Nimetatud lisa punkt 2
pealkirjaga ,rithmitused ja iiksused” sisaldab muu hulgas hageja nime, keda on
nimetatud jérgmiselt:

»Mujahedin-e Khalq Organisation (MEK v6i MKO) (vilja arvatud National Council
of Resistance of Iran (NCRI)/Iraani Rahvuslik Vastupanuliikumise Noukogu) (teise
nimega The National Liberation Army of Iran (NLA)/Iraani Rahvuslik Vabastus-
armee, MEK-i militaarne haru); teise nimega the People’s Mujahidin of Iran (PMOI);
National Council of Resistance/Rahvuslik Vastupanuliikumise Noukogu, teise
nimega Muslim Iranian Student’s Society/Iraani Moslemiiilidpilaste Uhendus)”.
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N6ukogu kehtestas 2. mai 2002. aasta otsusega 2002/334/EU, millega rakendatakse
madruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2001/927
(EUT L 116, Ik 33), nende isikute, riihmituste ja iiksuste ajakohastatud loetelu, kelle
suhtes nimetatud méirust kohaldatakse. Hageja nimi voeti sellesse loetelusse iile
samamoodi, nagu see esineb iihise seisukoha 2002/340 lisas.

Noukogu vottis 17. juunil 2002 vastu esiteks iihise seisukoha 2002/462/UV]P,
millega ajakohastatakse iihist seisukohta 2001/931 ja tunnistatakse kehtetuks tihine
seisukoht 2002/340 (EUT L 160, Ik 32), ning teiseks otsuse 2002/460/EU, millega
rakendatakse midruse nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ja tunnistatakse kehtetuks
otsus 2002/334 (EUT L 160, Ik 26). Hageja nimi jieti alles loeteludesse, mis on ette
néhtud vastavalt ithises seisukohas 2001/931 ja médruses nr 2580/2001 (edaspidi
koos ,vaidlusalused loetelud” ning viimati nimetatu ,vaidlusalune loetelu”).

POAC jittis 15. novembri 2002. aasta otsusega rahuldamata hageja apellatsioon-
kaebuse Home Secretary 28. mirtsi 2001. aasta médruse peale (vt eespool punkt 2),
leides eelkdige, et miski ei kohustanud Home Secretary’t hagejat eelnevalt dra
kuulama, pealegi on selline #drakuulamine terroristlike organisatsioonide vastu
suunatud 6igusaktide raamistikus kohaldamatu véi soovimatu. Sama otsuse kohaselt
ndeb Terrorism Act 2000 oiguslik skeem ette odiguspdrase voimaluse hageja
seisukohtade drakuulamiseks POAC-s.

Noéukogu on sestsaadik vastu votnud erinevaid iihiseid seisukohti ja otsuseid, mis
ajakohastavad vaidlusaluseid loetelusid. Suulise menetluse lopetamise kuupieval
kehtisid vastavalt noukogu 21 detsembri 2005. aasta iithine seisukoht 2005/936/
UVJP, millega ajakohastatakse iihist seisukohta 2001/931/UV]P terrorismivastaste
erimeetmete rakendamise kohta ja tunnistatakse kehtetuks iihine seisu-
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koht 2005/847/UVJP (ELT L 340, 1k 80), ning noukogu 21. detsembri 2005. aasta
otsus 2005/930/EU, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks
artikli 2 Idiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/848/EU (ELT L 340, 1k 64).
Hageja nimi jdeti nii vastu voetud aktidega vaidlusalustesse loeteludesse endiselt
alles.

Menetlus ja poolte néuded
Hageja esitas 26. juulil 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud avaldusega

kéesoleva hagi, milles palus Esimese Astme Kohtul:

— tiithistada thised seisukohad 2002/340 ja 2002/462 ning otsus 2002/460 selles
osas, milles need aktid teda puudutavad;

— tunnistada sellest tulenevalt tihised seisukohad ja nimetatud otsus tema suhtes
kohaldamatuks;

— mdista ndukogult vilja iiks euro tekkinud kahju hivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palus oma kostja vastuses Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata, kuna see on osaliselt vastuvéetamatu ja osaliselt
pohjendamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Esimese Astme Kohtu teise koja esimees andis pérast poolte drakuulamist
12. veebruari 2003. aasta médrusega Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigile
loa astuda menetlusse ndukogu seisukohtade toetuseks. Menetlusse astuja esitas
oma seisukohad, paludes jitta hagi rahuldamata, ning hageja esitas nende kohta oma
mirkused ettendhtud tihtaegade jooksul.

Esimese Astme Kohus (teine koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal
avada suulise menetluse ning palus Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64 ette
nidhtud menetlust korraldavate meetmete raames kohtukantselei 1. detsembri
2005. aasta kirjas pooltel esitada oma kirjalikud mirkused uute asjaolude — milleks
on nimetatud hagiga vaidlustatud aktide kehtetuks tunnistamine ja asendamine
mitmel korral alates hagiavalduse esitamisest, s.o iihiste seisukohtadega 2002/340
ja 2002/462 ning otsusega 2002/460, millega hagejat hoiti edasi vaidlusalustes
loeteludes — tagajérgede kohta kiesoleva hagi edasisele kiigule.

Noéukogu viitis oma mirkustes, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse
21. detsembril 2005, et iihiste seisukohtade osas ei ole vaja seisukohta votta, kuna
hagi on tema arvates igal juhul selles osas vastuvdetamatu. Mis puutub tihenduse
otsustesse, millega rakendatakse madrust nr 2580/2001, siis ndukogu arvates ,tuleb
leida, et hagiavaldus on suunatud [ndukogu 29. novembri 2005. aasta]
otsuse 2005/848/EU[, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2
1diget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/722/EU (ELT L 314, lk 46)] voi iga
muu sama esemega voi Esimese Astme Kohtu otsuse tegemise pédeval kehtiva otsuse
vastu osas, milles see hagejat puudutab”.

Hageja mirkustes, mis saabusid kohtukantseleisse 2. jaanuaril 2006, esitatud
arvamuse kohaselt ,tuleb leida, et kiesolev hagi on suunatud néukogu 29. novembri
2005. aasta iihise seisukoha 2005/847/UVJP [millega ajakohastatakse iihist
seisukohta 2001/931 ja tunnistatakse kehtetuks {ihine seisukoht 2005/725/UV]JP
(ELT L 314, lk 41)] ning otsuse 2005/848 vastu”. Hageja lisas peale selle oma
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seisukohtadele mitu uut dokumenti, mis kanti kohtutoimikusse. Nimetatud
seisukohtadest ja dokumentidest teatati kohtukantselei 19. jaanuari 2006. aasta
kirjaga ndukogule, kes teatas selle kittesaamisest 27. jaanuaril 2006.

Hageja esitas kohtuistungi ettekande kohta oma kirjalikud markused kohtukantse-
leisse 25. jaanuaril 2006 saabunud kirjas, milles ta viitis eelkdige, et hagi tuleb sellest
hetkest lugeda suunatuks ka tihise seisukoha 2005/936 ja otsuse 2005/930 vastu. Ta
esitas selle kirja lisas tdiendavalt mitu uut dokumenti. Pooltele teatati sellest, et
nimetatud lisade kohtutoimikusse kandmise kohta tehakse otsus kohtuistungil.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati
dra 7. veebruari 2006. aasta kohtuistungil. Néukogu viitis sellel kohtuistungil, et
hageja poolt kohtukantseleile uute dokumentide esitamine 18. ja 25. jaanuaril 2006
(vt eespool punktid 23 ja 24) ei ole menetlusnormidega kooskolas. Noukogu lisas, et
tal ei ole voimalik nende dokumentide osas tarvilikku seisukohta votta, kuna neist
on teatatud hilinenult. Seetottu palus néukogu Esimese Astme Kohtul kas mitte
lubada kénealuseid dokumente kohtutoimikusse kanda vdi uuendada kirjalik
menetlus, et ta saaks oma seisukoha kirjalikult esitada. Esimese Astme Kohus jittis
selle taotluse ning eespool punktis 24 viidatud dokumentide kohtutoimikusse
kandmise kohta otsuse tegemise hilisemaks.

Hageja kinnitas vastuseks thele Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et nii, nagu
tunnistas ndukogu oma mirkustes, mis saabusid kohtukantseleisse 23. detsembril
2005 (vt eespool punkt 22), tuleb kiesolev hagi lugeda suunatuks {ihise
seisukoha 2005/936 ja otsuse 2005/930 ning vajadusel koikide teiste kohtuotsuse
kuulutamise paeval kehtivate aktide vastu, millel on sama ese kui nimetatud iihistel
seisukohtadel ja otsusel ning mis on tema suhtes samasuguse toimega, selles osas,
milles need aktid teda puudutavad.
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Esialgu vaidlustatud aktide kehtetuks tunnistamise ja asendamise menetlusli-
kud tagajirjed

Nagu nihtub eespool punktist 17, on kidesoleva hagiga esialgu vaidlustatud aktid, s.o
ithised seisukohad 2002/340 ja 2002/462 ning otsus 2002/460 (edaspidi ,esialgu
vaidlustatud otsus”), alates hagiavalduse esitamisest mitmel korral kehtetuks
tunnistatud ja asendatud aktidega, millega hagejat hoiti edasi vaidlusalustes
loeteludes. Suulise menetluse lopetamise kuupéeval oli tegemist iihise seisuko-
haga 2005/936 ja otsusega 2005/930.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et kui otsus asendatakse menetluse kiigus
samasuguse esemega otsusega, tuleb seda pidada uueks asjaoluks, mis [ubab hagejal
oma nodudeid ja viiteid kohandada. Hagejale uue hagi esitamise kohustuse
kehtestamine oleks vastuolus hea o&igusemdistmise pohimotte ja menetluse
okonoomia néudega. Peale selle oleks ebadiglane, kui asjaomane institutsioon saaks
ithenduste kohtule otsuse peale esitatud hagiavalduses esitatud kriitikale vastata
vaidlustatud otsuse muutmise voi selle teise otsusega asendamise kaudu ning
tugineda sellele muutmisele voi asendamisele kohtumenetluse kiigus selleks, et
votta teiselt poolelt voimalus laiendada oma esialgseid noudeid ja viiteid hilisemale
otsusele voi esitada selle vastu tiiendavaid ndudeid ja viiteid (Euroopa Kohtu
3. mértsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 14/81: Alpha Steel vs. komisjon, EKL 1982,
lk 749, punkt 8; 29. septembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 351/85 ja
360/85: Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger Hiittenwerke vs. komisjon,
EKL 1987, 1k 3639, punkt 11, ning 14. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 103/85:
Stahlwerke Peine-Salzgitter vs. komisjon, EKL 1988 lk 4131, punktid 11 ja 12;
Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-46/98 ja
T-151/98: CCRE vs. komisjon, EKL 2000, Ik II-167, punkt 33).

21. septembri 2005. aasta otsustes kohtuasjas T-306/01: Yusuf ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2005, lk II-3533, edasi
kaevatud, edaspidi ,kohtuotsus Yusuf”, punkt 73) ning kohtuasjas T-315/01: Kadi vs.
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noukogu ja komisjon (EKL 2005, lk II-3649, edasi kaevatud, edaspidi ,kohtuotsus
Kadi”, punkt 54) kohaldas Esimese Astme Kohus seda kohtupraktikat olukorrale, kui
isikut vahetult ja isiklikult puudutav mdédrus asendatakse menetluse kaigus
samasuguse esemega maarusega.

Seega tuleb kiesolevas asjas vastavalt sellele kohtupraktikale rahuldada hageja
taotlus lugeda tema hagi suunatuks suulise menetluse l6petamise kuupéeval iihise
seisukoha 2005/936 ja otsuse 2005/930 tiihistamisele selles osas, milles need aktid
teda puudutavad, ning lubada pooltel oma néuded, viited ja argumendid neid uusi
asjaolusid arvestades iimber sbnastada, millest tulenevalt neil on digus esitada
tidiendavaid ndudeid, viiteid ja argumente.

Neil asjaoludel tuleb iihelt poolt lubada kohtukantseleisse 25. jaanuaril 2006
saabunud kohtuistungi ettekande kohta esitatud hageja mérkustele lisatud
dokumendid kanda kohtutoimikusse (vt eespool punkt 24) ning teiselt poolt jitta
rahuldamata néukogu taotlus, et ei konealuseid dokumente ega vastuseks Esimese
Astme Kohtu iihele kirjalikule kiisimusele esitatud hageja mérkustele, mis saabusid
kohtukantseleisse 18. jaanuaril 2006, lisatud dokumente (vt eespool punktid 23
ja 25) ei kantaks kohtutoimikusse. Uute asjaolude, dokumentide ja tdendite esitamist
tuleb lugeda sisalduvaks poolte diguses muuta oma noéudeid, viiteid ja argumente
eelmistes punktides viidatud uusi asjaolusid arvestades. Kiisimust sellest, kas
konealuste dokumentide hilinenud kandmine kohtutoimikusse kiesolevas asjas
digustab noukogu kaitsedigust arvestades kirjaliku menetluse uuendamist (vt
eespool punkt 25), on kisitletud edaspidi punktis 182.

Lisaks sellele leiab Esimese Astme Kohus, et talle saab kehtivalt esitada nduet ainult
olemasoleva ja digusi kahjustava akti tiihistamiseks. Kuigi hageja voib seega vastavalt
eespool punktis 30 otsustatule muuta oma noéudeid nii, et need oleks suunatud
selliste aktide ttihistamisele, millega on menetluse kiigus asendatud esialgu
vaidlustatud akte, ei digusta selline lahendus veel vastuvotmata hiipoteetiliste aktide

II - 4685



33

34

35

KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI T-228/02

seaduslikkuse spekulatiivset kontrolli (vt Esimese Astme Kohtu 18. septembri
1996. aasta méérus kohtuasjas T-22/96: Langdon vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-1009,
punkt 16 ja viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et hagejal ei ole lubatud muuta oma néudeid nii, et need oleks
suunatud mitte ainult dhise sisukoha 2005/936 ja otsuse 2005/930 vastu, vaid
vajadusel ka koikide muude kohtuotsuse viljakuulutamise péeval kehtivate aktide
vastu, millel on sama ese kui nimetatud aktidel ning mis on hageja suhtes
samasuguse toimega, selles osas, milles need aktid teda puudutavad (vt eespool
punkt 26).

Kéesoleva hagiavalduse seisukohast puudutab Esimese Astme Kohtu kontroll seega
ainult juba vastu voetud ja kehtivaid akte, mida on vaidlustatud suulise menetluse
lopetamise pédeva seisuga, s.o ihist seisukohta 2005/936 (edaspidi ,vaidlustatud
ithine seisukoht”) ja otsust 2005/930 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) (edaspidi koos
svaidlustatud aktid”), ning seda isegi juhul, kui nimetatud aktid omakorda
tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse kiesoleva kohtuotsuse kuulutamise péeva
seisuga teiste aktidega.

Sel juhul siilib iihelt poolt hageja huvi vaidlustatud aktide tiihistamiseks, kuna
institutsiooni akti kehtetuks tunnistamine ei tihenda selle digusvastaseks tunnista-
mist ning see tekitab ex nunc tagajirje, erinevalt tithistamisotsusest, mille kohaselt
tithistatud akt tunnistatakse diguskorras kehtetuks tagantjarele, nagu seda ei oleks
kunagi eksisteerinud. Teiselt poolt, nagu ndukogu kohtuistungil tunnistas, on see
institutsioon vaidlustatud aktide tithistamise korral kohustatud vétma vastavalt EU
artiklile 233 kohtuotsuse tditmiseks vajalikke meetmeid, mis voib tihendada, et ta
muudab vdi votab vajadusel tagasi vdimalikud aktid, millega vaidlustatud aktid
tunnistati kehtetuks voi asendati pérast suulise menetluse 16petamist (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-481/93 ja T-484/93: Exporteurs in Levende Varkens jt vs. komisjon,
EKL 1995, Ik 11-2941, punktid 46—48).
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Teine noue

Oma teises noudes, mille ta esitas uuesti kohtuistungil, palub hageja Esimese Astme
Kohtul tunnistada vaidlustatud aktid tema suhtes kohaldamatuks, tulenevalt nende
osalisest tiithistamisest, mis on tema esimese néude ese.

Tuleb sedastada, et teisel noudel puudub sellises sdnastuses esimese ndudega
vorreldes igasugune iseseisev ulatus. Eelnevat arvestades tuleb see jarelikult lugeda
alusetuks.

Vaidlustatud tthise seisukoha tiihistamise néue

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et kidesolev hagi on vastuvoetav, kuna nii vaidlustatud tihine seisukoht
kui ka vaidlustatud otsus puudutavad teda vahetult ja isiklikult ning kuna need
kahjustavad tema 6igusi. Ta véidab tdpsemalt, et Esimese Astme Kohtul on padevus
konealuse tihise seisukoha seaduslikkust kontrollida, vastasel juhul véiks olla
tegemist digusemoistmise kohustuse tditmatajiatmisega.

Hageja arvates kehtivad digusriigi pohimotted, mis on sdtestatud EL artikli 6
ldikes 2, koikidele Euroopa Liidu digusaktidele, sh iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
(UVJP) véi politseikoostdd ja digusalase koostod kohta kriminaalasjades (iildiselt
kasutusel nimetus ,justiits- ja sisekiisimused”) valdkonnas vastu voetud oigusakti-
dele. Kuna oigus kohtupidamisele on selle oigusriigi pohimétte iiks peamisi

II - 4687



40

41

42

43

KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI T-228/02

koostisosi, nagu nidhtub ka EL artiklitest 35 ja 46 ning Euroopa Kohtu praktikast
(15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston, EKL 1986, lk 1651, punkt 18,
ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores
vs. ndukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punktid 38 ja 39), ei tohiks olla vilistatud ithegi
sellise akti kohtulik kontroll Euroopa Kohtus ja Esimese Astme Kohtus.

Igal juhul tuleb noukogu kiesolevas asjas jargitud seadusandlikku menetlust, nagu
ka vaidlustatud iihise seisukoha pohinemist UVJP-ga seotud sitetele, lugeda
Oigusvastaseks. Arvestades eelkdige iithenduse o6iguse ilimuslikkust, mis on
sitestatud EL artiklis 47, on Esimese Astme Kohus pidev sanktsioneerima sellist
digusvastasust, mis esineb UVJP vai justiits- ja sisekiisimuste valdkonnas vastu
voetud aktis. Hageja viitab seoses sellega Euroopa Kohtu 12. mai 1998. aasta otsusele
kohtuasjas C-170/96: komisjon vs. néukogu (EKL 1998, Ik 1-2763).

Nimetatud menetlust iseloomustab néukogu sellekohane piisiv tahe, et viltida
rahvusvahelisele normile tuginedes pohidiguste kaitse ja demokraatliku, seadusand-
liku véi kohtuliku kontrolli néuete kohaldumist oma aktidele, hoolimata ithenduse
odiguse ildpohimotetest. Nende Euroopa Liidu aktide tegeliku tditmisega tegelevate
isikute suhtes tuleb teostada kohtulikku kontrolli p&hidiguste seisukohast.

Seda tahet kritiseeris Euroopa Parlament muu hulgas, kui temaga peeti néu maaruse
nr 2580/2001 eelnéu osas. Seda kirjeldab eelkdige asjaolu, et ndoukogu volitas
iseennast vastu votma madruse nr 2580/2001 tditmise otsuseid, mida iseloomustab
lisaks ka see, et neid ei ole pohjendatud.

Seadmata kahtluse alla, et vaidlustatud aktid puudutavad hagejat otseselt ja isiklikult,
viidavad noukogu ja Uhendkuningriik, et hagi on vastuvoetamatu osas, milles see on
suunatud vaidlustatud thise seisukoha vastu.
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Néukogu ja Uhendkuningriik leiavad jirelikult, et kiesolevas kohtuastmes tuleb
piirduda seaduslikkuse kontrolliga vaidlustatud otsuse iile, millega kohaldatakse
hageja suhtes médruses nr 2580/2001 ette ndahtud meetmeid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt Esimese Astme Kohtu viljakujunenud praktikale (7. juuni 2004. aasta
maédrus kohtuasjas T-338/02: Segi jt vs. noukogu, EKL 2004, lk II-1647, edasi
kaevatud, punkt 40 jj, ja madrus kohtuasjas T-333/02: Gestoras Pro Amnistia jt vs.
noéukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud, punkt 40 jj, ning
18. novembri 2005. aasta méadrus kohtuasjas T-299/04: Selmani vs. ndukogu ja
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 52—59) tuleb hagi jatta
osaliselt ilmse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt ilmse pdhjenda-
matuse tottu rahuldamata osas, milles see puudutab vaidlustatud iihise seisukoha
tithistamist.

Esmalt tuleb mirkida, et see iihine seisukoht ei ole ndukogu akt, mis on vastu voetud
EU asutamislepingu alusel ja mis allub sellisena EU artiklis 230 ette nihtud
kohtulikule kontrollile, vaid liikmesriikide esindajatest koosneva ndukogu akt, mis
on vastu voetud EL lepingu iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat kisitlevasse V jaotisse
kuuluva EL artikli 15 ning EL lepingu justiits- ja sisekiisimusi kisitlevasse VI jaotisse
kuuluva EL artikli 34 alusel.

Seega tuleb leida, et ei EL lepingu UVJP kisitlevas V jaotises ega EL lepingu justiits-
ja sisekiisimusi kasitlevas VI jaotises ei ole ette ndhtud mingit vdimalust esitada
tihise seisukoha peale ithenduste kohtule tiihistamishagi.

EL lepingu Amsterdami lepingu redaktsiooni EL artiklis 46 on Euroopa Kohtu
padevus ammendavalt loetletud.
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Uhelt poolt ei nie see ette Euroopa Kohtu padevust seoses EL lepingu V jaotise
sitetega.

Teiselt poolt ndeb see artikkel kéesoleval juhul tdhtsust omavate EL lepingu
VI jaotise sitete osas ette jargmist:

,Euroopa Uhenduse asutamislepingu, Euroopa Sée- ja Teraseithenduse asutamisle-
pingu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingu sitteid, mis késitlevad
Euroopa Uhenduste Kohtu volitusi ja nende volituste kasutamist, kohaldatakse
ainult jargmiste kiesoleva lepingu sétete suhtes:

[...]

b) VI jaotise sitted [EL] artiklis 35 sitestatud tingimuste alusel;

d) [EL] artikli 6 16ige 2 institutsioonide meetmete suhtes niivord, kuivord kohus on
pidev Euroopa iihenduste asutamislepingute ja kédesoleva lepingu alusel;

[..]”
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EL artikli 35 asjakohased sitted nédevad ette jargmist:

,1. Euroopa Uhenduste Kohtu padevuses on vastavalt kiesolevas artiklis satestatud
tingimustele teha eelotsuseid raamotsuste ja otsuste kehtivuse ja tolgendamise
kohta, kéesoleva jaotise alusel kehtestatud konventsioonide tolgendamise kohta ning
nende rakendusmeetmete kehtivuse ja tolgendamise kohta.

[...]

6. Euroopa Kohtu pidevuses on libi vaadata raamotsuste voi otsuste seaduslikkust
liikmesriikide voi komisjoni hagides, mille aluseks on padevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, kéesoleva lepingu voi selle rakendusnormi rikkumine voi
voimu kuritarvitamine. Kéesolevas Idikes séitestatud menetlus tuleb algatada kahe
kuu jooksul alates meetme avaldamisest.

EL artiklitest 35 ja 46 tuleneb, et EL lepingu VI jaotise raames on ette nihtud hagi
esitamise vdimalus tiksnes vastavalt EL artikli 34 16ike 2 punktides b, c ja d ette
nidhtud raamotsuste, otsuste ja konventsioonide kehtivuse kontrollimiseks voi
tithistamiseks ning see voimalus on vilistatud EL artikli 34 16ike 2 punktis a ette
nihtud thiste seisukohtade puhul.
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Lisaks tuleb mirkida, et EL artikli 6 1oikes 2 sitestatud pohidiguste tunnustamise
tagamine ei oma kdesoleval juhul tihtsust, kuna EL artikli 46 punkt d ei anna
Euroopa Kohtule mingit tdiendavat padevust (eespool punktis 45 viidatud méadrus
Segi jt vs. ndukogu, punkt 37).

Mis puutub hageja viitesse tohusa kohtuliku kaitse puudumisest, siis see ei saa
iseenesest olla iihenduse enda volituste aluseks — oOigussiisteemis, mis rajaneb
piddevuse omistamise pohimottel, nagu see on sitestatud EL artiklis 5 — seoses
digusaktiga, mis on vastu voetud sellega seotud, kuid eraldiseisvas digussiisteemis,
s.0 EL lepingu V ja VI jaotisest tulenevas siisteemis (vt eespool punktis 45 viidatud
mairus Segi jt vs. ndukogu, punkt 38). Hageja ei saa seoses sellega tugineda eespool
punktis 39 viidatud kohtuotsusele Unién de Pequeiios Agricultores vs. ndukogu.
Selles kohtuotsuses (punkt 40) pohinesid Euroopa Kohtu jireldused asjaolul, et EU
asutamislepinguga on loodud terviklik kaebuste esitamise ja labivaatamise kord, mis
peab tagama institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kontrolli. Nagu on vilja
toodud eespool, on EL lepinguga selle V ja VI jaotise alusel vastu voetud digusaktide
osas kehtestatud piiratud kohtulik kontroll, kusjuures teatud valdkondadele seda
kontrolli ei kohaldata ning teatud diguskaitsevahendid ei ole kasutatavad.

Selle kohta tuleb siiski miérkida, ilma et oleks vaja uurida iihise seisukoha
vaidlustamise voimalikkust liikmesriikide kohtutes, et vaidlustatud tihine seisukoht
kutsub v6tma ithenduse ja/voi riiklikke rakendusakte, et olla tohus. Ei ole vdidetud,
et nende rakendusaktide enda peale ei saaks esitada kas ithenduse v6i siseriiklikule
kohtule tithistamishagi. Seega ei ole tdendatud, et hagejal puudub kas v6i kaudne
tohus oiguslik kaitse vaidlustatud tihise seisukoha alusel vastu voetud oigusaktide
vastu, mis kahjustavad vahetult tema digusi. Kédesolevas asjas on hageja muuseas
tohusalt kasutanud seda digust esitada kaebus vaidlustatud otsuse peale.
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Neil asjaoludel on Esimese Astme Kohus pédev ldbi vaatama tithistamishagi EL
artiklite 15 ja 35 alusel vastu voetud iihise seisukoha peale iiksnes siis, kui hageja
oma hagi toetuseks viidab, et on eiratud ithenduse péddevust (eespool punktis 45
viidatud maérus Selmani vs. ndukogu ja komisjon, punkt 56). Uhenduste kohtute
pidevuses on libi vaadata EL asutamislepingu alusel vastuvoetud digusaktide sisu,
kontrollimaks, kas see akt riivab tihendusele antud volitusi, ja see tiihistada, kui
peaks selguma, et see oleks pidanud péhinema EU asutamislepingu sittel (vt selle
kohta eespool punktis 40 viidatud Euroopa Kohtu otsus komisjon vs. ndukogu,
punktid 16 ja 17, ning 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03:
komisjon vs. ndukogu, EKL 2005, 1k 1-7879, punkt 39; eespool punktis 45 viidatud
mairused Segi jt vs. ndukogu ning Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu, punkt 41;
vt ka analoogiline Euroopa Kohtu 14. jaanuari 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-124/95: Centro-Com, EKL 1997, lk I-81, punkt 25).

Kuna hageja vaidab kédesolevas asjas, et noukogu on menetlust kuritarvitanud,
toimides Euroopa Liidu valdkonnas ithenduse pidevuse vastaselt, eesmirgiga jatta
hageja ilma koigist diguskaitsevahenditest, kuulub kiesolev hagi seega ithenduste
kohtute padevusse.

Selles osas tuleb siiski leida, et Euroopa Liidu raames toimides néukogu mitte ei
eiranud ithenduse piadevusi, vaid vastupidi, tugines neile, et tagada vaidlustatud
iihise seisukoha rakendamine. Uhelt poolt, kuna néukogu tugines asjassepuutuva-
tele, eelkoige EU artiklites 60 ja 301 sitestatud henduse péadevustele, ei saa temale
siitiks panna nende tihelepanuta jatmist. Selles osas ei ole hageja viidanud iihelegi
asjassepuutuvale oiguslikule alusele peale kidesolevas asjas tegelikult kasutatud
sitete, mida EL artiklit 47 rikkudes oleks voimalikult eiratud. Teiselt poolt ndevad
need sitted iseenesest ette, et nende kohaldatavuseks tuleb eelnevalt vastu votta
ithine seisukoht voi iihismeede. Sellest tuleneb, et eelneva iihise seisukoha
vastuvotmine enne kiesolevas asjas kasutatud iithenduse piadevuste rakendamist
nditab, et neid padevusi on arvesse voetud, mitte rikutud. Peale selle, kuigi EL
lepingust tuleneva iihise seisukoha kasutamine tihendab, et puudutatud isikud
jéetakse ilma vahetust kaebedigusest ithenduste kohtus, s.0 voimalusest vahetult
vaidlustada vaidlustatud whise seisukoha seaduslikkust, siis selline tagajiarg ei
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tdhenda iseenesest veel ithenduse piddevuste eiramist. Lopetuseks, parlamendi
7. veebruari 2002. aasta resolutsiooni kohta, milles parlament avaldab kahetsust
seoses EL lepingust tuleneva digusliku aluse valikuga terroriaktides osalevate isikute,
iiksuste ja organisatsioonide loetelu koostamiseks, tuleb leida, et see kriitika
puudutab poliitilist valikut ega sea iseenesest kahtluse alla valitud 6igusliku aluse
seaduslikkust ega ithenduse padevuse eiramist (eespool punktis 45 viidatud méarus
Segi jt vs. ndukogu, punkt 46).

Teostades oma EU asutamislepingust tulenevat pidevust seaduslikkuse piiratud
kontrolliks, saab Esimese Astme Kohus seega ainult leida, et vaidlustatud {ihine
seisukoht ei eira ithenduse piadevusi.

Eeltoodust tuleneb, et piiratud juhul, kui Esimese Astme Kohus on pédev kiesolevat
hagi labi vaatama selles osas, milles see on suunatud vaidlustatud iihise seisukoha
vastu, tuleb see jitta ilmse pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Vaidlustatud otsuse tithistamise noue

Hageja esitab oma vaidlustatud otsuse tithistamise nouete toetuseks kolm vaidet.
Esimene viide koosneb viiest osast, mis tuginevad vastavalt kaitsediguse, olulise
menetlusnormi, diguse tohusale kohtulikule kaitsele ja siilituse presumptsiooni
rikkumisele ning ilmsele kaalutlusveale. Teine viide tugineb sellele, et on rikutud
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digust voidelda tlirannia ja rohumise vastu. Kolmas viide tugineb mittediskrimi-
neerimise pohimotte rikkumisele.

Esmalt tuleb kasitleda esimest vaidet.

Poolte argumendid

Hageja ei vaidlusta esimeses viites iseenesest ei selliste meetmete nagu vaidlustatud
aktidega nende isikute, rithmituste ja tiksuste, kes osalevad terroriaktides iihise
seisukoha 2001/931 tihenduses, suhtes ette nahtud rahaliste vahendite killmuta-
mine, seaduslikkust ega legitiimsust.

Hageja viidab seevastu oma esimese viite esimeses osas, et vaidlustatud otsus rikub
tema selliseid pohidigusi, mis on tagatud eelkdige EL artikli 6 16ikes 2 ja Euroopa
inimd&iguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklis 6, kuna see akt
kehtestab tema suhtes sanktsioonid ning tekitab temale olulist kahju, ilma et teda
oleks enne selle vastuvotmist dra kuulatud ning isegi ilma, et ta oleks saanud oma
seisukohta hiljem tohusalt teatavaks teha. Ta leiab, et kuna tal on tuntud biiroo ja
juhid, oleks tulnud tema esindajad enne tema kandmist vaidlusalusesse loetelusse
vilja kutsuda ja dra kuulata. Kohtuistungil rohutas hageja asjaolu, et ta ei olnud
teadlik isegi sellest, milline siseriiklik asutus vottis tema suhtes iihise seisu-
koha 2001/931 artikli 1 16ike 4 ja midruse nr 2580/2001 artikli 2 I6ike 3 alusel
viidetavalt vastu otsuse, ega toenditest ja teabest, mille alusel selline otsus oli tehtud.
Hageja arvates toimus tema kandmine vaidlusalusesse loetelusse ,ilmselt Teherani
reziimi esitatud dokumentide esmase vaatluse tagajirjel”.
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Hageja viidab lisaks esimese viite teises ja kolmandas osas, et tema kandmine
vaidlusalusesse loetelusse ilma, et teda oleks eelnevalt dra kuulatud ning ilma, et seda
odiguslikult pohjendavaid faktilisi ja diguslikke aluseid oleks kas v6i mainitud, rikub
ka EU artiklis 253 ettenihtud poéhjendamiskohustust ning &igust tdhusale
kohtulikule kaitsele (Euroopa Kohtu 8. veebruari 1968. aasta otsus kohtuasjas 3/67:
Mandelli vs. komisjon, EKL 1968, lk 35, ja eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus
Johnston).

Hageja viidab veel esimese viite neljandas osas, et see loetelusse kandmine rikub
pealegi pohidiguste harta artikli 48 16ikes 1 tagatud siiiituse presumptsiooni ning ta
osundab selles osas ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 10. veebruari 1995. aasta otsust
kohtuasjas Allenet de Ribemont (A-seeria, nr 308).

Hageja kinnitab lopetuseks esimese viite viiendas osas, et tema kandmine
vaidlusalusesse loetelusse tuleneb ilmsest kaalutlusveast. Ta leiab, et teda ei saa
kuidagi siitidistada selles, et ta on terroristlik organisatsioon.

Néukogu ja Uhendkuningriik viidavad, et vaidlustatud otsus ei kahjusta pohidigusi,
mille rikkumist vaidetakse.

Mis puutub tidpsemalt digusesse olla dra kuulatud, siis ndukogu mérgib, et hageja on
ise viitnud, et ta kirjutas ndukogu ametisolevale presidendile enne esialgu
vaidlustatud otsuse vastu votmist, et sellele vastu vaielda. Noukogu viidab, et ta
kuulas hageja seega enne tema rahaliste vahendite kiilmutamist &ra. Ta viitab selles
osas Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe 2. augusti 2000. aasta méadrusele
kohtuasjas T-189/00 R: ,Invest” Import und Export ja Invest commerce vs. komisjon
(EKL 2000, 1k II-2993, punkt 41), millest ndhtub kaudselt, et varajased kontaktid
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siseriiklike ametiasutustega, oma seisukoha detailne esitamine ja teadlikkus tema
kavatsetavast kandmisest musta nimekirja kujutavad endast kogumis selliseid
tingimusi, mistdttu on tagatud o6igus olla dra kuulatud.

Peale selle ei ole hageja kunagi alates esialgu vaidlustatud otsuse vastu votmisest
ndukoguga uuesti kontakti otsinud, et tema juhtum vaadataks uuesti libi,
eesmirgiga ta vdoimalikult kustutada vaidlusalusest loetelust.

Igal juhul ei nihtu ei EOIK-st, pohidiguste hartast, iilejaanud mittesiduvatest
odigusaktidest ega liikmesriikide tihesugustest riigidiguslikest tavadest, et kaitsediguse
tagamine eeldab tingimusteta &igust olla &ra kuulatud enne sellise tsiviil- voi
haldussanktsiooni meetme votmist, nagu see, mis on vaidlustatud kiesolevas asjas.

Néukogu ja Uhendkuningriik mérgivad seega, et tundub, et iildisele digusele olla dra
kuulatud haldusmenetluses voib teha vihemalt ménes liikmesriigis erandeid iildise
huvi, avaliku korra voi rahvusvaheliste suhete hoidmise huvides voi ka siis, kui
vastuvoetava otsuse eesmirk satuks voi voiks sattuda ohtu, kui konealune digus
oleks tagatud. Noukogu toob niiteks Saksa, Prantsuse, Itaalia, Inglise, Taani, Rootsi,
liri ja Belgia diguse.

Uhendkuningriigi valitsus kirjeldab omakorda POAC-s kohaldatavat spetsiaalset
menetlust seoses kaebusega, mis on esitatud Home Secretary otsuse peale keelata
Terrorism Act 2000 alusel selline organisatsioon, mille kohta ta arvab, et see on
seotud terrorismiga. Seda menetlust iseloomustab eelkdige spetsiaalse advokaadi
madramine kaebuse esitaja esindamiseks POAC kinnisel istungil ning POAC
voimalus votta arvesse tdendeid, mida kaebuse esitajale v6i tema seadluslikule
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esindajale ei ole seadusest tulenevalt vai iildise huvi eesmirgist ldhtudes teatavaks
tehtud. Kéaesoleval juhul tehti hageja suhtes selline keelamise otsus (vt eespool
punkt 2), mille kohta ta esitas paralleelselt kaks kaebust, ithe apellatsioonina POAC-
le ja teise kohtulikuks ldbivaatamiseks High Court’ile. High Court jattis 17. aprilli
2002. aasta otsusega kohtuliku ldbivaatamise taotluse rahuldamata (vt eespool
punkt 12) ning POAC jittis 15. novembri 2002. aasta otsusega apellatsioonkaebuse
rahuldamata (vt eespool punkt 16).

Néukogu ja Uhendkuningriigi arvates ei anna ithenduse digus hagejale mingit 6igust
olla dra kuulatud enne tema kandmist vaidlusalusesse loetelusse.

Uhendkuningriigi arvates erineb kiesolev asi hageja viidatud Euroopa Kohtu
29. juuni 1994. aasta otsuse kohtuasjas C-135/92: Fiskano vs. komisjon (EKL 1994,
lk 1-2885) aluseks olnud asjast selles osas, milles hageja kandmine vaidlusalusesse
loetelusse ei kujuta endast mitte tema suhtes alustatud menetluse rakendamist
seoses olemas oleva digusega, vaid digus- vdi haldusmeetme votmist ithenduse
institutsioonide poolt. Sellise meetme puudutatud isik ei ole menetluses kostja ja
jérelikult ei kerkigi kiisimust kaitsedigusest. Tema digused on tagatud voimalusega
poorduda kohtusse, kiesolevas asjas EU artikli 230 alusel Esimese Astme Kohtusse,
et lasta kontrollida, kas asjaomased o6igus- ja haldusnormid on vastu vdetud
diguspéraselt ja/voi kas hageja kuulub tegelikult nende digusnormide kohaldamis-
alasse.

Noukogu viitab samas tihenduses ka Euroopa Kohtu 23 septembri 1986. aasta
otsusele kohtuasjas 5/85: AKZO Chemie vs. komisjon (EKL 1986, lk 2585, punktid 20
ja 24) ning 14. mirtsi 2000. aasta otsusele kohtuasjas C-54/99: Eglise de scientologie
(EKL 2000, 1k I-1335, punkt 20). Noukogu kahtleb lisaks ka selles, et kohtupraktika
pohimotteid, mis on kehtestatud konkurentsiasjades voi kaubandusliku kaitse
asjades, saaks kiesolevas asjas tingimusteta kohaldada. Tema arvates on kéiesolevas
asjas koige asjakohasem kohtupraktika, mis tunnistas, et isiku puhul, kelle suhtes on
kehtestatud ithenduse sanktsioon siseriikliku ametiasutuse ettepaneku pdéhjal, on
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oigus olla édra kuulatud ennekdike tagatud puudutatud isiku ja siseriikliku
ametiasutuste vahelistes suhetes (eespool punktis 69 viidatud médrus ,Invest”
Import und Export ja Invest commerce vs. komisjon, punkt 40).

Seoses EIOK artikliga 6 réhutab néukogu, et Euroopa Inimédiguste Kohtu praktikas
ei viita miski sellele, et selles sittes ette ndhtud tagatisi tuleks kohaldada
haldusmenetluses, mille tagajérjel vaidlustatud otsus vastu voeti. Hageja rahaliste
vahendite killmutamine ei ole kriminaalkaristus ning seda ei saa Euroopa
Inimdiguste Kohtu kehtestatud raskusastme tingimuste kohaselt sellise karistusega
samastada (Euroopa Inimoéiguste Kohtu 8. juuni 1976. aasta kohtuotsus Engel jt, A-
seeria nr 22, 28. juuni 1984. aasta kohtuotsus Campbell ja Fell, A-seeria nr 80, ja
23. oktoobri 1984. aasta kohtuotsus Oztiirk, A-seeria nr 85). Sama kohus otsustas
ka, et EIOK artikli 6 I6ige 1 ei ole kohaldatav uurimise haldusstaadiumile siseriiklikes
ametiasutustes. Oiglase menetluse tagatis kehtib vaid sellele, kuidas haldusuurimise
kaigus hangitud teavet kohtumenetluses kasutatakse (Euroopa Iniméiguste Kohtu
21 septembri 1994. aasta kohtuotsus Fayed, A-seeria nr 294-B).

Uhendkuningriik vaidlustab ka selle, et EIOK artikli 6 15ige 1 kisitleb igus- ja
haldusaktide vastuvotmist. See sdte on kohaldatav iiksnes tsiviildiguste ja
-kohustustega seotud vaidlustele ning selles ette nihtud tagatised on kohaldatavad
ainult siis, kui esineb vaidlus, mis tuleb lahendada. Seega ei anna see isikutele digust
olla dra kuulatud enne selliste digusnormide vastu votmist, mis piiravad nende
omandidigust. Sel juhul on isikutel tiksnes digus vaidlustada a posteriori nende
digusnormide seaduslikkust vdi nende kohaldamist asjaomasele juhtumile (Euroopa
Inimdiguste Kohtu 8. juuli 1986. aasta kohtuotsus Lithgow jt, A-seeria nr 102, ning
21. veebruari 1986. aasta kohtuotsus James jt, A-seeria nr 98).

Kiesolevas asjas ei kuulu Uhendkuningriigi arvates seega ei hageja kandmine
vaidlusalusesse loetelusse ega jarelikult tema vahendite kiilmutamine EIOK artikli 6
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l6ike 1 kohaldamisalasse. Jérelikult puudus hagejal igasugune 6igus oma argumen-
tide teatavakstegemisele enne nende meetmete vétmist. Siiski on hagejal sama sitte
raames Oigus poorduda kohtusse, et vaidlustada asjaomaste odigusnormide
seaduslikkust. Hageja on seda &igust muuseas kasutanud, esitades kéesoleva hagi.

Igal juhul ei ole kiesolevas asjas kisitletavad meetmed, mida dikteeris olukorra
pakilisus, saavutatava eesmérgiga vorreldes ebaproportsionaalsed ega riku eba-
odiglaselt iildisest huvist tulenevate ning pohidiguste kaitsega seotud ndudmiste
vahelist tasakaalu, kuna kaitsedigust saab kasutada siis, kui need meetmed on juba
voetud.

Selles osas rdhutavad ndukogu ja Uhendkuningriik, et hageja teavitamine ja tema dra
kuulamine enne tema varade killmutamist oleks ohustanud méiruse nr 2580/2001
olulise iildise huvi eesmérgi saavutamist, milleks on viltida seda, et rahalisi
vahendeid saaks kasutada terroristliku tegevuse rahastamiseks. Nende menetlus-
osaliste arvates oleks hageja tegelikult saanud kasutada seda asjavahemikku, mis talle
oleks antud oma mairkuste esitamiseks, oma rahaliste vahendite ulekandmiseks
viljapoole Euroopa Liitu.

Uhendkuningriik lisab, et téenioliselt esineb iilekaalukaid riikliku julgeolekuga
seotud pohjuseid mitte avaldada puudutatud isikule teavet ja toendeid, mille alusel
padev ametiasutus voib teha otsuse, millega iksus tunnistatakse terrorismiga
seotuks.

Noéukogu viidab pohjendamiskohustuse viidetava rikkumise kohta, et vaidlustatud
otsusega, mida ei ole kiill spetsiifiliselt pohjendatud, ajakohastatakse ainult loetelu,
mis on ette ndhtud méairuses nr 2580/2001, mille artikli 2 l6ige 3 loetleb tingimused,
mille alusel isikuid, rithmitusi ja tksusi vaidlusalusesse loetelusse kantakse.
Nimetatud maéérus, vaidlustatud thine seisukoht ja vaidlustatud otsus itheskoos ja
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hagejale hasti tuntud kontekstis vastab seega pohjendamiskohustusele, nagu see on
madratletud kohtupraktikas, kuna terrorismivastase vditluse tingimused ei ole
samad, mis teistes valdkondades, nagu konkurents (Euroopa Kohtu 14. veebruari
1990. aasta otsus kohtuasjas 350/88: Delacre jt vs. komisjon, EKL 1990, 1k I-395,
punkt 15; vt rahaliste vahendite killmutamise kontekstis eespool punktis 69 viidatud
madrus ,Invest” Import und Export ja Invest commerce vs. komisjon, punkt 43).

Noukogu leiab peale selle, et vaidlustatud otsus ei riku mingil viisil siilituse
presumptsiooni.

Viidetava ilmse kaalutlusvea kohta leiavad néukogu ja Uhendkuningriik, et ei ole
piisavalt pohjendatud hageja viide, et ta ei ole terroristlik organisatsioon ega kuulu
seega madruse nr 2580/2001 artikli 2 16ike 3 kohaldamisalasse.

Néukogu ja Uhendkuningriik tuletavad meelde, et vastavalt iihise seisu-
koha 2001/931 artikli 1 loikele 4 koostatakse vaidlusalune loetelu asjakohases
toimikus sisalduvate tipsete andmete voi tdendite pohjal, millest néhtub, et padev
asutus on teinud otsuse asjaomase isiku, rithmituse voi iiksuse terroriaktides
osalemise kindlakstegemise kohta. Hageja ei vidida ning miski ei anna alust oletada,
et teda ei kantud vaidlusalusesse loetelusse sellise otsuse alusel.

Noéukogu tunnistab, et sama sétte kohaselt kontrollib ta Euroopa Liidu kehtestatud
tingimuste jargimist siseriiklike ametiasutuste poolt. See kontroll ei puuduta siiski
selliseid asjaolusid nagu need, millele hageja viitas, ega teavet, mis on ménikord périt
kaitstud allikatest voi pohineb liikmesriikide eriteenistuste tegevusel. Arvestades
siseriiklike pddevate ametiasutuste peamist rolli menetluses, leiavad noukogu ja
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Uhendkuningriik, et neid asjaolusid, mida arvestades siseriiklikud ametiasutused on
teinud ettepaneku kanda isik vaidlusalusesse loetelusse, vdi nende otsuse
libivaatamise taotlust saab tdhusalt esitada ainult siseriiklikul tasandil.
Uhendkuningriik mirgib selles osas, et midruse nr 2580/2001 artikkel 7 volitab
komisjoni muutma liikkmesriikide esitatud teabe alusel selle maéruse lisa.

Home Secretary, kes on antud kiisimuses pidev ametiasutus Uhendkuningriigis,
jattis rahuldamata hageja kaebuse, mille eesmirk oli lasta ta kustutada Terrorism
Act 2000 mottes keelatud organisatsioonide loetelust. Kuulates kiill dra hageja
viited, mille kohaselt ta osales iihelt poolt repressiivse reziimi vastases legitiimses
voitluses ning teiselt poolt oli tema relvastatud vastupanutegevus suunatud sdjaliste
sihtmérkide vastu Iraanis, kinnitas Home Secretary, et ta ei aktsepteeri ,mingit
digust panna toime terroriakte, olenemata pohjendustest”. Hageja poolt nende
otsuste peale esitatud kaebused jéeti rahuldamata (vt eespool punkt 73).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb kisitleda koos hageja viiteid, mis tuginevad kaitsediguse,
pohjendamiskohustuse ja diguse tdhusale kohtulikule kaitsele rikkumisele, mis on
omavahel tihedalt seotud. Uhelt poolt aitab kaitsediguse tagatis kaasa sellele, et
tagada oiguse tohusale kohtulikule kaitsele kasutamine. Teiselt poolt on &igus
tohusale kohtulikule kaitsele ja pohjendamiskohustus omavahel tihedalt seotud.
Nagu on réhutatud viljakujunenud kohtupraktikas, ei ole EU artiklist 253 tulenev
institutsioonide kohustus oma akte pohjendada mitte ainult formaalne néue, vaid
voimaldab tihenduste kohtul teostada seaduslikkuse kontrolli ja puudutatud isikutel
tutvuda voetud meetme pohjendustega, et nad saaksid oma oigusi kaitsta ja
kontrollida, kas akt on pdhjendatud voi mitte (Euroopa Kohtu 4. juuli 1963. aasta
otsus kohtuasjas 24/62: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1963, lk 131, 143, ja 10. mai
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2005. aasta otsus kohtuasjas C-400/99: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, lk I-3657,
punkt 22; Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades: T-346/02 ja T-347/02: Cableuropa jt vs. komisjon, EKL 2003,
lk 1I-4251, punkt 225). Puudutatud isikud saavad oma hagemisodigust kasutada
ainult siis, kui nad on asjaomase akti sisust ja pohjendustest téipselt teadlikud (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-309/95:
komisjon vs. ndukogu, EKL 1998, 1k I-655, punkt 18, ja Esimese Astme Kohtu 7. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas T-89/96: British Steel vs. komisjon, EKL 1999, Ik II-
2089, punkt 33).

Arvestades néukogu ja Uhendkuningriigi esimese véimalusena esitatud argumente,
kontrollib Esimese Astme Kohus esmalt, kas digused ja tagatised, mille rikkumisele
hageja viitab, on pohimétteliselt kohaldatavad mééruse nr 2580/2001 alusel vastu
voetud rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse kontekstis. Esimese Astme Kohus
madratleb seejirel selles kontekstis nende diguste ja tagatiste eseme ning tdpsustab
nende piire. Lopetuseks teeb Esimese Astme Kohus otsuse konealuste diguste ja
kohustuste viidetava rikkumise kohta kiesoleva asja erilistes tingimustes.

Kaitsebiguse, pohjendamiskohustuse ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele taga-
misega seotud tagatiste kohaldatavus maaruse nr 2580/2001 alusel vastu voetud
rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse kontekstis

— Kaitsedigus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguste tagamine koigis isiku vastu
algatatud menetlustes, mis puudutavad toendoliselt isiku digusi kahjustavat akti,
ithenduse diguse aluspohimote ja see tuleb tagada ka siis, kui asjaomast menetlust ei
ole kuidagi reguleeritud. Selle pohimétte kohaselt tuleb igale isikule, kellele voidakse

II - 4703



92

93

94

95

KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI T-228/02

kohaldada sanktsioone, tagada tegelik voimalus oma seisukoha esitamiseks temale
stitiks pandud asjaolude ja toendite kohta, millel sanktsioon pdhineb (vt eespool
punktis 75 viidatud Euroopa Kohtu otsus Fiskano vs. komisjon, punktid 39 ja 40
ning viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas riivab vaidlustatud otsus, millega hagejale kohaldatakse tiksikmeet-
mena majandus- ja finantssanktsioone (rahaliste vahendite kiillmutamine), vaielda-
matult tema 6igusi (vt ka edaspidi punkt 98). See kohtupraktika on seega kiesolevas
asjas asjakohane.

Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et erandid vilja arvatud (vt eespool punkt 127 ja
edaspidi jargnevad punktid), koosneb kaitsediguse tagatis pohimétteliselt kahest
peamisest osast. Uhelt poolt tuleb puudutatud isikule teatavaks teha temale siiiiks
pandud asjaolud ja toendid, millel kavatsetud haldussanktsioonid p&hinevad
(edaspidi ,siiiiks pandud asjaoludest teatamine”). Teiselt poolt tuleb talle anda
tegelik voimalus esitada nende asjaolude ja téendite kohta oma seisukoht (edaspidi
sarakuulamine”).

Eelnevat arvestades tuleb kaitsediguse tagamist haldusmenetluse kiigus eristada
kaitsedigusest, mis tuleneb digusest tdhusale kohtulikule kaitsele selles menetluses
voimalikult vastu voetud oSigusi riivava akti vastu (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 23. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-372/00: Campolargo vs. komisjon,
EKL AT 2002, 1k I-A-49 ja II-223, punkt 36). Noukogu ja Uhendkuningriigi EIOK
artikliga 6 seotud argumendid (vt eespool punktid 77-79) ei oma seega kiesoleva
viite juures tdhtsust.

Peale selle ei saa tegeliku kaitsebiguse tagamisega seotud tagatist midruse
nr 2580/2001 alusel vastu voetud rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastu-
votmise kontekstis puudutatud isikutelt dra votta ainult pohjusel, millele tuginevad
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ndukogu ja Uhendkuningriik (vt eespool punktid 78 ja 79), et ei EIOK ega ithenduse
diguse iildpohimotted ei anna isikutele mingit 6igust olla enne digustloova akti
vastuvotmist dra kuulatud (vt selle kohta eespool punktis 29 viidatud analoogiline
kohtuotsus Yusuf, punkt 322).

Kohtupraktika, mis on seotud digusega olla dra kuulatud, ei ole laiendatav ithenduse
seadusandlikule menetlusele, mille kiigus vbetakse vastu oigustloovaid meetmeid,
mis on seotud majanduspoliitiliste valikutega ja mida kohaldatakse asjaomastele
majandustegevuses osalejatele iildiselt (Esimese Astme Kohtu 11. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-521/93: Atlanta jt vs. EU, EKL 1996, 1k 11-1707,
punkt 70, mis jaeti jousse Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1999. aasta otsusega
kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta vs. Euroopa Uhendus, EKL 1999, 1k I-6983,
punktid 34-38).

Vaidlustatud otsusel, mis jitab hageja vaidlusalusesse loetelusse pirast seda, kui ta
oli sellesse kantud esialgu vaidlustatud otsusega, on ka sama iildine ulatus, mis
madrusel nr 2580/2001, ning sarnaselt sellele méadrusele on see koikides
liikmesriikides vahetult kohaldatav. Vaidlustatud otsus jagab seega hoolimata oma
pealkirjast selle akti digustloovat olemust EU artikli 249 tihenduses (vt analoogiline
Esimese Astme Kohtu 6. mai 2003. aasta méidrus kohtuasjas T-45/02: DOW
AgroSciences vs. parlament ja ndukogu, EKL 2003, 1k II-1973, punktid 31-33 ja
viidatud kohtupraktika, ning eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Yusuf,
punktid 184—188).

Selle akti olemus ei ole siiski ainult digustloov. Erga ommnes moju korval puudutab
see vahetult ja isiklikult hagejat, kes on muu hulgas nimeliselt nimetatud kui isik, kes
tuleb kanda nende isikute, rithmituste ja tiksuste loetelusse, kelle rahalised vahendid
tuleb madrust nr 2580/2001 kohaldades kiilmutada. Kuna tegemist on aktiga,
millega kohaldatakse iiksikmeetmena majandus- ja finantssanktsiooni (vt eespool
punkt 92), siis eespool punktis 96 viidatud kohtupraktika ei ole seega asjakohane (vt
eespool punktis 29 viidatud analoogiline kohtuotsus Yusuf, punkt 324).
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Peale selle tuleb dra mirkida asjaolud, mis eristavad kiesolevat asja juhtumitest, mis
olid aluseks eespool punktis 29 viidatud kohtuotsustele Yusuf ja Kadi, milles kohus
otsustas, et ithenduse institutsioonid ei olnud kohustatud puudutatud isikuid dra
kuulama analoogse meetme, millega kiilmutati Osama bin Ladeni, Al-Qaida vrgu ja
Talibaniga seotud isikute ja tiksuste rahalised vahendid, vastuvétmise ja rakendamise
kontekstis.

Seda lahendust digustas nimetatud kohtuasjades asjaolu, et ithenduse institutsioonid
pidid ainult vastavalt nimetatud aktides kehtestatud kohustusele iile votma
ithenduse 6iguskorda talle siduvad Julgeolekundukogu resolutsioonid ja sanktsioo-
nide komitee otsused, mis n#gid ette nimeliselt nimetatud puudutatud isikute
rahaliste vahendite kiilmutamise, ilma et nimetatud institutsioone oleks volitatud
nende aktide konkreetse rakendamise staadiumis ette nigema iikskéik millist
ithenduse kontrollimehhanismi voéi individuaalsete olukordade lébivaatamist.
Esimese Astme Kohus tuletas sellest, et {ithenduse diguse pohimétet, mis on seotud
digusega olla dra kuulatud, ei kohaldatud sellistes tingimustes, milles puudutatud
isiku drakuulamine ei saa mingil juhul viia institutsiooni seisukoha muutmiseni
(eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Yusuf, punkt 328, ja eespool punktis 29
viidatud kohtuotsus Kadi, punkt 258).

Kidesolevas asjas seevastu sitestab Julgeolekunéukogu resolutsioon 1373 (2001)
eelkaige 16ike 1 punktis ¢, et koik riigid killmutavad viivitamata selliste isikute, kes
panevad toime voi iiritavad toime panna terroriakte voi kes osalevad terroriaktide
toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule, neile isikutele kuuluvate véi
nende poolt kontrollitavate iiksuste ning nende isikute ja iiksuste nimel voi
juhtimisel tegutsevate isikute ja tiksuste rahalised vahendid ja muud finantsvarad voi
majandusressursid, ilma et neid isikuid, rithmitusi voi liksusi, kelle suhtes neid
meetmeid tuleb kohaldada, oleks individuaalselt méaératletud. Julgeolekundukogu ei
ole ka kehtestanud tdpseid oigusnorme, mis késitleksid rahaliste vahendite
kiilmutamise menetlust, ega tagatisi voi diguskaitsevahendeid, mis tagaksid sellise
menetluse puudutatud isikutele ja tiksustele tohusa voimaluse vaidlustada riikide
poolt nende vastu kehtestatud meetmeid.

II - 4706



102

103

104

105

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D’IRAN VS. NOUKOGU

Seega resolutsiooni 1373 (2001) kontekstis peavad Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni (URO) liikmesriigid — ja kiesolevas asjas iihendus, kelle vahendusel tema
liikmesriigid on otsustanud tegutseda —, konkreetselt maératlema, milliste isikute,
rithmituste ja iiksuste rahalised vahendid tuleb seda resolutsiooni kohaldades
kiilmutada, kooskdlas nende enda Giguskorra normidega.

Noéukogu viitis selles osas kohtuistungil, et Julgeolekundukogu resolut-
siooni 1373 (2001) rakendamisega seotud meetmed, mille ta on vastu votnud
piiratud padevust kasutades ning millel on seetéttu URO harta artiklitest 25 ja 103
tulenev ,iilimuslik” digusmoju, on need, mis on ette ndhtud pohiliselt mairuse
nr 2580/2001 sisulistes sitetes, mis médratlevad nimetatud resolutsiooni loike 1
punktis ¢ silmas peetud isikute vastaste piirangute sisu. Seevastu erinevalt eespool
punktis 29 viidatud kohtuotsuste Yusuf ja Kadi aluseks olnud kohtuasjades
kasitletud aktidest ei ole nende aktide puhul, millega neid piiranguid kohaldatakse
konkreetselt tihele voi teisele isikule voi iiksusele, nagu vaidlustatud otsus, kasutatud
piiratud pidevust ning neil ei ole seega konealust ,iilimuslikku” 6igusmoju.
Noukogu leiab, et need aktid on vastu voetud pigem ulatuslikku kaalutluséigust
kasutades, mis tal on UVJP valdkonnas.

Esimese Astme Kohus saab nende kaalutlustega sisuliselt noustuda, arvestades
seejuures voimalikke raskusi resolutsioon 1373 (2001) l6ike 1 punkti ¢ kohaldamisel,
mis voivad tuleneda mobistete ,terrorism” ja ,terroriakt” iildiselt omaksvoetud
midiratluse puudumisest rahvusvahelises diguses kiesoleval ajal (vt selle kohta URO
Peaassamblee 16ppdokument (A/60/L1), mis on vastu vdetud 15. septembril 2005
illemaailmsel tippkohtumisel, millega tihistati selle organisatsiooni kuuekiimnendat
stiinnipéeva).

Lopetuseks viitis noukogu kohtuistungil, et médruse nr 2580/2001 ning seda
rakendavate otsuste autoriks oleva ithenduse institutsioon ei loe ta ennast seotuks
noukogu kui liikmesriikide esindajatest koosneva institutsiooni poolt UV]JP
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valdkonnas vastu voetud iihiste seisukohtadega, isegi kui tema arvates oleks
loomulik jalgida, et tema tegutsemine UVJP ja EU asutamislepingu alusel oleks
omavahel kooskolas.

Noéukogu rohutab seega Gigustatult, et ithendus ei tegutse Euroopa Liidu véi selle
liikmesriikide tahtega piiratud padevuse alusel, kui néukogu kehtestab, nagu
kiesolevas asjas, EU artiklite 60, 301 ja 308 alusel majandussanktsioone. Lisaks
sellele vastab ainult see seisukoht EU artikli 301, mille kohaselt néukogu teeb otsuse
,kvalifitseeritud hiilteenamusega komisjoni ettepaneku péhjal”, ning EU artikli 60
16ike 1, mille kohaselt néukogu ,vdib [vastavalt samale menetlusele] votta” UVJP
valdkonda kuuluvas aktis vajalikuks peetud kiireloomulisi meetmeid, sonastusele.

Kuna Julgeolekundukogu resolutsioonis 1373 (2001) silmas peetud isikute,
rithmituste ja iiksuste kindlakstegemine ning sellele jargneva meetme votmine
rahaliste vahendite kiillmutamiseks kuulub ainupddevuse valdkonda, millest tuleneb
ithenduse kaalutlusdigus, on asjaomased ithenduse institutsioonid — kéesoleval
juhul néukogu — pohimédtteliselt kohustatud tagama puudutatud isikute kaitsedi-
guse, kui nad votavad meetmeid nimetatud resolutsiooni téitmiseks.

Sellest jareldub, et kaitsediguse tagatis on madruse nr 2580/2001 alusel vastu voetud
rahaliste vahendite kilmutamise otsuse kontekstis pohimotteliselt tdielikult
kohaldatav.

— Pohjendamiskohustus

Pohimotteliselt on EU artiklis 253 ette nahtud péhjendamiskohustusega seotud
tagatis médruse nr 2580/2001 alusel vastu voetud rahaliste vahendite kiilmutamise
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otsuse kontekstis samuti téielikult kohaldatav ning iikski menetlusosaline ei ole seda
kahtluse alla seadnud.

— Oigus tohusale kohtulikule kaitsele

Mis puutub o&igusega tohusale kohtulikule kaitsele seotud tagatisse, siis tuleb
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab isikutel olema voimalus
ithenduse Sigusest tulenevate diguste kaitseks reaalselt kohtu poole p66rduda; 6igus
kohtulikule kaitsele on osa 6iguse iildpohimétetest, mis tulenevad liikmesriikide
Esimese Astme Kohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs.
komisjon, EKL 2006, lk II-897, punkt 421 ja viidatud kohtupraktika).

See kehtib muu hulgas ka selliste isikute ja organisatsioonide, keda kahtlustatakse
terroristlikus tegevuses, vastu kehtestatud rahaliste vahendite killmutamise meet-
mete kohta (vt selle kohta Euroopa Noukogu ministrite komitee 11. juulil 2002 vastu
voetud suunised inimdiguste ja terrorismi vastu voitlemise kohta, punkt XIV).

Kéesoleva hagiga seoses on ainus vastuvéide, mille noukogu esitas selle tagatise
pohimottelisele kohaldatavusele, seotud sellega, et nimetatud institutsiooni arvates
ei ole Esimese Astme Kohus pidev kontrollima méaruse nr 2580/2001 sisuliste
sitete sisemist seaduslikkust, kuna need on vastu voetud Julgeolekundukogu
resolutsiooniga 1373 (2001) piiratud pédevuse alusel ning neil on jérelikult eespool
punktis 103 mainitud ,ulimuslik” digusméju.
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Selle vastuviite pohjendatuse osas ei pea Esimese Astme Kohus siiski otsust
langetama, kuna kéesolevat vaidlust saab lahendada, nagu on vilja toodud edaspidi,
kontrollides ainult vaidlustatud otsuse seaduslikkust, mille kuulumist Esimese
Astme Kohtu piadevuse valdkonda iikski menetluspool ei vaidlusta.

Kaitsediguse, pohjendamiskohustuse ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele tagamise
juurde kuuluvate tagatiste ese ja piirid méadruse nr 2580/2001 alusel rahaliste
vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmise kontekstis

— Kaitsedigus

Esiteks tuleb maéiratleda kaitsediguse tagatise ese madruse nr 2580/2001 artikli 2
l6ike 3 alusel rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmise kontekstis, tehes
vahet vastavalt sellele, kas tegemist on {ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikes 4
sdtestatud esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsusega (edaspidi ,esialgne
rahaliste vahendite killmutamise otsus”) voi tikskoik millise hilisema otsusega,
millega jatkati rahaliste vahendite kiilmutamist sama iihise seisukoha artikli 1
l6ikes 6 sitestatud perioodilise labivaatamise jarel (edaspidi ,hilisemad rahaliste
vahendite kiilmutamise otsused”).

Selles kontekstis tuleb esmalt rohutada, et kaitsedigust voib kasutada ainult nende
faktiliste ja oiguslike asjaolude suhtes, millest vdib soltuda asjaomase meetme
kohaldamine vastavalt asjassepuutuvatele digusnormidele puudutatud isiku suhtes.

Kéesolevas asjas tihtsust omavad oigusnormid on ette ndhtud méédruse
nr 2580/2001 artikli 2 ldikes 3, mille kohaselt ndukogu koostab, vaatab libi ja
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muudab iihehéilselt nende isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes
nimetatud maarust kohaldatakse, kooskolas thise seisukoha 2001/931 artikli 1
loigetes 4—6 ettenidhtud sitetega. Konealune loetelu tuleb seega vastavalt iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 sitetele koostada asjakohases toimikus
sisalduvate tdpsete andmete voi toendite pohjal, millest ndhtub, et padev asutus
on asjaomaste isikute, rihmituste v6i iiksuste suhtes teinud otsuse, olenemata
sellest, kas see kisitleb arvestatavate ja usaldusvdirsete téendite voi vihjete pohjal
terroriakti uurimise algatamist, terroriakti eest vastutuselevotmist, sellise akti
toimepaneku katset, selles osalemist voi sellele kaasaaitamist, voi mones sellises
aktis sttdimoéistmist. Moiste ,padev asutus” tdhendab kohtuorganit voi kui
kohtuorganitel ei ole kidesoleva 16ikega holmatud valdkonnas padevust, konealuses
valdkonnas samaviirset padevat asutust. Peale selle tuleb loetelus sisalduvate isikute
ja tksuste nimed vastavalt ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 Idike 6 sitetele
korrapiraselt ja vihemalt iga kuue kuu tagant libi vaadata tagamaks, et nende
hoidmine loetelus on pohjendatud.

Nagu mirkisid 6igustatult néukogu ja Uhendkuningriik, toimub menetlus, milles
voidakse vastavalt asjakohastele digusnormidele votta rahaliste vahendite killmuta-
mise meede, kahel tasandil — liikmesriigi ja tihenduse tasandil. Esmalt peab
siseriiklik padev asutus, pohimdtteliselt kohtuorgan, tegema puudutatud isiku suhtes
otsuse, mis vastab {ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 Ioike 4 maaratlusele. Kui
tegemist on uurimise algatamise voi vastutuselevotmise otsusega, peab see
pohinema arvestatavatel ja usaldusviirsetel tdenditel voi vihjetel. Teiseks peab
néukogu ithehiilselt otsustama asjakohases toimikus sisalduvate tipsete andmete
voi tdendite pdhjal, millest nihtub, et vastav otsus on tehtud, puudutatud isiku
kandmise vaidlusalusesse loetelusse. Seejiarel peab noukogu korrapiraselt ja
vihemalt iga kuue kuu tagant veenduma, et puudutatud isiku hoidmine vaidlus-
aluses loetelus on pohjendatud. Selles osas tundub, et piadeva siseriikliku asutuse
otsuse vastavuse kontrollimine nimetatud médratlusele on ndéukogu esialgse
rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmise oluline eeltingimus, samas
kui selle otsuse tagajargede kontrollimine siseriiklikul tasandil tundub méodapéés-
matu hilisema rahaliste vahendite kiillmutamise otsuse vastuvotmise kontekstis.
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Seega voib ka kaitsediguse tagamise kiisimus rahaliste vahendite kiilmutamise
meetme vastuvotmise kontekstis kerkida molemal tasandil (vt selle kohta
analoogiline, eespool punktis 69 viidatud méérus ,Invest” Import und Export ja
Invest commerce vs. komisjon, punkt 40).

Puudutatud isiku kaitsedigus tuleb seega esmalt tohusalt tagada siseriiklikus
menetluses, milles siseriiklik pddev asutus teeb iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
loikes 4 sitestatud otsuse. Puudutatud isikule tuleb anda poéhimotteliselt sellel
siseriiklikul tasandil voimalus teha tegelikult teatavaks oma seisukoht tema kohta
kogutud asjaolude ja tdendite osas, millele tuginedes konealune otsus on tehtud,
arvestades vodimalikke kaitsediguse piiranguid, mis on siseriiklikus o6iguses
pohjendatud eelkoige avaliku korra, avaliku julgeoleku vai rahvusvaheliste suhete
hoidmise eesmirkidega (vt selle kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu 10. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas Tinnelly & Sons jt ning McElduff jt vs. Uhendkuning-
riik, Recueil des arréts et décisions, 1998-1V, § 78).

Puudutatud isiku kaitsedigus tuleb seejirel tohusalt tagada ithenduse menetluses,
milles ndéukogu teeb otsuse tema vaidlusalusesse loetelusse kandmise voi seal
hoidmise kohta kooskoélas méaruse nr 2580/2001 artikli 2 16ikega 3. P6himéotteliselt
tuleb puudutatud isikule selles etapis anda ainult voimalus esitada tegelikult oma
seisukoht asjaomase ithenduse meetme seadusliku kohaldamise tingimuste kohta, s.t
esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse korral toimikus sisalduvate tapsete
andmete voi toendite olemasolu kohta, millest ndhtub, et siseriiklik padev asutus on
tema suhtes teinud otsuse, mis vastab iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikes 4
esitatud madratlusele, ning hilisema rahaliste vahendite killmutamise otsuse korral
puudutatud isiku vaidlusaluses loetelus hoidmise pohjendatuse kohta.

Seevastu selles osas, milles konealuse otsuse on teinud siseriiklik padev asutus, ei
néua kaitsediguse tagamine ithenduse tasandil selles etapis tavaliselt enam, et
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puudutatud isikule antaks uuesti voimalus esitada oma seisukoht nimetatud otsuse
vajalikkuse ja pohjendatuse kohta, kuna neid kisimusi saab arutada ainult
siseriiklikul tasandil konealuses asutuses vdi puudutatud isiku kaebuse alusel
siseriiklikus piddevas kohtus. Samamoodi ei saa ndukogu pohimétteliselt teha otsust
sellise menetluse seaduslikkuse kohta, mis on alustatud puudutatud isiku vastu ja
milles tehti nimetatud otsus, mis on ette ndhtud liikmesriigi kohaldatavas diguses,
voi puudutatud isiku pohidiguste tagamise kohta siseriiklike asutuste poolt. See
padevus on ainult siseriiklikel padevatel kohtutel vo6i vajaduse korral Euroopa
Inimbiguste Kohtul (vt analoogiline Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-353/00: Le Pen vs. parlament, EKL 2003, 1k 1I-1729, punkt 91,
mis jdeti jousse Euroopa Kohtu 7. juuli 2005. aasta otsusega kohtuasjas C-208/03 P:
Le Pen vs. parlament, EKL 2005, Ik I-6051).

Juhul, kui tthenduse meede rahaliste vahendite kiilmutamiseks on véetud
liikmesriigi asutuse otsuse pohjal, mis on tehtud uurimis- v6i vastutuselevotmise
menetluses (mitte siilidimoistva otsuse pohjal), ei ndua kaitsediguse tagamine
pohimaotteliselt samuti, et puudutatud isikule antaks voimalus esitada oma seisukoht
selles osas, kas see otsus on tehtud ,arvestatavate ja usaldusviirsete tdendite voi
vihjete pohjal”, nagu néeb ette iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ige 4. Kuigi see
asjaolu on iiks konealuse meetme kohaldamise seaduslikkuse tingimusi, leiab
Esimese Astme Kohus, et EU artiklis 10 silmas peetud lojaalse koost6é pohimétet
arvestades ei oleks kohane seada selle eelduseks kaitsediguse kasutamist tihenduse
tasandil.

Selles osas tuletab Esimese Astme Kohus meelde, et EU artikli 10 kohaselt valitsevad
likkmesriikide ja iithenduse institutsioonide vahelistes suhetes vastastikused kohus-
tused teha lojaalset koost66d (vt Euroopa Kohtu 16. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-339/00: lirimaa vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-11757, punktid 71 ja 72
ning viidatud kohtupraktika). See pShiméte on iildise kohaldamisalaga ning kuulub
kohaldamisele eelkdige EL VI jaotisega reguleeritud justiits- ja sisekiisimuste
valdkonnas, mis pohineb pealegi taielikult lilkmesriikide ja institutsioonide vahelisel
koost66l (Euroopa Kohtu 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino,
EKL 2005, Ik I-5285, punkt 42).
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Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 I6ike 4 ning mairuse nr 2580/2001 artikli 2
ldike 3 — sitted, mis kehtestavad teatud koost66 vormi noukogu ja liikmesriikide
vahel iihises voitluses terrorismi vastu — kohaldamise juhtumi osas leiab Esimese
Astme Kohus, et selle pohimottega kaasneb noukogu kohustus arvestada niivord,
kuivord see on voimalik, siseriikliku pddeva asutuse hinnangut — viahemalt siis, kui
tegemist on kohtuorganiga — nii tema otsuse aluseks olevate ,arvestatavate ja
usaldusvéirsete tdoendite voi vihjete” olemasolu kui ka neile toenditele voi vihjetele
juurdepaisu voimalike piirangute tunnustamise osas, mis on siseriiklikus 6iguses
diguslikult pohjendatud mojuvate avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvusvahe-
liste suhete hoidmise eesmirkidega (vt analoogiline Esimese Astme Kohtu
18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-353/94: Postbank vs. komisjon,
EKL 1996, Ik 11-921, punkt 69 ja viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb lisada, et need tihelepanekud kehtivad ainult siis, kui eelmises punktis
viidatud siseriiklikud pddevad asutused on konealuseid toendeid voi vihjeid
hinnanud. Seevastu juhul, kui ndukogu tugineb menetluses oma esialgse voi
hilisema rahaliste vahendite killmutamise otsuse puhul teabele voi tdenditele, mille
liikmesriikide esindajad temale on esitanud ilma, et nimetatud péadev siseriiklik
asutus oleks neid hinnanud, tuleb neid asjaolusid ja tdendeid lugeda uuteks siiiiks
pandud asjaoludeks, mille kohta kehtib pohimétteliselt teatamise ja drakuulamise
kohustus tthenduse tasandil, kui seda ei ole tehtud siseriiklikul tasandil.

Eeltoodust tuleneb, et tihenduse ja liikmesriikide vahelistes suhetes on kaitsediguse
ese ithenduse menetluses rahaliste vahendiste kiilmutamiseks suhteliselt kitsas.
Esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse puhul néuab see pohimétteliselt
ithelt poolt, et ndukogu teataks puudutatud isikule toimikus sisalduvatest tapsetest
andmetest voi tdenditest, millest ndhtub, et liikmesriigi padev asutus on tema suhtes
teinud otsuse, mis vastab iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldikes 4 esitatud
madratlusele, ja vajadusel eespool punktis 125 viidatud uutest asjaoludest, ning
teiselt poolt, et talle antaks tegelik voimalus esitada oma seisukoht nende toimikus
sisalduvate andmete voi toendite kohta. Hilisema rahaliste vahendite kiilmutamise
otsuse korral nduab kaitsediguse tagamine samamoodi ihelt poolt, et puudutatud
isikule teatataks toimikus sisalduvatest andmetest ja tdenditest, mis ndukogu arvates
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pohjendavad tema hoidmist vaidlusalustes loeteludes, ja vajadusel eespool
punktis 125 viidatud uutest asjaoludest ning teiselt poolt, et talle antaks tegelik
voimalus esitada oma seisukoht selles osas.

Samal ajal tuleb siiski todeda, et puudutatud isikute kaitsedigusele voib sellistes
tingimustes, nagu kéesolevas asjas — milles on vaidlustatud selliste isikute,
rithmituste ja iiksuste, kelle kohta noukogu on kindlaks teinud, et nad osalevad
terroriaktides, rahaliste vahendite ja finantsvarade kilmutamist kisitlevad eripii-
rangud — digusparaselt ette niha ja kehtestada teatud, selliselt méaératletud esemega
piire.

Seega leiab Esimese Astme Kohus sarnaselt oma otsusele eespool punktis 29
viidatud kohtuotsuses Yusuf ning néukogu ja Uhendkuningriigi viidetele kiesolevas
asjas, et siiitkks pandud asjaoludest teatamine ja puudutatud isikute drakuulamine
enne esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmist seab ohtu
sanktsioonide téhususe ning osutub kooskdlas ithenduse poolt vastavalt Julgeole-
kundukogu resolutsioonile 1373 (2001) edendatava iildise huvi eesmérgiga vastuolus
olevaks. Esialgne rahaliste vahendite killmutamise meede peab oma olemuselt olema
tllatusliku iseloomuga ja vahetu mojuga. Seega ei saa sellisest meetmest enne selle
rakendamist teatada (eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Yusuf, punkt 308; vt
selle kohta ka analoogiline kohtujurist Warneri ettepanek Euroopa Kohtu 26. juuni
1980. aasta otsusele kohtuasjas 136/79: National Panasonic vs. komisjon, EKL 1980,
lk 2033, 2061, 2068, 2069).

Lisaks on siiski vaja, selleks et puudutatud isikud saaksid téhusalt kaitsta oma &igusi,
eelkoige voimaliku hagi esitamise korral Esimese Astme Kohtule, et neile teatataks
niivord, kuivord see on vdimalik, siiiiks pandud asjaoludest kas samal ajal véi nii
kiiresti, kui voimalik, péarast esialgse rahaliste vahendite killmutamise otsuse
vastuvotmist (vt ka edaspidi punkt 139).
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Selles kontekstis peab puudutatud isikutel olema ka véimalus nduda nende rahaliste
vahendite killmutamise otsuse viivitamatut ldbivaatamist (vt selle kohta tihenduse
avaliku teenistuse vaidlustes Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-211/98: F vs. komisjon, EKL AT 2000, 1k I-A-107 ja II-471, punkt 34;
18. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-333/99: X vs. Euroopa Keskpank,
EKL 2001, 1k II-3021, punkt 183, ning eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus
Campolargo vs. komisjon, punkt 32). Esimese Astme Kohus tunnistab siiski, et sellist
hilisemat &rakuulamist ei pea esialgse rahaliste vahendite kilmutamise otsuse
kontekstis omal algatusel libi viima, arvestades puudutatud isikute voimalust esitada
viivitamata hagi Esimese Astme Kohtusse, s.o voimalus, mis tagab ka tasakaalu
vaidlustatud loeteludesse kantud isikute pohidiguste tagamise ja vajaduse vahel votta
ennetavaid meetmeid rahvusvahelise terrorismi vastaseks vditluseks (vt selle kohta
analoogiline, eespool punktis 128 viidatud kohtujurist Warneri ettepanek kohtuot-
susele National Panasonic vs. komisjon, EKL 1980, 1k 2069).

Tuleb siiski rohutada, et eelnevad kaalutlused ei ole asjakohased hilisemate rahaliste
vahendite killmutamise otsuste korral, mille ndukogu on vastu votnud puudutatud
isikute vaidlusaluses loetelus hoidmise korrapirase, vihemalt iga kuue kuu tagant
toimuva ldbivaatamise kiigus, mis on ette nihtud iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
loikes 6. Selles etapis on rahalised vahendid tegelikult juba kiilmutatud ning seega ei
pea sanktsioonide tdhususeks enam tagama dllatuslikku toimet. Koikidele
hilisematele rahaliste vahendite kiilmutamise otsustele peab seega eelnema uus
drakuulamine ja vajadusel teatamine uutest siiiiks pandud asjaoludest.

Esimese Astme Kohus ei ndustu selles osas noukogu ja Uhendkuningriigi poolt
kohtuistungil esitatud viitega, mille kohaselt peab ndéukogu hilisema rahaliste
vahendite kiilmutamise kontekstis puudutatud isikuid dra kuulama ainult siis, kui
need seda temalt eelnevalt ja sdnaselgelt taotlevad. Vastavalt iihise seisu-
koha 2001/931 artikli 1 l6ikele 6 saab néukogu sellise otsuse vastu votta ainult
seejirel, kui ta on veendunud, et puudutatud isikute vaidlusaluses loetelus hoidmine
on jatkuvalt pohjendatud, mis eeldab, et ta annab neile eelnevalt tegeliku voimaluse
esitada selle kiisimuse osas oma seisukoht.
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Seejirel tunnistab Esimese Astme Kohus, et sellistes tingimustes, nagu kéesolevas
asjas, milles on vaidlustatud teatud isikute, rithmituste ja iiksuste vara kdsutamise
piiranguid allesjittev meede terrorismivastaseks voitluseks, voib teatud siiiiks
pandud asjaoludest puudutatud isikutele teatamine ning seega nende drakuulamine
samade asjaolude osas haldusmenetluses olla vastuolus ithenduse ja tema
liikmesriikide julgeoleku ning nende rahvusvaheliste suhetega seotud oluliste
kaalutlustega (vt eespool punktis 29 viidatud analoogiline kohtuotsus Yusuf,
punkt 320).

nagu viidavad néukogu ja Uhendkuningriik, olles mirkinud, et iildisele digusele olla
haldusmenetluses dra kuulatud on mitmes liikmesriigis lubatud teha erandeid iildise
huvi, avaliku korra voi rahvusvaheliste suhete hoidmise eesmirgil voi ka siis, kui
vastuvdetava otsuse eesmark satuks voi voiks sattuda ohtu, kui see 6igus oleks antud
(vt eespool punktis 72 viidatud erandid).

Peale selle on need kooskoélas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga, kes mérgib
isegi koige rangemas voistleva kriminaalmenetluse kontekstis, milles kehtivad EIOK
artikli 6 nouded, et riiklikku julgeolekut, tapsemalt terrorismi, puudutavates asjades
voib ette ndha teatud kaitsediguse piiranguid, eelkdige siiiiks pandud asjaoludest
teatamist voi toimikule juurdepadsu tingimusi puudutavas osas (vt nt 15. novembri
1996. aasta kohtuotsus Chahal vs. Uhendkuningriik, Recueil 1996-V, § 131, ning
16. veebruari 2000. aasta kohtuotsus nr 27052/95, Jasper vs. Uhendkuningriik,
Recueil des arréts et décisions’is ei avaldata, § 51—§ 53 ja viidatud kohtupraktika; vt
ka eespool punktis 111 viidatud Euroopa Noukogu ministrite komitee suuniste
punkt IX.3).
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Kéesoleva asja tingimustes on need kaalutlused kohaldatavad ennekdike ,arvesta-
tavate voi usaldusvéirsete toendite voi vihjete” suhtes, millel pohineb siseriiklik
uurimise algatamise voi vastutuselevotmise otsus, nagu neist on ndukogule teatatud,
kuid on moeldav, et juurdepéisupiirangud véivad puudutada ka nimetatud otsuse
tipset sisu voi eraldi pohjendusi voi seda, milline asutus selle on teinud. Samuti on
moeldav, et teatud viga erilistel tingimustel voib liilkmesriigi voi kolmanda riigi, mille
padev asutus on teinud isiku vastu otsuse, identifitseerimine ohustada avalikku
julgeolekut, andes puudutatud isikule tundlikku teavet, mida see voib véiralt
kasutada.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kaitsediguse tagamise {ildpohiméte
néuab vihemalt seda, et ithenduse voi tema liikmesriikide julgeoleku voi nende
rahvusvaheliste suhetega seotud oluliste kaalutlustega ei oleks vastuolus, et siiiiks
pandud asjaoludest, mis on vilja toodud eespool punktis 126, teatataks puudutatud
isikule, kui vihegi vdimalik, kas samal ajal voi vahetult pérast esialgse rahaliste
vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmist. Samadel tingimustel peab koikidele
hilisematele rahaliste vahendite killmutamise otsustele pohimotteliselt eelnema
teatamine uutest siiiiks pandud asjaoludest ja drakuulamine. Seevastu ei néua
kaitsediguse tagamine ei seda, et puudutatud isikule teatataks temale siiiiks pandud
asjaoludest enne esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmist ega
seda, et ta kuulataks sellises kontekstis @ posteriori asutuse omal algatusel &ra.

— Pohjendamiskohustus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6igusi kahjustava akti pohjendamise
kohustuse eesmirk tihelt poolt anda huvitatud isikule piisavalt teavet, et oleks
voimalik kindlaks teha, kas akt on piisavalt pohjendatud voi see on vigane, mis lubab
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otsuse kehtivust vaidlustada ithenduste kohtus, ning teiselt poolt voimaldada
ithenduste kohtul kontrollida selle akti seaduslikkust (Euroopa Kohtu 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon, EKL 2003,
lk 1-11177, punkt 145, ning 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 462). Nii sitestatud
pohjendamiskohustus kujutab endast tthenduse diguse aluspohimétet, nii et sellest
voib erandeid teha ainult ilekaalukatel pohjustel (vt Esimese Astme Kohtu
29. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-218/02: Napoli Buzzanca vs. komisjon,
EKL AT 2005, 1k I-A-267, 1I-1221, punkt 57 ja viidatud kohtupraktika).

Pohjendused tuleb pohimétteliselt edastada huvitatud isikule tema digusi kahjustava
aktiga samal ajal. PGhjenduste puudumist ei saa parandada/korvaldada sellega, kui
huvitatud isik saab pohjendustest teada menetluse kdigus iithenduste kohtus
(Euroopa Kohtu 26. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 195/80: Michel vs.
parlament, EKL 1981, 1k 2861, punkt 22, ja eespool punktis 138 viidatud kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 463). Véimalus parandada pohjenduste
tdielikku puudumist pérast hagi esitamist kahjustaks kaitsedigust, kuna hageja saaks
esitada oma viiteid pohjenduste kohta, millest ta sai teada alles pérast hagiavalduse
esitamist, ainult repliigis. See aga riivaks poolte vordsuse pohimotet ithenduste
kohtus (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-132/03:
Casini vs. komisjon, EKL AT 2005, lk I-A-253, 1I-1169, punkt 33, ja eespool
punktis 138 viidatud kohtuotsus Napoli Buzzanca vs. komisjon, punkt 62).

Kuivord puudutatud isikul puudub 6igus olla dra kuulatud enne esialgse rahaliste
vahendite kiilmutamise otsuse vastuvotmist, siis tuleb lisada, et pdhjendamisko-
hustuse tditmine on seda enam oluline, sest see on ainus tagatis, mis vdimaldab
puudutatud isikul, vihemalt pirast selle otsuse vastuvotmist, kasutada téhusalt tema
kdsutuses olevat kaebedigust nimetatud otsuse seaduslikkuse vaidlustamiseks
(Esimese Astme Kohtu 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-237/00: Reynolds
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vs. parlament, EKL AT 2005, lk I-A-385, 1I-1731, punkt 95; vt selle kohta ka Esimese
Astme Kohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/04:
British Airways ja British Midland Airways vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-2405,
punkt 64).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikliga 253 néutavad
pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ja selle vastuvotmise kontekstile.
Neist peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis
voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja pideval
kohtuasutusel teostada jarelevalvet seaduslikkuse iile. Pohjendamise nduet tuleb
hinnata, arvestades juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, pdhjenduste olemust ja
huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel vahetult ja isiklikult aktiga seotud
isikutel selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et pdhjendused tépsustaksid koiki
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pdhjenduste vastavust EU
asutamislepingu artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid
ka konteksti ja asjaomase valdkonna &iguslikku regulatsiooni silmas pidades. Oigusi
kahjustav akt on piisavalt pdhjendatud eelkdige siis, kui see on tehtud puudutatud
isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal tema suhtes vdetud meetme
ulatust moista (Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1981. aasta otsus kohtuasjas 125/80:
Arning vs. komisjon, EKL 1981, lk 2539, punkt 13; 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719,
punkt 63; 30 septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-301/96: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2003, lk 1-9919, punkt 87, ning 22. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-42/01: Portugal vs. komisjon, EKL 2004, lk 1-6079, punkt 66; vt
Esimese Astme Kohtu 6. méirtsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-228/99 ja
T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-435, punktid 278-280). Veelgi enam, otsuse pohjenduste
tdpsuse aste peab olema proportsioonis materiaalsete voimaluste ja tehniliste
tingimuste voi tihtaegadega, milles see tuleb teha (vt eespool punktis 83 viidatud
kohtuotsus Delacre jt vs. komisjon, punkt 16 ja viidatud kohtupraktika).

Maiéruse nr 2580/2001 alusel rahaliste vahendite kiillmutamise otsuse vastuvotmise
kontekstis tuleb otsuse pdhjendusi ennekdike hinnata selle méiruse tiksikjuhtumile
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kohaldamise diguslike tingimuste osas, mis on sitestatud selle artikli 2 1dikes 3,
viitega kas iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikele 4 v6i selle artikli 1 loikele 6
vastavalt sellele, kas tegemist on esialgse v0i hilisema rahaliste vahendite
kiilmutamise otsusega.

Esimese Astme Kohus ei saa selles osas tddeda, nagu vididab ndukogu, et
pohjendused vdivad koosneda iiksnes médruse nr 2580/2001 artikli 2 1oike 3 ja
ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dike 4 v6i 6 sdnastuse alusel koostatud tildisest ja
stereotiiiipsest formuleeringust. Eespool meelde tuletatud pohimétete kohaselt on
noéukogu kohustatud mainima neid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, millest soltub
tema otsuse diguslik pohjendatus, ning kaalutlusi, mistottu ta selle otsuse vastu on
votnud. Sellise meetme pohjendustes tuleb seega mirkida spetsiifilised ja
konkreetsed pohjused, miks ndukogu leiab, et asjakohased 6igusnormid on
puudutatud isiku suhtes kohaldatavad (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-117/01: Roman Parra vs. komisjon,
EKL AT 2002, lk I-A-27 ja II-121, punkt 31, ning eespool punktis 138 viidatud
kohtuotsus Napoli Buzzanca vs. komisjon, punkt 74).

See tihendab pohimotteliselt, et esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
pohjendused peavad kisitlema vihemalt eespool punktis 116 esitatud asjaolusid ning
vajadusel eespool punktides 125 ja 126 esitatud asjaolusid, samas kui hilisema
rahaliste vahendite killmutamise otsuse pohjendustes tuleb mirkida spetsiifilised ja
konkreetsed pohjused, miks ndukogu leiab pérast uuesti libivaatamist, et
puudutatud isiku rahaliste vahendite killmutamine on pdhjendatud.

Tuleb lisada, et rahaliste vahendite kilmutamise meetme tthehailselt vastuvotmisel
madruse nr 2580/2001 alusel ei tegutse ndukogu piiratud padevuse alusel. Maaruse
nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 koostoimes iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
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loikega 4 ei saa moista nii, et ndukogul oleks kohustus kanda vaidlusalusesse
loetelusse koiki isikuid, kelle kohta selgub, et padev asutus on tema kohta teinud
nende sitete kohase otsuse. Seda tolgendust, mida Uhendkuningriik toetas
kohtuistungil, kinnitab iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ige 6, millele viitab ka
madruse nr 2580/2001 artikli 2 16ige 3 ning mille kohaselt peab néukogu loetelu
korrapiraselt ja vihemalt iga kuue kuu tagant ,ldbi [vaatama]”, tagamaks, et
puudutatud isikute hoidmine vaidlusaluses loetelus ,,on pohjendatud”.

Sellest jdreldub, et pohimotteliselt peavad méddruse nr 2580/2001 alusel voetud
rahaliste vahendite killmutamise meetme pohjendused kisitlema mitte ainult selle
mairuse seadusliku kohaldamise tingimusi, vaid ka pohjuseid, miks noéukogu leiab
oma kaalutlusdigust kohaldades, et puudutatud isiku suhtes tuleb sellist meedet
kohaldada.

Eespool punktides 143—146 esitatud kaalutluste puhul tuleb siiski arvestada sellega,
et madruse nr 2580/2001 alusel tehtav rahaliste vahendite kiilmutamise otsus jagab
peale selle, et ta kohaldab majandus- ja finantssanktsiooni kehtestavat tiksikmeedet,
ka selle akti digustloovat olemust, nagu on vélja toodud eespool punktides 97 ja 98.
Peale selle voib puudutatud isikule ette heidetu iiksikasjalik teatavakstegemine mitte
ainult kahjustada tlekaalukaid tldise huvi kaalutlusi, millest on edaspidi juttu
allpool punktis 148, vaid ka konealuste isikute ja iiksuste seaduslikke huvisid, kuna
see voib oluliselt kahjustada nende mainet. Seega tuleb erandlikult tédeda, et
rahaliste vahendite killmutamise otsuse versioon, mis on avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas, peab sisaldama ainult resolutiivosa ning selliseid iildist laadi pohjendusi,
nagu on vilja toodud eespool punktis 143, samas kui on selge, et selle otsuse
spetsiifilised ja konkreetsed pohjendused tuleb formaalselt esitada ja puudutatud
isikutele teatavaks teha muude kohaste vahendite kaudu.
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Sellistes tingimustes, nagu kiesolevas asjas, tuleb peale selle tunnistada, et ithenduse
ja tema liikmesriikide julgeolekut v6i nende rahvusvahelisi suhteid puudutavate
iillekaalukate kaalutlustega véib olla vastuolus see, kui puudutatud isikutele
avaldatakse nende rahaliste vahendite killmutamise esialgse vdi hilisema otsuse
tipsed ja tdielikud pohjused, ning nende kaalutlustega voib olla vastuolus ka see, et
neile isikutele teatatakse haldusmenetluse kiigus neile siiiiks pandud asjaolud.
Esimese Astme Kohus viitab seoses sellega kaalutlustele, mida on juba véljendatud
eelkoige eespool punktides 133—137, selles osas, mis puudutab sellises kontekstis
lubatavaid kaitsediguse tagamise illdpohimétte piiranguid. Need kaalutlused
kehtivad mutatis mutandis selles osas, mis puudutab pdhjendamiskohustuse
lubatud piiranguid.

Kuigi see akt ei ole kiesoleva asja tingimustes kohaldatav, leiab Esimese Astme
Kohus selles osas, et tuleb tugineda Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liilkmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktii-
vid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/
EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/965/EMU EMPs kohaldatav tekst (ELT
L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46; parandus ELT L 229, 1k 35, paranduse
parandus ELT 2005, L 197, 1k 34) sitetest. Selle artikli 30 loikes 2 on ette nihtud, et
s[alsjaomasele isikule teatatakse tapselt ja tdielikult, millistel avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiuga seotud kaalutlustel [Euroopa Liidu kodaniku vé6i tema
perekonnaliikme liikumisvabadust ja elamisoigust piirav] otsus on tehtud, vélja
arvatud juhul, kui see on vastuolus riigi julgeolekuhuvidega”.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (28. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75:
Rutili, EKL 1975, 1k 1219, ning 22. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas 131/79: Santillo,
EKL 1980, 1k 1585) seoses noukogu 25. veebruari 1964. aasta direktiiviga 64/221/
EMU vilisriigi kodanike liikumise ja elukohaga seonduvate avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu seisukohalt digustatud erimeetmete kooskolastamise kohta (EUT 56,
Ik 850; ELT eriviljaanne 05/01, lk 11), mis on kehtetuks tunnistatud direktii-
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viga 2004/38 ning mille artikkel 6 oli sisuliselt identne direktiivi 2004/38 artikli 30
ldikega 2, peab nimetatud sétetega kaitstud isiku suhtes kehtima topelttagatis, mis
koosneb tema suhtes voetud piirava meetme koikide pohjenduste edastamisest, vélja
arvatud juhul, kui see on vastuolus riigi julgeolekuhuvidega, ning kaebediguse
olemasolust. See néue eeldab eelkoige, vilja arvatud eespool nimetatud erand, et
asjaomane riik edastaks puudutatud isikule samal ajal, kui temale teatatakse tema
suhtes voetud piiravast meetmest, otsuse tipsed ja tiielikud pohjendused, et anda
temale voimalus ennast tohusalt kaitsta.

Koigist eeltoodud pohjendustest tuleneb, et juhul, kui see ei ole vastuolus tihenduse
voi tema liikmesriikide julgeoleku v6i nende rahvusvaheliste suhetega seotud
iilekaalukate kaalutlustega, samuti eespool punktis 147 esitatud tingimustel peavad
esialgse rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse pdhjendused vihemalt kisitlema
spetsiifiliselt ja konkreetselt iga eespool punktis 116 viidatud asjaolu ja vajadusel
eespool punktides 125 ja 126 viidatud asjaolusid ning viitama pohjustele, miks
noukogu leiab oma kaalutlusdigust kasutades, et puudutatud isiku suhtes tuleb
sellist meedet kohaldada. Peale selle peavad hilisema rahaliste vahendite kiilmuta-
mise otsuse pohjendused samadel tingimustel viitama spetsiifilistele ja konk-
reetsetele pohjustele, miks ndukogu leiab pérast ldbivaatamist, et puudutatud isiku
rahaliste vahendite kiilmutamine on péhjendatud.

— Oigus tohusale kohtulikule kaitsele

Mis puutub lopetuseks digusega tdhusale kohtulikule kaitsele seotud tagatisse, siis
see on tohusalt tagatud puudutatud isikute digusega esitada EU artikli 230 neljanda

II - 4724



153

154

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D’IRAN VS. NOUKOGU

16igu alusel oma rahaliste vahendite killmutamise otsuse peale hagi Esimese Astme
Kohtule (vt selle kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu 30. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas nr 45036/98: Bosphorus vs. lirimaa, Recueil des arréts et décisions’is veel
avaldamata, § 165, ning 23. mai 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades nr 6422/02 ja
nr 9916/02: Segi jt ning Gestoras pro Amnistia vs. 15 Euroopa Liidu liikmesriiki,
Recueil des arréts et décisions, 2002-V).

Selles kontekstis on miidruse nr 2580/2001 artikli 2 [oike 3 alusel vastu voetud
rahaliste vahendite killmutamise otsuse seaduslikkuse kohtulik kontroll see, mis on
ette niahtud EU artikli 230 teises 16igus, mille kohaselt ithenduste kohtu piadevuses
on lahendada hagisid, mille aluseks on padevuse puudumine, olulise menetlusnormi
rikkumine, EU asutamislepingu véi selle rakendusnormi rikkumine véi véimu
kuritarvitamine.

Selle kontrolli kohaselt ning arvestades puudutatud isiku voi kohtu omal algatusel
esitatud tithistamise aluseid, peab Esimese Astme Kohus eelkdige kontrollima, kas
on tdidetud madruse nr 2580/2001 ménele juhtumile kohaldamise o6iguslikud
tingimused, mis on sitestatud selle méiruse artikli 2 1oikes 3, viitega kas tiihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikele 4 voi selle artikli 1 16ikele 6 vastavalt sellele, kas
tegemist on esialgse voi hilisema rahaliste vahendite kiilmutamise otsusega. Sellest
tuleneb, et konealuse otsuse seaduslikkuse kohtulik kontroll hélmab hinnangu
andmist selle pohjendamiseks viidatud faktilistele asjaoludele ja tingimustele ning
selle hinnangu aluseks olevate tdendite ja teabe kontrollimist, nagu ndukogu
tunnistas sonaselgelt oma menetlusdokumentides kohtuasjas, mis oli aluseks
eespool punktis 29 viidatud kohtuotsusele Yusuf (punkt 225). Esimese Astme
Kohus peab ka veenduma, et kaitsedigus on tagatud ja sellega seotud poéhjenda-
miskohustus tdidetud ning vajadusel, et noukogu poolt neist taganemiseks
erandlikult tuginetud tilekaalukad kaalutlused on péhjendatud.
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Kéesolevas asjas on see kontroll seda enam hidavajalik, kui see on ainus menetluslik
tagatis, mis voimaldab tagada Oiglast tasakaalu rahvusvahelise terrorismi vastu
voitlemise vajaduste ja pohidiguste kaitse vahel. Kuna puudutatud isikute
kaitsediguse piiramist ndukogu poolt tuleb tasakaalustada soltumatu ja erapooletu
kohtuliku kontrolliga (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-341/04: Eurofood, EKL 2006, 1k I-3813, punkt 66), siis peab ithenduste
kohus saama kontrollida rahaliste vahendite kiillmutamise meetmete seaduslikkust ja
pohjendatust ilma, et seda takistaksid noukogu kasutatud tdendite ja teabe saladus
voi konfidentsiaalsus.

Selles osas tuleb rohutada, et kuigi Euroopa Inimdiguste Kohus tunnistab, et
konfidentsiaalse teabe kasutamine voib osutuda hiddavajalikuks, kui jutt on riiklikust
julgeolekust, ei tahenda see siiski tema arvates, et siseriiklikud kohtud ei saa kuidagi
siseriiklikke asutusi kontrollida, kui viimati nimetatud viidavad, et juhtum on seotud
riikliku julgeoleku ja terrorismiga (vt eespool punktis 135 viidatud Euroopa
Iniméiguste Kohtu otsus kohtuasjas Chahal vs. Uhendkuningriik, § 131 ja viidatud
kohtupraktika, ning 12. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 46221/99: Ocalan vs.
Tirgi, ei avaldata Recueil des arréts et décisions’is, § 106 ja viidatud kohtupraktika).

Esimese Astme Kohus leiab, et siinkohal tuleb samuti lihtuda méiruse 2004/38
sitetest. Eespool punktis 150 viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selle
direktiivi artikli 31 loikes 1 ette ndhtud, et asjaomastel isikutel peab olema
juurdepaids vastuvotva liikmesriigi kohtumenetlusele ja vajaduse korral haldusme-
netlusele, et kaevata edasi nende kohta avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
huvides tehtud otsused véi taotleda nende otsuste kohtulikku libivaatamist. Peale
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selle, nimetaud direktiivi artikli 31 1dike 3 kohaselt voimaldab kaebemenetlus
kontrollida, kas otsus ning asjaolud, millel kavandatav meede pdhineb, on
seaduslikud.

Kiisimus sellest, kas hagejale ja/v6i tema advokaatidele vdib teatada tdenditest ja
teabest, mis on viidetavalt konfidentsiaalsed, v6i kas neist voib teatada ainult
Esimese Astme Kohtule erilise menetluse kohaselt, mis tuleb kehtestada selliselt, et
sdilitada asjaomaseid tildisi huve, tagades puudutatud isikule samal ajal piisaval
tasemel kohtulik kaitse, on eraldi kiisimus, mille kohta ei ole vaja, et Esimese Astme
Kohus votaks kiesolevas asjas seisukohta (vt siiski Euroopa Inimdiguste Kohtu
eespool punktis 135 viidatud kohtuotsus Chahal vs. Uhendkuningriik, § 131 ja § 144;
eespool punktis 119 viidatud kohtuotsus Tinnelly & Sons jt ning McElduff jt vs.
Uhendkuningriik, § 49, § 51, § 52 ja § 78; eespool punktis 135 viidatud kohtuotsus
Jasper vs. Uhendkuningriik, § 51—§ 53, ning 20. juuni 2002. aasta kohtuotsus Al-
Nashif vs. Bulgaaria, nr 50963/99, ei avaldata Recueil des arréts et décisions’is,
§ 95-§ 97, samuti eespool punktis 111 viidatud Euroopa Noéukogu ministrite
komitee juhiste punkt 1X.4).

Lopetuseks tuleb tunnistada, et ndukogul on ulatuslik kaalutluséigus asjaolude osas,
mida tuleb vétta arvesse EU artiklite 60, 301 ja 308 alusel majandus- ja
finantssanktsiooni meetmete votmisel vastavalt UVJP valdkonnas vastu véetud
ithisele seisukohale. Kuna ithenduste kohus ei saa tdpsemalt asendada ndukogu
hinnangut toendite, faktiliste asjaolude ja tingimuste osas, miks selliste meetmete
votmine on pdhjendatud, peab Esimese Astme Kohtu teostatav kontroll rahaliste
vahendite killmutamise otsuste seaduslikkuse iile piirduma menetlusnormide ja
pohjendamiskohustuse jargimise, asjaolude sisulise paikapidavuse ning asjaolude
hindamise ilmse kaalutusvea ja véimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega.
Seda piiratud kontrolli kohaldatakse eelkdige selliste otsuste aluseks olevate
asjakohasuse kaalutluste hindamisel (vt eespool punkt 146 ja selle kohta Euroopa
Inimdiguste Kohtu 26. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas Leander vs. Rootsi, A-
seeria nr 116, § 59, ning eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus Al-Nashif vs.
Bulgaaria, § 123 ja § 124).
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Kohaldamine kéesolevas asjas

Esimese Astme Kohus mirgib esmalt, et asjakohased oGigusnormid, s.0 médrus
nr 2580/2001 ja tihine seisukoht 2001/931, millele see viitab, ei nde konkreetselt ette
mingit menetlust siiiks pandud asjaoludest teatamiseks ja puudutatud isikute
drakuulamiseks kas enne esialgse nende rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
vastuvotmist voi sellega samal ajal voi hilisemate otsuse vastuvotmise kontekstis,
eesmirgiga saavutada nende kustutamine vaidlusalusest loetelust. Veelgi enam,
ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 likes 6 on mairgitud, et ,lisa loendis sisalduvate
isikute ja tiksuste nimed [vaadatakse] korrapéraselt ja vihemalt iga kuue kuu tagant
labi, tagamaks, et nende hoidmine loendis on poéhjendatud”, ning maéairuse
nr 2580/2001 artikli 2 loikes 3 on sitestatud, et ,[n]oukogu [...] vaatab labi ja
muudab [...] loetelu [...] kooskdlas iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 [ldikes 6]
ettendhtud sitetega.”

Seejarel sedastab Esimese Astme Kohus, et hagejale ei teatatud kunagi enne
kéesoleva hagi esitamist siitiks pandud asjaoludest. Hageja rohutab digustatult, et nii
algne rahaliste vahendite kiilmutamise otsus kui ka hilisemad otsused kuni
vaidlustatud otsuseni kaasa arvatud ei maini isegi ,toimikus sisalduvaid tdpseid
andmeid v6i tdoendeid” voi ,toimiku andmeid”, millest nihtuks, et siseriiklik padev
asutus on tema suhtes teinud otsuse, mis pohjendaks tema kandmist vaidlusalusesse
loetelusse.

Seega, kuigi hagejale oli tema vaidlusalusesse loetelusse kandmise valtimatus teada
ning kuigi ta vottis initsiatiivi poérduda ndukogu poole selleks, et iiritada sellise
meetme vOtmist takistada (vt eespool punkt 69), ei olnud ta teadlik temale
spetsiifiliselt siiiiks pandud asjaoludest, millel kavatsetav sanktsioon pd&hines, ning
seega ei saanud ta selle kohta oma seisukohta tegelikult teatavaks teha. Neil
asjaoludel ei saa noustuda noukogu seisukohaga, mille kohaselt ta kuulas hageja
enne tema rahaliste vahendite kiilmutamist &ra.
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163 Eespool esitatud kaalutlused, mis on piihendatud kaitsediguse tagamise kontrolli-

misele, on mutatis mutandis kohaldatavad ka pohjendamiskohustuse tditmise
kontrollimisele.

162+ Kéesolevas asjas ei vasta ei vaidlustatud otsus ega otsus 2002/334, mida sellega

165

166

ajakohastatakse, pohjendamiskohustusele eespool piiritletud tihenduses, kuna
nende teises pohjenduses on vaid viidatud sellele, et on ,soovitatav” vastu votta
ajakohastatud loend isikutest, rithmitustest ja tiksustest, kelle suhtes kohaldatakse
madrust nr 2580/2001.

Lisaks sellele, et hageja ei saanud néukogus oma seisukohta tegelikult teatavaks teha,
ei antud talle ka voimalust vaidlustatud otsuses seda pdhjendavate spetsiifiliste ja
konkreetsete pohjuste puudumisel Esimese Astme Kohtule tohusalt hagi esitada,
arvestades eespool juba mérgitud seoseid kaitsediguse tagatise ning pohjendamis-
kohustusest ja digusest tohusale kohtulikule kaitsele tuleneva tagatise vahel. Selles
osas tuleb meelde tuletada, et vdimalust parandada pohjenduste téielikku puudumist
pérast hagi esitamist loetakse tegelikult kohtupraktikas kaitsedigust kahjustavaks (vt
eespool punkt 139).

Veelgi enam, ei kiesoleva asja erinevate menetlusosaliste kirjalikud menetlusdoku-
mendid ega Esimese Astme Kohtule esitatud kohtutoimiku andmed ei voimalda
kohtul oma kohtulikku kontrolli teostada, kuna ta ei saa pirast suulise menetluse
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16petamist isegi piisava kindlusega selgeks teha, milline on iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 loikes 4, millel vaidlustatud otsus pohineb, silmas peetud siseriiklik otsus.

Hageja piirdus oma hagiavalduses viitega, et ta kanti vaidlusalusesse loetelusse
silmselt Teherani reziimi esitatud dokumentide esmase ldbivaatamise tagajirjel”.
Oma repliigis lisas ta muu hulgas, et ,miski ei voimalda[nud] [tal] [...] tema
[vaidlusalusesse loetelusse] kandmise faktilisi pohjuseid teada saada”, et tal
s[puudus] ka igasugune voimalus toimikule juurdepéddsuks” ning et loetelusse
~kandmise pohjused [olid] véiga tdendoliselt diplomaatilised”.

Noéukogu ei votnud oma kostja vastuses ja vasturepliigis selles kiisimuses seisukohta.

Uhendkuningriik mirkis oma menetlusse astuja seisukohtades, et ,[h]ageja ei [ole
seda] viit[nud] ja miski ei anna alust oletada, et teda ei ole kantud lisasse ,péddev|[a]
asutus[e] otsuse alusel, millega hageja tunnistati seotuks terroriaktidega]”. Samadest
seisukohtadest tundub nihtuvat, et Uhendkuningriigi arvates on asjasse puutuv
otsus Home Secretary 28. mirtsi 2001. aasta otsus, mida on kinnitatud nimetatud
Home Secretary 31. augusti 2001. aasta otsusega ja hiljem kohtuliku libivaatamise
hagi tagajdrjel High Court’i 17. aprilli 2002. aasta otsusega ning lopuks
apellatsioonkaebuse tagajarjel POAC 15. novembri 2002. aasta otsusega.

Oma mirkustes menetlusse astuja seisukohtade kohta ei liikkanud hageja Uhendku-
ningriigi mérkusi eraldi imber ega isegi ei kommenteerinud neid. Arvestades hageja
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ildist laadi viiteid ja argumente ja tdpsemalt tema viiteid, millele on viidatud
eespool punktis 167, ei saa siiski Uhendkuningriigi viitega iiheselt néustuda. Hageja
kordas kohtuistungil muu hulgas, et ta ei teadnud, milliselt siseriiklikult padevalt
asutuselt teda puudutav siseriiklik otsus parineb, ega seda, milliste tipsete asjaolude
ja teabe alusel see otsus vastu on voetud.

171 Veelgi enam, ndukogu ja Uhendkuningriik ei suutnud kohtuistungil, vastuseks iihele
Esimese Astme Kohtu kiisimusele, anda isegi seostatud vastust kiisimusele, millise
siseriikliku otsuse alusel vaidlustatud otsus vastu on voetud. Noukogu arvates oli
tegu ainult Home Secretary otsusega, mille oli heaks kiitnud POAC (vt eespool
punkt 169). Uhendkuningriigi arvates pohineb vaidlustatud otsus mitte ainult
nimetatud otsusel, vaid ka muudel siseriiklikel otsustel, mida ei ole muudmoodi
tdpsustatud ja mille on vastu votnud padevad asutused teistes liikmesriikides.

172 Seega tuleb sedastada, et Esimese Astme Kohus ei saa isegi suulise menetluse
16ppedes vaidlustatud otsuse seaduslikkust kontrollida.

173 Kokkuvbttes leiab Esimese Astme Kohus, et vaidlustatud otsus on pohjendamata
ning see on vastu voetud menetluses, milles ei olnud hageja kaitsedigus tagatud.
Veelgi enam, Esimese Astme Kohus ei saa isegi menetluse selles etapis selle otsuse
seaduslikkust kontrollida.
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Neist kaalutlustest lahtuvalt tuleb tihistada vaidlustatud otsus selles osas, milles see
hagejat puudutab, ilma et tiithistamisnoude raames oleks seega vaja teha otsust
esimese viite kahe viimase osa ning koikide teiste hagi viidete ja argumentide kohta.

Kahju hiivitamise néue

Poolte argumendid

Hageja ei ole esitanud iihtegi faktilist ega diguslikku asjaolu oma nduete selle osa
toetuseks, mis on suunatud ndukogult ithe euro suuruse mittevaralise kahju, mida
hageja viidetavalt on kandnud, vilja moéistmisele. Ei ndukogu ega menetlusse astuja
ei votnud ei oma menetlusdokumentides ega kohtuistungil selle ndude osas
seisukohta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 19 ja Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 44 ldike 1 punktile ¢ tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese ja iillevaade fakti- ja
digusviidetest. Need peavad olema mairgitud piisavalt selgelt ja tapselt, et kostja
saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Esimese Astme Kohus saaks vajaduse korral
teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja hea digusemdistmise
tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad peamised
diguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt
tulenema hagiavalduse tekstist (vt Esimese Astme Kohtu 3. veebruari 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-19/01: Chiquita Brands jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-315,
punkt 64 ja viidatud kohtupraktika).
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Nende noduete tditmiseks peab ithenduse institutsiooni poolt vdidetavalt tekitatud
kahju hiivitamise hagi sisaldama asjaolusid, mis vdimaldaksid kindlaks teha
institutsioonile hageja poolt etteheidetava kiitumise, pohjused, miks hageja leiab,
et selle kiitumise ja talle védidetavalt tekkinud kahju vahel on pohjuslik seos ning
selle kahju olemuse ja ulatuse (vt Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-38/96: Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997, lk 1I-1223,
punktid 42 ja 43, ning eespool punktis 176 viidatud kohtuotsus Chiquita Brands jt
vs. komisjon, punkt 65 ja viidatud kohtupraktika). Seevastu puudub néudel hivitada
iikskoik milline kahju vajalik tdpsus ning seda tuleb jarelikult lugeda vastu-
voetamatuks (eespool punktis 176 viidatud kohtuotsus Chiquita Brands jt vs.
komisjon, punkt 66).

Tépsemalt tuleb siimboolse voi tegeliku hiivitise saamiseks esitatud mittevaralise
kahju hiivitamise ndudes tipsustada viidetava kahju olemus seoses kostjaks oleva
institutsiooni siiiikks pandud kditumisega ning hinnata kas v6i ligikaudu selle kahju
ulatust (vt Esimese Astme Kohtu 15. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas T-277/97:
Ismeri Europa vs. kontrollikoda, EKL 1999, lk II-1825, punkt 81 ja viidatud
kohtupraktika).

Kidesolevas asjas tuleb hagiavalduses sisalduvat kahju hiivitamise nduet arvatavasti
lugeda mittevaralise kahju hiivitamise noudeks, kuna seda on hinnatud siimboolselt
ithe euro suuruseks. Pealegi ei ole hageja tdpsustanud ei mittevaralise kahju
iseloomu, olemust ega eelkdige médratlenud noukogu viidetavat rikkumist voi
viidetavaid rikkumisi, mis oleks viidetava kahju pohjuseks. Seega ei pea Esimese
Astme Kohus tithistamisnoude toetuseks esitatud erinevate vaidete hulgast otsima
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ega kindlaks tegema seda voi neid viiteid, mida hageja tahab kahju hiivitamise noéude
aluseks esitada. Veelgi enam, Esimese Astme Kohus ei pea kontrollima pohjusliku
seose olemasolu selle voi nende kiitumise voi kiitumiste ja selle voi nende viidete
ning vdidetava mittevaralise kahju vahel.

Neil asjaoludel puudub hagiavalduses esitatud kahju hiivitamise noéudel igasugune
tipsus ja seega tuleb see tunnistada vastuvéetamatuks, kuna hageja ei ole isegi
diritanud seda puudust oma repliigis korvaldada.

Sellest jareldub ka, et kahju hiivitamise ndude raames puudub vajadus otsuse
tegemiseks viidete ja argumentide osas, mille hageja esitas oma tithistamisnoude
toetuseks, kuid mida Esimese Astme Kohus ei ole veel kisitlenud (vt eespool
punkt 174).

Kirjaliku menetluse uuendamise taotlus

Kaalutlused, millele tuginedes Esimese Astme Kohus tiihistas vaidlustatud otsuse
selles osas, milles see hagejat puudutab, ei pohine kuidagi hageja poolt 18. ja
25. jaanuaril 2006 kohtukantseleisse esitatud uutel dokumentidel (vt eespool
punktid 23 ja 24). Kuigi nimetatud dokumendid on kantud kohtutoimikusse (vt
eespool punkt 31), tuleb leida, et need ei puutu kiesoleva kohtuotsuse tegemisel
iildse asjasse. Neil asjaoludel ei ole vaja rahuldada ndukogu taotlust kirjaliku
menetluse uuendamiseks (vt eespool punkt 25).
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 3 alusel voib Esimese Astme Kohus otsustada kulude
jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid
rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Kiesolevas asjas tuleb neli viiendikku
hageja kohtukuludest vilja moista noukogult, kes ihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad
liikmesriigid ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jitta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse téttu rahuldamata selles osas, milles see on suunatud
noukogu 21 detsembri 2005. aasta iihise seisukoha 2005/936/UVJP, millega
ajakohastatakse iihist seisukohta 2001/931/UVJP ja tunnistatakse kehte-
tuks ithine seisukoht 2005/847/UV]JP, tithistamisele.
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2. Tiihistada ndukogu 21. detsembri 2005. aasta otsus, millega rakendatakse
miiruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks artikli 2 léiget 3 ja
tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/848/EU, selles osas, milles see hagejat
puudutab.

3. Jatta kahju hiivitamise ndéue vastuvdéetamatuse tottu libi vaatamata.

4. Mbaista neli viiendikku hageja kohtukuludest vilja néukogult, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

5. Jitta Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda
kanda.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. detsembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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