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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 12 d.”

Byloje T-228/02

Irano liaudies modZahedy organizacija, jsteigta Auvers-sur-Oise (Pranciizija),
atstovaujama advokato J.-P. Spitzer, QC D. Vaughan ir advokatés E. de Boissieu,

ieSkove,

prie$

Europos Sgjungos Tarybg, atstovaujama M. Vitsentzatos ir M. Bishop,

atsakove,

* Praceso kalba: pranciizy.
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palaikoma

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaures Airijos Karalystés, atstovaujamos
J. E. Collins, véliau R. Caudwell ir C. Gibbs, padedamy barrister S. Moore,

istojusios j byla $alies,

pirma, dél pagrindinio praSymo panaikinti 2002 m. geguz¢s 2 d. Tarybos bendraja
pozicija 2002/340/BUSP, jgyvendinancia Bendrgja pozicija 2001/931/BUSP dél
konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 116, p. 75), 2002 m.
birzelio 17 d. Tarybos bendraja pozicija 2002/462/BUSP, jgyvendinancia Bendraja
pozicija 2001/931 ir panaikinancia Bendraja pozicija 2002/340 (OL L 160, p. 32), bei
2002 m. birzelio 17 d. Tarybos sprendima 2002/460/EB, jgyvendinantj Reglamento
(EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu 2 straipsnio 3 dalj ir
panaikinantj Sprendima 2002/334/EB (OL L 160, p. 26), kiek iekovés pavadinimas
nurodytas asmeny, grupiy ar organizacijy, kuriems taikomos $ios nuostatos, sarase,
ir, antra, dél praymo atlyginti Zalg,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

kancleris E. Coulon,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 7 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

I$ bylos medZiagos matyti, kad ieSkové Irano liaudies modzahedy organizacija
(persy kalba Mujahedin-e Khalg) buvo jsteigta 1965 m., siekiant pakeisti Irano
Sacho, o véliau muly rezimus demokratiniu rezimu. 1981 m. ji dalyvavo steigiant
Nacionaling Irano pasiprie$inimo taryba (NIPT), organizacija apibadinandia save
kaip Irano ,pasipriesinimo parlamentas tremtyje”. Sioje byloje nagrinégjamy fakty
metu ji buvo sudaryta i§ penkiy atskiry organizacijy bei nepriklausomo skyriaus —
Irane veikiancio karinio sparno. Tadiau iegkové, jos tvirtinimu, ir visi jos nariai aiskiai
atsisaké bet kokiy kariniy veiksmy nuo 2001 m. birfelio mén. ir §iuo metu neturi
ginkluotos struktiiros.

2001 m. kovo 28 d. Nutartimi Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras
(Secretary of State for the Home Department, toliau — Home Secretary) jtraukeé
ieskove | 2002 m. Istatymu dél terorizmo (Terrorism Act 2000) uZdrausty
organizacijy saradq. leskové dél Sios nutarties tuo pac¢iu metu padavé du skundus:
vieng apeliacinj Apeliacinei komisijai dél uZdrausty organizacijy (Proscribed
Organisations Appeal Commission, toliau — POAC), kita skunda dél perzitiros High
Court of Justice (Anglija ir Velsas) Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(toliau ~ High Court).
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Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba) 2001 m. rugséjo 28 d.
priémé Rezoliucija 1373 (2001), nustatancia plataus diapazono kovos su terorizmu,
ypac kovos su terorizmo finansavimu, strategijas. Sios rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte
numatyta, kad visos valstybés asmenims, kurie padaro ar késinasi padaryti teroro
aktus arba dalyvauja tokiuose aktuose ar padeda juos jvykdyti, $iems asmenims
priklausanc¢ioms arba jy valdomoms grupéms ir jmonéms arba asmenims ir grupéms
ar organizacijoms, kurios veikia tokiy asmeny ar grupiy ir organizacijy vardu arba jy
liepimu, turéty taikyti léSy ir kito finansinio turto arba ekonominiy i$tekliy jsaldyma.

Manydama, kad siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliu-
cija 1373 (2001) Bendrijai buvo bitina imtis veiksmy, 2001 m. gruodzio 27 d. Taryba
pagal ES 15 ir 34 straipsnius priémé Bendraja pozicija 2001/930/BUSP dél kovos su
terorizmu (OL L 344, p. 90) ir Bendrgja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy
priemoniy tailkymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93).

Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 1 dalj ji taikoma ,priede
iSvardytiems su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms”.
IeSkovés pavadinimas néra nurodytas $iame sarage.

Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 2 ir 3 dalys atitinkamai apibrézia ,su
teroro aktais susijusius asmenis, grupes ar organizacijas”“ ir ,teroro aktg”.

Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj priede pateiktas sarasas yra
sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medzZiaga, kurios rodo,
kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra
priémusi sprendima, remdamasi rimtais ir patikimais jrodymais ar jkal¢iais, pradéti
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tyrimus ar baudZiamajj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti ar padéti darant tokia veiky, ar nubausti uZ tokius veiksmus.
»Kompetentinga institucija“ suprantama kaip teisminé institucija arba, jei teisminés
institucijos neturi kompetencijos $ioje srityje, lygiaverte kompetencija Sioje srityje
turinti institucija.

Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj priede pateiktas asmeny ir
organizacijy saraSas yra reguliariai ir bent kartg kas SeSis ménesius atnaujinamas
siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti $iuos asmenis sgrase.

Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 2 ir 3 straipsnius Europos Bendrija,
nevirSydama Europos Bendrijos steigimo sutarties jai suteikty jgaliojimy, nurodo
jSaldyti priede pateikiamame sgra$e iSvardyty asmeny, grupiy ir organizacijy léas ir
kita finansinj turta ar ekonominius i$teklius ir uztikrina, kad jy naudai nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai nebiity teikiamos lé3os, finansinis turtas ar ekonominiai i$tekliai arba
finansinés paslaugos.

2001 m. gruodzio 27 d., manydama, kad Bendrijai reikia imtis veiksmy siekiant
igyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931/BUSP numatytas priemones, Taryba,
remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priémé Reglamentg (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojan¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams
siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70). I§ $io reglamento matyti, kad, i$skyrus
juo leidziamas i$imtis, visos lésos, priklausancios j 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta
sarada jtrauktiems fiziniams ar juridiniams asmenims, grupéms ar organizacijoms,
turi bati j$aldomos. Taip pat $iems asmenims, organizacijoms ar grupéms
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draudZiama teikti léSas ar finansines paslaugas. Taryba, veikdama vienbalsiai,
nustato, perziari ir keiia asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomas Sis
reglamentas, sara$a, vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4, 5
ir 6 dalyse iSdéstytomis nuostatomis.

Pradinis asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomas Reglamentas
Nr. 2580/2001, saradas buvo sudarytas 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos sprendimu
2001/927/EB, pateikian¢iu Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta
sarada (OL L 344, p. 83). leskové diame dokumente neminima.

2002 m. balandzZio 17 d. Sprendimu High Court atmeté ieskovés pateikta skunda dél
2001 m. kovo 28 d. Home Secretary nutarties (zr. 2 punkty) perziaros, i§ esmés
manydamas, kad POAC turéjo kompetencija isklausyti ieSkovés argumentus,
jskaitant susijusius su teisés bati isklausytam pazeidimu.

2002 m. geguzés 2 d. Taryba, remdamasi ES 15 ir 34 straipsniais, priémé Bendraja
pozicija 2002/340/BUSP, atnaujinancia Bendrgjq pozicija 2001/931/BUSP (OL L 116,
p. 75). Sios bendrosios pozicijos priede atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy,
kuriems taikoma Bendroji pozicija 2001/931, saragas. Sio priedo 2 punkte ,Grupés ir
organizacijos” yra ir taip suformuluotas ieSkovés pavadinimas:

~Mujahedin-e Khalgq organizacija (MEK arba MKO) (nejskaitant ,Nacionalinés
Irano pasiprie$inimo tarybos“ (NIPT) (dar Zinoma kaip Nacionaliné Irano
islaisvinimo armija (MEK karinis sparnas), Irano liaudies modzahedai, Nacionaliné
pasiprie$inimo taryba, Musulmony iranie¢iy studenty bendruomené)”.
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2002 m. geguzés 2 d. Sprendimu 2002/334/EB, jgyvendinandiu Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanéiu Sprendima 2001/927
(OL L 116, p. 33), Taryba tokiomis paciomis formuluotémis, kokios vartojamos
Bendrosios pozicijos 2002/340 priede, patvirtino atnaujinta asmeny, grupiy ir
organizacijy, kuriems taikomas $is reglamentas, sarasa. Ie$kovés vardas vél
nurodomas $iame saraSe tais paciais terminais kaip ir Bendrosios pozicijos 2002/340
priede.

2002 m. birzelio 17 d. Taryba priémé Bendraja pozicija 2002/462/BUSP,
atnaujinancia Bendraja pozicija 2001/931 ir panaikinanéia Bendraja pozi-
cija 2002/340 (OL L 160, p. 32), ir Sprendima 2002/460/EB, ijgyvendinantj
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj bei panaikinantj Sprendima 2002/334
(OL L 160, p. 26). Ietkovés pavadinimas buvo paliktas tiek Bendrosios
pozicijos 2001/931 numatytame sarase, tiek Reglamento Nr. 2580/2001 numatytame
sarade (toliau, kai kalbama apie abu sgrafus — gin¢ijami saragai, kai kalbama apie
pastargjj sarafg — gindijamas sarasas).

2002 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu POAC atmeté ie$kovés pareikita apeliacinj
skunda dél 2001 m. kovo 28 d. Home Secretary nutarties (zr. 2 punkta), manydama,
kad néra reikalavimo i§ anksto i$klausyti ie$kovés, nes toks iklausymas $iuo metu
nereikalingas arba nepageidaujamas pagal teisés aktus, skirtus kovai su teroristiné-
mis organizacijomis. Pagal §j sprendimq Terrorism Act 2000 nustatyta teisiné tvarka
numato patikima galimybe, kad ie$kovés nuomoné bty iSklausyta POAC.

Nuo to laiko Taryba priémé jvairias gin¢ijamus saradus atnaujinanéius bendrasias
pozicijas ir sprendimus, Zodinés proceso dalies pabaigoje galiojo 2005 m. gruodzio
21 d. Tarybos bendroji pozicija 2005/936/BUSP, atnaujinanti Bendraja pozi-
cijg 2001/931/BUSP ir panaikinanti Bendrgja pozicija 2005/847/BUSP (OL L 340,
p. 80), bei 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos sprendimas 2005/930/EB, igyvendinantis
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Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantis Spren-
dima 2005/848/EB (OL L 340, p. 64). Priimti aktai paliko ie$kovés pavadinima
ginc¢ijamuose sgrasuose.

Procesas ir $aliy reikalavimati
2002 m. liepos 26 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké

ieskinj, kuriame ji praso:

— panaikinti Bendrasias pozicijas 2002/340 ir 2002/462 bei Sprendima 2002/460
tiek, kiek $ie aktai su ja susije,

— pripazinti $ias bendrasias pozicijas ir §j sprendima netaikytinais jos atzvilgiu,

— priteisti i§ Tarybos viena eura patirtai zalai atlyginti,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime j ie$kinj Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.
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ISklausgs #alis, 2003 m. vasario 12 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo
antrosios kolegijos pirmininkas leido DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Jungtinei Karalystei jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimus. [stojusi j byla alis
pateiké savo paaikinimg, pra$ydama atmesti iekinj, o ieskové nustatytu terminu
pateiké savo pastabas.

I8klausgs teiséjo prane$éjo pranedimg, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir pagal Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 64 dalyje numatytas proceso organizavimo
priemones 2005 m. gruodzio 1 d. kanclerio lai$ku paragino pateikti savo radytines
pastabas dél to, kokia jtaka 8io ie$kinio nagrinéjimui turi tokios naujos aplinkybés,
kaip antai juo gindijamy akty, t. y. Bendryjy pozicijy 2002/340 ir 2002/462 bei
Sprendimo 2002/460, panaikinimas ir keitimas kelis kartus teisés aktais, kuriuose
ieSkovés pavadinimas buvo paliekamas gin¢ijamuose saraduose, po ieskinio
pareiskimo.

2005 m. gruodzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktose
pastabose Taryba teigé, kad nereikia i§reiksti pozicijos dél bendryjy pozicijy, nes, jos
nuomone, ieskinys $iuo aspektu bet kuriuo atveju yra nepagristas. Kalbédama apie
Reglamentg Nr. 2580/2001 jgyvendinancius Bendrijos sprendimus, Taryba mano, jog
»reikia lailyti, kad ieSkinys yra nukreiptas prie§ (2005 m. lapkri¢io 29 d. Tarybos)
sprendima 2005/848/EB, (jgyvendinantj Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2005/722/EB (OL L 314, p. 46)) ar bet kokj kita
sprendima dél to paties dalyko, kuris galios tuo metu, kai Pirmosios instancijos
teismas priims savo sprendima, tiek, kiek jie susije su ieskove”,

2006 m. sausio 2 d. pateiktose pastabose ieSkové mano, jog ,reikia laikyti, kad Sis
ieSkinys nukreiptas prie§ 2005 m. lapkri¢io 29 d. Tarybos bendraja pozicija
2005/847/BUSP, (atnaujinancia Bendragja pozicija 2001/931 ir panaikinanéia
Bendraja pozicija 2005/725/BUSP (OL L 314, p. 41) ir Sprendima 2005/848" Prie
pastaby ieskové pridéjo kelis naujus dokumentus, kurie buvo prijungti prie bylos.
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2006 m. sausio 19 d. kanclerio lai$ku apie $ias pastabas ir dokumentus buvo pranesta
Tarybai, kuri patvirtino jy gavimg 2006 m. sausio 27 dieng.

2006 m. sausio 25 d. kanceliarijai pateiktu laiku ieskové pateiké savo pastabas dél
pranesimo apie bylg, kuriose ji batent nurodé, kad nuo to momento ieskinys turi
buti laikomas nukreiptas taip pat prie§ Bendrgja pozicija 2005/936 ir Spren-
dima 2005/930. Prie $io laisko ji pridéjo kelis papildomus naujus dokumentus.
Salims buvo pranesta, kad sprendimas dél iy priedy prijungimo prie bylos bus
priimtas per poséd;.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
2006 m. vasario 7 d. posédyje. Per §j posédj Taryba nurodé, kad 2006 m. sausio 18 ir
25 d. ieskovés naujy dokumenty kanceliarijai pateikimas (Zr. 23 ir 24 punktus) yra
neteisétas. Taryba pridaré, kad ji negalégjo naudingai iSreikti nuomonés dél 3iy
dokumenty, nes apie juos buvo pranesta per vélai. Todél Taryba prasé Pirmosios
instancijos teismo arba $iy dokumenty neprijungti prie bylos, arba atnaujinti
radyting proceso dalj, kad jai leisty i§déstyti savo nuomong rastu. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé atideti klausimo dél $io pradymo bei dél 24 punkte
aptarty dokumenty prijungimo prie bylos sprendima.

Atsakydama | Pirmosios instancijos teismo klausima ieskové pareiské, kad Sis
ieskinys, kaip Taryba pripazino savo 2005 m. gruodzio 23 d. kanceliarijai pateiktose
pastabose (zr. 22 punktg), turi buti laikomas nukreiptu pries Bendrgja pozi-
cija 2005/936 ir Sprendima 2005/930 bei prireikus prie§ bet kokj kita jos atzvilgiu
sukeliantj tokias pacias pasekmes akta dél to paties dalyko kaip ir bendroji pozicija, ir
sprendima, galiosiantj tuo metu, kai bus paskelbtas priimtas sprendimas, tiek, kiek
$is aktas susijes su ieskove.
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Dél pirmiau gin¢yty akty panaikinimo ir pakeitimo procesiniy pasekmiy

Kaip matyti i§ 17 punkto, pirmiau ie$kiniu gin¢yti aktai, t. y. Bendrosios
pozicijos 2002/340 ir 2002/462 bei Sprendimas 2002/460 (toliau — pirmiau gincytas
sprendimas) po ieSkinio pareiskimo buvo kelis kartu panaikinti ir pakeisti aktais,
kuriuose ieSkovés pavadinimas paliktas gin¢ijamuose sarasuose, Zodinés proceso
dalies pabaigoje kalbama apie Bendraja pozicija 2005/936 ir Sprendima 2005/930.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu vykstant procesui sprendimas pakeic¢iamas
kitu sprendimu, kurio dalykas tas pats, jis turéty bati laikomas nauju faktu,
leidZian¢iu ieskovui priderinti savo reikalavimus ir iegkinio pagrindus. I§ tiesy, jeigu
i§ ieSkovo bity reikalaujama pareiksti naujg ieskinj, biity pazeistas gero teisingumo
vykdymo ir proceso ekonomijos principas. Be to, biity neteisinga, jeigu nagrinéjama
institucija, atsikirsdama | kaltinimus, pareikitus Bendrijos teisme pateiktame
iegkinyje, galéty i§ dalies pakeisti gin¢ijama sprendima ar ji pakeisti kitu sprendimu
ir remtis Siuo pakeitimu procese taip, kad kitai $aliai bty uzkirstas kelias i$plesti
savo pradinius reikalavimus ir ije$kinio pagrindus paskesniam sprendimui arba
pateikti papildomus reikalavimus ar ie$kinio pagrindus (1982 m. kovo 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Alpha Steel pries Komisijg, 14/81, Rink. p. 749,
8 punktas; 1987 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Fabrique de fer de Charleroi ir Dillinger
Hiittenwerke pries Komisijg, 351/85 ir 360/85, Rink. p. 3639, 11 punktas ir 1988 m.
liepos 14 d. Sprendimo Stahlwerke Peine-Salzgitter pries Komisijg, 103/85,
Rink. p. 4131, 11 ir 12 punktai; 2000 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CCRE prie$ Komisijg, T-46/98 ir T-151/98, Rink. p. 1I-167, 33 punktas).

2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimuose Yusuf it Al Barakaat International Foundation
pries Tarybg ir Komisijg (T-306/01, Rink. p. II-3533, nagrinéjamas apeliacine tvarka,
toliau — Sprendimas Yusuf, 73 punktas) ir Kadi pries Tarybg ir Komisijg (T-315/01,
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Rink. p. 11-3649, nagrinéjamas apeliacine tvarka, toliau — Sprendimas Kadi,
54 punktas) Pirmosios instancijos teismas taiké $ig teismy praktika atvejui, kai
reglamentas, kuris tiesiogiai ir konkre¢iai susijes su asmeniu, vykstant procesui buvo
pakeistas kitu turin¢iu tokj patj dalyka reglamentu.

Todél pagal $ig teismo praktika nagrinéjamu atveju reikia patenkinti ieskovés
praSyma pripazinti, kad jos ieSkiniu Zodinés proceso dalies pabaigoje siekiama
panaikinti Bendraja pozicija 2005/936 ir Sprendima 2005/930 tiek, kiek $ie aktai
susije su ja, ir leisti $alims performuluoti savo reikalavimus, pagrindus ir
argumentus, atsizvelgiant j $iuos naujus faktus, t. y. pasinaudoti teise pateikti
papildomus reikalavimus, pagrindus ir argumentus.

Siomis aplinkybémis reikia, viena vertus, leisti prijungti prie bylos 2006 m. sausio
25 d. prie ie$kovés pastaby dél pranesimo apie bylg pridétus dokumentus
(zr. 24 punkta) ir, kita vertus, atmesti Tarybos prasymg, kuriuo siekiama, kad nei
nagrinéjami dokumentai, nei 2006 m. sausio 18 d. kanceliarijai pateikti dokumentai,
pridéti prie pastaby atsakant j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktg klausima
zr. 23 ir 25 punktus), nebuty prijungti prie bylos. I§ tikryjy naujy jrodymy ir
dokumenty pateikimas turi bati laikomas neatskiriamu nuo $aliy turimos teisés
performuluoti savo reikalavimus, pagrindus ir argumentus, atsiZvelgiant j naujas
ankstesniuose punktuose nurodytas aplinkybes. Klausimas, ar per vélus dokumenty
prijungimas prie bylos pateisina nagrinéjamu atveju rasytinés proceso dalies
atnaujinima Tarybos teisés j gynyba aspektu (Zr. 25 punkty), aptariamas 182 punkte.

Kalbant apie likusius pagrindus pazymétina, jog Pirmosios instancijos teismas mano,
kad j ji gali buti pagristai kreipiamasi tik su prasymu panaikinti galiojantj ir
nepalanky jam akta. Todél jei ieSkovei gali buti leista, kaip buvo nuspresta
30 punkte, performuluoti reikalavimus taip, kad jais buty siekiama panaikinti aktus,
kurie proceso eigoje pakeité pirmiau gincytuosius, toks sprendimas neleisty
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spekuliuoti hipotetiniy dar nepriimty akty teisétumo kontrole (zr. 1996 m. rugséjo
18 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Langdon pries Komisijg, T-22/96,
Rink. p. II-1009, 16 punkty ir ten nurodomg teismo praktika).

Todél darytina i$vada, kad ieSkovei neturi bati leista performuluoti reikalavimy taip,
kad jie bty nukreipti ne tik prie$ Bendraja pozicija 2005/936 ir Sprendima 2005/930,
bet ir prireikus prie§ bet koki kita jos atZvilgiu sukeliant] tokias pacias pasekmes akta
dél to paties dalyko kaip ir minéti dokumentai, galiosiantj tuo metu, kai bus
paskelbtas priimtas sprendimas, tiek, kiek $is aktas susijes su ieskove (Zr. 26 punkta).

Sio iegkinio tikslais Pirmosios instancijos teismas spres tik dél jau priimty, dar
galiojanciy ir Zodinés proceso dalies pabaigoje ginijamy akty, t. y. Bendrosios
pozicijos 2005/936 (toliau — gin¢ijamoji Bendroji pozicija) ir Sprendimo 2005/930
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas) (toliau, kai aptariami kartu, — gincijami aktai), net
darydamas prielaidg, kad iki $io sprendimo paskelbimo dienos $ie aktai galéty bati
savo ruoztu panaikinti ir pakeisti kitais.

Esant tokiai prielaidai, viena vertus, lieka ie$kovés interesas, kad gin¢ijami aktai baty
panaikinti, nes institucijos akto panaikinimas nereikia jo pripazinimo neteisétu ir
turi ex nunc galig, skirtingai nuo sprendimo dél panaikinimo, pagal kurj panaikintas
aktas yra atgaline data paalinamas i§ teisinés sistemos ir laikomas niekada
neegzistavusiu. Kita vertus, kaip Taryba tai pripaZino per posédj, tuo atveju, kai
panaikinami gincijami aktai, $i institucija privalo imtis batiny priemoniy teismo
sprendimui jvykdyti pagal EB 233 straipsnj, kurios galéty reik§ti tai, kad ji pakei¢ia ar
prireikus at$aukia gin¢ijamus aktus, pakeitusius ar panaikinusius véliau po Zodinés
proceso dalies pabaigos priimtus aktus ($iuo klausimu Zr. 1995 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries
Komisijg, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. 11-2941, 46-48 punktus).
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Dél antros reikalavimy dalies

Antra per posédj performuluoty reikalavimy dalimi ie$kové Pirmosios instancijos
teismo praSo pripazinti gincijamus aktus netaikytinais jos atzvilgiu, atsizvelgiant j
dalinj jy panaikinimg, kurio siekiama pirmoje reikalavimy dalyje.

Konstatuotina, kad antra taip suformuluoty reikalavimy dalis neturi jokios
savaranki$kos reikémés pirmosios dalies atzvilgiu. AtsiZvelgiant j tai, ji laikytina
neturinéia dalyko.

Dél prasymo panaikinti gin¢ijamg bendrgja pozicija

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad $is ieSkinys yra priimtinas, nes tiek gin¢ijama bendroji pozicija,
tiek gin¢ijamas sprendimas yra su ja tiesiogiai ir konkre¢iai susij¢ bei yra priimti jos
nenaudai. Ji batent nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas tam, kad nebiity
apkaltintas atsisakymu vykdyti teisinguma, yra kompetentingas atlikti nagrinéjamos
bendrosios pozicijos teisétumo kontrole.

Ieskovés nuomone, teisinés valstybés principai, jtvirtinti ES 2 straipsnio 2 dalyje,
veikia visy Sajungos akty atzvilgiu, jskaitant ir tuos, kurie buvo priimti bendrosios
uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) ar policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose (vadinamoji ,teisingumas ir vidaus reikalai” sritis) (TVR)
srityse. Kadangi teisé kreiptis j teismg yra vienas i§ esminiy $ios teisinés valstybés
elementy, kaip tai irgi i$plaukia i§ ES 35 ir 46 straipsniy ir Teisingumo Teismo
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praktikos (1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651,
18 punktas ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries
Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 38 ir 39 punktai), né vienas i§ $iy akty neturi
isvengti Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo atliekamos teisminés
kontrolés. Jei baty nuspresta kitaip, ieSkovés nuomone, tai sukurty neteiséta
situacija.

Bet kuriuo atveju reikéty laikyti neteisétu nagrinéjamu atveju Tarybos teisékiros
procesa bei gincijamos bendrosios pozicijos pagrindimg su BUSP susijusiomis
nuostatomis. AtsiZvelgiant biatent | Bendrijos teisés pirmenybe, jtvirtinta
ES 47 straipsnyje, Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas sankcionuoti
tokj neteiséta akts, priimta BUSP arba TVR srityse, Ie$koveé $iuo klausimu remiasi
1998 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries Tarybg
(C-170/96, Rink. p. I-2763).

Sis procesas i§ esmés gali bati apibadintas kaip aiSkus Tarybos siekis remiantis
tarptautine norma i$vengti pagrindiniy teisiy apsaugos privalomyjy reikalavimy ir
teisés akty leidéjo ar teismo atliekamos demokratinés kontrolés taikymo jos teisés
aktams, taip paZeidZiant bendruosius Bendrijos teisés principus. Vadinasi, teisminé
kontrolé pagrindiniy teisiy aspektu turéty bati taikoma asmeny, atsakingy u? $iy
Sajungos akty jgyvendinima, atZvilgiu.

Si siekj sukritikavo ir Europos Parlamentas, kai su juo buvo konsultuojamasi dél
Reglamento Nr. 2580/2001 projekto. Jj paaiskina, be kita ko, ta aplinkybe, kad Taryba
sau patikéjo Reglamento Nr. 2580/2001 jgyvendinima, priimdama sprendimus,
kurie, panasu, juo labiau néra motyvuoti.

NeginCydamos, kad ieskové yra tiesiogiai ir konkreéiai susijusi su gin¢ijamais aktais,
Taryba ir Jungtiné Karalyst¢ teigia, kad ieSkinys yra nepriimtinas tiek, kiek jis
nukreiptas prie§ ginc¢ijama bendraja pozicija.

I1-4688



45

46

47

48

IRANO LIAUDIES MODZAHEDY ORGANIZACHA / TARYBA

Taryba ir Jungtiné Karalysté mano, kad Sioje instancijoje turi bati apsiribojama
gin¢ijamo sprendimo, kurivo Reglamente Nr. 2580/2001 numatytos priemonés
taikomos ieskovei, teisétumo kontrole.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika (2004 m. birzelio 7 d.
Nutarties Segi ir kt. pries Tarybg, T-338/02, Rink. p. 1I-1647, nagrinétos apeliacine
tvarka, 40 ir paskesni punktai; Nutarties Gestoras Pro Amnistia ir kt. prie§ Tarybag,
T-333/02, nepaskelbta Rinkinyje, nagrinétos apeliacine tvarka, 40 ir paskesni punktai
ir 2005 m. lapkricio 18 d. Nutarties Selmani prie§ Tarybg ir Komisijg, T-299/04,
nepaskelbta Rinkinyje, 52-59 punktai) ieskinys turi bati atmestas i§ dalies kaip
akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies kaip akivaizdZiai nepagrjstas tiek, kiek juo
siekiama, kad baty panaikinta gin¢ijama bendroji pozicija.

Be to, turi bati pripaZinta, kad $i bendroji pozicija yra ne Tarybos pagal EB sutartj
priimtas aktas, kurio teisétumo kontrolé numatyta EB 230 straipsnyje, o i§ valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy sudarytos Tarybos aktas, priimtas ES sutarties
V antrastinés dalies, susijusios su BUSP, 15 straipsnio ir ES sutarties
VI antrastinés dalies, susijusios su TVR, 34 straipsnio pagrindu.

Vadinasi, konstatuotina, kad joks ieskinys Bendrijos teisme dél bendrosios pozicijos
panaikinimo néra numatytas nei pagal ES sutarties V antradting dalj, susijusia su
BUSP, nei pagal ES sutarties VI antrastine dalj, susijusia su TVR.

I8 tikryjy pagal ES sutarties redakcija po Amsterdamo sutarties visa Teisingumo
Teismo kompetencija yra nustatyta ES 46 straipsnyje.
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Viena vertus, jame nenumatoma Teisingumo Teismo kompetencija pagal
ES sutarties V antratinés dalies nuostatas.

Kita vertus, kalbant apie nagrinéjamai bylai svarbias ES sutarties VI antrastinés dalies
nuostatas, pazymétina, jog $is straipsnis nustato:

»Europos Bendrijos, Europos angliy ir plieno bendrijos ir Europos atominés
energijos bendrijos steigimo sutar¢iy nuostatos dél Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo galiy ir naudojimosi tomis galiomis taikomos tik $ioms Sutarties
nuostatoms:

b) VI antradtinés dalies nuostatoms atsiZvelgiant j (ES) 35 straipsnyje numatytas
salygas;

d) (ES) 6 straipsnio 2 daliai dél institucijy veiklos tokiu mastu, kokiu Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija pagal Europos Bendrijy steigimo sutartis ir pagal $ia
Sutartj;
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Pagal nagrinéjamai bylai svarbias ES 35 straipsnio nuostatas:

»1. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas, laikydamasis $iame straipsnyje isdéstyty
salygy, turi teise priimti prejudicinius sprendimus dél pamatiniy ir kity sprendimy
teisétumo ir iSaiskinimo, dél konvencijy, sudaryty pagal $ia antrasting dalj,
iSaiskinimo ir jas jgyvendinandiy priemoniy teisétumo ir ifaikinimo.

6. Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso pamatiniy ir kity sprendimy teisétumo
perziara valstybés narés arba Komisijos iSkeltose bylose dél kompetencijos stokos,
esminio procedarinio reikalavimo paZeidimo, $ios Sutarties arba bet kurios su jos
taikymu susijusios teisés normos pazeidimo, arba piktnaudziavimo jgaliojimais. Sioje
dalyje numatytos bylos keliamos per du ménesius nuo to teisés akto paskelbimo.

1"

I8 ES 35 ir 46 straipsniy matyti, kad ES sutarties VI antrastinés dalies taikymo srityje
vieninteliai galimi teisiy gynimo budai dél pamatiniy sprendimy, sprendimy ir
konvencijas jgyvendinanéiy priemoniy teisétumo vertinimo ar panaikinimo yra
numatyti ES 34 straipsnio 2 dalies b, ¢ ir d punktuose, i$skyrus bendrgsias pozicijas,
numatytas ES 34 straipsnio 2 dalies a punkte.
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Pazymétina, kad ES 6 straipsnio 2 dalyje numatyta pagrindiniy teisiy paisymo
garantija néra Siuo atveju svarbi, nes ES 46 straipsnio d punktas nesuteikia jokios
papildomos kompetencijos Teisingumo Teismui (45 punkte minétos nutarties Segi ir
kt. pries Komisijg 37 punktas).

Kalbant apie ieSkovés nurodyta veiksmingos teisminés gynybos stoka, reikia
nurodyti, kad ji pati savaime Bendrijos teisinéje sistemoje, paremtoje kompetencijy
suteikimo principu, i$plaukianciu i§ EB 5 straipsnio, nesukuria atitinkamos Bendrijos
kompetencijos akto, priimto labai artimoje, ta¢iau skirtingoje teisinéje sistemoje
pagal ES sutarties V ir VI antrastines dalis, atzvilgiu ($iuo klausimu #r. 45 punkte
minétos nutarties Segi ir kt. prie§ Tarybg 38 punkty). Todél ieskové negali remtis
39 punkte minétu sprendimu Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg, kuriame
Teisingumo Teismas pagrindé savo samprotavimus ta aplinkybe, kad EB sutartis
nustaté visapusiSka teisiy gynimo priemoniy ir procediiry sistemg, skirta uztikrinti
institucijos akty teisétumo kontrole, Vadinasi, kaip pirmiau i$aiskinta, ES sutartis
nustaté ribota akty, priimty pagal jos V ir VI antratines dalis, teismine kontrole,
netaikydama jos tam tikroms sritims ir nenumatydama tam tikry teisiy gynimo
bady.

Vis délto Siuo aspektu svarbu pazyméti, nesant batinumo svarstyti galimybés
uzgincyti bendrosios pozicijos galiojimo valstybiy nariy teismuose, kad ginc¢ijamoji
bendroji pozicija bity veiksmingai jgyvendinta, reikia priimti Bendrijos ir (arba) ja
igyvendinancius nacionalinius aktus. Néra teigiama, kad $iuos jgyvendinimo aktus
negalima gincyti ieSkinyje dél panaikinimo Bendrijos arba nacionaliniame teisme.
Todél nejrodyta, kad ieskové neturi veiksmingos, nors ir netiesiogiai prie§ pagal
gincijama bendraja pozicija ir tiesiogiai jos nenaudai priimtus aktus nukreiptos
teisminés gynybos priemonés. Pavyzdziui, nagrinéjamu atveju ieskové veiksmingai
pasinaudojo ia teise j ie$kinj dél gin¢ijamo sprendimo.
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Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nagrinéti tik
ta ieSkinio dél pagal ES 15 ir 34 straipsnius priimtos bendrosios pozicijos dalj,
kurioje ieskové Siam ieSkiniui pagrjsti nurodo Bendrijos kompetencijos pazeidima
(45 punkte minétos nutarties Selmani prie§ Tarybg ir Komisijg 56 punktas). I$
tikryjy Bendrijos teismy jurisdikcija yra teisés akto, priimto ES sutarties pagrindu,
turinio nagrinéjimas, siekiant nustatyti, ar tas teisés aktas neturi jtakos Bendrijos
kompetencijai, ir jj panaikinti tuo atveju, jei paaikéja, kad jis turéjo buti pagristas
EB sutarties nuostatomis ($iuo klausimu Zr. 40 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Tarybg 16 ir 17 punktus ir 2005 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. I-7879, 39 punkty; 45 punkte
minéty nutarciy Segi ir kt. pries Tarybg ir Gestoras Pro Amnistia ir kt. pries Tarybg
41 punkty; taip pat pagal analogija Zr. 1997 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Centro-Com, C-124/95, Rink. p. I-81, 25 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kadangi ieskové nurodo, kad Taryba piktnaudziavo procedira,
nepaisydama Bendrijos kompetencijos, veikdama Sajungos srityje, tam, kad neleisty
ieSkovei pasinaudoti teismine gynyba, $is ieSkinys patenka j Bendrijos teismy
kompetencija.

Siuo aspektu vis délto konstatuotina, kad Taryba, veikdama Sajungos srityje, ne tik
nepazeidé Bendrijos kompetencijos, bet, atvirk$¢iai, pasirémé ja, kad uztikrinty
gincijamos bendrosios pozicijos jgyvendinima. I tikryjy, viena vertus, kadangi
Taryba pasirémé atitinkama Bendrijos kompetencija, ypa¢ numatyta EB 60 ir
301 straipsniuose, jai negali biti priekai$taujama $ios nepaisymu. Siuo aspektu
ieskové nenurodé jokio kito reik§mingo teisinio pagrindo nei nagrinéjamu atveju i3
esmés aptariamos nuostatos, kuris galéjo buti pazeistas pazeidziant ES 47 straipsnij.
Kita vertus, kad buty taikomos, $ios nuostatos numato bendrosios pozicijos ar
bendry veiksmy priémima. I$ to matyti, kad bendrosios pozicijos priémimas iki
Bendrijos kompetencijos, kuria buvo pasinaudota nagrinéjamu atveju, jgyvendinimo
rodo $ios kompetencijos laikymasi, o ne jos pazeidima. Nors rémimasis bendraja
pozicija pagal ES sutartj reiSkia, kad atitinkami asmenys neturi teisés tiesiogiai
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pareiksti ie$kinio, t. y. galimybés tiesiogiai uZgin¢yti gin¢ijamos bendrosios pozicijos
teisetumo Bendrijos teisme, tai nereiskia, kad buvo paZeista Bendrijos kompetencija.
Galiausiai, kalbant apie 2002 m. vasario 7 d. Europos Parlamento rezoliucij, kurioje
jis smerkia teisinio pagrindo, susijusio su ES sutartimi, pasirinkimg nustatant su
terorizmu susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy sara$y, reikia pripaZinti, kad i
kritika susijusi su politiniu pasirinkimu, o ne su pasirinkto teisinio pagrindo
teisétumu ar Bendrijy kompetencijy paZeidimo klausimu (45 punkte minétos
nutarties Segi ir kt. pries Tarybg 46 punktas).

Vadinasi, Pirmosios instancijos teismas, taikydamas ribota teisétumo kontrole,
pagrista jo kompetencija pagal EB sutartj, gali konstatuoti, tik kad gin¢ijama bendroji
pozicija nepaZeidZia Bendrijos kompetencijos.

I§ iddéstyty argumenty matyti, kad tiek, kiek $i iegkinio dalis dél gin¢ijamos
bendrosios pozicijos patenka j ribota Pirmosios instancijos teismo kompetencija, ji
turi biti atmesta kaip akivaizdZiai nepagrista.

Dél praSymo panaikinti gindijama sprendima

Grjsdama reikalavimg panaikinti gin¢ijamg sprendimg, iekové nurodo tris iegkinio
pagrindus. Pirmaji sudaro penkios dalys, atitinkamai susijusios su teisés j gynyba,
esminiy procediros taisykliy, teisés j veiksminga teisming gynyba, teisés i nekaltumo
prezumpcijy pazeidimais ir akivaizdZia vertinimo klaida. Antrasis susijes su teisés
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pasiprieSinti tironijai ir engimui paZeidimu. Trefiasis — su nediskriminacijos
principo paZeidimu.

Pirmiausia reikéty iSnagrinéti pirmajj ieskinio pagrinda.

Saliy argumentai

Remdamasi pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové i§ esmés negincija su terorizmu
susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy ativilgiu gin¢ijamy akty numatyty
priemoniy, kaip antai 1éSy jSaldymo Bendrosios pozicijos 2001/931 prasme,
teisétumo ar legitimumo.

Ieskové pirmoje ieskinio pagrindo dalyje nurodo, kad gincijamas sprendimas
pazeidZia jos pagrindines teises, t. y. jos teisg j gynyba, garantuojama ES 6 straipsnio
2 dalyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)
6 straipsnyje, nes $iuo aktu, iki jo priemimo neisklausius jos ir net véliau neleidus
pareiksti savo nuomoneés, jai nustatomos sankcijos ir daroma didelé Zala. Ji mano:
kadangi jos biurai ir vadovai yra Zinomi, jos atstovai turéjo biti pakviesti ir iSklausyti
pries ja itraukiant j gin¢ijama sara$a. Per posédj ieskové pabrézé, kad ji nezinojo nei
nacionalinés institucijos pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dal;j ir
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj tariamai jos atzvilgiu priémusios
sprendimg tapatybés, nei jrodymuy ir informacijos, kuriais remiantis buvo priimtas is
sprendimas. leSkovés nuomone, ji j ginc¢ijama sarasa buvo jtraukta ,vien susipazinus
su Teherano valdzios pateiktais dokumentais®.

11-4695



65

66

67

68

69

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-228/02

Be to, antroje ir trecioje ieSkinio pagrindo dalyse iegkové teigia, kad jos jtraukimas j
gincijamg sara8a prie§ tai jos nei$klausius ir nenurodzius jokiy faktiniy ar teisiniy tai
pateisinanciy motyvy, taip pat paZeidzia EB 253 straipsnyje numatyty pareiga
motyvuoti bei teis¢ j veiksmingy teismine gynyba (1968 m. vasario 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Mandelli pries Komisijg, 3/67, Rink. p. 35 ir 39 punkte minétas
sprendimas Johnston).

Ketvirtoje pagrindo dalyje ieSkové teigia, kad $is jtraukimas, be to, paZeidZia
nekaltumo prezumpcija, garantuojama Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio
1 dalyje, ir taip pat $iuo aspektu nurodo 1995 m. vasario 10 d. Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendima Allenet de Ribemont (A serija, Nr. 308).

Galiausiai ieskové penktoje ieskinio dalyje teigia, kad ji buvo jtraukta i ginéijama
saray dél akivaizdZios vertinimo klaidos. Ji mano, kad i§ tikryjy negali bati
kaltinama ir laikoma teroristine organizacija.

Taryba ir Jungtiné Karalyst¢é nurodo, kad gindijamas sprendimas nepaZeidzia
pagrindiniy teisiy, kuriy paZeidimas nurodomas.

Konkretiau kalbédama apie teise biti iSklausytam, Taryba paZymi, kad pati ieskové
nurodé, jog iki pirmiau ginéyto sprendimo priémimo ji ra§é einandiam Tarybos
pirmininko pareigas pareigiinui siekdama supaZindinti su savo pozicija. Taryba
teigia, kad taip ji buvo idklausyta iki jos 1é$y j¥aldymo. Siuo aspektu ji nurodo
2000 m. rugpjacio 2 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutartj ,Invest” Import und Export ir Invest commerce prie§ Komisijg (T-189/00 R,
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Rink. p. 1I-2993, 41 punktas), i§ kurios netiesiogiai darytina i$vada, kad ankstyvas
rydys su valdzios institucijomis, i§samios nuomonés pateikimas ir Zinojimas apie
numanoma jos jraSyma j juodaji sarasa yra aplinkybés, tenkinancios teise biiti
iSklausytam.

Be kita ko, ieSkové niekada neatnaujino ry$io su Taryba po pirmiau gincyto
sprendimo priémimo tam, kad jos atvejis buty i$§ naujo i$nagrinétas ir ji galiausiai
baty iSbraukta i$ ginc¢ijamo sarago.

Bet kuriuo atveju nei i§ EZTK, nei i$ Pagrindiniy teisiy chartijos, kuri $iuo metu néra
privalomas dokumentas, nei i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy
nedarytina i$vada, kad teisés j gynyba paisymas apima besalyging teise¢ buti
iSklausytam iki civilinés ar administracinés sankcijos, pavyzdziui, kokia gin¢ijama
nagrinéjamoje byloje, paskyrimo.

Taryba ir Jungtiné Karalysté pastebi, kad bent kai kuriose valstybése narése, atrodo,
yra jmanomos bendros teisés bati i$klausytam administraciniame procese i$imtys dél
vieSojo intereso, vieSosios tvarkos ar tarptautiniy santykiy i$saugojimo, arba jei
suteiktomis aptariamomis teisémis yra arba gali buti paZzeistas busimo sprendimo
tikslas. Kaip pavyzdj Taryba nurodo Vokietijos, Prancazijos, Italijos, Anglijos,
Danijos, Svedijos, Airijos ir Belgijos teise.

Jungtinés Karalystés vyriausybé apibadina specialia procediry, taikyting POAC, kai
nagrinéjamas ieSkinys dél Home Secretary sprendimo uzdrausti organizacija, kuri, jo
manymu, yra susijusi su terorizmu, pagal Terrorism Act 2000. Sios procediros
ypatumas — specialaus advokato paskyrimas atstovauti ieskovei uzdarame POAC
posédyje ir numatyta galimybé POAC atsizvelgti | jrodymus, kurie nebuvo atskleisti
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ieSkovui ar jo teisétam atstovui atsiZvelgiant j jstatyma arba dél vieSojo intereso.
Nagrinéjamu atveju ie$kové tapo tokio sprendimo dél uZdraudimo objektu
(#r. 2 punkty), dél kurio ji tuo pa¢iu metu pateiké du skundus: viena apeliacinj —
POAC, o kita dél perzitros — High Cour. 2002 m. balandZio 17 d. Sprendimu High
Court atmeté skundg dél perziaros (Zr. 12 punkty), o 2002 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimu POAC atmeté apeliacinj skunda (Zr. 16 punktg).

Taip pat, Tarybos ir Jungtinés Karalystés teigimu, Bendrijos teisé nesuteikia ietkovei
jokios teisés biiti isklausytai iki jos jtraukimo j gincijama sarasa.

Jungtinés Karalystés teigimu, §i byla skiriasi nuo bylos, kurioje 1994 m. birZelio 29 d.
Teisingumo Teismas priémé sprendimg Fiskano prie§ Komisijg (C-135/92,
Rink. p. 1-2885), kuria remiasi ie$kové, nes iekovés jtraukimas j ginéijama sarasa
yra ne procediros, susijusios su buvusia teise, igyvendinimas jos atZvilgiu,
o Bendrijos institucijy teisés akty ar administraciniy priemoniy priémimas. Tokios
priemonés paveiktas asmuo negaléty buati atsakovu byloje ir todél klausimas dél
teisés | gynyba tiesiog neiskilty. Jo teisés bty garantuotos galimybe kreiptis j teisma,
nagrinéjamu atveju ~ i Pirmosios instancijos teisma pagal EB 230 straipsni siekiant,
kad bty patikrinta, ar nagrinéjami teisés aktai priimti teisétai ir (arba) jie i tikryjy
taikytini ieskovei.

Taryba $iuo klausimu taip pat remiasi 1986 m. rugséjo 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimu AKZO Chemie prie§ Komisijg (5/85, Rink. p. 2585, 20 ir 24 punktai) ir
2000 m. kovo 14 d. Sprendimu Eglise de scientologie (C-54/99, Rink. p. I-1335,
20 punktas). Taryba, be kita ko, abejoja, kad konkurencijos ar prekybos apsaugos
bylose nustatyti teismo praktikos principai gali besalygiskai biti taikomi $ioje byloje.
Jos nuomone, labiausiai su nagrinéjamu atveju susijusi teismo praktika yra ta, kuri
numato, kad tuo atveju, kai nacionaliniy valdZios institucijy pasiiilymu asmeniui
taikoma Bendrijos sankcija, teisé bati i$klausytam turi biti veiksmingai uztikrinama,
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visy pirma, santykiuose tarp suinteresuotojo asmens ir nacionalinés administracijos
(69 punkte minétos nutarties ,[nvest” Import und Export ir Invest commerce pries
Komisijg 40 punktas).

Kalbédama apie EZTK 6 straipsnj, Taryba pabrézia, kad Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikoje nelaikoma, jog $ia nuostata numatytos garantijos turi buati
taikomos administracinéje procediroje, per kuriag buvo priimtas gincijamas
sprendimas. leskovés 1éSy jSaldymas néra baudZiamoji sankcija ir negali bati
prilyginta tokiai sankcijai pagal Europos Zmogaus teisiy teismo nustatytus sunkumo
pozymius (1976 m. birzelio 8 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas Engel ir
kt., A serija, Nr. 22; 1984 m. birzelio 28 d. Sprendimas Campbell ir Fell, A serija,
Nr. 80 ir 1984 m. spalio 23 d. Sprendimas Oztiirk, A serija, Nr. 85). Sis teismas taip
pat nusprendé, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis netaikytina administracinés valdZios
institucijoms atliekant administracinj tyrima. Teisingo proceso garantijos taikomos
tik badui, kaip per administracinj tyrima surinkta informacija panaudojama per
teismo procesa (1994 m. rugséjo 21 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas
Fayed, A serija, Nr. 294-B).

Jungtiné Karalysté taip pat gincija, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis taikoma
istatymams ir kitiems teisés aktams priimti. Si nuostata taikoma, tik kai yra
sprendZiamas civilinio pobudzio teisiy ir pareigy klausimas ir joje numatytos
garantijos taikomos tik byloje, kurioje reikia priimti sprendima. Vadinasi, ji

- nesuteikia fiziniams asmenims teisés buti iSklausytiems iki su jy nuosavybés teisémis

susikertancio teisés akto priémimo. Tokiu atveju fiziniai asmenys turéty teise gincyti
$io teisés akto teisétuma arba jo taikyma atitinkamu atveju tik a posteriori (1986 m.
liepos 8 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimas Lithgow ir k&, A serija,
Nr. 102 ir 1986 m. vasario 21 d. Sprendimas James ir kt., A serija, Nr. 98).

Nagrinéjamu atveju nei ieskovés itraukimuj j gindijama sarady, nei jos turto
jSaldymui, Jungtinés Karalystés nuomone, EZTK 6 straipsnio 1 dalis netaikytina.
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Todél ieskové neturéjo jokios teisés pateikti savo argumenty iki $iy priemoniy
priémimo. Vis délto pagal $ia nuostaty ieskové turi teise kreiptis i teisma, kad
uzginCyty gindijamo teisés akto teisétuma. Be to, pareikidama & ieSkinj, ji ia teise
pasinaudojo.

Bet kuriuo atveju skubiai priimtos byloje nagrinéjamos priemonés néra nepropor-
cingos siekiamo tikslo ativilgiu ir jos neteisingai nesutrikdé pusiausvyros tarp vielo
intereso reikalavimy ir reikalavimy, susijusiy su asmeny pagrindiniy teisiy apsauga,
nes suprantama, kad teise | gynyba galima pasinaudoti po $iy priemoniy priémimo.

Siuo klausimu Taryba ir Jungting Karalysté pabrézia, kad iegkovés informavimas ar
jos i8klausymas iki jos turto j$aldymo bty pakenkes Reglamentu Nr. 2580/2001
siekiamam vieSojo intereso tikslui, kuris yra i$vengti, kad léSos baty panaudotos
teroristinei veiklai finansuoti. Siy %aliy nuomone, i§ tikryjy ieskove baty galéjusi
pasinaudoti jai pastaboms pareikti nustatytu terminu tam, kad pervesty lésas uz
Sajungos riby.

Jungtiné Karalysté priduria, kad akivaizdu, jog egzistuoja su nacionaliniu saugumu
susijes privalomas pagrindas neatskleisti suinteresuotiesiems asmenims informacijos
ir jrodymy, kuriais remdamasi kompetentinga valdZios institucija gali priimti
sprendimg, kuriuo konstatuojama, jog organizacija yra susijusi su terorizmu,

Kalbédama apie tariama pareigos motyvuoti paZeidima, Taryba nurodo, kad
gincijamas sprendimas, nors konkrediai ir nemotyvuojamas, skirtas atnaujinti saraa,
numatyty Reglamente Nr. 2580/2001, kurio 2 straipsnio 3 dalyje numatyti kriterijai,
pagal kuriuos asmenys, grupés ir organizacijos jra$omi i j sarasa. Nagrinéjami kartu
Sis reglamentas, ginc¢ijama bendroji pozicija ir gin¢ijamas sprendimas gerai
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zinomomis ieSkovei aplinkybémis tenkina pareiga motyvuoti, kaip ji apibréziama
teismo praktikoje, turint omenyje, kad kovos su terorizmu materialinés salygos néra
tokios pacios kaip taikomos kitose srityse, pavyzdZiui, konkurencijos (1990 m.
vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88,
Rink. p. I-395, 15 punktas; dél lé$y j$aldymo Zr. 69 punkte minétos nutarties ,,Invest”
Import und Export ir Invest commerce prie§ Komisijg 43 punktg).

Be to, Taryba mano, kad gincijamas sprendimas niekaip nepaZeidZia teisés |}
nekaltumo prezumpcija.

Kalbédamos apie rémimasi akivaizdzia vertinimo klaida, Taryba ir Jungtiné Karalysté
mano, kad ieskové nepagristai teigia, jog ji néra teroristiné organizacija ir kad todél
jai netaikoma Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis.

Taryba ir Jungtiné Karalysté primena, kad pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj gin¢ijamas sara$as sudaromas remiantis
tikslia informacija arba bylos dokumentais, parodandiais, kad kompetentinga
nacionaliné institucija priémé sprendimg, nurodantj susijusio su teroristine veikla
asmens, grupés ar organizacijos tapatybe. IeSkové neteigia ir i$ nieko nematyti, kad
su ja susije duomenys nebuvo jtraukti j gin¢ijama sgra$a remiantis $ivo sprendimu.

Taryba pripazjsta, kad pagal $ios nuostatos formuluote ji patikrina, ar nacionalinés
valdzios institucijos paisé Sajungos nustatyty kriterijy. Vis délto néra tikrinami
ieSkovés nurodyti faktai ar informacija, kuri kartais gaunama i§ saugomy $altiniy
arba valstybiy nariy specializuotyjy tarnyby. Turint omenyje esminj kompetentingy
nacionaliniy institucijy vaidmenj procediroje, Taryba ir Jungtiné Karalysté mano,
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kad pac¢iy fakty, kuriais remdamosi $ios institucijos pasiilé jtraukti asmenj j
ginCijama sgra$y, gincijimas arba praSymas perziGréti ju sprendima gali bati
veiksmingai atliktas tik nacionaliniu lygiu. Siuo klausimu Jungtiné Karalysté pazymi,
kad Reglamento Nr. 2580/2001 7 straipsnis leidzia Komisijai pakeisti $io teisés akto
prieds, remiantis valstybiy nariy suteikta informacija.

Home Secretary, ioje srityje kompetentinga Jungtinés Karalystés valdZios institucija,
atmeté ieSkovés pras$yma i$braukti ja i§ draudZiamy organizacijy saraso Terrorism
Act 2000 prasme. Atsizvelges j ieSkovés teiginius, kad, viena vertus, ji dalyvavo
teisétoje kovoje su represiniu rezimu, ir, kita vertus, kad jos ginkluoto pasipriesinimo
veiksmai buvo nukreipti i karinius taikinius Irane, Home Secretary pripazino, kad
jam nepriimtina ,bet kokia teis¢ imtis teroro akty, nepaisant jy pagrindimo®.
Ieskovés dél sio sprendimo pareikstas ieSkinys teisme buvo atmestas (Zr. 73 punkta).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia iSnagrinéti visus kaltinimus, susijusius su teisés j gynyba, pareigos motyvuoti
ir teisés | veiksmingg teisming gynyba pazeidimais, kurie visi yra glaudZiai susije.
Viena vertus, teisés j gynyba garantija padeda uztikrinti teise j veiksminga teismine
gynyba. Kita vertus, egzistuoja glaudus ry$ys tarp teisés j veiksminga teisming gynyba
ir pareigos motyvuoti. Kaip pabréita nusistovéjusioje teismo praktikoje, pagal
EB 253 straipsnj nustatyta Bendrijos institucijy pareiga motyvuoti jy teisés aktus yra
ne tik formalus rapestis; ja siekiama leisti Bendrijos teiséjui atlikti ju teisétumo
kontrole, o suinteresuotiesiems asmenims - Zinoti priemones pateisinandias
aplinkybes siekiant apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas yra pagrjstas
(1963 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 24/62,
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Rink. p. 131, 143 punktas ir 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo Italija prie§ Komisijg,
C-400/99, Rink. p. I-3657, 22 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cableuropa ir kt. pries Komisijg, T-346/02 ir T-347/02,
Rink. p. 1I-4251, 55 punktas). Todél suinteresuotieji asmenys gali veiksmingai
pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis, jei jie tiksliai Zino nagrinéjamo akto
turinj ir motyvus (Siuo klausimu zr. 1998 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Tarybg, C-309/05, Rink. p. I-655, 18 punkta ir 1999 m.
liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima British Steel pries Komisijg,
T-89/96, Rink. p. 11-2089, 33 punkta).

Atsizvelgdamas | pagrindinéje byloje pateiktus Tarybos ir Jungtinés Karalystes
argumentus, Pirmosios instancijos teismas pirmiausia patikrins, ar teisés ir
garantijos, kuriy paZeidima nurodo ieskové, taikytinos sprendimo dél 1é8y j$aldymo
pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 priémimo aplinkybéms. Paskui Pirmosios
instancijos teismas apibré§ dalykq ir nustatys tokiy teisiy ir garantijy taikymo
Siomis aplinkybémis apimtj. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas pareik§
nuomone dél tariamo aptariamy teisiy ir garantijy pazeidimo konkrediomis
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis.

Dél garantijy, susijusiy su teisés j gynyba paisymu, motyvavimo pareiga ir teise |
veiksminga teismine gynyba, sprendimo dél lé$y jSaldymo pagal Reglamentg
Nr. 2580/2001 priémimo aplinkybémis

— Teisé j gynyba

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés j gynyba paisymas bet kokioje
procediroje, kuri buvo pradéta prie§ asmenj ir gali pasibaigti jo nenaudai priimtu
aktu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas ir turi bati uztikrintas net ir nesant
nagrinéjama procediira reglamentuojanciy teisés akty. Pagal §j principa bet kuris
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asmuo, kuriam gali bati taikoma sankcija, privalo turéti galimybe veiksmingai
pateikti savo nuomone dél pries jj surinkty jrodymy, kuriais grindziama $i sankcija
(zr. 75 punkte minéto sprendimo Fiskano pries Komisijg 39 ir 40 punktus ir ten
nurodoma teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju gincijamas sprendimas, kuriuo ie$kovei skiriama individuali
ekonominé ir finansiné sankcija (1¢8y j$aldymas), negincijamai jai yra nepalankus (tai
pat Zr. 98 punkta). Vadinasi, §i teismo praktika yra svarbi nagrinéjamu atveju.

I3 Sios teismo praktikos iSplaukia, kad, i$skyrus iimtis (Zr. 127 ir paskesnius
punktus), teisés j gynyba garantija i§ esmés yra sudaryta i§ dviejy pagrindiniy daliy.
Viena vertus, suinteresuotajam asmeniui turi bati pateikti jo kaltés jrodymai,
pagrindziantys numatoma administracing sankcija (toliau — jo kaltés jrodymy
pateikimas). Kita vertus, jam turi bati suteikta galimybé naudingai pareiksti savo
nuomone dél $ig jrodymy (toliau — teisé biti iSklausytam).

Taip suprantamag teisés j gynyba garantija administracinéje procediroje reikia skirti
nuo teisés j gynyba garantijos, i$plaukiancios i$ teisés j veiksminga teismine gynyba
dél asmens nenaudai priimto akto pasibaigus $iai procediirai ($ivo klausimu 7r.
2002 m. balandZio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Campolargo pries
Komisijg, T-372/00, Rink. VT, p. I-A-49 ir 1I-223, 36 punkta). Vadinasi Tarybos ir
Jungtinés Karalystés argumentai dél EZTK 6 straipsnio (Zr. 77-79 punktus) yra
nereikdmingi §io kaltinimo atzvilgiu.

Be to, vadinamoji garantija, susijusi su teisés j gynyba paisymu priimant sprendima
dél lésy j$aldymo pagal Reglamentg Nr. 2580/2001 i§ suinteresuotyjy asmeny negali
buti atimta remiantis vieninteliu pagrindy, kurj nurodé Taryba ir Jungtiné Karalysté
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(zr. 78 ir 79 punktus), t. y. kad nei EZTK, nei bendrieji Bendrijos teisés principai
nesuteikia asmenims jokios teisés buti iSklausytiems kol bus priimtas norminis teisés
aktas (Siuo klausimu pagal analogija Zr. 29 punkte minéto sprendimo Yusuf
322 punktg).

Tiesa, kad teismy praktika, susijusi su teise buti i$klausytam, neturéty biti i$plésta
Bendrijos teisékiiros procesui, vykstant kuriam priimami norminiai aktai, susije su
elonomine politika ir taikomi visiems atitinkamiems subjektams (1996 m. gruodzio
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlanta ir ki prie§ EB, T-521/93,
Rink. p. 1I-1707, 70 punktas, patvirtinto apeliacine tvarka 1999 m. spalio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Atlanta pries Europos Bendrijg, C-104/97 D,
Rink. p. 1-6983, 34-38 punktai).

Taip pat tiesa, kad ginc¢ijamas sprendimas, kuriuo ie$kové paliekama gin¢ijamame
sarade po to, kai j ji buvo jtraukta pirmiau gin¢ytu sprendimu, taip pat yra visuotinai
taikomas kaip Reglamentas Nr. 2580/2001 ir, kaip pastarasis, tiesiogiai taikytinas
visoje valstybéje naréje. Todél, nepaisant pavadinimo, jis, kaip ir $is aktas, pasizymi
norminiu pobudziu EB 249 straipsnio prasme ( pagal analogija Zr. 2003 m. geguZzés
6 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties DOW AgroSciences pries Parlamentq ir
Tarybg, T-45/02, Rink. p. [1-1973, 31-33 punktus ir ten nurodoma teismo praktika ir
29 punkte minéto sprendimo Yusuf 184—188 punktus).

Vis délto $is sprendimas néra i$imtinai tik norminio pobudzio. Nors ir galioja erga
omnes, jis taip pat yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskove, kurig jvardija kaip
turincia bati jtraukta j asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriy 1ésos turi buti j$aldytos
pagal Reglamenta Nr. 2580/2001, sgrasa. Kalbant apie akta, kuriuo individualiai
skiriama ekonominé ir finansiné sankcija (Zr. 92 punkta), 96 punkte nurodoma
teismo praktika néra svarbi ( pagal analogija zr. 29 punkte minéta sprendimo Yusuf
324 punkta).
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Be to, reikia pazyméti aplinkybes, kuriomis &i byla skiriasi nuo 29 punkte minéty
byly Yusuf ir Kadi, kuriose buvo nuspresta, kad Bendrijos institucijos neprivaléjo
i8klausyti suinteresuotyjy asmeny, priimdamos ir jgyvendindamos analogiska
asmeny ir organizacijy, susijusiy su Osama Bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu,
lésy jsaldymo priemone.

Toks sprendimas minétose bylose buvo pateisinamas tuo, kad Bendrijos institucijos
turéjo j Bendrijos teising sistemg perkelti Saugumo Tarybos rezoliucijas ir Sankcijy
komiteto sprendimus, kuriuose buvo numatytas i$vardyty suinteresuotyjy asmeny
13y jSaldymas ir nebuvo suteikta galimybés konkrediu ju jgyvendinimo etapu
numatyti atskiry Bendrijos mechanizmo atvejy nagrinéjimo ar perzidiréjimo.
Pirmosios instancijos teismas priéjo prie i$vados, kad Bendrijos teisés principas,
susijes su teise biti iSklausytam, néra taikytinas, nes net i$klausiusi suinteresuotajj
asmenj institucija bet kuriuo atveju negaléty perzitréti savo pozicijos (29 punkte
minéty sprendimy Yusuf 328 punktas ir Kadi 258 punktas).

Nagrinéjamoje byloje, atvirké¢iai, nors Saugumo tarybos rezoliucijos 1373 (2001)
1 dalies ¢ punkte numatoma, kad visos valstybés asmenims, kurie padaro ar késinasi
padaryti teroro aktus arba dalyvauja tokiuose aktuose ar padeda juos jvykdyti, Siems
asmenims priklausanc¢ioms arba jy valdomoms grupéms ir jmonéms arba asmenims
ir grupéms ar organizacijoms, kurios veikia tokiy asmeny ar grupiy ir organizacijy
vardu arba jy liepimu, turéty taikyti 1é8y ir kito finansinio turto arba ekonominiy
iStekliy j8aldyma, 3ie asmenys, grupés ir organizacijos, kurie yra $ios priemonés
objektas, néra individualiai apibréziami. Saugumo taryba taip pat nenustaté tiksliy
teisés normy, susijusiy su 1éSy j$aldymo procesu, ar teisminiy garantijy ar gynybos
bidy, uztikrinanciy asmeny ir organizacijy galimybe veiksmingai gin¢yti valstybés ju
atzvilgiu priimtas priemones.
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Todél pagal Rezoliucijos 1373 (2001) teksta Jungtiniy tauty organizacijos (JTO)
valstybés narés ir nagrinéjamu atveju — Bendrija, kuriai tarpininkaujant nusprendé
veikti jos valstybés narés pagal savo teisés sistemy normas — privalo konkreciai
nustatyti asmenis, grupes ir organizacijas, kuriy léSos turi bati j$aldytos pagal sig
rezoliucija.

Siuo Kklausimu Taryba per posédj teigé, kad jgyvendinant Saugumo Tarybos
rezoliucija 1373 (2001) jos pagal susijusia kompetencija priimtos priemonés,
kurioms todél taikytina ,pirmenybé, i$plaukianti i§ Jungtiniy tauty chartijos 25 ir
103 straipsniy, yra iS5 esmés Reglamente Nr. 2580/2001 numatytos materialinés
nuostatos, nustatancios Sios rezoliucijos 1 punkto ¢ papunktyje i$vardyty asmeny
atzvilgiu priimtiny ribojanciy priemoniy turinj. Atvirkséiai, skirtingai nuo 29 punkte
minéty byly, kuriose buvo priimti sprendimai Yusuf ir Kadi, aktai, kurie konkreciai
igyvendina ribojancias priemones vienam ar kitam asmeniui ar organizacijai,
pavyzdZiui, ginc¢ijamas sprendimas, nepatenka | susijusia kompetencija ir jiems
netaikoma minéta ,pirmenybé“. Taryba mano, kad iy akty priémimas labiau
priklauso jos placiai diskrecijai BUSP srityje.

I$ esmés tokiems argumentams Pirmosios instancijos teismas gali pritarti,
atsizvelgdamas j galimas Rezoliucijos 1373 (2001) 1 dalies ¢ punkto taikymo
problemas, susijusias su visuotinai tarptautinéje teiséje pripazinto savoky ,teroriz-
mas"” ir ,teroristiniai aktai“ apibrézimo nebuvimu (3ivo klausimu Zr. 2005 m. rugséjo
15 d. pasaulio auksciausio lygio susitikime, §venciant $esiasdesimtasias JTO metines,
$ios organizacijos generalinés asambléjos galutinj dokumenta A/60/L1).

Galiausiai Taryba per posédj nurodé, kad kaip Bendrijos institucija, priémusi
Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 ir jj jgyvendinancius sprendimus, ji nemané esanti
ipareigota Tarybos, i§ valstybiy nariy atstovy sudarytos institucijos, BUSP srityje
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priimty bendryjy pozicijy, net jeigu jai atrodé normalu witikrinti savo veiksmy pagal
BUSP ir pagal EB sutartj nuosekluma.

Taryba visiSkai teisingai pabréZia, kad Bendrija veikia ne nuo Sajungos ar valstybiy
nariy valios priklausancios kompetencijos, kai Taryba EB 60, 301 ir 308 straipsniy
pagrindu priima, kaip ir nagrinéjamu atveju, ekonominiy sankcijy priemones, Siuo
metu 8is pozitiris yra vienintelis atitinkantis tokia pacia EB 301 straipsnio, pagal kurj
Taryba 3ioje srityje sprendZia ,kvalifikuotaja balsy dauguma, remdamasi Komisijos
pasitilymu®, bei EB 60 straipsnio 1 dalies, pagal kurig Taryba ,gali“ ta pacia tvarka
imtis reikalingy neatidéliotiny priemoniy, numatyty su BUSP susijusiame akte,
formuluote,

Kadangi Saugumo Tarybos Rezoliucijoje 1373 (2001) numatyty asmeny, grupiy ir
organizacijy nustatymas ir su tuo susijes lé$y jSaldymo priemonés priémimas
patenka j pacius Bendrijos jgaliojimus, apimanéius vertinimus savo nuoZiira,
susijusios Bendrijos institucijos, nagrinéjamu atveju — Taryba, privalo paisyti
suinteresuotyjy asmeny teisés j gynyba, kai jos veikia siekdamos jgyvendinti sia
rezoliucija.

Darytina ivada, kad teisés j gynyba garantija i§ principo, yra visitkai taikytina
sprendimo dél lé$y jSaldymo pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 priémimo
aplinkybémis,

— Pareiga motyvuoti

I8 principo garantija, susijusi su EB 253 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti, taip
pat yra visi$kai taikytina priimant sprendima dél lé$y jSaldymo pagal Reglamenta
Nr. 2580/2001, o to negincijo né viena i$ aliy.
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— Teisé | veiksminga teismine gynyba

Kalbant apie garantijg, susijusig su teise | veiksmingg teismine gynyba, primintina,
kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, privatis asmenys turi teise j veiksminga
Bendrijos teisés sistemoje jtvirtinty teisiy teisming gynyba, o teisé j tokia gynyba yra
bendry teisés principy, kylanc¢iy i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, sudétiné dalis, be to, ji yra jtvirtinta EZTK 6 ir 13 straipsniuose
(zr. 2006 m. balandzZio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Degussa pries
Komisijg, T-279/02, Rink. p. 1I-897, 421 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Tai taikytina taip pat ir teroristine veikla jtariamy asmeny bei organizacijy léSy
jsaldymo priemonéms ($iuo klausimu Zr. 2002 m. liepos 11 d. Europos Tarybos
Ministry komiteto priimty gairiy dél Zmogaus teisiy ir kovos su terorizmu
XIV punkty).

Kiek tai susije su nagrinéjamu iegkiniu, vienintelé Tarybos numatyta islyga dél Sios
garantijos principo taikymo yra susijusi su tuo, kad, $ios institucijos nuomone,
Pirmosios instancijos teismas neturi kompetencijos kontroliuoti vidinio $iy
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 materialiy nuostaty teisétumo tiek, kiek jos buvo
priimtos pagal kompetencijg, susijusia su Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001),
ir kiek, kaip minéta 103 punkte, joms taikytina ,pirmenybé”.
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Vis délto néra biitina, kad Pirmosios instancijos teismas pareik$ty nuomone dél $ios
iSlygos pagristumo, nes i byla gali bati i$spresta, kaip aiskinama toliau, remiantis
vien gin¢ijamo sprendimo teisétumo teismine kontrole, dél kurios né viena i$ $aliy
negincija, kad ji patenka j Pirmosios instancijos teismo kompetencija.

Garantijy, susijusiy su teisés i gynyba paisymu, pareiga motyvuoti ir teise j
veiksmingg teismine gynybg, dalykas ir apribojimai priimant sprendima dél lédy
jSaldymo pagal Reglamenta Nr. 2580/2001

— Teisé j gynyba

Pirma, reikia apibréZti teisés j gynyba garantijos dalyka sprendimo dél 1é3y j$aldymo
pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj priémimo aplinkybémis,
atskiriant ji pagal tai, ar kalbama apie pradinj sprendimg j$aldyti lésas, numatyta
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje (toliau — pradinis sprendimas
iSaldyti lésas), ar apie viena i§ vélesniy sprendimy palikti lé8as j$aldytas po reguliariai
atlikty tyrimy, numatyta tos pacios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalyje
(toliau — vélesni sprendimai palikti lésas jSaldytas).

Siomis aplinkybémis visy pirma reikia pabréiti, kad teis¢ i gynyba turi buti
igyvendinama tik ty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy atzvilgiu, kurios gali lemti
priemonés taikyma suinteresuotajam asmeniui pagal susijusius teisés aktus.

Nagrinéjamu atveju susije teisés aktai yra numatyti Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig Taryba, veikdama vienbalsiai,
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nustato, perziiri ir kei¢ia asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomas $is
reglamentas, sara$g, vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4—
6 dalyse iSdéstytomis nuostatomis. Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj aptariamas saraSas turi buti sudaromas remiantis tikslia informacija ar
atitinkamos bylos medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél
atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendima, remdamasi
rimtais ir patikimais jrodymais ar jkal¢iais, pradéti tyrimus ar baudZiamgji
persekiojimg dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti darant
tokia veika arba nubausti uz tokius veiksmus. ,Kompetentinga institucija“
suprantama kaip teisminé institucija arba, jei teisminés institucijos neturi
kompetencijos $ioje srityje, lygiaverte kompetencija turinti institucija. Be to, pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj asmeny ir organizacijy sara3as yra
reguliariai ir bent kartg per $e$is ménesius atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra
pagrindo palikti juos sarade.

Kaip visiSkai teisingai pazyméjo Taryba ir Jungtiné Karalysté, procedira, galinti
baigtis 1é$y jSaldymo priemone pagal susijusius teisés aktus, vyksta dviem -
nacionaliniu ir Bendrijos — lygiais. Pirma, kompetentinga nacionaliné institucija, i
principo — teisminé institucija, turi suinteresuotojo asmens atzvilgiu priimti
sprendimg, atitinkantj Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies
apibrézima. Jei kalbama apie sprendimg pradéti tyrimus ar baudZiamajj persekio-
jima, jis turi biiti pagristas rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais. Antra, Taryba,
veikdama vienbalsiai, remdamasi tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga,
kuri rodo, kad toks sprendimas buvo priimtas, turi nuspresti jtraukti suinteresuotajj
asmenj j gincijamq sara$y. Paskui Taryba turi reguliariai ir bent karta per $eSis
meénesius atnaujinti gincijama sgrasg, siekdama uztikrinti, kad yra pagrindo jame
palikti suinteresuotqjj asmenj. Siuo klausimu nacionalinés valdzios institucijos,
atitinkancios minétg apibrézimg, sprendimo patikrinimas, atrodo, yra esminé
pirminé salyga, kad Taryba galéty priimti pradinj sprendima jSaldyti lésas,
o vélesni $io sprendimo patikrinimai nacionaliniu lygiu atrodo batini vélesniems
sprendimams palikti 1ésas j$aldytas priimti.

II-4711



118

119

120

121

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-228/02

Todél teisés | gynyba paisymo klausimas priimat 1é3y j$aldymo priemones gali iskilti
taip pat 3iuose dviejuose lygiuose (Siuo klausimu pagal analogija #r. 69 punkte
minétos nutarties ,Invest” import und Export ir Invest commerce prie§ Komisijg
40 punkta).

Suinteresuotojo asmens teisé | gynyba visy pirma turi biiti veiksmingai garantuojama
nacionalinéje procediiroje, kurios pabaigoje kompetentinga nacionaliné valdZios
institucija priima sprendimg, numatyta Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalyje. I$ esmés $iame nacionaliniame lygyje suinteresuotajam asmeniui turi bati
leista galiausiai pareikiti savo nuomong dél jo ativilgiu turimy jrodymy, kuriais
grindZiamas aptariamas sprendimas, nepaZeidziant galimy teisés j gynyba apribo-
jimy, pagal nacionaling teise pateisinamy biitent viefosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar tarptautiniy santykiy i§saugojimo pagrindais ($iuo klausimu Zr. 1998 m.
liepos 10 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Tinnelly & Sons ir kt. ir
MCcElduff ir kt. pries Jungting Karalyste, Teismo praktikos rinkinys, A serija 1998-1V,
78 punkta).

Véliau suinteresuotojo asmens teisé j gynyba turi biti veiksmingai uZtikrinta
Bendrijos procediiroje, kurios pabaigoje Taryba priima sprendimg jtraukti arba
iSsaugoti su juo susijusius duomenis ginc¢ijamame sarase pagal Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj. I§ principo Sioje procediroje suinteresuotajam
asmeniui tik turi biti suteikta galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone dél teisiniy
aptariamos Bendrijos priemonés taikymo salygy, t. y. kalbant apie pradinj sprendima
ialdyti lésas ~ dél tikslios informacijos ar bylos medZiagos, kurios parodo, kad jo
atzvilgiu kompetentinga nacionaliné valdZios institucija priémé sprendima, atitin-
kantj Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies apibrézima, buvimo,
o kalbant apie vélesnius sprendimus palikti léSas jSaldytas — dél argumenty,
pateisinanciy suinteresuotojo asmens duomeny i$saugojima gin¢ijamame sarase.

Atvirks¢iai, tiek, kiek aptariamas sprendimas susijgs su valstybés narés kompeten-
tinga valdZios institucija, teisés j gynyba paisymas Bendrijos lygiu paprastai
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nereikalauja Siame etape, kad suinteresuotasis asmuo turéty galimybe i§ naujo
pareikdti nuomone dél minéto sprendimo tinkamumo ir pagrjstumo, nes Sie
klausimai gali bati aptarti tik nacionaliniu lygiu atitinkamose valdzZios institucijose
arba suinteresuotajam asmeniui pateikus ie$kinj — kompetentingame nacionaliniame
teisme. Be to, i§ principo Taryba neprivalo pareikiti nuomonés dél valstybés narés
teisés aktuose numatytos procediros, pradétos dél suinteresuotojo asmens ir
pasibaigusios minétu sprendimu, teisétumo ar dél nacionaliniy valdZios institucijy
suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy laikymosi. Siuos jgaliojimus turi tik
kompetentingi nacionaliniai teismai arba prireikus Europos Zzmogaus teisiy teismas
(pagal analogija zr. 2003 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Le Pen pries Parlamentg, T-353/00, Rink. p. 1I-1729, 91 punkta, patvirtinta
apeliacine tvarka 2005 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimu Le Pen pries
Parlamentg, C-208/03 P, Rink. p. I-6051).

Tiek, kiek Bendrijos 1é3y jSaldymo priemoné yra priimta remiantis valstybés narés
nacionalinés valdZios institucijos sprendimu, priimtu dél tyrimy ir baudziamyjy
persekiojimy (labiau nei remiantis sprendimu dél nuteisimo), teisés | gynyba
paisymas irgi i8 principo nereikalauja, kad suinteresuotasis asmuo galéty iSreiksti
savo nuomone dél klausimo, ar $is sprendimas yra ,paremtas rimtais ir patikimais
jrodymais ir jkalc¢iais”, kaip numatyta Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalyje. I8 tikryjy, nors Sis elementas yra viena i§ teisiniy aptariamos priemoneés
taikymo sglygy, Pirmosios instancijos teismas mano, kad baty netinkama,
atsizvelgiant j EB 10 straipsnyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa, jam
taikyti teisés j gynyba uztikrinimo salyga Bendrijos lygiu.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal EB 10 straipsnj
santykiams tarp valstybiy nariy ir institucijy nustatomos abipusés pareigos lojaliai
bendradarbiauti (zr. 2003 m. spalio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Airija pries
Komisijg, C-339/00, Rink. p. 1-11757, 71 ir 72 punktus ir ten nurodomg teismo
praktika). Sis principas taikomas visuotinai ir taikytinas taip pat ES sutarties
VI antradtinés dalies regulivojamai BUSP sriciai, kuri, be to, visiSkai paremta
valstybiy nariy ir institucijy bendradarbiavimu (2005 m. birzelio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pupino, C-105/03, Rink. p. I-5285, 42 punktas).
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12¢ Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 2580/2001

125

126

2 straipsnio 3 dalies nuostaty, kurios bendroje kovoje su terorizmu jtvirtina specialia
bendradarbiavimo tarp Tarybos ir valstybiy nariy forma, taikymo atveju Pirmosios
instancijos teismas mano, kad $is principas nustato Tarybai pareiga kuo daugiau
pasikliauti kompetentingos nacionalinés institucijos, bent teisminés institucijos,
vertinimu, kiek jis susijes su ,rimtais ir patikimais jrodymais ir jkal¢iais“, kuriais
pagristas jos sprendimas, ir kiek jis susijes su galimy teisés susipazinti su $iais
jrodymais ar jkaléiais apribojimy, pagal nacionaling teisg¢ pateisinamy privalomais
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir tarptautiniy santykiy i$saugojimo
pagrindais, pripazinimu (pagal analogija Zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Postbank pries Komisijg, T-353/94, Rink. p. 1I-921,
69 punkta ir ten nurodomg teismo praktika).

Vis délto reikia pridurti, kad Sie argumentai tinka, tik jei nagrinéjami jrodymai ar
jkalc¢iai buvo pateikti ankstesniame punkte nurodytai kompetentingai nacionalinei
institucijai jvertinti. Atvirksciai, jei Taryba savo pradinj ar vélesnius sprendimus
jSaldyti léSas pagrindZia informacija ar jrodymais, kurie jai valstybés narés atstovy
buvo pateikti pries tai jy nepateikus minétai kompetentingai nacionalinei institucijai
jvertinti, $ie jrodymai turi buti laikomi naujais jrodymais, kurie i§ principo turi bati
pateikti ar iSklausyti Bendrijos lygiu, nes tai nebuvo padaryta nacionaliniu lygiu.

I3 to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad santykiuose tarp Bendrijos ir jos valstybiy
nariy teisés j gynyba paisymas yra salygiskai ribotas Bendrijos procediiros dél lésy
ialdymo lygyje. Pradinio sprendimo jsaldyti 1éSas atveju i§ principo reikalaujama,
kad, viena vertus, Taryba prane$ty suinteresuotajam asmeniui tikslig informacija ar
supazindinty su bylos medZiagy, kurios rodo, kad valstybés narés kompetentinga
institucija jo atZvilgiu priémé sprendimg, atitinkantj Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje numatytg apibrézima, bei prireikus pateikty
125 punkte aptartus naujus jrodymus ir, kita vertus, kad jam bity suteikta galimybé
tinkamai pareiksti savo nuomone dél $ios informacijos ar bylos medziagos. Vélesnio
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sprendimo palikti lésas jSaldytas atveju teisés j gynyba paisymas i$ dalies reikalauja,
viena vertus, kad suinteresuotajam asmeniui buty pateikta informacija ar bylos
medziaga, kuri, Tarybos nuomone, pateisina jo duomeny i$saugojima gincijamuose
saraSuose bei prireikus 125 punkte aptarti nauji jrodymai, ir, kita vertus, kad jam
baty suteikta galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone $iais klausimais.

Vis délto reikia pripazinti, kad tam tikri teisés j gynyba apribojimai gali bati teisétai
numatyti ir taikomi suinteresuotiesiems asmenims nagrinéjamos bylos aplinkybé-
mis, kai nagrinéjamos tokios specialios ribojanc¢ios priemonés kaip antai asmeny,
grupiy ir organizacijy, kuriuos Taryba jvardijo kaip susijusius su teroristiniais aktais,
lé$y ir finansinio turto j$aldymas.

Todél, kaip nagrinéjamoje byloje teigia Taryba ir Jungtiné Karalysté ir kaip yra
nustatyta 29 punkte minétame sprendime Yusuf, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad pagal Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001) jkal¢iy pateikimas ir
suinteresuotyjy asmeny apklausa iki pradinio sprendimo jSaldyti lé$as priémimo
galéty pakenkti sankcijy veiksmingumui ir baty nesuderinami su Bendrijos siekiamu
bendro intereso tikslu. Pradiné lé$y j$aldymo priemoné vien savo pobudziu turi biti
netikéta ir taikoma nedelsiant. Taigi apie tokios priemonés taikyma neturéty biti i3
anksto prane$ama (29 punkte minéto sprendimo Yusuf 308 punktas; taip pat pagal
analogija $iuo klausimu zr. 1980 m. birZelio 26 d. generalinio advokato J.-P. Warner
idvada byloje National Panasonic pries Komisijg, 136/79, Rink. p. 2033, 2061, 2068,
2069).

Vis délto, kad suinteresuotieji asmenys galéty tinkamai ginti savo teises pareik$dami
ieSkinj Pirmosios instancijos teisme, reikia, jog jkal¢iai jiems buty pateikti kuo
anksciau po pradinio sprendimo jSaldyti léSas priémimo arba kartu su juo (taip pat
zr. 139 punkty).
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Siomis aplinkybémis suinteresuotieji asmenys taip pat privalo turéti galimybe prasyti
nedelsiant perziaréti prading ju léSy jSaldymo priemone (Siuo klausimu Zr. su
Bendrijos vie$gja tarnyba susijusia teismo praktika: 2000 m, birZelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo F prie§ Komisijg, T-211/98, Rink. VT, p. I-A-107 ir
11-471, 34 punkta; 2001 m. spalio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo X
pries ECB, T-333/99, Rink. p. I1-3021, 183 punktg ir 94 punkte minéto sprendimo
Campolargo pries Komisijg 32 punkta). Pirmosios instancijos teismas vis délto
pripazjsta, kad pradinio sprendimo j$aldyti lé$as atveju néra jpareigojimo oficialiai
atlikti tokios apklausos a posteriori, atsizvelgiant j suinteresuotyjy asmeny galimybe
nedelsiant pareiksti ie$kinj Pirmosios instancijos teisme, kuri uztikrina pusiausvyra
tarp | gincijamg sgrady jtraukty asmeny pagrindiniy teisiy garantijos ir bitinybés
imtis prevenciniy kovos su tarptautiniu terorizmu priemoniy ($iuo klausimu pagal
analogija 7r. 128 punkte minétos generalinio advokato J.-P. Warner byloje, kurioje
buvo priimtas sprendimas National Panasonic pries Komisijg, pateikta i$vada,
Rink. p. 2069).

Vis délto svarbu pabréiti, kad ankstesni argumentai néra svarbis Tarybos
priimtiems vélesniems sprendimams palikti lésas jSaldytas, kurie turi biti reguliariai
arba bent kartg per $esis ménesius perzitrimi siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo
iSsaugoti su suinteresuotais asmenimis susijusius duomenis gin¢ijamame sarase,
numatytame pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj. I$ tikryjy iuo
etapu léSos jau yra jSaldytos, todél nebutina uztikrinti netikétumo, kad bity
uztikrintas sankcijos veiksmingumas. Tad dél bet kokio vélesnio sprendimo palikti
1é3as jSaldytas turi bati i$ naujo apklausti suinteresuotieji asmenys ir pateikti nauji
jkalciai.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas negali priimti Tarybos ir Jungtinés
Karalystés per posédj nurodyto argumento, kad Taryba turi isklausyti suinteresuo-
tuosius asmenis priimdama vélesnius sprendimus palikti légas j$aldytas tik tiek, kiek
jie to i3 anksto ir tiesiogiai prago. Pagal Bendrosios pozicijos 2001/930 1 straipsnio
6 dalj Taryba tokj sprendimg gali priimti tik sitikinusi, kad yra pagrindo i§saugoti su
suinteresuotais asmenimis susijusius duomenis gin¢ijamame sarase, o tai rei$kia, kad
pirmiau ji turi suteikti jiems galimybe tinkamai i$déstyti savo nuomone Siuo
klausimu.
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133 Be to, Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad S$ios bylos aplinkybémis

134

135

nagrinéjant apsaugos priemone, kovoje su terorizmu ribojancia tam tikry asmeny,
grupiy ir organizacijy disponavima jy turtu, privalomi Bendrijos ir jos valstybiy
nariy saugumo arba jy tarptautiniy santykiy i$saugjimo reikalavimai gali prieStarauti
tam tikry jkal¢iy suinteresuotiesiems asmenims pateikimui ir $iy asmeny apklausai
dél siy jkal¢iy per administracing procedira (pagal analogija Zr. 29 punkte minéto
sprendimo Yusuf 320 punkta).

Sie apribojimai atitinka bendras valstybéms naréms konstitucines tradicijas ir, kaip
tai nurodé Taryba ir Jungtiné Karalysté, prie$ tai pazyméjusios, kad bendros teisés
bati iSklausytam isimtys administraciniame procese yra pripazjstamos daugelyje
valstybiy nariy dél vieSojo intereso, vieSosios tvarkos ar tarptautiniy santykiy
issaugojimo, arba dél to, kad suteiktomis aptariamomis teisémis yra arba gali bati
pazeistas basimo sprendimo tikslas (Zr. 72 punkte nurodytus pavyzdzius).

Siuo metu jie atitinka Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, kuri net
grieztesnémis rungtynisko baudZiamojo proceso aplinkybémis taiko EZTK 6 straips-
nio reikalavimus ir pripazjsta, kad bylose, susijusiose su nacionaliniu saugumu ir,
konkreciai kalbant, terorizmo sritimi, gali bati numatyti tam tikri teisés | gynyba
apribojimai, susije su jkal¢iy atskleidimu ar galimybés susipazinti su byla salygomis
(pavyzdziui, Zr. 1996 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Chahal pries Jungting Karalyste,
Rinkinys 1996-V, § 131, ir 2000 m. vasario 16 d. Sprendimo Jasper pries Jungtineg
Karalystg, Nr. 27052/95, nepaskelbto Teismo praktikos rinkinyje, § 51-53 ir ten
nurodoma teismo praktikq; taip pat Zr. 111 punkte minéty Europos Tarybos
Ministry komiteto priimty gairiy dél Zmogaus teisiy ir kovos su terorizmu
IX punkto 3 dalj).
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Nagrinéjamos bylos aplinkybémis $ie argumentai visy pirma taikytini ,rimtiems ir
patikimiems jrodymams ar jkal¢iams®, kuriais paremiamas nacionalinis sprendimas
pradéti tyrimg ar baudZiamajj persekiojima, apie kurj buvo praneéta Tarybai, taciau
suprantama, kad galimybés susipaZzinti su $ia informacija apribojimai gali taip pat
bati susije su sprendimo tiksliu turiniu, konkreéiais motyvais arba netgi su ji
priémusios institucijos tapatybe. Gali biti net, kad tam tikromis labai ypatingomis
aplinkybémis valstybés narés ar treciosios valstybés, kurioje kompetentinga
institucija asmens atzvilgiu priémé sprendima, nurodymas, pateikiant suinteresuo-
tajam asmeniui konfidencialig informacijg, kuria jis gali netinkamai pasinaudoti, gali
pakenkti valstybés saugumui.

I§ viso to, kas i8déstyta, darytina i§vada, kad bendras teisés j gynyba paisymo
principas reikalauja, jog 126 punkte nurodyti jkaldiai, jei jmanoma, bity pateikti
suinteresuotajam asmeniui kuo grei¢iau po pradinio sprendimo jaldyti lésas
priémimo arba kartu su juo, jei imperatyvis Bendrijos arba jos valstybiy nariy
saugumo arba jy tarptautiniy santykiy i$saugojimo reikalavimai tam nepriestarauja,
Esant toms pacCioms salygoms prie§ priimant kiekviena vélesnj sprendima palikti
163as jsaldytas turi biti pateikiami nauji jkal¢iai ir apklausiama i§ naujo, Atvirksciai,
teisés j gynyba laikymasis nereikalauja, kad jkal¢iai baty pateikti suinteresuotajam
asmeniui iki pradinio sprendimo jSaldyti léSas priémimo arba kad jis Siomis
aplinkybémis oficialiai bity i§klausytas a posteriori.

~ Pareiga motyvuoti

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga nurodyti konkrediam asmeniui jo
nenaudai priimto akto motyvus siekiama, viena vertus, suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu
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jis turi trikumy, ginéyti jo galiojima Bendrijos teisme ir, kita vertus, leisti pastarajam
atlikti Sio akto teisétumo kontrole (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 145 punktas ir
2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P iki C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. 1-5425, 462 punktas). Taip suformuluota pareiga motyvuoti yra esminis
Bendrijos teisés principas, nuo kurio gali bati nukrypstama tik dél imperatyviy
reikalavimy (Zr. 2005 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Neapoli Buzzanca pries Komisijg, T-218/02, Rink. VT p. [-A-267 ir 11-1221,
57 punkta ir ten nurodoma teismo praktika).

Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi bati prane$ama kartu su
aktu. Motyvy stokos negali itaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo sprendimo
motyvus suZino per procesa Bendrijos teisme (1981 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Michel pries Parlamentg, 195/80, Rink. p. 2861, 22 punktas ir 138 punkte minéto
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 463 punktas). I§ tikryjy galimybe
po ieskinio parei$kimo istaisyti visiska motyvy nebuvima paZeisty teise j gynyba, nes
ieSkovas turéty tik teise pareiksti savo argumentus dél motyvy, su kuriais jis
susipazins tik po ieskinio pareiskimo. Taip baty pazeistas $aliy lygybés Bendrijos
teisme principas (2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Casini prie§ Komisijg, T-132/03, Rink. VT p. [-A-253 ir 11-1169, 33 punktas ir
138 punkte minéto sprendimo Neapoli Buzzanca pries Komisijg 62 punktas).

Kadangi suinteresuotieji asmenys neturi teisés buti apklausti iki pradinio sprendimo
jSaldyti lésas priémimo, reikia pridurti, kad pareigos motyvuoti laikymasis yra dar
svarbesnis, nes ji yra vienintelé garantija, leidZianti suinteresuotajam asmeniui bent
po Sio sprendimo priémimo pasinaudoti turimais teisés gynimo budais, kad
uzgincyty minéto sprendimo teisétuma (2005 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Reynolds prie§ Parlamentg, T-237/00, Rink. VT p. I-A-385 ir
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I1-1731, 95 punktas; taip pat $iuo klausimu Zr. 1998 m. birZelio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Airways ir British Midland Airways pries
Komisijg, T-371/94 ir T-394/04, Rink. p. II-2405, 64 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 253 straipsnyje reikalaujami nurodyti
motyvai turi biti pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobadzio ir aplinkybiy, kuriomis
jis buvo priimtas. I$ jo turi matytis ai$kus bei nedviprasmiskas akta priémusios
institucijos pagrindimas, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su
priemonés priémimo motyvais, o kompetentingas teismas — vykdyti $io akto
teisétumo kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi biti vertinamas atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobadj bei i
interesa gauti paaiSkinimus, kurj asmenys, kuriems $is aktas skirtas, arba kiti
asmenys, su kuriais $is aktas yra tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti. Nurodant
motyvus, néra reikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvacija tenkina EB 253 straipsnio reikalavimus, turi
bati vertinama atsizvelgiant ne tik i jy teksta, bet ir j priémimo aplinkybes bei
nagrinéjamaja sritj reglamentuojandiy teisés normy visuma. Konkreciai kalbant,
asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui Zinomomis aplinkybémis, leidZianc¢iomis jam suprasti jo
atzvilgiu priimtos priemonés reik$me (1981 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Aruing prie§ Komisijg, 125/80, Rink. p. 2539, 13 punktas; 1998 m.
balandZzio 2 d. Sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink's France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 63 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919, 87 punktas ir 2004 m. liepos 22 d. Sprendimo
Portugalijg pries Komisijg, C-42/01, Rink. p. I-6079, 66 punktas; Zr. 2003 m. kovo
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale
ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 11-435,
278-280 punktus). Be to, sprendimo motyvy tikslumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j realias galimybes ir technines salygas arba terming, kada jis turi bati
priimtas (Zr. 83 punkte minéto sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg 16 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Priimant sprendimg dél 1é$y jSaldymo pagal Reglamentg Nr. 2580/2001 jo motyvai
turi bati jvertinti visy pirma $io reglamento teisiniy taikymo nagrinéjamu atveju
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salygy, kokios yra jtvirtintos jo 2 straipsnio 3 dalyje ir darant nuoroda, nelygu, ar
kalbama apie pradinj sprendimg, ar vélesnius sprendimus dél 1ésy jSaldymo arba
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje, arba jo 1 straipsnio 6 dalyje
atzvilgiu.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nesutinka su Tarybos teiginiu, kad
motyvai gali bati suformuluoti bendrai ir stereotipiskai, atsiivelgiant j
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 arba 6 daliy redakcijas. Pagal pirmiau primintus
principus Taryba privalo nurodyti faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su jos
sprendimo teisiniu pagrindimu ir argumentus, kuriais remdamasi jj priémé.
Vadinasi, tokios priemonés motyvai turi nurodyti tam tikras ir konkrecias priezastis,
del kuriy Taryba mano, kad atitinkami teisés aktai taikytini suinteresuotajam
asmeniui ($ivo klausimu Zr. 2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Roman Parra pries Komisijg, T-117/01, Rink. VT p. I-A-27 ir 11-121,
31 punktg ir 138 punkte minéto sprendimo Neapoli Buzzanca prie§ Komisijg
74 punkty).

Tai i§ principo rei$kia, kad pradinio sprendimo jaldyti léSas motyvuose turi bati
nurodytas kiekvienas i§ 116 punkte aptarty duomeny bei prireikus 125 ir
126 punktuose numatyta informacija, o vélesnio sprendimo palikti j$aldytas léSas
motyvuose turi buti nurodomos specialios ir konkrecios priezastys, dél kuriy, i§
naujo jas iSnagrinéjusi, Taryba mano, kad suinteresuotojo asmens 1é$y jSaldymas
lieka pagrijstas.

Reikia pridurti, kad pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 vienbalsiai priimdama lésy
jsaldymo priemong Taryba veikia ne pagal susijusia kompetencija. Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis, skaitoma kartu su Bendrosios
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pozicijos 2001/930 1 straipsnio 4 dalimi, negali biiti suprantama taip, kad Taryba
privalo | gincijama sarasa jtraukti bet kurio asmens, kuris numatytas kompetentin-
gos institucijos priimtame sprendime $iy nuostaty prasme, duomenis. Toks
Jungtinés Karalystés per posédj i§déstytas ai$kinimas yra patvirtintas Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalimi, j kuria daro nuoroda Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir pagal kurig Taryba turi reguliariai ir bent
kartg per $eis ménesius ,atnaujinti* gin¢ijama sarada, siekdama utikrinti, kad ,yra
pagrindo” palikti jame suinteresuotuosius asmenis.

Darytina iSvada, kad i§ principo priemonés dél 1é3y jSaldymo pagal Reglamenta
Nr. 2580/2001 motyvuose turi bati nurodytos ne tik $io reglamento teisinés taikymo
salygos, bet ir prieZastys, dél kuriy Taryba, pasinaudodama savo ma vertinti, mano,
jog suinteresuotajam asmeniui turi buti taikoma tokia priemoné.

143146 punktuose i¥déstytuose argumentuose vis délto turi biti atsizvelgiama { tai,
kad sprendimas dél léy jSaldymo pagal Reglamenta Nr. 2580/2001, skirdamas
individualia ekonoming ir finansing sankcija, kaip ir reglamentas yra norminio
pobiadzio, kaip paai$kinta 97 ir 98 punktuose. Be kita ko, iSsamus kaltinimy
suinteresuotajam asmeniui i$déstymas galéty ne tik prieStarauti privalomiems
bendrojo intereso pagrindams, o tai bus aptarta 148 punkte, bet ir paZeisti teisétus
aptariamy asmeny ir organizacijy interesus, nes gali rimtai pakenkti jy reputacijai.
Todél reikty pripazinti, kad tik rezoliuciné dalis bei 143 punkte nurodyto pobadzio
bendri argumentai turi bati nurodyti Oficialiame leidinyje paskelbtoje sprendimo dél
168y iSaldymo versijoje, nes suprantama, kad specialdis ir konkretiis sprendimo
motyvai turi biiti pranesti suinteresuotiesiems asmenims kitu tinkamu badu.
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Siomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis reikia, be kita ko, pripaZinti, kad privalomi
Bendrijos ir jos valstybiy nariy saugumo arba su jy tarptautiniy santykiy i$saugojimu
susije pagrindai gali prieStarauti tam, jog tikslis ir i§samis pradinio ar vélesniy
sprendimy dél 1ésy j$aldymo motyvai baty atskleisti suinteresuotiesiems asmenims;
taip pat jie gali prieStarauti tam, kad per administracine procedira suinteresuotie-
siems asmenims bty pateikti jkal¢iai. Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu
daro nuoroda | 133-137 punktuose jau iSdéstytus argumentus dél Siomis
aplinkybémis priimtiny bendro teisés j gynyba paisymo principo apribojimy. Sie
argumentai mutatis mutandis galioja pareigai motyvuoti taikytiny apribojimy
atzvilgiu.

Siuo klausimu, atsizvelgdamas j netaikyting nagrinéjamos bylos aplinkybéms
2004 m. balandzio 29 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies kei¢iancia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/965/EE (OL L 158, 2004, p. 77, klaidy
iStaisymas OL L 229, p. 35, klaidy i$taisymo klaidy istaisymas OL L 197, 2005, p. 34),
Pirmosios instancijos teismas mano, kad galima pasiremti jos nuostatomis, kurios
30 straipsnio 2 dalyje numato, jog ,atitinkami asmenys tiksliai ir i$samiai
informuojami apie valstybinés politikos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos
priezastis, kuriomis buvo grindziamas sprendimas (apriboti Sajungos pilie¢iy ir jy
$eimos nariy judéjimo ir gyvenimo $alyje laisve) juy atzvilgiu, nebent tai prieftarauty
valstybés saugumui®.

Pagal Teisingumo Teismo praktika (1975 m. spalio 28 d. Sprendimas Rutili, 36/75,
Rink. p. 1219 ir 1980 m. geguzés 22 d. Sprendimas Santillo, 131/79, Rink. p. 1585),
susijusiag su Direktyva 2004/38, panaikinta 1964 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyva 64/221/EEB dél uZsienio pilie¢iy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy
priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos
sumetimais, derinimo (OL 56, 1964, p. 850), kurios 6 straipsnis buvo tapatus
Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 daliai, bet koks pagal $ias nuostatas saugomas

11 - 4723



151

152

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-228/02

asmuo turi teise j dvigubg garantija, kuria sudaro pranesimas apie bet kokias jo
atzvilgiu priimtas apribojancias priemones, i$skyrus, jei dél valstybés saugumo
interesy to nebity galima padaryti, ir galimybé pasinaudoti teisés gynimo priemone.
Su ta pacia i8lyga $is reikalavimas taip pat reigkia, kad atitinkama valstybé tuo paciu
metu, kai suinteresuotajam asmeniui pranesa apie jo atZvilgiu priimtg apribojanéia
priemone, turi taip pat pranesti tikslius ir i$samius sprendimo motyvus tam, kad jam
biity uZtikrinta galimybé tinkamai apsiginti.

I$ viso to, kas pasakyta, darytina ivada, kad pradinio sprendimo j$aldyti 1éSas
motyvuose turi biiti specialiai ir konkreéiai nurodytas kiekvienas i§ 116 punkte
aptarty elementy bei prireikus 125 ir 126 punktuose numatyti elementai ir
priezastys, dél kuriy, savo diskrecija atlikusi jvertinimg, Taryba mano, kad &i
priemoné turi biati taikoma suinteresuotiesiems asmenims, i$skyrus atvejus, kai
privalomi Bendrijos ir jos valstybiy nariy saugumo arba su jy tarptautiniy santykiy
issaugojimu susije pagrindai tam prieStarauja bei atsiZvelgiant | 147 punkte
iSdéstytus argumentus. Be to, vélesnio sprendimo palikii 1é$as j$aldytas motyvuose
turi biti nurodytos specialios ir konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, atlikusi
pakartotinj tyrimg, mano, kad suinteresuotyjy asmeny lé3os lieka j$aldytos pagrjstai.

— Teisé j veiksmingg teismine gynyba

Galiausiai, kalbant apie garantijg, susijusia su teise j veiksminga teismine gynyba, ja
veiksmingai witikrina suinteresuotyjy asmeny turima teisé Pirmosios instancijos
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teisme pateikti ieSkinj pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa dél sprendimo
iSaldyti ju lésas (Sivo klausimu Zr. 2005 m. birZelio 30 d. Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimo Bosphorus pries Airijg, Nr. 45036/98, dar nepaskelbto Teismo
praktikos rinkinyje, § 165 ir 2002 m. geguZés 23 d. Europos Zzmogaus teisiy teismo
sprendima Segi ir kt. ir Gestoras pro Amnistia prie$ 15 Furopos Sgjungos valstybiy
nariy, Nr. 6422/02 ir 9916/02, Teismo praktikos rinkinys, 2002-V),

Siomis aplinkybémis sprendimo dél lédy jSaldymo, priimto pagal Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj, teisétumo teisminé kontrolé yra numatyta
EB 230 straipsnio antrojoje pastraipoje, pagal kuria Bendrijos teismas turi
kompetencija nagrinéti ie$kinius dél kompetencijos trakumo, esminio procediiros
reikalavimo pazeidimo, EB sutarties ar kokios nors su jos tailkymu susijusios teisés
normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

Todél sielkdamas atlikti $ig kontrole ir atsizvelgdamas j suinteresuotojo asmens ar
savo nuoziira nurodytus panaikinimo pagrindus, Pirmosios instancijos teismas
privalo patikrinti, ar yra tenkinamos Reglamento Nr. 2580/2001 teisinés taikymo
nagrinéjamam atvejui salygos, nurodytos $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje, ir,
atsizvelgiant j tai, ar kalbama apie pradinj sprendima, ar apie vélesnj sprendima
palikti lésas jSaldytas, Bendrosios pozicijos 2001/931 dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu 1 straipsnio 4 dalyje arba 1 straipsnio 6 dalyje, j
kurias daro nuoroda minéta reglamento 2 straipsnio 3 dalis, nurodytos salygos. Tai
reiSkia, kad nagrinéjamo sprendimo teisétumo teisminé kontrolé apima tiek jj
pagrindzianciy fakty bei aplinkybiy vertinimg, tiek jrodymy bei informacijos, kuriais
pagristas Sis jvertinimas, patikrinimg, kaip Taryba tai aiSkiai pripaZino savo
radytinése pastabose byloje, kurioje buvo priimtas 29 punkte minétas sprendimas
Yusuf (225 punktas). Pirmosios instancijos teismas taip pat turi jsitikinti, kad buvo
paisyta teisés j gynyba ir reikalavimo motyvuoti bei prireikus, kad privalomi
reikalavimai, kuriais Taryba i$imtinai rémési norédama ivengti $ios pareigos, buvo
pagrjsti.
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155 Nagrinéjamu atveju $i kontrolé bitina dar ir dél to, kad ji yra vienintelé procesiné
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157

garantija, leidzianti uZztikrinti teisingg pusiausvyra tarp kovos su tarptautiniu
terorizmu reikalavimy ir pagrindiniy teisiy apsaugos. Kadangi Tarybos nustatyti
suinteresuotyjy asmeny teisés j gynyba apribojimai turi buati atsveriami grieZtos
nepriklausomo ir nesaligko teismo kontrolés ($iuo klausimu Zr. 2006 m. geguzés 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Eurofood, C-341/04, Rink. p. 1-3813, 66 punkts),
Bendrijos teismui turi bati suteikta galimybé kontroliuoti priemoniy dél lésy
iSaldymo teisétumg ir pagrjstumg, nesant galimybés jam pareiksti prieStaravima dél
to, kad Tarybos naudojami jrodymai ir informacija yra slapti ar konfidencialas.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad nors Europos #mogaus teisiy teismas pripaZjsta,
jog konfidencialios informacijos naudojimas gali buti nei$vengiamas, kai kyla
pavojus nacionaliniam saugumui, jo nuomone, tai vis délto nereikia, kad
nacionalinés valdZios institucijos i$vengia bet kokios nacionaliniy teismy kontrolés,
kai tik jos teigia, kad byla yra susijusi su nacionaliniu saugumu ir terorizmu
(zr. 135 punkte minéto Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Chahal pries
Jungting Karalyste § 131 ir ten nurodomg teismo praktika bei 2003 m. kovo 12 d.
Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Ocalan prie§ Turkijg, nepaskelbto
Teismo praktikos rinkinyje, § 106 ir ten nurodoma teismo praktika).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo atveju taip pat reikia remtis
Direktyvos 2004/38 nuostatomis. Pagal 150 punkte minéta Teisingumo Teismo
praktikg $ios direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atitinkami asmenys turi
teise pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis teisés gynimo
priemonémis valstybéje naréje gincyti bet kokj prie$ juos dél vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy priimta sprendima. Be to,
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pagal $ios direktyvos 31 straipsnio 3 dalj teisiy gynimo procedura turi leisti
iSnagrinéti sprendimo teisétumg ir faktus bei aplinkybes, kuriomis buvo grindziama
siiloma priemoneé.

Klausimas, ar ieskové ir (arba) jos advokatai gali gauti jrodymy ir informacijos, kurie
tariamai yra konfidencialts, arba jie turi buti perduoti tik Pirmosios instancijos
teismui pagal specialia procedurg, skirta uztikrinti susijusiy vie$yjy interesy apsauga,
kartu suteikiant suinteresuotajam asmeniui pakankamag teismine gynyba, yra atskiras
klausimas, dél kurio néra batina, kad Pirmosios instancijos teismas iSreikity savo
pozicija, nagrinédamas $j ieskinj (zr. 135 punkte minéto Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimo Chahal pries Jungting Karalyste, § 131 ir 144; 119 punkte minéto
sprendimo Tinnelly & Sons ir kt. ir McElduff ir kt. prie§ Jungting Karalyste, § 49, 51,
52 ir 78; 135 punkte minéto sprendimo Jasper pries Jungting Karalystg, § 5253 ir
2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Al-Nashif prie§ Bulgarijg, Nr. 50963/99,
nepaskelbto Teismo praktikos rinkinyje, § 9597 bei 111 punkte minéty Europos
Tarybos Ministry komiteto priimty gairiy IX.4 punktg).

Galiausiai reikia pripazinti, kad pagal BUSP srityje priimta bendraja pozicija Taryba,
remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priimdama priemone, nustatancia
ekonomines ir finansines sankcijas, turi didele diskrecija dél informacijos, i kuria
reikia atsizvelgti. Kadangi vertindamas jrodymus, faktus ir aplinkybes, pateisinancias
tokiy priemoniy priémimga, Bendrijos teismas negali pakeisti Tarybos vertinimo,
Pirmosios instancijos teismo vykdoma sprendimy dél 1é$y j$aldymo teisétumo
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ir
piktnaudziavimo jgaliojimais. Si ribota kontrolé ypaé taikytina vertinant argumentus,
kuriais pagristi tokie sprendimai (¢r. 146 punkta ir 1987 m. kovo 26 d. Europos
zmogaus teisiy teismo sprendimo Leander prie§ Svedijg, A serija Nr. 116, § 59 bei
158 punkte minéto sprendimo Al-Nashif pries Bulgarijg § 123 ir 124).
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Taikymas byloje nagrinéjamam atvejui

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad su byla susije teisés aktai, t. y.
Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 ir Bendroji pozicija 2001/931, j kuria pirmasis daro
nuoroda, suinteresuotiesiems asmenims, siekiantiems, kad su jais susije duomenys
buti isbraukti i§ gin¢ijamo saraso, tiesiogiai nenumato jokios jrodymy pateikimo ir
ju apklausos procediiros nei iki pradinio sprendimo j$aldyti lé$as priémimo,
nei jj priimant, nei priimant vélesnius sprendimus. Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalis nurodo, kad ,pateiktas asmeny ir organizacijy
sarafas yra reguliariai ir bent karta per Se$is ménesius atnaujinamas siekiant
uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase“, ir Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,Taryba <...> perZitri ir kei¢ia
<...> sgra$a, vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio <...>
6 dalyje iSdéstytomis nuostatomis®.

Pirmosios instancijos teismas taip pat pazymi, kad iki $io ie$kinio parei$kimo jkal¢iai

ieSkovei niekada nebuvo pateikti. Kaip visi$kai teisingai pabréZia ieSkové, nei
pradiniame sprendime jSaldyti 1éSas, nei vélesniuose iki gindijamo sprendimo
priémimo priimtuose sprendimuose, jskaitant jj patj, né neuzsimenama apie ,tikslia
informacijg“ ar ,bylos medziaga“, kurios rodo, kad kompetentinga nacionaliné
institucija dél jy yra priémusi sprendima jtraukti i gin¢ijama sgrasa.

Todél, nors ieSkové suzinojo apie nei$vengiama su ja susijusiy duomeny jtraukima j
gincijamg sara$y ir nors bandé uzkirsti kelig tokiai priemonei priimti, kreipdamasi j
Taryba (Zr. 69 punkta) ji neZinojo konkrediy jos kaltés jrodymy numatomam
sprendimui pagristi ir todél negaléjo tinkamai idéstyti savo nuomonés Siuo
klausimu. Siomis aplinkybémis Tarybos argumentas, kad ji i$klausé ieSkove iki lésy
jSaldymo, néra priimtinas.
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163 AnksCiau iSdéstyti argumentai dél teisés | gynyba paisymo kontrolés
mutatis mutandis taip pat taikytini pareigos motyvuoti laikymosi patikrinimui.

16+ Nagrinéjamu atveju nei gincijamas sprendimas, nei Sprendimas 2002/334, kurj jis
igyvendina, netenkina pirmiau apibréito motyvavimo reikalavimo, nes jy antroje
konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad ,tikslinga“ patvirtinti atnaujinta asmeny,
grupiy ir organizacijy, kurioms taikomas Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001, saraa.

165 leskové ne tik negaléjo tinkamai pareiksti savo nuomonés Tarybai, bet, gin¢ijame
sprendime nesant jokiy jj pagrindzianciy specialiy ir konkre¢iy motyvy, taip pat
negaléjo veiksmingai pasinaudoti teise i ieskinj Pirmosios instancijos teisme,
atsizvelgiant | jau aptartus rySius tarp teisés j gynyba uZtikrinimo, pareigos
motyvuoti ir teisés j veiksmingg teisming gynyba. Siuo klausimu reikia priminti,
kad galimybé istaisyti motyvy trikuma po ieskinio parei$kimo $iuo metu teismo
praktikoje laikoma teisés j gynyba paZzeidimu (Zr. 139 punkta).

166 Be to, nei Pirmosios instancijos teismui pateiktos jvairiy bylos $aliy rasytinés
pastabos, nei bylos medziaga neleidzia jam vykdyti kontrolés, nes pabaiges Zodine
proceso dalj jis net negali tiksliai nustatyti, koks yra Bendrosios
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pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje numatytas nacionalinis sprendimas, kuriuo
pagristas gin¢ijamas sprendimas.

IeSkinyje ieSkové tik teigé, kad su ja susije duomenys buvo jtraukti i gin¢ijama sarasa
»vien susipazinus su Teherano valdzios pateiktais dokumentais”. Dublike ji pridare,
kad ,jai nebuvo leista <...> suZinoti jos jtraukimo j gin¢ijama sara$a faktiniy
priezasc¢iy®, ,kad i$ jos buvo atimta bet kokia galimybé susipazinti su savo byla“ ir
kad ,labai tikétina, kad jtraukimo prieZastys buvo diplomatinés”.

Atsiliepime j ie$kinj ir triplike Taryba neisrei¢ké pozicijos $§iuo klausimu.

Istojimo j byla paai$kinimuose Jungtiné Karalysté nurodé, jog ,ieskové neteigé ir is
nieko negalima spresti, kad ji buvo jtraukta j prieda remiantis kompetentingos
institucijos priimtu sprendimu, nurodanciu ie$kove susijusia su teroristiniais aktais”,
Be to, i§ $iy paai$kinimy taip pat atrodo, kad, Jungtinés Karalystés nuomone,
nagrinéjamas sprendimas yra 2001 m. kovo 28 d. Home Secretary sprendimas,
patvirtintas $io Home Secretary 2001 m. rugpjacio 28 d. Sprendimu, o véliau
perziiros tvarka 2002 m. balandZio 17 d. High Court sprendimu ir galiausiai
apeliacine tvarka 2002 m. lapkric¢io 15 d. POAC sprendimu,

Pastabose dél jstojimo j byla paauskinimy ie$kové nei konkrefiai atmeté, nei
komentavo $iy Jungtinés Karalystés pastaby. Atsizvelgiant j ieSkovés nurodytus
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bendro pobiidzio pagrindus bei argumentus ir batent j 167 punkte idéstytus jos
teiginius, vis délto nejmanoma tiesiogiai ir paprasciausiai pritarti Jungtinés
Karalystés teiginiui. Per posédj ieskové, be kita ko, pakartojo, kad ji nezinojo, kas
buvo kompetentinga institucija, priémusi su ja susijusj nacionalinj sprendimg, nei
kokiais jrodymais ir tikslia informacija remiantis $is sprendimas buvo priimtas.

i Be to, per posédj atsalkydamos j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
Taryba ir Jungtiné Karalysté net negaléjo pateikti nuoseklaus atsakymo j klausima,
kokio nacionalinio sprendimo pagrindu buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas.
Tarybos nuomone, kalba eina tik apie Home Secretary sprendimg, patvirtinta POAC
(zr. 169 punkta). Jungtinés Karalystés nuomone, gin¢ijamas sprendimas yra pagristas
ne tik iuo sprendimu, bet ir kitais, kitaip nei$skirtais ir kitose valstybése narése
priimtais kompetentingy nacionaliniy institucijy nacionaliniais sprendimais.

172 Todél konstatuotina, kad net pasibaigus Zodinei proceso daliai Pirmosios instancijos
teismas negali atlikti gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolés.

173 Galiausiai Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad gin¢ijamas sprendimas
néra motyvuotas ir kad jis buvo priimtas per procesa, kurio eigoje nebuvo paisyta
ieSkovés teisés j gynyba. Be to, Pirmosios instancijos teismas negali $ioje proceso
stadijoje atlikti teisminés $io sprendimo teisétumo kontrolés.
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7+ Dél $iy argumenty gali biti nuspresta tik panaikinti gincijama sprendimag tiek, kiek

175

176

jis susijgs su ieSkove, nesant bitinybés nagrinéjant §j prasyma dél panaikinimo
pareiksti nuomonés dél dviejy paskutiniy pirmojo pagrindo daliy nei dél kity
ieSkinio pagrindy bei argumenty.

Dél prasymo atlyginti zala

Saliy argumentai

IeSkové nenurodé jokiy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy pagristi reikalavima, kuriuo
siekiama, kad i§ Tarybos biity priteista jai sumokéti viena eura tariamai jos patirtai
7alai atlyginti. Nei Taryba, nei jstojusi j byl $alis nepareiské savo nuomonés dél io
praSymo nei rasytinése pastabose, nei per posédi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj ir Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pareiskime nurodomas gin¢o
dalykas ir teisiniy argumenty santrauka, kuria grindZiamas pareiskimas. Jie turi buti
pakankamai ai$kias ir konkretiis, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai,
o Pirmosios instancijos teismas — prireikus i$spresti byla, nesiremdamas jokiais
kitais duomenimis. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma bei gera teisingumo vykdymsa,
tam, kad ieSkinys bity priimtinas, pa¢iame ieSkinio tekste turi béti nurodytos
pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis jis paremtas, ir bet kurio atve-
ju — juy santrauka, iSdéstyta nuosekliai ir suprantamai (Zr. 2005 m, vasario 3 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chiguita Brands ir kt. pries Komisijg,
T-19/01, Rink. p. II-315, 64 punkty ir ten nurodoma teismo praktika).
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Kad sie reikalavimai baty patenkinti, ie$kinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
tariamai padarytos Zalos atlyginimo, turi bati nurodyta informacija, leidZianti
nustatyti veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina institucija, ir prieZastys, dél kuriy jis
mano, kad egzistuoja priezastinis ryys tarp veiksmy ir Zalos, kuria jis teigia patyres,
bei zalos pobudis ir dydis (zr. 1997 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Guérin automobiles prie§ Komisijg, T-38/96, Rink. p. 1I-1223, 42 ir
43 punktus ir 176 punkte minéto sprendimo Chiguita Brands ir kt. prie§ Komisijg
65 punkta bei ten nurodoma teismo praktika). Atvirksciai, jeigu prasoma atlyginti
nenurodyto dydzio Zalg, toks prasymas néra pakankamai konkretus ir pripaZintinas
nepriimtinu (176 punkte minéto sprendimo Chiquita Brands ir ki. pries Komisijg
66 punktas).

Konkreciu atveju pradyme simboliskai ar realiai atlyginti moraling Zalg turi buti
nurodomas tariamos Zalos pobudis, atsizvelgiant j veiksmg, kuriuo kaltinama
institucija atsakové, ir nors apytiksliai jvertintas visos Zalos dydis (zr. 1999 m.
birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ismeri Europa prie§ Audito
rigmus, T-277/97, Rink. p. 11-1825, 81 punkty ir ten nurodoma teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskinyje nurodytas prasymas atlyginti Zalg, panasy, kad turi bati
suprantamas kaip pradymas atlyginti moraline Zalg, nes ji yra jvertinta simboliniu
vieno euro dydziu. Vis délto jame ieSkové tiksliai nenurodé $ios moralinés zalos
pobudzio ar pozymiy bei tariamai netinkamy Tarybos veiksmy, dél kuriy atsirado
zala. Pirmosios instancijos teismas neturi tarp jvairiy prasyma deél panaikinimo
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pagrindzianciy kaltinimy ieskoti ir nurodyti ta arba tuos, kuriais ieskové pagrindé
pradyma atlyginti Zalg. Taip pat Pirmosios instancijos teismas neturi vertinti galimo
prieZastinio rysio tarp kaltinimuose nurodyto veiksmo ir tariamos moralinés Zalos
buvimo.

Siomis aplinkybémis ieSkinyje nurodytam pragymui atlyginti Zalg triksta papras-
Ciausio ai$kumo ir todél jis turi biti pripaZintas nepriimtinu, juo labiau kad ieskové
dublike né nebandé istaisyti $io trikumo.

Taip pat darytina i§vada, kad nagrinéjant prayma atlyginti 7ala néra batina pareiksti
nuomonés dél ieSkovés savo prasymui dél panaikinimo pagristi nurodyty pagrindy ir
argumenty, kuriy Pirmosios instancijos teismas dar nei¥nagrinéjo (Zr. 174 punkta).

Dél praSymo atnaujinti radyting proceso dalj

182 Argumentai, kurie paskatino Pirmosios instancijos teisma panaikinti gin¢ijama

sprendima tiek, kiek jis susijes su ie§kove, visiSkai néra pagrjsti 2006 m. sausio 18 ir
25 d. jos pateiktais naujais dokumentais (zr. 23 ir 24 punktus). Nors $ie dokumentai
buvo prijungti prie bylos (ir. 31 punktg), jie laikytini neturinéiais jokios reik§meés.
Todél Siomis aplinkybémis Tarybos pra$ymas atnaujinti ra$yting proceso dalj néra
tenkintinas (Zr. 25 punktg).
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Daél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo
iSlaidas. Atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes reikia nuspresti, kad Taryba padengia
savo ir keturias penktgsias dalis ieSkovés patirty bylinéjimosi i$laidy.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla jstojusios
valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagristg tiek, kiek
juo siekiama panaikinti 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos bendraja
pozicija 2005/936/BUSP, atnaujinanciag Bendraja pozicija 2001/931/BUSP
ir panaikinanc¢ia Bendrgja pozicija 2005/847/BUSP.
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2. Panaikinti 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos sprendima 2005/930/EB,
igyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanti Sprendima 2005/848/EB
tiek, kiek jis susijgs su ieskove,

3. Atmesti praSyma dél zalos atlyginimo kaip nepriimting,

4. Nurodyti Tarybai padengti savo ir keturias penktgsias dalis ieskovés
bylinéjimosi islaidy.

5. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. gruodzio 12 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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