2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-228/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 12. decembri *

Lieta T-228/02

Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran, Overa pie Uizas, [Auvers-sur-
Oise] (Francija), ko parstav J. P. Spicers [/.-P. Spitzer], avocat, D. Vogans
[D. Vaughan], QC, un E. De Buasjé [E. De Boissieu], avocat,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Vicendzats [M. Vitsentzatos] un
M. BiSops [M. Bishop], parstavji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sikotnéji parstavéja
Dz. E. Kolinss [J. E. Collins], péc tam — R. Kodvela [R Caudwell] un K. Gibsa
[C. Gibbs), parstavji, kam palidz S. Mura [S. Moore], barrister,

persona, kas iestajusies lieta,

par sakotnéjo prasibu, pirmkart, atcelt Padomes 2002. gada 2. maija Kopéjo nostaju
2002/340/KADP, ar ko isteno Kopéjo nostiju 2001/931/KADP par konkrétu
pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (OV L 116, 75. Ipp.), Padomes 2002. gada
17. junija Kopéjo nostaju 2002/462/KADDP, ar ko atjaunina Kopéjo nostaju 2001/931
un atce] Kopéjo nostaju 2002/340 (OV L 160, 32. Ipp.), ka ari Padomes 2002. gada
17. junija Lémumu 2002/460/EK, ar ko isteno Regulas (EK) Nr. 2580/2001 par
ipadiem ierobeZojo$iem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti pret
konkrétam persondm un organizicijam, 2. panta 3. punktu un atce} Lémumu
2002/334/EK (OV L 160, 26. Ipp.), ciktal prasitaja ir ietverta to personu, grupu un
organizaciju sarakstd, kuriem piemérojami $ie noteikumi, un, otrkart, atlidzinat
zaudéjumus.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas),
sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 7. februari,

I - 4675



2006. GADA 12, DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-228/02

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priel$vésture

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja Organisation des Modjahedines du peuple
d'Iran [Iranas tautas ModZahedu organizacija] (persie$u valodda — Mujahedin-e
Khalg) tika izveidota 1965. gada un tas mérkis ir aizstat Chah reZzimu Irana, vélak —
mollah rezimu, ar demokratisku rezimu. 1981. gada ta piedalijas Irdnas Nacionalas
pretoands padomes (NCRI) dibinasana, kas ir iestade, kura sevi definé ka Iranas
“pretoSanas parlaments trimda”. Sis privas ra$anas faktu laika ta sastavéja no piecam
atsevi$kam organizacijam, ka ari neatkarigas militaras nodalas, kas darbojas Irana,
Tomeér atbilstosi prasitajas apgalvotajam ta un visi tas biedri ir skaidri atteikusies
veikt jebkadu militaro darbibu kop$ 2001. gada jiinija, un %obrid tai vairs nav
militaras struktarvienibas.

Ar 2001. gada 28. marta rikojumu Secretary of State for the Home Department
(Apvienotas Karalistes iekslietu ministrs, turpmik teksta — “Home Secretary”)
ietvéra prasitaju atbilstosi Terrorism Act 2000 (2000. gada likums par terorismu)
aizliegto organizaciju saraksta. Prasitdja vienlaikus iesniedza divas parsadzibas par $o
rikojumu: apelacijas sidzibu (appeal) Proscribed Organisations Appeal Commission
(Apelaciju Komisija aizliegto organizaciju lietds, POAC) un kasacijas stdzibu
(judicial review) High Court of Justice (Anglija un Velsa), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalienes nodala
(Administrativa tiesa), turpmak teksta — “High Court”).
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2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome
(turpmak tekstd — “Dro$ibas padome”) pienéma Rezolaciju 1373 (2001), ar kuru
noteica vispusigas stratégijas cina pret terorismu un it ipadi cina pret terorisma
finansésanu. Sis rezoldcijas 1. punkta c) apakspunkts tostarp nosaka: visam valstim
japieméro lidzek|u un citu finansialu ipaumu vai saimniecisko resursu iesaldésana
personam, kas veic vai mégina veikt terora aktus, kas piedalas tajos vai veicina $adu
aktu veik$anu, organizacijam, kas $im personam pieder vai ko tas kontrolé, un
personam un organizacijam, kas rikojas $o personu vai organizaciju varda vai péc to
pavéles.

2001. gada 27. decembri, uzskatot, ka ir nepiecieSama Kopienas riciba, lai istenotu
Drogibas padomes Rezoliciju Nr. 1373 (2001), Padome saskana ar LES 15. un
34. pantu pienéma Kopéjo nostiju 2001/930/KADP par cinu pret terorismu
(OV L 344, 90. Ipp.) un Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par ipasu pasikumu
piemérosanu cinai pret terorismu (OV L 344, 93. Ipp.).

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 1. punkta noteikumiem ta ir
piemérojama “personam, grupam un organizacijam, kas iesaistitas terora aktos un
uzskaititas pielikuma”. Prasitajas varda nav $aja saraksta.

Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 2. un 3. punkts attiecigi nosaka, ko saprot ar
“personam, grupam un organizacijam, kas iesaistitas terora aktos”, un ar “terora
aktiem”.

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta noteikumiem pielikuma
eso$o sarakstu izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai lietas materialos
eso$ajiem faktiem, kas norada, ka kompetenta iestade ir pienémusi léemumu par
attiecigajam personam, grupam un organizacijam, neatkarigi no ta, vai runa ir par
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izmeklédanas vai kriminalvajasanas uzsik$anu par terora akta veik$anu, ta
mégindjumu, lidzdalibu taja vai $ada akta veikianas atviegloganu, pamatojoties uz
pieradijumiem un batiskam un ticamam noradém, vai soda noteik$anu par $adiem
nodarijumiem. Ar “kompetento iestadi” saprot tiesu iestadi vai gadijumos, ja tiesu
iestadém nav nekadu pilnvaru $aja joma, lidzvertigu kompetento iestadi attiecigaja
joma.

Atbilstodi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta noteikumiem pielikuma
minétos personu vardus un organiziciju nosaukumus reguldri atjaunina, vismaz reizi
seSos ménefos, lai nodrofinatu pamatojumu viardu un nosaukumu paturéSanai
saraksta.

Atbilstodi Kopéjas nostajas 2001/931 2. un 3. panta noteikumiem Eiropas Kopiena,
neparsniedzot pilnvaras, kas tai pieskirtas Eiropas Kopienas dibinaanas liguma,
pieprasa iesaldét lidzek]us, finan$u aktivus vai ekonomiskos resursus, kas pieder
pielikuma uzskaititajam personam, grupam un organizicijaim, un nodrogina
aizliegumu tieSai vai netie$ai pieejai lidzekliem, finanu aktiviem vai ekonomiskajiem
resursiem, vai finansu pakalpojumiem.

2001. gada 27. decembri, uzskatot, ka ir vajadziga regula, lai Kopienu limeni istenotu
Kopéja nostaja 2001/931 paredzétos pasikumus, Padome, pamatojoties uz EKL 60.,
301. un 308. pantu, pienéma Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un
organizécijam (OV L 344, 70. Ipp.). No $is regulas izriet, ka, iznemot taja pielautos
gadijumus, tiek iesaldéti visi lidzekli, kas pieder tas 2. panta 3. punktd minétaja
sarakstd ietvertai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai organizacijai. Tapat ir
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aizliegts nodot lidzeklus vai finan$u aktivus $im personam, grupam un organiza-
cijam. Pienemot lémumu vienbalsigi, Padome saskana ar Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4., 5. un 6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to
persony, grupu un organizaciju sarakstu, uz kuram attiecas §i regula.

Sakotnéjais to personu, grupu un organizaciju saraksts, kuram ir piemérojama
Regula Nr. 2580/2001, ir noteikts Padomes 2001. gada 27. decembra Lémuma
2001/927/EK, ar ko izveidots Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétais
saraksts (OV L 344, 83. Ipp.). Prasitajas vards taja nav ietverts.

Ar 2002. gada 17. aprila spriedumu High Court noraidija kasacijas stidzibu, ko bija
iesniegusi prasitaja par Home Secretary 2001. gada 28. marta rikojumu (skat. $i
sprieduma 2. punktu), batiba uzskatot, ka POAC bija piemérots forums prasitajas
argumentu uzklausi$anai, ieskaitot tos, kas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu.

2002. gada 2. maija Padome, pamatojoties uz LES 15. un 34. pantu, pienéma Kopéjo
nostaju 2002/340/KADP, ar ko atjaunina Kopéjo nostaju 2001/931 (OV L 116,
75. Ipp.). Tas pielikums atjaunina to personu, grupu un organiziciju sarakstu,
kuriem ir piemérojama Kopéja nostaja 2001/931. Si pielikuma 2. punkts ar
nosaukumu “grupas un organizacijas” ietver tostarp prasitajas vardu, kas noradits
sadi:

“Mujahedin-e Khalg Organisation (MEK vai MKO) (vismaz “Iranas Pretestibas valsts
padome” (NCRI)) (Valsts Iranas atbrivo$anas armija (MEK militard nodala), Iranas
tautas Modzahedu organizacija, Irdnas Nacionalas Preto$anis Padomes, Iranas
studentu musulmanu biedriba)”.
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Ar 2002. gada 2. maija Lémumu 2002/334/EK, ar ko isteno Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un atce] Lémumu 2001/927 (OV L 116,
33. Ipp.), Padome pienéma to personu, grupu un organizaciju atjauninatu sarakstu,
uz kurdm attiecas minéta regula. Prasitajas vards ir parnemts $aja saraksta tada pasa
formul&juma, kas izmantots Kopéjas nostajas 2002/340 pielikuma.

2002. gada 17. janija Padome pienéma, pirmkart, Kopéjo nostaju 2002/462/KADP, ar
ko atjaunina Kopéjo nostaju 2001/931 un atce] Kopéjo nostaju 2002/340 (OV L 160,
32. Ipp), un, otrkart, Lémumu 2002/460/EK, ar ko isteno Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un atce] Lémumu 2002/334 (OV L 160,
26. Ipp.). Prasitajas vards ir saglabits sarakstos, ko paredz attiecigi Kopéja nostdja
2001/931 un Regula Nr. 2580/2001 (kopa turpmak teksta — “stridigie saraksti” un
pédéjais minétais — “stridigais saraksts”).

2002. gada 15. novembri POAC noraidija apelacijas siidzibu, ko prasitaja iesniedza
par Home Secretary 2001. gada 28. marta rikojumu (skat. & sprieduma 2. punktu),
uzskatot tostarp, ka nekur nav noteikts, ka tai ir janodro$ina prasitajas iepriekiéja
uzklausi$ana, jo $ada uzklausiana ir nepraktiska vai nevélama saistiba ar tiesibu
aktiem, kas vérsti pret teroristiskajam organizacijam. Saskana ar $o padu lémumu
Terrorism Act 2000 tiesiskais reZims paredz patiesu iespéju, lai prasitajas viedoklis
tiktu uzklausits POAC.,

Kops té laika Padome ir pienémusi dazadas kopéjas nostijas un lémumus, kas
atjaunina stridigos sarakstus. Mutvardu procesa nosléguma bridi spéka bija Padomes
2005. gada 21. decembra Kopéja nostaja 2005/936/KADP, ar ko atjaunina Kopéjo
nostaju 2001/931 un atcel Kopéjo nostaju 2005/847/KADP (OV L 340, 80. Ipp.), un
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Padomes 2005. gada 21. decembra Lémums 2005/930/EK, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 un atce] Lémumu 2005/848/EK (OV L 340,
64. lpp.). Prasitajas vards joprojam tika saglabats stridigajos sarakstos, kas ietverti
tadéjadi pienemtajos aktos.

Process un lietas dalibnieku prasijumi
Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada

26. julija, prasitaja céla $o prasibu, kura tas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Kopéjas nostajas 2002/340 un 2002/462, ka ari Lémumu 2002/460, ciktal
Sie akti attiecas uz prasitiju;

— ta rezultata atzit, ka $is kopéjas nostajas un $is lémums tai nav piemérojams;

— piespriest Padomei izmaksat atlidzibu par radito kaitéjumu viena euro apméra;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Iebildumu raksta Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Ar 2003. gada 12. februara rikojumu, uzklausot lietas dalibniekus, Pirmas instances
tiesas otrds palatas priek$sédétajs atlava Lielbritdnijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Persona, kas iestajusies lieta,
iesniedza savu procesualo rakstu, izvirzot prasijumu noraidit prasibu, un prasitaja
paredzétaja termina iesniedza savus apsvérumus par $o procesualo rakstu.

Pamatojoties uz tiesneda referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otra palita)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros kancelejas 2005. gada
1. decembra véstulé aicinja lietas dalibniekus sniegt rakstveida apvérumus par
secindjumiem, ko var izdarit no §is prasibas izskatiSanas to jauno pieradijumu
gadijuma, kas rodas tadé], ka kop§ prasibas pieteikuma iesnieg3anas ir vairakkart
atcelti un aizstati $aja prasiba apstridétie akti, proti, Kopéja nostija 2002/340 un
2002/462, ka ari Lémums 2002/460, ar aktiem, kuros joprojim saglabats prasitijas
vards stridigajos sarakstos.

Savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2005. gada
21. decembri, Padome apgalvo, ka nav jaienem nostija par kopéjam nostajam, jo, péc
tas domam, prasiba jebkura gadijuma nav pienemama %aja zina. Attieciba uz
Kopienu lémumiem, ar ko isteno Regulu Nr. 2580/2001, Padome uzskata, ka “ir
jauzskata, ka prasibas pieteikums ir vérsts pret Padomes 2005. gada 29. novembra
Lémumu 2005/848/EK”, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un
atce] Lemumu 2005/722/EK (OV L 314, 46. Ipp.), “vai jebkuru citu lémumu ar tadu
padu priekSmetu, kas biis spéka datuma, kurd Pirmas instances tiesa pasludinas
spriedumu, ciktal $is lémums attiecas uz prasitaju”.

Savos apsvérumos, kas kanceleja iesniegti 2006. gada 2. janvari, prasitija pau?
viedokli, ka “ir jauzskata, ka §i prasiba ir vérsta pret Padomes 2005. gada
29. novembra Kopéjo nostaju 2005/847/KADP”, ar ko atjaunina Kopéjo nostaju
2001/931 un atce] Kopéjo nostaju 2005/725/KADP (OV L 314, 41. lpp.) un
“Lémumu 2005/848”. Savu apsvérumu pielikuma prasitaja turklat ir pievienojusi
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vairakus jaunus dokumentus, kas pievienoti lietas materialiem. Sekretara 2006. gada
19. janvara véstulé minétie apsvérumi un dokumenti tika nosatiti Padomei, kura tos
sanéma 2006. gada 27. janvari.

Véstulé, kas kanceleja iesniegta 2006. gada 25. janvari, prasitaja iesniedza rakstveida
apsvérumus par zinojumu tiesas sédgé, kuros ta tostarp apgalvoja, ka prasiba tomér ir
jauzskata par vérstu ari pret Kopéjo nostaju 2005/936 un Lémumu 2005/930. Sis
véstules pielikuméa ta pievienoja vairakus jaunus papildu dokumentus. Lietas
dalibniekiem tika pazinots, ka lemums par $o pielikumu pievienosanu lietas
materialiem tiks pienemts tiesas séde.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa mutiski uzdeva 2006. gada 7. februara tiesas
sedé. Saja tiesas sédé Padome atsaucds uz to, ka nav likumigi iesniegt jaunus
dokumentus, ko prasitaja iesniedza kanceleja 2006. gada 18. un 25. janvari (skat. i
sprieduma 23. un 24. punktu). Padome piebilda, ka ta nevar lietderigi ienemt nostaju
par Siem dokumentiem, jo tie ir novéloti nosatiti. Lidz ar to Padome lidza Pirmas
instances tiesu nepievienot minétos dokumentus lietas materidliem vai ari izdot
rikojumu par rakstveida procesa atsak$anu, lai tai Jautu rakstveida izklastit savu
viedokli. Pirmas instances tiesa atlika léemuma pienems$anu par $o lagumu, ka ari par
§1 sprieduma 24. punkta minéto dokumentu pievienosanu lietas materialiem.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem, prasitdja pazinoja, ka, ka atzina
Padome savos apsvérumos, kas kanceleja iesniegti 2005. gada 23. decembii (skat. §i
sprieduma 22. punktu), ir jauzskata, ka $i prasiba ir vérsta pret Kopéjo nostiju
2005/936 un Lémumu 2005/930, ka ari vajadzibas gadijuma — pret jebkuriem citiem
aktiem, kas buis spéka datuma, kad tiks pasludinats spriedums, un kuriem bus tads
pats priek$mets, ki minétajam kopéjam nostajam un lémumiem, un kuriem attieciba
uz prasitaju bus tadas pasas sekas, ciktal sie akti uz to attiecas.
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Par sakotnéji apstridéto aktu atcel$anas un aizstaSanas procesualajam sekam

Ka izriet no $i sprieduma 17. punkta, $aja prasiba sakotnéji apstridétie akti, proti,
Kopéja nostéja 2002/340 un 2002/462, ka ari Lémums 2002/460 (turpmak teksta —
“sakotnéji apstridétais [émums”), ir vairakkart tikusi atcelti un aizstati kop$ prasibas
pieteikuma iesniegdanas — ar aktiem, kuros joprojam tika saglabats prasitajas vards
stridigajos sarakstos. Diena, kad noslédzies mutvardu process, tie ir Kopéja nostija
2005/936 un Lémums 2005/930.

Seja zina ir jaatgadina, ka, ja procesa gaita lémums tiek aizstts ar citu lémumu,
kuram ir tas pats priek§mets, tas ir jauzskata par jaunu apstakli, kas lauj prasitajam
pielagot savus prasijumus un izvirzitos pamatus. Ja prasitdjam tiktu uzlikts
pienakums no jauna iesniegt prasibas pieteikumu, tiktu parkapts pareizas tiesvedibas
princips un netiktu ievérotas procesualas ekonomijas prasibas. Turklat bitu
netaisnigi, ja attieciga iestade, lai vérstos pret kritiku, kas ietverta attiecigaja prasibas
pieteikuma, kur§ Kopienu tiesa iesniegts par lémumu, varétu pielagot apstridéto
lémumu vai to aizstat ar citu lémumu un attiecigaja instancé balstities uz $iem
grozijumiem vai 3o aizstdanu, lai atpemtu otram lietas dalibniekam iespéju
attiecinat savus sakotnéjos prasijumus un izvirzitos pamatus uz vélaku lémumu vai
iesniegt papildu prasijumus un izvirzit pret to papildu pamatus (Tiesas 1982. gada
3. marta spriedums lieta 14/81 Alpha Steel/Komisija, Recueil, 749. Ipp., 8. punkts;
1987. gada 29. septembra spriedums apvienotajas lietas 351/85 un 360/85 Fabrique
de fer de Charleroi un Dillinger Hiittenwerke/Komisija, Recueil, 3639. lpp.,
11. punkts, un 1988. gada 14. julija spriedums lieta 103/85 Stahlwerke Peine-
Salzgitter/Komisija, Recueil, 4131. Ipp., 11. un 12. punkts; Pirmas instances tiesas
2000. gada 3. februara spriedums apvienotajas lietas T-46/98 un T-151/98 CCRE/
Komisija, Recueil, 11-167. 1pp., 33. punkts).

2005. gada 21. septembra spriedumos lietds T-306/01 Yusuf un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija (Krajums, 1I-3533. Ipp., paslaik
parsiidzéts, tapmak teksta — “spriedums lietd Yusuf”, 73. punkts) un T-315/01 Kadi/
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Padome un Komisija (Krajums, 11-3649. lpp., padlaik parsadzéts, turpmak teksta —
“spriedums lietd Kadi’, 54. punkts) Pirmas instances tiesa $o judikatiru ir
piemérojusi gadijuma, ja regula, kas skar personu tiesi un individuali, procesa laika
ir aizstata ar regulu, kurai ir tads pats priekSmets.

Tadejadi $aja gadijuma atbilstosi $ai judikatarai ir jaapmierina prasitajas lagums
uzskatit, ka mutvardu procesa nosléguma datuma tas prasiba attiecas uz Kopéjas
nostajas 2005/936 un Lémuma 2005/930 atcel$anu, ciktal tie to skar, un laut lietas
dalibniekiem parformulét savus prasijumus, izvirzit pamatus un argumentus sakara
ar $o jauno apstakli, kas tiem nozimeé tiesibas iesniegt papildu prasijumus, pamatus
un argumentus.

Sados apstiklos, pirmlkart, ir jaatlauj pievienot lietas materialiem dokumentus, kas
pievienoti tiem prasitajas apsvérumiem par zinojumu tiesas sédé, kuri kanceleja
iesniegti 2006. gada 25. janvari (skat. §1 sprieduma 24. punktu), un, otrkart, janoraida
Padomes liagums nepievienot lietas materialiem nedz attiecigos dokumentus, nedz
ari tos, kas pievienoti prasitajas apsvérumiem, atbildot uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautdjumu, un kas kanceleja iesniegti 2006. gada 18. janvari (skat. §i
sprieduma 23. un 25. punktu). Jaunu pieradijumu un dokumentu iesnieg$ana, ka ari
jaunu pieradijumu piedavajumu iesnieg$ana ir jauzskata par lietas dalibnieku tiesi-
bu — parformulét savus prasijumus, pamatus un argumentus, nemot véra jaunatkla-
tos apstaklus, kas minéti iepriek$éjos §i sprieduma punktos, neatnemamu daju.
Jautdjums, vai attiecigo dokumentu novélota pievieno$ana lietas materialiem $aja
gadijuma pamato rakstveida procesa atsak$anu Padomes tiesibu uz aizstavibu varda
(skat. 8i sprieduma 25. punktu), tiek apskatits §1 sprieduma 182. punkta.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka taja var vérsties tilai ar prasibu atcelt
pastavosu un nelabvéligu aktu. Tadéjadi, ta ka prasitajai var tikt atlauts, ka tika
noteikts $i sprieduma 30. punkta, parformulét savus prasijumus ta, lai tie attiektos uz
to aktu atcel$anu, kas procesa laika ir aizstajusi sakotnéji apstridétos aktus, Sis
risinajums nedrikst atlaut vél nepienemtu hipotétisku aktu likumibas spekulativu
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kontroli (skat. Pirmas instances tiesas 1996, gada 18. septembra rikojumu lietd
T-22/96 Langdon/Komisija, Recueil, 11-1009. lpp., 16. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka nav jalauj prasitajai parformulét savus prasijumus ta, lai tie bitu
vérsti ne tikai pret Kopéjo nostaju 2005/936 un Lémumu 2005/930, bet vajadzibas
gadijuma ari pret jebkuriem citiem aktiem, kas bis spéka datuma, kura tiks
pasludinats spriedums un kuriem bus tads pats priek§mets ka minétajiem aktiem, ka
ail attieciba uz prasitaju biis tadas pagas sekas, ciktal Sie akti uz to attiecas (skat, &
sprieduma 26. punktu).

Sis prasibas ietvaros Pirmas instances tiesas kontrole attiecas tikai uz turpmak
pienemtajiem aktiem, kas joprojam ir spéka un kas tiek apstridéti diend, kad
noslédzies mutvardu process, proti, uz Kopéjo nostaju 2005/936 (turpmak teksta —
“apstridéta kopéja nostdja’) un uz Lémumu 2005/930 (turpmik teksta —
“apstridétais lémums”) (kopa turpmak teksta — “apstridétie akti”), un ta ir pat
gadijuma, ja minétie akti tiek atcelti vai aizstati ar citiem aktiem dien3, kad tiek
pasludinats $is spriedums.

Sada gadijuma, pirmkart, prasitdja saglaba interesi panakt apstridéto aktu atcel$anu,
ja iestddes akta atcelSana netiek atzita par nelikumigu un rada ex munc sekas,
at8kiriba no sprieduma par atcel$anu, atbilstosi kuram atceltais akts ar atpakalejosu
speku tiek iznemts no tiesibu sistémas un uzskatits par nekad neeksistéjo$u. Otrkart,
ka ari Padome atzinusi tiesas sédg, ja tiks atcelti apstridétie akti, $ai iestadei biis
javeic pasakumi, kas ietver sprieduma izpildi atbilstosi EKL 233. pantam, kas varétu
nozimét, ka tai vajadzibas gadijuma ir jagroza vai jaatce] iespéjamie akti, kuri atce]
vai groza aktus, kas apstridéti péc mutvardu procesa noslégéanas datuma ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil,
I1-2941. Ipp., 46.~48. punkts).
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Par prasijumu otro dalu

Ar prasijumu otro dalu, kas parformuléta tiesas sédg, prasitaja ladz Pirmas instances
tiesu atzit apstridétos aktus par tai nepiemérojamiem $o aktu daléjas atcel$anas
rezultata, kas paredzéta pirmaja pamatprasijuma.

Ir jaatzist, ka tadéjadi formuléta prasijuma otra dala nav izskatama neatkarigi no
pirmas. Tadéjadi, nemot to vérj, ir jauzskata, ka tam nav mérka.

Par prasibu atcelt apstridéto kopéjo nostaju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka §i prasiba ir pienemama, jo gan apstridéta kopéja nostaja, gan
apstridétais lémums to skar tiedi un individuali un tie tai ir nelabvéligi. It ipasi ta
uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir kompetenta parbaudit attiecigas kopéjas nostéajas
likumibu, pretéja gadijuma prasitajai tiktu liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Atbilstosi prasitajas teiktajam tiesiskas valsts principi, kas ietverti LES 6. panta
2. punkta, attiecas uz visiem Savienibas aktiem, ieskaitot tos, kas pienemti kopéjas
arpolitikas un drogibas politikas ietvaros (KADP) vai policijas un tiesu iestazu
sadarbibas kriminallietds ietvaros (ko parasti sauc par “tieslietam un iekslietam”)
(TIL). Ta ka tiesibas vérsties tiesa ir viena no 3o tiesibu sastavdalam, ka tas izriet ari
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no LES 35. un 46. panta un Tiesas judikataras (1986. gada 15. maija spriedums lieta
222/84 Johnston, Recueil, 1651. Ipp., 18. punkts, un 2002. gada 25. jilija spriedums
lieta C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 38. un
39. punkts), neviens no $iem aktiem nevar nebit paklauts Tiesas un Pirmas
instances tiesas kontrolei. Ja tiktu nolemts citadak, péc prasitijas domam, tiktu
radita tiesibu neesamibas zona,

Jebkura gadijuma likumdo$anas process, ko $aja gadijuma virzija Padome, esot
jauzskata par nelikumigu tapat ki apstridétas kopéjas nostajas pamatodana ar
noteikumiem, kas attiecas uz KADP. Nemot véra tostarp LES 47. panta ietverto
Kopienu tiesibu parakumu, Pirmas instances tiesa ir kompetenta uzlikt sodu par
Sadu nelikumigu aktu, kas pienemts KADP vai TIL ietvaros. Prasitaja %aja zina
atsaucas uz Tiesas 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-170/96 Komisija/Padome
(Recueil, 1-2763. 1pp.).

Minétos procesus faktiski raksturo Padomes pastaviga vélme izvairities, pamatojo-
ties uz starptautiskajiem noteikumiem, no prasibam aizsargat pamattiesibas un veikt
So aktu demokrétisku, likumdosanas vai tiesas kontroli, nenemot véra Kopienu
tiesibu visparéjos principus. Tomér personas, kas ir atbildigas par o Savienibas aktu
izpildi péc btibas, joprojam ir paklautas tiesas kontrolei attieciba uz pamattiesibam.

Turklat 3o vélmi kritizéja Eiropas Parlaments, kad tam tika lagta konsultécija par
Regulas Nr. 2580/2001 projektu. To ilustré tostarp tas, ka Padome ir pati sev
pieSkirusi pilnvaras izpildit Regulu Nr. 2580/2001, pienemot lémumus, kuros
turklat, 8kiet, nav noradits pamatojums.

Neapstridot to, ka apstridétie akti prasitaju skar tie$i un individuali, Padome un
Apvienota Karaliste apgalvo, ka prasiba nav pienemama, ciktal ta ir vérsta pret
apstridéto kopéjo nostaju.

II - 4688



45

16

47

48

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D’IRAN/PADOME

Lidz ar to Padome un Apvienota Karaliste uzskata, ka $aja instancé ir javeic
likumibas kontrole tikai par apstridéto lémumu, kura dé] Regula Nr. 2580/2001
paredzétie pasakumi ir piemérojami prasitajai.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas pastavigajai judikatdrai (2004. gada 7. janija
rikojumi lietas T-338/02 Segi u.c./Padome, Krajums, 1I-1647. lpp., paslaik
parsadzéts, 40. un turpmakie punkti, un T-333/02 Gestoras Pro Amnistia u.c./
Padome, Krajuma nav publicéts, paslaik parsadzéts, 40. un turpmakie punkti, un
2005. gada 18. novembra rikojums lieta T-299/04 Selmani/Padome un Komisija,
Krajuma nav publicéts, 52.-59. punkts) prasiba ir janoraida ka acimredzami daléji
nepienemama un acimredzami daléji nepamatota, ciktal td vérsta uz apstridétas
kopéjas nostajas atcel$anu.

No sakuma ir jaatzimé, ka $1 kopéja nostaja nav Padomes akts, kas butu pienemts
saskana ar EK ligumu un ka tads — paklaujams likumibas kontrolei, ko paredz EKL
230. pants, bet gan Padomes, kuras sastava ietilpst dalibvalstu valdibu parstavji, akts,
kas pienemts, pamatojoties uz LES 15. pantu, kur$ attiecas uz LES V sadalu par
KADP, un LES 34. pantu, kas attiecas uz LES VI sada]u par TIL.

Tomér ir jaatzist, ka prasibas par kopéjas nostajas atcel$anu cel$ana Kopienu tiesa
nav paredzéta nedz LES V sadala par KADP, nedz ari LES VI sadala par TIL.

LES ietvaros — versija, kas izriet no Amsterdamas liguma, — Kopienu Tiesas
kompetences ir ierobezoti uzskaititas LES 46. panta.
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Pirmkart, tajd nav paredzéta Tiesas kompetence attieciba uz LES V sadalas
noteikumiem.

Otrkart, attieciba uz LES VI sadalas noteikumiem, kas attiecas uz $o gadijumu, $is
pants nosaka:

“Eiropas Kopienas dibina$anas liguma, Eiropas Oglu un térauda kopienas
dibina8anas liguma un Eiropas Atomenergijas kopienas dibinaganas liguma
noteikumi, kas attiecas uz Eiropas Kopienu Tiesas pilnvaram un %o pilnvaru
istenojumu, attiecas tikai uz $adiem $a Liguma noteikumiem:

[.]

b) uz VI sadalas noteikumiem saskana ar [LES] 35. panti paredzétajiem
nosacijumiem;

d) uz [LES] 6. panta 2. punktu — attieciba uz iestazu darbibu, ciktal tas ir Tiesas
jurisdikcija saskana ar Eiropas Kopienu dibinaganas ligumiem un $o Ligumu;
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Saskana ar atbilsto$ajiem LES 35. panta noteikumiem:

“1. Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé, ievérojot $§a panta nosacijumus, ir sniegt
prejudicidlus nolémumus par pamatléemumu un lémumu spéka esamibu un
interpretaciju, par to konvenciju interpretaciju, kas pienemtas saskana ar $o sadalu,
un $o konvenciju isteno$anas pasikumu spéka esamibu un interpretaciju.

[-]

6. Tiesas kompetencé ir parbaudit pamatlémumu un lémumu likumibu, ja
dalibvalsts vai Komisija ir vérsusies Tiesad sakara ar kompetences trakumu, par
batisku procediiras noteikumu parkapumiem, par $a Liguma vai jebkuru ar ta
piemérosanu saistito tiesibu normu parkapumiem vai ari par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu. Saja punkta paredzéta vér$anas tiesa javeic divos ménesos péc attieciga
akta publicésanas.

No LES 35. un 46. panta izriet, ka LES VI sadalas ietvaros tikai tie parsadzibas veidi
ir derigi spéka esamibas vai atcel$anas izvérté$anai, kas ir ietverti pamatlémumos,
léemumos un konvenciju pieméro$anas noteikumos, ko attiecigi paredz LES 34. panta
2. punkta b), c¢) un d) apakspunkts, iznemot kopéjas nostajas, ko paredz LES
34. panta 2. punkta a) apakspunkts.
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Turklat ir jaatzist, ka pamattiesibu ievéroganas garantija, ko paredz LES 6. panta
2. punkts, uz %o gadijumu nav attiecinama, jo LES 46. panta d) apakipunkts
nepiedavd nekddu papildu kompetences pamatu Kopienu Tiesai (i sprieduma
45. punktd minétais rikojums lieta Segi u.c./Padome, 37. punkts).

Attieciba uz efektivas tiesiskas aizsardzibas lidzekla neesamibu, uz ko atsaucas
prasitdja, ir jaatzimé, ka tas vien nerada Kopienam kompetenci Kopienu tiesibu
sistéma, kas izveidota, pamatojoties uz pieskirto kompetenéu principu, kurs izriet no
EKL 5. panta attieciba uz aktu, kas pienemts saistita, bet at$kiriga tiesibu sistéma,
proti, taja, kas izriet no LES V un VI sadalas (skat. #1 sprieduma 45. punkta minéto
rikojumu lietd Segi u.c./Padome, 38. punkts). Saja sakara prasitaja nevar atsaukties
uz i sprieduma 39. punkta minéto spriedumu lietd Unidn de Pequerios Agricultores/
Padome. Saja sprieduma (40. punkts) Tiesa pamatoja savu argumentaciju ar to, ka
EK ligums ir izveidojis pilnigu tiesiskds aizsardzibas lidzeklu un tadu procediiru
sistému, kas paredzéta iestazu aktu likumibas kontroles nodro$inaganai. Tomér, ka ir
noradits ieprieks, attieciba uz aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz V un VI sadalu,
LES ir izveidojis ierobeZotu tiesas kontroli, un da%im jomam nepieméro minéto
kontroli un dazi tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav pieejami.

Tomeér $aja zina ir jaatzimé, ka, neizvértéjot iespéju apstridét kopéjas nostajas speka
esamibu dalibvalsts tiesa, apstridéta kopéja nostaja nosaka, ka ir japienem Kopienu
un/vai valsts istenoSanas akti, lai ta butu efektiva. Tomér nav ticis apgalvots, ka Sie
istenosanas akti pa$i nevar biit prasibas atcelt tiesibu aktu priek§mets — vai nu
Kopienu tiesd, vai ari valsts tiesa. Tadéjadi nav pieradits, ka prasitajai nav efektiva —

. kaut ari netiefa — tiesibu aizsardzibas lidzekla pret aktiem, kas pienemti,

pamatojoties uz apstridéto kopéjo nostaju, un kas tai ir nelabveéligi. Turklat $aja
gadijuma prasitaja ir efektivi izmantojusi savas tiesibas uz parsiidzibu pret apstridéto
lemumu.
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Sados apstaklos Pirmas instances tiesa ir kompetenta apmierinat prasibu atcelt
kopéjo nostaju, kas pienemta, pamatojoties uz LES 15. un 34. pantu, tikai tada
gadijuma, ja prasitaja $adas prasibas pamatojumam atsaucas uz to, ka Kopiena
neievéro savas kompetences (31 sprieduma 45. punktd minétais rikojums lieta
Selmani/Padome un Komisija, 56. punkts). Kopienu tiesu kompetencé ir izvértét
LES ietvaros pienemta akta saturu, lai parliecinatos, vai $is akts neietekmé Kopienu
kompetences, un lai to atceltu, ja izraditos, ka tas bija japienem, pamatojoties uz
EK liguma normu ($aja sakara skat. $i sprieduma 40. punktd minéto Tiesas
spriedumu lieta Komisija/Padome, 16. un 17. punkts, un 2005. gada 13. septembra
spriedumu lieta C-176/03 Komisija/Padome, Krajums, 1-7879. Ipp., 39. punkts; 3i
sprieduma 45. punkta minétos rikojumus lietas Segi u.c./Padome un Gestoras Pro
Amnistia u.c./Padome, 41. punkts; péc analogijas skat. arl Tiesas 1997. gada
14. janvara spriedumu lieta C-124/95 Centro-Com, Recueil, 1-81. Ipp., 25. punkts).

Tadéjadi $aja gadijuma - ar nosacijumu, ka prasitaja atsaucas uz to, ka Padome ir
parkapusi procediru, rikojoties Savienibas joma, nepemot véra Kopienu kompe-
tences, ar mérki tai atnemt jebkadu tiesisko aizsardzibu, §is prasibas izskati$ana ir
Kopienu tiesu kompetence.

Saja zina tomeér ir jaatzist, ka Padome, rikodamas Savienibas varda, nebat nav
neievérojusi Kopienu kompetences, bet gan, tie$i otradi — pamatojas uz tam, lai
nodro$inatu apstridétas kopéjas nostajas isteno$anu. Pirmkart, ta ka Padome
balstijas uz atbilsto$ajam Kopienu kompetencém, it ipasi uz tam, kas ietvertas EKL
60. un 301. panta, tai nevar parmest, ka ta nav ievérojusi $is kompetences. Saja
sakara prasitaja nav minéjusi citu piemérotu juridisku pamatu ka vien tas tiesibu
normas, kas ir $aja gadijuma faktiski izmantotas un kuras varétu tikt neievérotas,
parkapjot LES 47. pantu. Otrkart, $is tiesibu normas pasas paredz, ka vispirms ir
japienem kopéja nostaja vai kopéja riciba, lai tas butu piemérojamas. No ta izriet, ka
kopéjas nostajas ieprielSéja pienemsana pirms $aja gadijuma izmantoto Kopienu
kompetendu isteno$anas nordda uz $o kompetenéu ievérosanu, nevis parkap$anu.
Turklat, pat ja prasiba pienemt kopéju nostaju atbilsto$i LES nozimé, ka attiecigajam
personam tiek atnemta iespéja iesniegt tieSu prasibu Kopienu tiesa, t.i., iespéja tiesi
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apstridét apstridétis kopéjas nostajas likumibu, $ads rezultats ka tads nav uzskatams
par Kopienu kompetenéu neievéro$anu. Visbeidzot, attieciba uz Parlamenta
2002. gada 7. februara rezoliiciju, kura Parlaments kritizé juridiska pamata izvéli,
pamatojoties uz LES, lai izveidotu to personu, grupu vai organizaciju sarakstu, kas
iesaistitas terora akt, ir jaatzist, ka §i kritika attiecas uz politisku izvéli un ka tada
neapstrid izvéléta juridiska pamata likumibu vai Kopienu kompetenéu neievérosanu
(31 sprieduma 45. punktd minétais rikojums lietd Segi u.c./Padome, 46. punkts).

Tadégjadi Pirmas instances tiesa, spriezot likumibas ierobeZotas kontroles ietvaros,
kas izriet no tas kompetences atbilstodi EK ligumam, var tikai konstatét, ka
apstridéta kopéja nostaja neparkapj Kopienu kompetences.

No iepriek§ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesas ierobeZotis kompetences
izskatit o prasibu ietvaros, ciktal ta ir vérsta pret apstridéto kopéjo nostju, i
prasiba ir janoraida ka acimredzami nepamatota.

Par prasibu atcelt apstridéto lemumu

Sava prasijuma atcelt apstridéto lémumu pamatojumam prasitija izvirza tris
pamatus. Pirmais sastav no piecam dalam, kas attiecigi attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu, bitisku procesudlu noteikumu, tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu,
nevainiguma prezumpcijas parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma. Otrais
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attiecas uz tiesibu uz sacel8anos pret tiraniju un apspieSanu parkapumu. Tresais
attiecas uz nediskriminacijas principa parkapumu.

Vispirms ir jaizverté pirmais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata ietvaros prasitdja neapstrid ne likumibu, ne legitimitati tadiem
pasikumiem ka lidzekju iesaldésana, ko paredz apstridétie akti pret personam,
grupam un organizacijam, kas iesaistitas terora aktos, Kopéjas nostajas 2001/931
izpratné.

Turpreti pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums parkapj tas
pamattiesibas un tostarp tas tiesibas uz aizstavibu, ko garanté tostarp LES 6. panta
2. punkts un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECTK) 6. pants, ciktal $is akts uzliek sankcijas un rada tai batiskus zaudéjumus, jo
ta netika uzklausita pirms $a akta pienemsanas un pat turpmak neviens necentis
uzzinat tas viedokli. Ta uzskata: ta ka tai bija zinami biroji un vaditdji, pirms tas
ielkJausanas stridigaja saraksta bija jauzaicina un jauzklausa tas parstavji. Tiesas sédé
prasitija uzstaja, ka ta nemaz nezinaja ta léemuma autoru, kas esot ticis pienemts
attieciba uz prasitaju atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktam un
Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktam, ka ari par pieradijumiem un
informaciju, pamatojoties uz kuru $ads lémums ticis pienemts. Atbilstosi prasitajas
teiktajam — tas iekJausana stridigaja saraksta ir notikusi, “acimredzami nemot véra
tikai tos dokumentus, ko iesniedzis Teheranas rezims”.
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Turklat pamata otraja un tre$aja dala prasitdja apgalvo, ka, ieklaujot to stridigaja
sarakstd un iepriek§ neuzklausot un nenoradot nekadu faktisko un tiesisko
pamatojumu, kas to juridiski pamatotu, tiek parkapts ari pienikums noradit
pamatojumu, ko paredz EKL 253. pants, ka ari tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu
(Tiesas 1968. gada 8. februara spriedums lietd 3/67 Mandelli/Komisija, Recueil,
35. Ipp., un $i sprieduma 39. punkta minétais spriedums lietad Johnston).

Prasitija arl apgalvo pamata ceturtaja dala, ka $i ieklaugana turklat apdraud
nevainiguma prezumpciju, ko garanté Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkts, un
$aja sakara atsaucas arl uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 10. februara
spriedumu lieta Allenet de Ribemont (A sérija, Nr. 308).

Visbeidzot, 82 pamata piektaja dala prasitdja apgalvo, ka tas ieklausana stridigaja
saraksta ir veikta, pielaujot acimredzamu kladu vértéjuma. Ta uzskata, ka to nevar
apsidzét par to, ka ta ir teroristu organizicija.

Padome un Apvienotd Karaliste apgalvo, ka apstridétais lémums neapdraud
pamattiesibas, kuras, ka apgalvots, esot parkaptas.

Rundjot tiedi par tiestbam tikt uzklausitam, Padome atzimé, ka prasitja pati
apgalvoja, ka ta rakstija Padomes priekisedétaja pienakumu izpilditijam pirms
sakotnéji apstridétd lémuma pienemsanas, lai aizstavétu savas intereses. Padome
apgalvo, ka taja laika ta uzklausija prasitaju pirms tas lidzeklu iesaldésanas. Saja zina
ta atsaucas uz Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétaja 2000. gada
2. augusta rikojumu lietd T-189/00 R “Invest” Import und Export un Invest
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commerce/Komisija (Recueil, 11-2993. Ipp., 41. punkts), no kura netiesi izriet, ka
iepriekséjie kontakti ar iestadém, tas viedolla detalizéta izklastiSana un zinasanas par
tas paredzéto ieklausanu melnaja sarakstd ir uzskatami par apstakliem, kas
apmierina tiesibas tikt uzklausitam.

Turklat prasitaja vairs nav kontaktéjusies ar Padomi kop$ sakotnéji apstridéta
lemuma pienemsanas, lai panaktu tas gadijuma parskatianu par iespéju svitrot no
stridiga saraksta.

Jebkura gadijuma ne no ECTK, ne Pamattiesibu hartas, kas patiesiba nav saisto$a,
nedz ari no dalibvalstu kopé&jam konstitucionalajam tradicijam neizriet, ka tiesibu uz
aizstavibu ievéro$ana nozimé beznosacijumu tiesibas tikt uzklausitam pirms tada
civiltiesiska vai administrativa sankciju pasakuma pienemsanas, kads ir apstridéts
$aja gadijuma.

Padome un Apvienotd Karaliste tadéadi norada, ka iznémumi no visparéjam
tiesibam tikt uzklausitam administrativa procesa ietvaros vismaz dazas dalibvalstis
Skiet iespéjami sabiedrisko interesu, sabiedriskas kartibas vai starptautisko attiecibu
uzturé$anas dél, vai ari tad, ja piepemama lémuma mérkis ir vai var but lemts
neveiksmei, ja attiecigas tiesibas tiek pieSkirtas. Ka pieméru Padome min Vacijas,
Francijas, Italijas, Anglijas, Danijas, Zviedrijas, Irijas un Belgijas tiesibas.

Apvienotas Karalistes valdiba apraksta ipasas proceduaras, kas, péc tas domam, ir
piemérojama POAC atbilsto$i Terrorism Act 2000 tadas prasibas ietvaros, kas vérsta
pret Home Secretary lémumu aizliegt organizaciju, kura, péc td domam, ir iesaistita
terorisma. So procediiru raksturo tostarp ipa$a advokata iecel$ana prasitaja
parstavesanai POAC, kura lieta tiek izskatita slégta sédé, ka ari POAC iespéja nemt
véra pieradijjumus, kas nav atklati $im lietas dalibniekam vai ta juridiskajam
parstavim, atbilstosi likumam vai sabiedrisko interesu apsvérumu dé}. Saja gadijuma
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prasitja ir ta aizlieguma lémuma subjekts (skat. §i sprieduma 2. punktu), pret kuru
ta iesniedza divas paralélas parsadzibas, viena — apelacija POAC, otra — kasacija
High Court. Ar 2002. gada 17. aprila spriedumu High Court noraidija kasacijas
siidzibu (skat. 81 sprieduma 12. punktu) un ar 2002. gada 15. novembra spriedumu
POAC noraidija apelacijas sidzibu (skat. §1 sprieduma 16. punktu).

Tépat atbilstosi Padomes un Apvienotas Karalistes teiktajam — Kopienu tiesibas
nepieskir prasitajai nekadas tiesibas tikt uzklausitai pirms tas ieklauganas stridigaja
saraksta.

Atbilstodi Apvienotas Karalistes teiktajam — &1 lieta atdkiras no lietas, kura
pasludinats Tiesas 1994. gada 29. junija spriedums lieta C-135/92 Fiskano/Komisija
(Recueil, 1-2885. lpp.), uz ko atsaucas prasitdja, jo, prasitaju ieklaujot stridigaja
saraksta, Kopienu iestades pienem tiesibu vai administrativus aktus, nevis veic
attieciba uz to procediiru, kas attiecas uz iepriek$ pastavosam tiesibam. Persona, ko
skar $adi pasakumi, nav atbildétaja procesa, un lidz ar to jautajums par tiesibam uz
aizstavibu vienkarsi nerodas. Sis tiesibas garanté iespéja vérsties tiesa, $aja gadiju-
ma — Pirmas instances tiesa, kura [prasitdja] vérsas, pamatojoties uz EKL 230. pantu,
lai parliecinatos, ka attiecigais tiesiskais reguléjums tika pienemts likumigi un/vai ka
uz prasitaju faktiski attiecas $is tiesiskais reguléjums.

Saja pasa zina Padome atsaucas ari uz Tiesas 1986. gada 23. septembra spriedumu
lieta 5/85 AKZO Chemie/Komisija (Recueil, 2585. lpp., 20. un 24. punkts) un
2000. gada 14. marta spriedumu lieta C-54/99 Eglise de scientologie (Recueil,
1-1335. Ipp., 20. punkts). Turklat Padome $aubas, ka judikatiiras principi, kas izriet
no konkurences vai tirdzniecibas aizsardzibas lietam, var bez atrunas tikt pieméroti
$aja lieta. Péc tas domam, $aja gadijuma vispiemérotaka judikatiira ir ta, kas atzist, ka
gadijuma, kad uz personu attiecas Kopienu sankcija, kas pienemta péc valsts iestides
priekslikuma, tiesibas tikt uzklausitam faktiski vispirms tiek garantétas attiecibas
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starp ieintereséto personu un valsts administraciju (51 sprieduma 69. punkta
minétais rikojums “Invest” Import und Export un Invest commerce/Komisija,
40. punkts).

Saistiba ar ECTK 6. pantu Padome uzsver, ka nekas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
pastavigaja judikatira nenorada, ka $aja tiesibu norma paredzétas garantijas batu
japieméro taja administrativaja procesd, kura rezultata ticis pienemts apstridétais
lemums. Prasitajas ipaumu iesaldé$ana nav kriminalsods un nevar tikt pielidzinata
$adam sodam atbilstodi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas apstiprinatajiem parkapuma
smaguma kritérijiem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976. gada 8. jinija spriedums
lieta Engel u.c., A sérija, Nr. 22; 1984. gada 28. janija spriedums lieta Campbell un
Fell, A sérija, Nr. 80, un 1984. gada 23. oktobra spriedums lieta Oztiirk, A sérija,
Nr. 85). Si pati tiesa nosprieda, ka ECTK 6. panta 1. punkts ir piemérojams
izmeklé$anas administrativajiem etapiem valsts administrativajas iestadés. Taisniga
procesa garantija attiecas tikai uz veidu, kada informacija, kas ir sanemta
administrativas izmeklé$anas laika, tiek izmantota tiesas procesa (Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas 1994. gada 21. septembra spriedums lietd Fayed, A sérija, Nr. 294-B).

Apvienota Karaliste apstrid ari, ka ECTK 6. panta 1. punkts attiecas uz likumdo$anas
vai isteno$anas aktu pienemsanu. Si tiesibu norma ir piemérojama tikai tad, ja tiek
apstridétas civilas tiesibas un pienakumi, un garantijas, ko ta paredz, ir
piemérojamas tikai gadijuma, ja pastav prava, kura japienem lémums. Tadéjadi ta
nepieskir individiem tiesibas tikt uzklausitiem pirms tada tiesiskd reguléjuma
pienemsanas, kas iejaucas tiesibas uz ipasumu. Sada gadijuma individiem ir tiesibas
apstridét $a tiesiska reguléjuma likumibu vai td pieméro$anu $aja gadijuma tikai
a posteriori (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1986. gada 8. jalija spriedums lieta
Lithgow u.c., A sérija, Nr. 102, un 1986. gada 21. februara spriedums lieta James u.c.,
A sérija, Nr. 98).

Saja gadijuma nedz uz prasitajas ieklausanu stridigaja saraksta, nedz — lidz ar to —
tas ipadumu iesaldé$anu, péc Apvienotas Karalistes domam, neattiecas ECTK
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6. panta 1. punkts. Lidz ar to prasitdjai nav nekadu tiesibu izvirzit $adus argumentus
pirms $adu pasakumu veikSanas. Tomeér §is pasas tiesibu normas ietvaros prasitajai ir
tiesibas vérsties tiesa, lai apstridétu attieciga tiesiska regulgjuma likumibu. Turklat ta
ir izmantojusi $is tiesibas, celot $o prasibu.

Katra zina $aja gadijuma veiktie steidzamie pasakumi nav nesameérigi ar sasniedzamo
mérki un tie neizveidoja lidzsvara trakumu starp prasibam, kas izriet no visparéjam
interesém, un tam, kas ir saistitas ar individu pamattiesibu aizsardzibu, nemot véra
to, ka tiesibas uz aizstavibu var tikt izmantotas tad, kad pasikumi jau veikti.

Saja zina Padome un Apvienotd Karaliste uzsver, ka informacija vai prasitajas
iepriek3¢ja uzklausiSana par tas ipaumu iesaldé$anu varétu apdraudét svariga
sabiedribas intere$u mérka, ko paredz Regula Nr. 2580/2001, istenosanu, — noveérst
to, ka lidzekli var tikt izmantoti teroristu darbibas finansé$anai. Atbilstosi lietas
dalibnieku teiktajam — prasitaja varéja izmantot terminu, kas tai tika noteikts savu
apsvérumu iesniegSanai, lai parskaititu savus lidzeklus arpus Savienibas.

Apvienota Karaliste piebilst, ka acimredzot pastav bitiski iemesli, kas saistiti ar
valsts dro$ibu, kadé] nevar publiskot ieinteresétajai personai informaciju un
pieradijumus, pamatojoties uz kuriem atbildiga iestade var pienemt lémumu, ar
ko atzist, ka organizacija ir saistita ar terorismu.

Attiecibd uz pienakuma noradit pamatojumu iespéjamo parkipumu Padome
apgalvo, ka apstridétais lémums, kaut ari taja nav noradits konkréts pamatojums,
tikai atjaunina sarakstu, ko paredz Regula Nr. 2580/2001, kuras 2. panta 3. punkts
uzskaita kritérijus, pamatojoties uz kuriem personas, grupas un organizicijas tiek
ietvertas stridigaja saraksta. Minéta regula, apstridéta kopéja nostdja un apstridétais
lémums, kas tika pienemti prasitajai labi zinamaja konteksts, tadéjadi izpilda
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piendkumu noradit pamatojumu, ko nosaka judikatara, nemot véra, ka materialie
nosacijumi terorisma apkaro$anai nav tadi pasi ka tie, kas pastav citds jomas,
pieméram, konkurences joma (Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta 350/88
Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. lpp., 15. punkts; konteksta ar lidzekju
iesaldé$anu skat. § sprieduma 69. punkta minéto rikojumu lieta “Invest” Import
und Export un Invest commerce/Komisija, 43. punkts).

Turklat Padome uzskata, ka apstridétais lémums nekada veida neapdraud
nevainiguma prezumpciju.

Attieciba uz pienémumu, ka ir pielauta acimredzama kluda vértéjuma, Padome un
Apvienota Karaliste uzskata, ka prasitija nav pietiekami pamatojusi to, ka ta nav
teroristu organizacija un ka uz to tadéjadi neattiecas Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkts.

Padome un Apvienota Karaliste atgadina, ka saskana ar Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4. punktu stridigais saraksts ir izveidots, pamatojoties uz precizu
informaciju vai lietas materialos ietvertajiem pieradijumiem, kas norada, ka lémumu
pienémusi atbildiga valsts iestade, identificéjot personu, grupu vai organizaciju, kas
ir saistita ar teroristu darbibu. Tomér prasitaja neapgalvo un nekas nenorada uz to,
ka ta nav bijusi iek]auta stridigaja saraksta uz $ada lémuma pamata.

Padome atzist, ka atbilstosi $ai pasai tiesibu normai ta parbauda, vai valsts iestades
ievéro kritérijus, ko noteikusi Savieniba. Tomér §i parbaude neattiecas uz tadiem
faktiem ka tie, ko apgalvo prasitaja, nedz ari uz informaciju, kas dazreiz ir balstita uz
aizsargatiem avotiem vai uz dalibvalstu specializéto dienestu darbibu. Nemot véra
batisko lomu, kas procedira ir dalibvalstu atbildigajam iestadém, Padome un
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Apvienota Karaliste uzskata, ka pa$u to faktu apstridésana, vadoties no kuriem is
iestddes ir piedavajusas ietvert personu stridigaja saraksta, vai liagums parskatit to
lemumu var tikt izskatiti tikai valsts limeni. Saja zina Apvienota Karaliste atgadina,
ka Regulas Nr. 2580/2001 7. pants lauj Komisijai grozit $as regulas pielikumu,
pamatojoties uz informaciju, ko iesniegusas dalibvalstis.

Tomér Home Secretary, kas $aja joma ir atbildigd iestade Apvienotaja Karaliste,
noraidija prasitajas ligumu svitrot to no aizliegto organiziciju saraksta atbilstosi
Terrorism Act 2000. Nemot véra prasitijas apgalvojumus, saskana ar kuriem,
pirmkart, ta tika iesaistita likumigd cinad pret represivo refimu un, otrkart, tas
brunotas pretosanas darbibas bija vérstas pret militariem objektiem Irana, Home
Secretary pazinoja, ka tas nevar akceptét “jebkadas tiesibas veikt terora aktus, lai ari
kads biitu pamatojums”. Prasitajas parsadzibas par %o l[émumu ir noraiditas (skat. &
sprieduma 73. punktu).

Pirmas instances tiesas veértéjums

Vispirms ir jaizvérté kopa sudziba par tiesibu uz aizstavibu, pienakuma noradit
pamatojumu un tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu parkapumu, tiem esot ciesi
saistitiem. Pirmkart, tiesibu uz aizstavibu garanté$ana palidz nodroinat tiesibu uz
efektivu tiesas aizsardzibu pareizu isteno$anu. Otrkart, pastiv cie$a saikne starp
tiesibam uz efektivu tiesas aizsardzibu un pienakumu noradit pamatojumu. Ka
uzsver pastaviga judikatiira, Kopienu iestazu pienakums atbilsto§i EKL 253. pantam
noradit pamatojumu saviem aktiem nav tikai formals noteikums, bet tas ir paredzéts,
lai lautu Kopienu tiesai veikt likumibas kontroli un ieinteresétajam personam —
zinat veikto pasakumu pamatojumu, lai varétu aizstavét savas tiesibas un izvértét, vai
akts ir pamatots (Tiesas 1963. gada 4. julija spriedums lietd 24/62 Vicija/Komisija,
Recueil, 131., 143. Ipp., un 2005. gada 10. maija spriedums lieta C-400/99 Italija/
Komisija, Krajums, 1-3657. Ipp., 22. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada
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30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-346/02 un T-347/02 Cableuropa u.c./
Komisija, Recueil, 11-4251. lpp., 225. punkts). Tadéjadi ieinteresétds personas
acimredzot var izmantot tiesibas uz tiesas aizsardzibu tikai tad, ja tas zina attiecigo
aktu precizu saturu un pamatojumu ($aja sakara skat. Tiesas 1998. gada 19. februara
spriedumu lietd C-309/95 Komisija/Padome, Recueil, 1-655. lpp., 18. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. julija spriedumu lieta T-89/96 British Steel/
Komisija, Recueil, 11-2089. Ipp., 33. punkts).

Nemot véra argumentus, ko prioritari izvirzija Padome un Apvienota Karaliste,
Pirmas instances tiesa vispirms izvértés, vai tiesibas un garantijas, uz kuru
parkapumu atsaucas prasitaja, principa ir piemeérojamas konteksta ar lémuma par
lidzek]u iesaldé$anu pienemsanu atbilsto$i Regulai Nr. 2580/2001. Péc tam Pirmas
instances tiesa noteiks $o tiesibu un garantiju meérki un precizés to robezas $ada
konteksta. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa spriedis par attiecigo tiesibu un
garantiju iespéjamo parkapumu $aja gadijuma pastavo$ajos konkrétajos apstaklos.

Ar tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu, pienakumu noradit pamatojumu un tiesibam uz
efektivu tiesas aizsardzibu saistitas garantijas piemeérojamiba konteksta ar lémuma
par lidzek]u iesaldésanu pienemsanu atbilstosi Regulai Nr. 2580/2001

— Tiesibas uz aizstavibu

Saskana ar pastavigo judikataru aizstavibas tiesibu ievérosana visos procesos, kas
uzsakti pret personu un kuru rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts,
ir Kopienu tiesibu pamatprincips un tas ir janodrosina, pat ja nav attiecigas
procediras tiesiska reguléjuma. Saskana ar So principu jebkura persona, pret kuru
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piemérota sankcija, ir tiesiga lietderigi pazinot savu viedokli sakara ar faktiem, kas ir
izmantoti sankcijas pamatojumam (skat. § sprieduma 75. punktd minéto Tiesas
spriedumu lieta Fiskano/Komisija, 39. un 40. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma apstridétais lémums, ar kuru pret prasitiju veikts individuals
ekonomisko un finan$u sankciju pasakums (lidzeklu iesaldé$ana), neapstridami tai
ir nelabveéligs (skat. ari §1 sprieduma 98. punktu). Si judikatira tadéjadi ir
piemérojama $aja gadijuma.

No 3is judikatiiras izriet, ka ar daziem iznémumiem (skat. i sprieduma 127. un
turpmakos punktus) tiesibu uz aizstavibu garantija principa ietver divas pamatdalas.
Pirmkart, ieinteresétajai personai ir jasanem informacija par apsidzibas pieradiju-
miem, kas pamato paredzétds administrativas sankcijas (turpmak teksta —
“pazinotie apsiidzibas pieradijumi”). Otrkart, tai ir jabat iespéjai lietderigi paust
savu viedokli par Siem pieradijumiem (turpmak teksta — “noklausidanas”).

Tadéjadi saprotama tiesibu uz aizstavibu garantija administrativaji procesa ir
j@no3kir no tas, kas izriet no tiesibam uz efektivu tiesas aizsardzibu pret nelabvéligu
aktu, kas, iespéjams, pienemts $aja procedura ietvaros (3aja sakard skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. aprila spriedumu lietd T-372/00 Campolargo/
Komisija, Recueil FP, I-A-49. un II-223. lpp., 36. punkts). Padomes un Apvienotas
Karalistes argumenti attieciba uz ECTK 6. pantu (skat. $i sprieduma 77.—79. punktu)
lidz ar to $as prasibas izskati$anai nav batiski,

Turklat garantija, ka ta saucamas tiesibas uz aizstavibu tiks ievérotas, saistiba ar
lémuma par lidzek]u iesaldé$anu pienemsanu atbilsto$i Regulai Nr. 2580/2001, nevar
tikt liegta tikai tadé], ka nedz ECTK, nedz Kopienu tiesibu visparigie principi
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nepieskir individiem nekadas tiesibas tikt uzklausitiem, pirms tiek pienemts
normativa rakstura tiesibu akts ($aja sakara un péc analogijas skat. §i sprieduma
29. punkta minéto spriedumu lietd Yusuf, 322. punkts), ka to apgalvo Padome un
Apvienota Karaliste (skat. §i sprieduma 78. un 79. punktu).

Ir tiesa, ka judikatira, kas attiecas uz tiesibam tikt uzklausitam, netiks piemérota
konteksta ar Kopienas likumdo$anas procesu, kura rezultata tiek pienemti normativi
akti, kas netie$i paredz elkonomiskas politikas izvéli un ir visparéji piemeérojami
attiecigajiem uznéméjiem (Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. decembra
spriedums lieta T-521/93 Atlanta u.c./EK, Recueil, 11-1707. Ipp., 70. punkts, kas
apstiprindts apelacijas rezultata ar Tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-104/97 P Atlanta/Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. Ipp., 34.-38. punkts).

Tapat ir tiesa, ka apstridétajam lémumam, ar ko prasitaja saglabata stridigaja
saraksta péc tam, kad ta taja tika ietverta ar sakotnéji apstridéto lémumu, ir tada pati
vispariga piemérojamiba ka Regulai Nr. 2580/2001 un ka tads tas ir tieSi
piemérojams visas dalibvalstis. Tadéjadi, neraugoties uz ta nosaukumu, tas pieder
pie 4 akta normativa rakstura EKL 249. panta izpratné (péc analogijas skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 6. maija rikojumu lietd T-45/02 DOW AgroSciences/
Parlaments un Padome, Recueil, 11-1973. Ipp., 31.-33. punkts un tajos minéta
judikatara, un §i sprieduma 29. punktd minéto spriedumu lietd Yusuf, 184.—
188. punkts).

Tomeér §is lémums nav tikai normativs. Lai gan tam ir erga ommnes ietekme, tas tiesi
un individuali skar prasitiju, uz ko tas turklat, minot tas vardu, atsaucas ka uz vienu
no tada personu, grupu un organizaciju saraksta ietvertajim personam, kuru lidzek]i
ir iesaldéjami, piemérojot Regulu Nr. 2580/2001. Lidz ar to attieciba uz aktu, kas
nosaka individualus ekonomisko un finangu sankciju pasakumus (skat. §i sprieduma
92. punktu), § sprieduma 96. punktd minéta judikatira nav piemeérojama (péc
analogijas skat. §1 sprieduma 29. punkta minéto spriedumu lieta Yusuf, 324. punkts).
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Turklat ir jaatzimeé tie fakti, kas at8kir $o lietu no lietam, kuras pienemti i sprieduma
29. punkta minétie spriedumi lietas Yusuf un Kadi, karos tika noteikts, ka Kopienu
jestadém nav jauzklausa ieinteresétds personas saistiba ar lidzeklu iesaldé$anai
lidzigu pasikumu pienemsanu un Isteno$anu analogi personam un organizacijam,
kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu [Oussama ben Laden], Al-Qaida tiklu un
Taliban.

Sajas lietas $adu risindjumu pamato tas, ka Kopienas iestadém ir jatransponé
Kopienu tiesibu sistéma Drosibas padomes rezoliicijas un Sankciju komitejas
lémumi par attiecigo nosaukto personu lidzeklu iesaldé$anu, kas tdm nepieskir
tiesibas konkrétas to isteno$anas stadija paredzét jebkadu Kopienas mehanismu
individualu situdciju izvértéanai vai atkartotai izvérté$anai. Pirmas instances tiesa
no ta secina, ka Kopienu tiesibu princips attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam nav
piemérojams tados apstaklos, kuros ieinteresétdas personas uzklausi$ana nekada
veidd nevar likt iestadei parskatit savu nostaju (31 sprieduma 29. punkta minétais
spriedums lieta Yusuf, 328. punkts, un $i sprieduma 29. punktd minétais spriedums
lieta Kadi, 258. punkts).

Turpreti $aja gadijuma, kaut ari tostarp Drosibas padomes Rezoliicijas 1373 (2001)
1. punkta c) apakSpunkts nosaka, ka visam valstim ir nekavéjoties jaiesalde lidzekli
un citi finansiali ipaSumi vai saimnieciskie resursi tam personam, kas ir izdarijusas
vai centusas izdarit terora aktus, tos atvieglojusas vai lidzdarbojusas, organizacijam,
kas $im personam pieder vai ko tas kontrolé, un personim un organizacijam, kas
rikojas to varda vai pilnvarojuma, $ajos pasikumos nav noteiktas konkrétas
personas, grupas un organizicijas. Turklat Drosibas padome nav pienémusi precizas
tiesibu normas par lidzeklu iesaldé$anas procediry, nedz ari garantijim vai tiesas
aizsardzibu, kas nodrofinatu personim un organizicijam, uz ko attiecas $ada
procediira, patiesu iesp&ju apstridét pret tam veiktos valsts pasakumus.
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Tadéjadi konteksta ar Rezolaciju 1373 (2001) Apvienoto Naciju Organizicijas
(ANO) dalibvalstim un, $aja gadijuma, Kopienai, ar kuras starpniecibu dalibvalstis
nolémusas rikoties, ir konkréti janosaka, kadu personu, grupu un organiziciju
lidzekli ir iesaldéjami, piemérojot 0 rezoluciju, atbilstodi pau tiesibu sistémas
noteikumiem.

Saja zina Padome tiesas sédé apgalvoja, ka, istenojot Drosibas padomes Rezoliciju
1373 (2001), pasikumi, ko ta veikusi atbilsto$i saisto$ajai kompetencei un kas
tadejadi ir “paraki” atbilsto$i Apvienoto Naciju StatGtu 25. un 103. pantam, ir
galvenokart tie, ko paredz Regulas Nr. 2580/2001 materialas tiesibu normas, kas
nosalka to ierobeZojo$o pasikumu satury, kas ir japienem attieciba uz personam, kas
ir $as rezolacijas 1. punkta c) apak$punkta. Turpreti atgkiriba no aktiem, par kuriem
pienemti spriedumi §i sprieduma 29. punkta minétajas lietas Yusuf un Kadi, akti, ar
kuriem konkréti pieméro Sos ierobeZojo$os pasikumus vienai vai otrai personai vai
organizicijai, pieméram, apstridétais lémums, neietilpst saisto$as kompetences
istenoSanas joma un uz tiem neattiecas attiecigais “parakums”. Padome uzskata, ka
$o aktu pienemsana attiecas drizak uz lielas ricibas brivibas isteno$anu, kas tai ir
KADP joma.

Pirmas instances tiesa batiba var apstiprinat $os apsvérumus, pielaujot iespéjamas
gratibas Rezolucijas 1373 (2001) 1. punkta c) apak$punkta piemérosana, kas var
rasties tadél, ka attiecigaja diena starptautiskajas tiesibas nebts visparpienemtas
jédzienu “terorisms” un “terora akts” definicijas ($aja sakara skat. Galigu dokumentu
(A/60/L1), ko ANO generalasambleja pienémusi 2005. gada 15. septembri $as
organizacijas 60. gadadienai veltitaja pasaules sanaksmé).

Visbeidzot, Padome tiesas sédé uzsvéra: ka Kopienu iestade, kas ir Regulas
Nr. 2580/2001 un tas istenoSanas lémumu autore, td neuzskata, ka tai ir saistosas
kopéjas nostajas, ko KADP joma pienémusi Padome ka iestade, ko veido dalibvalstu
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parstavji, pat ja tai Skiet normali, ka ir janodrosina savu aktu KADP ietvaros un
atbilsto$i EK ligumam konsekvence.

Tadgjadi Padome pamatoti apgalvo, ka Kopiena nerikojas atbilstosi pilnvaram, kam
ir saistoSa Savienibas vai dalibvalstu griba, ja Padome veic ekonomisko sankciju
pasdkumus ka $aja gadijuma, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu. Turklat
$ads viedoklis ir vienigais saderigais ar pagu EKL 301. panta tekstu, saskana ar kuru
Padome pienem attiecigo lémumu “ar kvalificétu balsu vairdkumu péc Komisijas
prieklikuma”, tapat ka ar EKL 60. panta 1. punktu, atbilstosi kuram Padome “var
veikt” saskana ar $o pa$u procediru steidzamus pasakumus, ko ta uzskata par
vajadzigiem, pienemot aktu, kas attiecas uz KADP.

Ta ka personu, grupu un organizaciju, uz kuram attiecas Drosibas padomes
Rezolicija 1373 (2001), noteik$ana un lidzek]u iesaldéanas pasikumu veik$ana
attiecas uz pasu pilnvaram, kas nozimé Kopienas veiktu diskrecionaru izvértésanu,
tad attiecigajam Kopienu iestadém — $aja gadijuma Padomei — principa ir jaievéro
ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu, ja tas rikojas, lai istenotu minéto
rezoliiciju.

No ta izriet, ka tiesibu uz aizstavibu garantija principa ir pilniba piemérojama
konteksta ar lemuma par lidzek]u iesaldé$anu atbilstosi Regulai Nr. 2580/2001.

— Pienakums noradit pamatojumu

Principa garantija, kas attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu, ko paredz EKL
253. pants, ari ir pilniba piemérojama konteksta ar lémuma par lidzeklu iesaldésanu
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pienem3anu atbilstodi Regulai Nr. 2580/2001, ko turklat neapstrid neviens lietas
dalibnieks.

— Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu

Attieciba uz tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu garantéSanu ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru individiem ir janodrogina to tiesibu efektiva tiesiska
aizsardziba, kas tiem ir paredzétas Kopienu tiesibu sistéma, tadé], ka tiesibas uz $adu
aizsardzibu ir dala no visparéjiem tiesibu principiem, kas izriet no dalibvalstim
kopigam konstitucionalajam tradicijam un kas paredzétas ECTK 6. un 13. panta
(skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-279/02 Degussa/
Komisija, Krajums, 1I-897. lpp., 421. punkts un taja minéta judikattra).

Tas attiecas tostarp ari uz to personu un organiziciju lidzeklu iesaldé$anas
pasikumiem, kas tiek turétas aizdomas par teroristisku darbibu veik$anu (Saja
sakara skat. XIV punktu Vadlinijas cilvéktiesibu ievéro$anai un cinai pret terorismu,
ko 2002. gada 11. jalija pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja).

Sis prasibas ietvaros vieniga atruna, ko Padome noradijusi saistiba ar §is garantijas
principu piemerojamibu, ir ti, ka Pirmas instances tiesas kompetencé, péc §is
iestades domam, neietilpst Regulas Nr. 2580/2001 materialo tiesibu normu iekséja
likumibas kontrole, ciktal tas pienemtas atbilsto§i kompetencei, kas saistita ar
Drogibas padomes Rezoltciju 1373 (2001), un lidz ar to — ciktal tdm ir “parakuma”
sekas, kas minétas $i sprieduma 103. punkta.
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Tomér nav vajadzigs, lai Pirmas instances tiesa spriestu par $as atrunas pamatotibu,
jo 81 prava var tikt izskatita, ka tas tiks paradits vélak, pamatojoties tikai uz ta
apstridéta 1émuma likumibas tiesas kontroli, attieciba uz kuru neviens lietas
dalibnieks neapstrid to, ka ta ietilpst Pirmas instances tiesas kompetencé.

Tiesibu uz aizstavibu, pienakuma noradit pamatojumu un tiesibu uz efektivu tiesas
aizsardzibu garantiju mérkis un robeZas saistiba ar 1émuma par lidzeklu iesaldésanu
pienem3anu atbilstosi Regulai Nr. 2580/2001

— Tiesibas uz aizstavibu

Pirmkart, ir jadefiné tiesibu uz aizstavibu garantijas mérkis saistiba ar Ilémuma par
lidzeklu iesaldésanu, kas piepemts atbilsto$i Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punktam, tas noSkirot atkariba no ta, vai runa ir par sdkotngjo lidzek]u
iesaldésanu, ko paredz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkts (turpmak tek-
sta — “sakotnéjais lémums par lidzeklu iesaldé$anu”), vai par jebkadu turp-
mak pienemto lémumu par lidzeklu iesaldé$anas saglabaganu, periodiski veicot atkar-
toti izvértéanu, ko paredz $as paSas kopéjas nostijas 1. panta 6. punkts (turpmak
teksta — “turpmak pienemtie lémumi par lidzeklu iesaldé$anu”).

Saja konteksta vispirms ir jauzsver, ka tiesibas uz aizstavibu ir istenojamas tikai,
ievérojot faktus un tiesibu normas, kas var noteikt nosacijumus attiecigo pasakumu
piemeérosanai ieinteresétajai personai saskana ar atbilsto$o tiesisko reguléjumu.

Saja gadijuma atbilstodais tiesiskais regulégjums ir paredzéts Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts, saskana ar kuru Padome, vienbalsigi pienemot
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lémumu, nosaka, atkartoti izskata vai groza to personu, grupu un organizaciju
sarakstu, kurdm ir piemérojama minétd regula atbilstodi Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4.—6. punktam. Tadéjadi attiecigais saraksts ir jaizveido atbilstosi
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktam, pamatojoties uz precizu informaciju
vai lietas materialos ietvertajiem pieradijumiem, kas pierada, ka kompetenta iestade
ir pienémusi lemumu attieciba uz noteiktajam personam, grupam un organizacijam,
neatkarigi no ta, vai tas attiecas uz izmeklésanu vai kriminalvajasanu par terora aktu
veik§anu, vai td méginajumu, vai lidzdalibu $ada akta, vai ta atviegloSanu,
pamatojoties uz pieradijumiem vai batiskam un ticamam noradém, vai ari uz soda
uzlik$anu par $adam darbibam. Ar “kompetentu iestadi” saprot tiesu varas iestadi
vai, ja tiesu varas iestadém S$aja joma nav nekadas kompetences, — lidzvértigu
iestadi, kas ir kompetenta $aja joma. Turklat to personu un organizaciju vardi, kas
ietverti sarakstd, ir regulari — vismaz reizi pusgada — atkartoti jaizskata, lai
nodrosinatu, ka o vardu saglabasana saraksta joprojam ir pamatojama atbilstosi
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam.

Tadéjadi, ka to pamatoti atzimé Padome un Apvienota Karaliste, procedura, kuras
rezultata var tikt veikts lidzek]u iesaldé$anas pasakums saskana ar atbilstoso tiesisko
reguléjumu, noris divos limenos: valsts un Kopienas. Pirmaja stadija kompetentajai
valsts iestadei, principa tiesu varas iestadei, ir japienem attieciba uz ieintereséto
personu Iémums, kas atbilst definicijai, kura ieklauta Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4. punktd. Runa ir par tddu lémumu uzsakt izmekléSanu vai
kriminalvajaanu, kas pamatots ar pieradjjumiem vai batiskdm un ticamam
norddém. Otraja stadiji Padomei, vienbalsigi piepemot lémumu, ir japienem
lemums par ieinteresétas personas ieklau$anu stridigaja sarakstd, pamatojoties uz
precizu informaciju vai lietas materialos ietvertajiem pieradijumiem, kas pierada, ka
ir pienemts $ads lémums. Péc tam Padomei ir regulari, vismaz reizi pusgada,
janodro$ina, lai ieintereséto personu saglabasana stridigaja saraksta paliktu
pamatota. Saja zina parbaude, vai pastav kompetentas valsts iestides lémums, kas
atbilst minétajai definicijai, ir batisks priek§nosacijums tam, lai Padome varétu
pienemt sakotngjo lémumu par lidzekJu iesaldésanu, kaut ari $a lémuma seku
parbaude valsts limeni ir obligata saistiba ar turpmak pienemto lémumu par lidzekju
iesaldésanu.
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Lidz ar to jautajums par tiesibu uz aizstavibu ievérodana saistiba ar lidzeklu
iesaldédanas pasakumu veik$anu ari var rasties divos limenos (3aja sakara péc
analogijas skat. §1 sprieduma 69. punktd minéto rikojumu lieta “Invest” Import und
Export un Invest Commerce/Komisija, 40. punks).

leintereséto personu tiesibas uz aizstavibu vispirms ir efektivi janodro$ina tadas
valsts procediiras ietvaros, kuras rezultita kompetenta valsts iestide pienémusi
l1émumu, ko paredz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkts. Valsts limeni ir
bitiski, lai ieinteresétajai personai biitu iespéja pazinot savu viedokli par apsiidzibas
pierddijumiem, kas pamato attiecigo lémumu, iznemot tiesibu uz aizstavibu
iespéjamos ierobezojumus, ko juridiski pamato valsts tiesibas tostarp sabiedriskas
kartibas, sabiedriskas drofibas vai starptautisko attiecibu uzturé$anas apsvérumi
(3aja sakara skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998. gada 10. jilija spriedumu lieta
Tinnelly & Soms u.c. un McEldujff u.c. pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et
décisions, 1998-1V, 78. punkts).

Péc tam ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu ir efektivi jinodrosina tas
Kopienu procediiras ietvaros, kuras rezultitdi Padome pienem lémumu par $is
personas ieklausanu vai saglabasanu stridigaja sarakstd atbilsto$i Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktam. Saja sakara ieinteresétajai personai principa ir
jadod iespéja izteikt savu viedokli tikai par attiecigo Kopienas pasakumu
juridiskajiem pieméro$anas nosacijumiem, proti, ja runa ir par sakotnéjo lémumu
par lidzeklu iesaldéSanu, — par precizu informacijas vai tadu lietas materialos
ietverto pieradfjumu pastavé$anu, kas pierada, ka kompetentd valsts iestade ir
pienémusi attieciba uz ieintereséto personu lémumu, kur§ atbilst Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4. punktd ietvertajai definicijai, un, ja runa ir par turpmak
pienemto lémumu par lidzeklu iesaldé$anu, — par pamatojumu ieinteresétis
personas saglaba$anai stridigaja saraksta.

Turpretj, ja attiecigo lémumu pienéma dalibvalsts kompetenta iestade, tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anai Kopienu limeni $aja stadija parasti vairs nav vajadzigs, lai
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ieinteresétajai personai no jauna tiktu dota iespéja izteikties par minéta lémuma
piemérotibu un pamatotibu, jo $ie jautajumi nevar tikt apspriesti valsts limeni
attiecigaja iestadé vai, ja ieinteresétd persona ce] prasibu, — kompetentaja valsts
tiesa. Tapat Padomei principa nav japauz viedoklis par tada attieciba uz ieintereséto
personu uzsaktd procesa likumibu, kura rezultata tiek pienemts minétais Iémums, ko
paredz dalibvalsts piemérojamas tiesibas, vai par to, vai valsts iestades ir ievérojusas
ieintereséto personu pamattiesibas. Sis pilnvaras ir tikai kompetentajam valsts tiesu
varas iestadém vai, iespéjams, Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (péc analogijas skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta T-353/00 Le Pen/
Parlaments, Recueil, 11-1729. lpp., 91. punkts, kas apstiprinats apelacija ar Tiesas
2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-208/03 P Le Pen/Parlaments, Krajums,
1-6051. Ipp.).

Ja Kopienas lidzek]u iesaldé$anas pasakumi tiek veikti, pamatojoties uz dalibvalsts
iestades léemumu, kas pienemts izmeklé$anas vai kriminalvajaganas ietvaros (nevis uz
lemuma par soda uzlik$anu pamata), tiesibas uz aizstavibu principa neparedz neko
vairak, ka to, ka ieinteresétajam personam ir jadod iespéja izteikt savu viedokli par
to, vai $is lémums ir “balstits uz pieradijumiem vai batiskdam un ticamam noradém”,
ka to paredz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkts. Kaut ari is elements ir
viens no juridiskajiem nosacijumiem attieciga pasdkuma pieméroSanai, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka nebitu pieméroti, nemot véra lojalas sadarbibas principu,
ko paredz EKL 10. pants, istenot tiesibas uz aizstavibu Kopienas limeni.

Saja zina Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar EKL 10. pantu attiecibas
starp dalibvalstim un Kopienu iestadém reglamenté savstarpéjas lojalas sadarbibas
pienakums (skat. Tiesas 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-339/00 Irija/
Komisija, Recueil, 1-11757. lpp., 71. un 72. punkts un tajos minéta judikatara). Sis
princips ir visparpiemérojams, un tas ir ipasi saisto$s TIL ietvaros, ko reglamenté
ES liguma VI sadala un kas turklat pilniba ir balstits uz dalibvalstu un iestazu
sadarbibu (Tiesas 2005. gada 16. janija spriedums lietd C-105/03 Pupino, Krajums,
1-5285. lpp., 42. punkts).
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¢ Ja tiek piemérots Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkts un Regulas

125

126

Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts, kas ir tiesibu normas, kuras kopéjas terorisma
apkaro$anas nolika nosaka ipagas sadarbibas formu starp Padomi un dalibvalstim,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is princips uzliek Padomei piendkumu péc
iespéjas palauties uz kompetentas valsts iestades vértéjumu, vismaz tad, ja runa ir
par tiesu varas iestadi, — gan attieciba uz tadu “pieradijumu vai bitisku un ticamu
norazu” pastavéSanu, ar ko ir pamatots tas 1émums, gan uz tidu iespéjamu pieejas
Siem pieradijumiem vai noradém ierobezojumu atzi$anu, ko juridiski pamato valsts
tiesibas paraku sabiedriskas kartibas, sabiedriskas drogibas intere$u un starptautisko
attiecibu uzturéSanas dé] (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada
18. septembra spriedumu lieta T-353/94 Postbank/Komisija, Recueil, 11-921. lpp.,
69. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ir japiebilst, ka Sie apsvérumi ir derigi tikai ar nosacijumu, ka attiecigie
pierddijumi vai norades izvérté kompetenta valsts iestide, kas minéta iepriekigja
punkta. Turpreti, ja taja izskatamaja prava Padome savu sikotnéjo vai turpmak
pienemto lémumu par lidzeklu iesaldé§anu pamato ar informéciju vai pieradiju-
miem, ko tai nosatijusi dalibvalstu parstavji un ko nav izvértéjusi minéta kompetenta
valsts iestade, &1 informacija ir uzskatama par jauniem apstakliem apsadziba, par ko
principa ir japazino un saistiba ar ko ir janodro$ina noklausi$anas Kopienas limeni,
ja tas jau nav izdarits valsts liment.

No iepriek§ minéta izriet, ka Kopienas un tas dalibvalstu attiecibas tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anai ir relativi ierobezots mérkis Kopienu lidzeklu iesaldéSanas
procediiras limeni. Sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldé$anu gadijuma principa,
pirmkart, Padomei ir japazino ieinteresétajai personai preciza informacija vai lietas
materidlos ietvertie pieradijumi, kas pierada, ka lémumu, kas atbilst Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4. punkta ietvertajai definicijai, attieciba uz ieintereséto personu ir
pienémusi kompetenta dalibvalsts iestade, ki ari, vajadzibas gadijuma, jaunie
apstakli, kas minéti §i sprieduma 125. punkta, un, otrkart, tai jadod iespéja lietderigi
paust savu viedokli par $o informaciju vai lietas materidlos ietvertajiem pieradiju-
miem. Turpmék pienemta lémuma par lidzeklu iesaldésanu gadijuma tiesibu uz
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aizstavibu ievérofana tapat paredz, pirmkart, ka ieinteresétajai personai tiek
izsniegta informacija vai zinots par lietas materialos ietvertajiem pieradijumiem,
kas, péc Padomes domam, pamato tas saglabaganu stridigajos sarakstos, ka ari,
vajadzibas gadijuma, jaunos apstaklus, kas minéti §i sprieduma 125. punkta, un,
otrkart, tai jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli $aja sakara.

Tai pat laika ir tomér jaatzist, ka noteikti tiesibu uz aizstavibu ierobezojumi, kas
noteikti $im mérkim, var likumigi tikt paredzéti un uzlikti ieinteresétajim personam
tados apstaklos, kadi ir $aja gadijuma, kura ir apstridéti IpaSie ierobezojoie
pasakumi, kas izpauzas ka lidzeklu un finansialu ipaSumu iesaldé$ana personam,
grupam un organizacijam, ko Padome ir atzinusi par iesaistitam terora aktos.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka at$kiriba no $i sprieduma 29. punkta
minéta sprieduma lietd Yusuf, un ka to $aja gadijuma apgalvo Padome un Apvienota
Karaliste, apsiidzibas faktu pazino$ana un ieintereséto personu uzklausi$ana pirms
sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldé$anu pienemsanas varéja mazinat sankciju
efektivitati, un tadéjadi tas nebutu bijis visparéjas interesés, ko aizsarga Kopiena
atbilsto$i Dro§ibas padomes Rezolicijai 1373 (2001). Sakotnéjam lidzek]u iesaldé-
$anas pasakumam péc butibas japiemit parsteiguma efektam, un tas ir japieméro
nekavéjoties. Lidz ar to par $adu pasakumu nevar pazinot, pirms tas tiek veikts (3i
sprieduma 29. punktd minétais spriedums lieta Yusuf, 308. punkts; $aja sakara un
péc analogijas skat. arl generaladvokata Varnera [Warner] secindjumus Tiesas
1980. gada 26. junija spriedumam lieta 136/79 National Panasonic/Komisija,
Recueil, 2033., 2061., 2068. un 2069. lpp.).

Tomer, lai ieinteresétds personas ‘varétu efektivi aizstavét savas tiesibas, tostarp
iespéjamaja tiesvediba Pirmas instances tiesa, ir nepiecie$ams ari, lai tam tiktu
pazinoti apsudzibas pieradijumi, cik vien iespéjams, — vai nu vienlaikus, vai ari péc
iespéjas atrak péc sakotnéja lemuma par lidzek]u iesaldé$anu pienemsanas (skat. ari
§i sprieduma 139. punktu).
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Saja konteksta ieinteresétajam personam ir jabit ari iespéjai pieprasit nekavéjoties
atkartoti izvértét sakotnéjo to lidzeklu iesaldéSanas pasakumu ($aja sakara saistiba ar
stridu Kopienas civildienesta skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. jinija
spriedumu lieta T-211/98 F/Komisija, Recueil FP, 1-A-107. un 11-471. Ipp., 34. punkts;
2001. gada 18. oktobra spriedumu lietd T-333/99 X/BCE, Recueil, 11-3021. lpp.,
183. punkts, un 3i sprieduma 94. punktdi minéto spriedumu lietd Campolargo/
Komisija, 32. punkts). Tomér Pirmas instances tiesa atzist, ka $ada uzklausi$ana nav
javeic a posteriori péc savas iniciativas saistiba ar sdkotnéjo lémumu par lidzek]u
iesaldéSanu, nemot véra iespéju, kas ir ari ieinteresétajam personam, — nekavéjoties
celt prasibu Pirmas instances tiesa, kura garanté lidzsvara saglabasanu starp personu,
kas ietvertas stridigaja saraksti, pamattiesibu ievérofanu un nepiecieSamibu
starptautiska terorisma apkaro$anas nolika veikt preventivus pasakumus (3aja
sakard un péc analogijas skat. §i sprieduma 128. punktd minétos generaladvokata
Varnera secindjumus spriedumam lietd National Panasonic/Komisija, Recueil,
2069. Ipp.).

Tomeér ir jauzsver, ka iepriek§ minétie apsvérumi nav biitiski attiecibd uz turpmak
pienemtajiem lémumiem par lidzeklu iesaldé$anu, ko pienémusi Padome, regulari,
vismaz reizi pusgada, atkartoti izvértéjot ieintereséto personu saglabaganas stridigaja
saraksta pamatojumu, ka tas paredzéts Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta.
Saeja stadija lidzekli jau ir iesaldéti un tadéjadi vairs nav nepieciefams nodroginat
parsteiguma efektu, lai sankcijas butu efektivas. Lidz ar to pirms jebkura turpmak
pienemta lémuma par lidzeklu iesaldé$anu ir janodro$ina jaunas tiesas sédes
organizéSanas iespéja un, vajadzibas gadijuma, ir japazino par jauniem apsidzibas
pieradijumiem.

Saja zina Pirmas instances tiesa nevar pienemt Padomes un Apvienotas Karalistes
tiesas sédé izteikto apgalvojumu, ka Padomei ir jauzklausa ieinteresétas personas
saistibd ar turpmak pienemto lémuma par lidzeklu iesaldéSanu tikai tad, ja ta
ieprieks iesniedz skaidri izteiktu lagumu. Atbilsto$i Kopéjas nostajas 2001/931 1. pan-
ta 6. punktam Padome var piepemt $adu lémumu tikai péc tam, kad ta ir
nodro$inajusi, ka ieintereséto personu saglabagana stridigaja sarakstd joprojam ir
pamatota, kas nozimé, ka tai ir jadod iespéja §im personam izteikt savu viedokli $aja
jautdjuma.
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133 Vel Pirmas instances tiesa atzist, ka tados apstaklos, kadi ir $aja gadijuma, kad tiek

apstridéts drogibas pasakums, kas terorisma apkaro$anas nolika samazina personu,
grupu un organizaciju ipa$uma pieejamibu, saistiba ar parakiem Kopienas un tas
dalibvalstu drosibas apsvérumiem vai to starptautiskajam attiecibAm var nebut
pielaujama dazu apsudzibas pieradijumu pazino$ana ieinteresétajam personam un —
lidz ar to — to uzklausi$ana par $iem pasiem faktiem administrativa procesa ietvaros
(péc analogijas skat. & sprieduma 29. punktd minéto spriedumu lietd Yusuf,
320. punkts).

13 Sadi ierobeZojumi atbilst dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam, ka to

13!

apgalvoja Padome un Apvienota Karaliste, pirms tam atziméjot, ka izpémumi no
visparéjam tiesibam tikt uzklausitam administrativa procesa ietvaros daudzas
dalibvalstis ir pielaujami sabiedrisko interedu, sabiedriskas kartibas vai starptautisko
attiecibu uzturé$anas dé] vai ari tad, ja pienemama lémuma mérkis ir vai var tikt
apdraudets, ja tiek pieskirtas $is tiesibas (skat. §i sprieduma 72. punktd minétos
piemérus).

Turklat tie atbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai, kura pat tada ierobezotaka
konteksta ar kriminalprocesu, kas balstits uz sacikstes principu un uz ko attiecas
ECTK 6. panta prasibas, atzist, ka lietas, kas skar valsts drosibu un ipasi terorisma
joma var paredzét noteiktus tiesibu uz aizstavibu ierobezojumus, tostarp attieciba uz
apstdzibas pieradijumu publisko$anu vai pieejas lietas materidliem noteikumiem
(skat., pieméram, 1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Chahal pret Apvienoto
Karalisti, Recueil 1996-V, 131. punkts, un 2000. gada 16. februara spriedumu lieta
Nr. 27052/95 Jasper pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions nav
publicéts, 51.-53. punkts un tajos minéta judikatira; skat. arl $i sprieduma
111. punktd minéto Eiropas Padomes Ministru komitejas vadliniju IX.3 punktu).
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16 Saja gadijuma eso$ajos apstaklos Sie apsvérumi vispirms ir piemérojami “pieradi-

137

138

jumiem vai [..] btiskam un ticamam noradém”, ar kuriem pamatots valsts [émums
par izmekléSanas vai kriminalvajaganas uzsak$anu un kas ir dariti zinami Padomei,
bet ir saprotams, ka pieejas ierobeZojumi var attiekties ari uz precizu saturu vai
konkrétu pamatojumu minétaja lémuma, pat uz iestades, kas to pienem, identitati.
Varétu pat bit ta, ka daZos seviski ipagos apstaklos dalibvalsts vai tresas valsts, kura
kompetenta iestide pienémusi lémumu pret personu, identificéfana var kaitét
sabiedriskai drosibai, sniedzot ieinteresétajai personai bitisku informaciju, ko ta var
launpratigi izmantot,

No visa iepriek§ minéta izriet, ka visparigais tiesibu uz aizstavibu ievéroanas
princips paredz, ja vien to neaizliedz paraki apsvérumi, kas saistiti ar Kopienas vai tas
dalibvalstu drosibu vai to starptautisko attiecibu uzturésanu, ka apsidzibas fakti, ka
tie, kas minéti $i sprieduma 126. punkts, ir iespéju robe¥as japazino ieinteresétajai
personai — vai nu vienlaikus, vai iespé&jami atrak péc sakotnéja lemuma par lidzekju
iesaldéSanu pienem3anas. Ar 3adam pat atrunam pirms jebkura turpmak pienemta
lémuma par lidzeklu iesaldé$anu principa ir japazino jaunie apsidzibas fakti un
jaorganizé noklausiSanas. Turpreti tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana neparedz ne to,
ka ijeinteresétajai personai ir japazino apsidzibas pieradijumi pirms sakotnéja
lidzeklu iesaldésanas pasikuma veik$anas, ne ari to, ka ta ir jauzklausa $aja konteksta
a posteriori péc savas iniciativas.

— Pienakums noradit pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikatiiru pienakuma noradit pamatojumu nelabvéligaja
lémuma mérkis ir nodroinit ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai
noteiktu, vai lémums ir labi pamatots, vai ari taja acimredzami ir pielautas kadas,
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kas lauj apstridét léemuma spéka esamibu Kopienu tiesa un Kopienu tiesai lauj veikt
kontroli par $a akta likumibu (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-199/99 P Corus UK/Komisija, Recueil, 1-11177. lpp., 145. punkts, un 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp.,
462. punkts). Tadéjadi pienakums noradit pamatojumu ir batisks Kopienu tiesibu
princips, no kura var atkapties tikai paraku apsvérumu dé| (skat. Pirmas instances
tiesas 2005. gada 29. septembra spriedumu lieta T-218/02 Napoli Buzzancal
Komisija, Krajums-CDL, I-A-267., 1I-1221. Ipp., 57. punkts un taji minéta
judikatara).

Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai personai principa japazino vienlaikus ar tai
nelabveligo [émumu. Pamatojuma trakumu nevar novérst tada veida, ka ieintereséta
persona par lémuma pamatojumu uzzina Kopienu tiesa notiekosaja procesa (Tiesas
1981. gada 26. novembra spriedums lietd 195/80 Michel/Parlaments, Recueil,
2861. Ipp., 22. punkts, un §i sprieduma 138. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 463. punkts). lespéja novérst pilnigu
pamatojuma trikumu péc prasibas cel$anas apdraudétu tiesibas uz aizstaviby, jo
prasitajs tikai replika varétu izvirzit pamatus pret o pamatojumu, par kuru vinam
klatu zinams tikai péc prasibas cel$anas. Tadéjadi tiktu ietekméts lietas dalibnieku
vienlidzibas Kopienu tiesa princips (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra
spriedums lieta T-132/03 Casini/Komisija, Krajums-CDL, 1-A-253., 1I-1169. Ipp.,
33. punkts, un §i sprieduma 138. punkta minétais spriedums lietda Napoli Buzzanca/
Komisija, 62. punkts).

Ir japiebilst, ka, ja ieinteresétajai personai nav tiesibu tikt uzklausitai pirms sakotnéja
lemuma par lidzeklu iesaldésanu pienemsanas, pienakuma noradit pamatojumu
ievéro$ana ir veél jo butiskaka, jo ta ir vienigd, vismaz péc $a lémuma pienemsanas,
garantija, kas lauj ieinteresétajai personai, lietderigi izmantot tas riciba eso$os
parsidzibas veidus, lai apstridétu minéta léemuma likumibu (Pirmas instances tiesas
2005. gada 8. decembra spriedums lieta T-237/00 Reynolds/Parlaments, Krajums-

II - 4719



141

142

2006. GADA 12, DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-228/02

CDL, 1-A-385., I1-1731. Ipp., 95. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas
1998. gada 25. janija spriedumu apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/04 British
Airways un British Midland Airways/Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 64. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamatojumam, kas prasits EKL 253. pantd, jabit
atbilstoSam attieciga akta butibai un kontekstam, kada tas ticis pienemts. Tam
skaidri un neap$aubami janorada tas iestades argumentacija, kas pienéma attiecigo
aktu, tdda veida, kas ieinteresétajim personam sniegtu iespéju iepazities ar veikta
pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai — veikt likumibas kontroli.
Pamatojuma prasiba ir izvértéjama, vadoties no attiecigas lietas apstakliem, it ipasi
no attiecigd akta satura, izvirzito pamatu biitibas un interesém sanemt paskaidro-
jumus, kas var bat akta adresitiem vai citaim persondm, kuras tas skar tie$i un
individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu izskatiti visi atbilstogie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta
noteiktajam prasibam, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu
(Tiesas 1981. gada 29. oktobra spriedums lieta 125/80 Arning/Komisija, Recueil,
2539. Ipp., 13. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, I-1719. Ipp., 63. punkts; 2003, gada 30. septembra
spriedums lieta C-301/96 Vicija/Komisija, Recueil, 1-9919. Ipp., 87. punkts, un
2004. gada 22. junija spriedums lieta C-42/01 Portugale/Komisija, Krajums,
1-6079. Ipp., 66. punkts; skat. Pirmas instances tiesas 2003, gada 6. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. lpp., 278.~280. punkts).
Turklat lémuma pamatojuma precizitates pakapei ir jabit samérigai materialajaim
iespejam un tehniskajiem nosacijumiem vai terminam, kura tas jasniedz (skat. &i
sprieduma 83. punkta minéto spriedumu lieta Delacre u.c./Komisija, 16. punkts un
taja minéta judikatira).

Saistibd ar lémuma par lidzeklu iesaldé$anu pienemsanu atbilsto$i Regulai
Nr. 2580/2001, ti pamatojums vispirms ir jaizvérté, nemot véra s regulas tos
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pieméro$anas juridiskos nosacijumus $aja gadijumi, kurus nosaka $as regulas
2. panta 3. punkts un atsauces veida — 1. panta 4. pants, vai Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 6. punkts, atkariba no ta, vai runa ir par sakotnéju vai turpmalk
pienemtu lémumu par lidzek]u iesaldésanu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa nevar piekrist Padomes apgalvojumam, ka
pamatojums var bat tikai visparigs un balstits uz stereotipiem, kas parkopéts no
Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta teksta un Kopéjas nostajas 2001/931 1. pan-
ta 4. vai 6. punkta. Atbilstosi iepriek$ minétajiem principiem Padomei ir jamin
faktiskie un juridiskie aspekti, no kuriem atkarigs tas Iémuma juridiskais
pamatojums, un apsvérumi, kas tai liku$i to pienemt. Tadéjadi $ada pasakuma
pamatojuma ir janorada Ipasi un konkréti iemesli, kuru dé] Padome uzskata, ka
atbilstosais tiesiskais reguléjums ir piemérojams ieinteresétajai personai ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedumu lieta T-117/01
Roman Parra/Komisija, Recueil FP, 1-A-27. un II-121. Ipp., 31. punkts, un &
sprieduma 138. punktd minéto spriedumu lietd Napoli Buzzanca/Komisija,
74. punkts).

Principa tas nozimé, ka sikotnéjia lémuma par lidzek]u iesaldé$anu pamatojuma ir
jaatsaucas vismaz uz katru no aspektiem, kas minéti §i sprieduma 116. punkta, ka ari,
vajadzibas gadijuma, uz aspektiem, kas minéti §1 sprieduma 125. un 126. punkta, bet
turpmak pienemta lémuma par lidzekju iesaldé$anu pamatojuma ir janorada ipasi
un konkréti iemesli, kuru dé] Padome péc atkartotas izvértéSanas uzskata, ka
ieintereséto personu lidzeklu iesaldésana joprojam ir pamatota.

Ir japiebilst, ka, ja vienbalsigi tiek veikts lidzeklu iesaldésanas pasakums atbilsto$i
Regulai Nr. 2580/2001, Padome nerikojas kompetences, kam ir saisto$a citu griba,
ietvaros. Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts, ko skata kopa ar Kopéjas nostajas
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2001/931 1. panta 4. punktu, nevar tikt saprasts ta, ka Padomei ir pienakums ietvert
stridigaja saraksta jebkuru personu, par kuru kompetentd persona ir pienémusi
lémumu 3o tiesibu normu izpratné. Sada interpretacija, ko tiesas sédé atbalstija
Apvienota Karaliste, atbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam, uz ko
atsaucas ari Regulas Nr, 2580/2001 2. panta 3. punkts un saskana ar kuru Padomei ir
javeic “atkdrtota izvértéSana” regulari, vismaz reizi pusgada, lai nodroinatu, ka
ieintereséto personu saglaba$ana stridigaja saraksta “joprojam ir pamatota”,

Lidz ar to principa lidzek]u iesaldéSanas pasikuma pamatojuma atbilstosi Regulai
Nr. 2580/2001 ir jaatsaucas ne tikai uz 3as regulas piemeéroganas juridiskajiem
nosacijumiem, bet arl iemesliem, kuru dé] Padome, istenojot savu diskrecionaro
izvértesanas vary, uzskata, ka $ads pasakums ir piemérojams ieinteresétajai personai.

Apsvérumos, kas ietverti §1 sprieduma 143.—146. punkta, tomér ir janem véra tas, ka
lémums par lidzeklu iesaldé$anu atbilstodi Regulai Nr. 2580/2001, kas ir akts, ar ko
uzliek individualu ekonomisku un finangu sankciju, ari ir daja no $ akta reguléjosas
bitibas, ki tas minéts § sprieduma 97. un 98. punktd. Turklat tidu iebildumu
detalizéta publicéSana, kas vérsti pret ieinteresétajam personam, varétu ne tikai bt
pretrund ar parakiem sabiedrisko intere$u apsvérumiem, par ko ir runa i sprieduma
148. punktd, bet ari apdraudét attiecigo personu un organizaciju likumigas intereses,
jo tas var bitiski kaitét to reputacijai. Lidz ar to izpémuma karta ir jaatzist, ka
lémuma par lidzel]u iesaldésanu redakcija, ko publicé Oficidlaja Veéstnesi, ir jaietver
tikai rezolutiva dala, ki ari tada veida visparigais pamatojums, kas minéts
sprieduma 143. punktd, nemot véra to, ka $i lemuma ipafais un konkrétais
pamatojums ir jaformalizé un jadara zinams ieinteresétajam personam jebkada cita
piemérojama veida.
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Turklat tados apstaklos, kadi ir $aja gadijuma, ir jaatzist, ka paraki apsvérumi, kas
saistiti ar Kopienas un tas dalibvalstu dros$ibu vai to starptautisko attiecibu
uzturédanu, var nelaut izpaust ieinteresétajam personam sakotnéja un turpmak
pienemta lémuma par to lidzek]u iesaldé$anu precizu un pilnu pamatojumu, tapat ka
tie var nelaut to apsidzibas faktu pazino$anu administrativaja procesa. Saja zina
Pirmas instances tiesa atsaucas uz apsvérumiem, kas jau minéti tostarp $i sprieduma
133.~137. punkta, saistiba ar vispariga tiesibu uz aizstavibu principa ierobezoju-
miem, kas pielaujami $ada konteksta. Sie apsvérumi ir derigi mutatis mutandis
attieciba uz piendkuma noradit pamatojumu pielaujamajiem ierobezojumiem.

Saja zina, kaut ari tas nav piemérojamas $aja gadijuma esofajos apstiklos, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka ir javadas no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locekju
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/965/EEK
(OV L 158, 77. Ipp., labots OV L 229, 35. Ipp., labojuma labojums OV 2005, L 197,
34. Ipp.). Tas 30. panta 2. paredz, ka “attiecigas personas precizi un plasi informé par
sabiedriskas kartibas, valsts droibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem, ar
kuriem pamatots par viniem pienemtais lémums, [ar ko ierobezo Savienibas pilsona
vai ta gimenes locekla parvieto$anas un uzturé$anas brivibu], iznemot, ja tas ir
pretruna valsts dro$ibas interesém”.

Saskana ar Tiesas judikatiuwu (1975. gada 28. oktobra spriedums lieta 36/75 Rutili,
Recueil, 1219. Ipp., un 1980. gada 22. maija spriedums lieta 131/79 Santillo, Recueil,
1585. Ipp.) par Padomes 1964. gada 25. februara Direktivu 64/221/EEK par ipasu
pasikumu saskano$anu attieciba uz arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir
pamatojami ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu (OV 56,
850. Ipp.), ko atcéla Direktiva 2004/38, kuras 6. pants butiba bija identisks $as
direktivas 30. panta 2. punktam, jebkurai personai, ko aizsarga minétas tiesibu
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normas, piendkas divkar$a garantija, ko veido jebkura tai piemérota ierobezojosa
pasikuma jemeslu pazino$ana, ja vien iemesli, kas saistiti ar valsts dro$ibu, to
neaizliedz, un parsiidzibas iespé&ja. Ar tadu pat atrunu $i prasiba tostarp nozimé, ka,
pazinojot par ierobeZojoSo pasakumu, kas piemeérots ieinteresétajai personai,
attiecigajai valstij ir tai japazino precizi un pilni lémuma pienemsanas iemesli, lai
nodroginatu tai iespéju aizstavéties.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, ja vien to neaizliedz paraki apsvérumi, kas saistiti
ar Kopienas vai tas dalibvalstu drosibu vai to starptautisko attiecibu uzturésanu, un
neskarot to, kas minéts §1 sprieduma 147. punkta, sakotnéja lémuma par lidzeklu
iesaldéSanu pamatojuma ir ipasi un konkréti jaatsaucas uz katru no aspektiem, kas
mineéti §i sprieduma 116. punkta, ka ari, vajadzibas gadijuma, uz aspektiem, kas
minéti 31 sprieduma 125. un 126. punkta, un janorada iemesli, kuru dél Padome,
istenojot savu diskrecionaro izvérté$anas varu, uzskata, ka ieinteresétajai personai ir
piemérojams $ads pasakums. Turklat turpmak pienemtd lémuma par lidzeklu
iesaldéSanu pamatojuma ir ar tadam pat atrunam janorada Ipa&i un konkréti iemesli,
kuru dé] Padome uzskata péc atkartotas izvértéSanas, ka ieintereséto personu
lidzek]u iesaldé$ana joprojam ir pamatota.

— Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu

Visbeidzot, tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu garantiju faktiski nodrosina
ieintereséto personu tiesibas celt prasibu Pirmas instances tiesa par lémumu par
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tas lidzeklu iesaldésanu atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai (5aja sakara skat.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 30. junija spriedumu lieta Nr. 45036/98
Bosphorus pret Iriju, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts, 165. punkts, un
2002. gada 23. maija lémumu apvienotajas lietas Nr. 6422/02 un 9916/02 Segi u.c. un
Gestoras pro Amnistia pret 15 Eiropas Savienibas dalibvalstim, Recueil des arréts et
décisions, 2002-V).

Saja konteksta lémuma par lidzeklu iesaldé$anu likumibas parbaudi tiesa, kas
pienemts atbilstosi Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktam, paredz EKL
230. panta otra dala, saskana ar kuru tiesas kompetencé ir spriest par prasibu sakara
ar kompetences trakumu, batisku procediiras noteikumu parkipumiem, EK liguma
vai jebkuru ar ta pieméro$anu saistitu tiesibu normu parkapumiem, ka ari sakara ar
pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Sis kontroles ietvaros un nemot véra atcel§anas pamatus, ko izvirzija ieinteresétas
personas vai kas izvirziti péc savas ierosmes, Pirmas instances tiesai ir tostarp
japarbauda, vai $aja gadijuma ir izpilditi tie juridiskie nosacljumi Regulas
Nr. 2580/2001 pieméro$anai, kas ietverti $as regulas 2. panta 3. punkta un —
atsauces forma — 1. panta 4. punkta, vai ari Kopéjas nostijas 2001/931 1. panta
6. punkta, atkariba no ta, vai runa ir par sikotnéjo vai turpmak pienemto lemumu
par lidzek]u iesaldésanu. Tas nozimé, ka attieciga lémuma likumibas parbaude tiesa
attiecas uz to faktu un apstaklu izvértéSanu, kuri tieck minéti ka $a lémuma
pamatojums, tapat ka to pieradijumu un informacijas parbaudi, uz ko balstits $is
vértéjums, ka to skaidri atzina Padome savos procesudlajos rakstos §1 sprieduma
29. punktda minétaja sprieduma lieta Yusuf (225. punkts). Pirmas instances tiesai
tapat ir janodro$ina tiesibu uz aizstavibu un pamatojuma noradiSanas prasibas $aja
sakara, ka ari, vajadzibas gadijumai, tadu paraku apsvérumu pamatotiba, uz ko
iznémuma karta Padome atsaukusies, lai tas neievérotu.
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Saja gadijuma §i parbaude ir obligata ipasi tadé), ka ta ir vieniga procesuala garantija,
kas lauj nodro$inat taisnigu lidzsvaru starp starptautiska terorisma apkaro$anas
prasibdm un pamattiesibu aizsardzibu. Ta ka ierobeZojumi, ko Padome pieméroja
ieintereséto personu tiesibam uz aizstavibu, ir jalidzsvaro ar stingru tiesas neatkarigu
un objektivu parbaudi ($aja sakara skat. Tiesas 2006. gada 2. maija spriedumu lietd
C-341/04 Eurofood, Krajums, 1-3813. Ipp., 66. punkts), Kopienu tiesai ir jabut
pilnvaram parbaudit lidzek]u iesaldé$anas pasakumu likumibu un pamatotibu, un
nevar celt iebildumus saistiba ar Padomes izmantoto pieradijumu un informacijas
noslépumu vai konfidencialitati.

Saja zina ir jauzsver, ka, kaut ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka konfidencialas
informacijas izmanto$ana var izradities nepieciefama tidé], ka ir skarta valsts
drosiba, tas vien tomér nenozimé, péc tis domam, ka valsts iestidém netiks veikta
nekada iekséjas tiesas kontrole tikai tapéc, ka tas apgalvo, ka lieta skar valsts drosibu
un terorismu (skat. §1 sprieduma 135. punktd minéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumu lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti, 131. punkts un taja minéta
judikatira, un 2003. gada 12. marta spriedumu lieta Nr. 46221/99 Ocalan pret
Turciju, Recueil des arréts et décisions nav publicéts, 106. punkts un taja minéta
judikatdra).

Pirmas instances tiesa uzskata, ir ari javadas ari no Direktivas 2004/38 noteikumiem.
Saskana ar Tiesas judikatiiru, kas minéta §1 sprieduma 150. punkts, $is direktivas
31. panta 1. pants paredz, ka attiecigajam personam uznémeéja dalibvalsti jabit
pieejai juridiskajam un vajadzibas gadijuma administrativajam parsidzibas proce-
diram, lai parstdzétu lémumu, kas pienemts pret $im personim sabiedriskas
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kartibas, valsts dro§ibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé]. Turklat saskana ar
$as direktivas 31. panta 3. punktu parsadzibas procediiras lauj parbaudit lémuma
likumibu, ka ari faktus un apstak]us, ar kuriem pamatots ierosinatais pasakums.

Ir janoskir jautajums par to, vai prasitaja un/vai tas advokati var sanemt pazinojumu
par pieradijumiem un informaciju, kas, iespéjams, ir konfidenciala, no jautadjuma par
to, vai to var pazinot tikai Pirmas instances tiesa saskana ar ipasu proceduru, kas ir
janosaka, lai aizsargatu attiecigas sabiedriskas intereses, pieskirto ieinteresétajam
personam pietiekamu tiesas aizsardzibas pakapi, un Pirmas instances tiesai $aja
prava ir jaienem nostaja $aja sakara (skat. tomér §i sprieduma 135. punktd minéto
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti, 131. un
144. punkts; §1 sprieduma 119. punkta minéto spriedumu lieta Tinnelly & Sons u.c.
un McElduff u.c. pret Apvienoto Karalisti, 49., 51., 52. un 78. punkts; $1 sprieduma
135. punkta minéto spriedumu lieta Jasper pret Apvienoto Karalisti, 51.-53. punkts,
un 2002. gada 20. junija spriedumu lietd Nr. 50963/99 Al-Nashif pret Bulgariju,
Recueil des arréts et décisions nav publicéts, 95.-97. punkts, ka ari $i sprieduma
111. punkta minéto IX.4 punktu Eiropas Padomes Ministru komitejas vadlinijas).

Visbeidzot, ir jaatzist, ka Padomei ir plasas vértéSanas pilnvaras attieciba uz véra
nemamajiem elementiem, lai piepemtu [émumu piemérot ekonomiskas un finansu
sankcijas, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, atbilstosi kopéjai nostajai, kas
pienemta KADP ietvaros. Proti, Kopienu tiesa nevar aizstat to pieradijumu, faktu un
apstaklu izverté$anu, kas pamato tadu pasikumu veiksanu, ar Padomes vértéjumu,
Pirmas instances tiesas kontrolei par Iémumu par lidzek]u iesaldésanu likumibu
jaattiecas tikai uz procediiras un pamatojuma noteikumu ievérosanas parbaudi, uz
faktu materialo precizitati, ka ari uz to, vai nav pielauta acimredzama klada
vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmanto$ana. Si kontrole ir piemérojama ipasi
piemérojamibas apsvérumu vértéjumam, ar ko pamatoti $adi lémumi (skat. §
sprieduma 146. punktu un $aja sakara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1987. gada
26. marta spriedumu lieta Leander pret Zviedriju, A sérija, Nr. 116, 59. punkts, un §i
sprieduma 158. punkta minéto spriedumu lietd Al-Nashif pret Bulgariju, 123. un
124. punkts).
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PieméroSana $aja gadijuma

Pirmas instances tiesa vispirms atzimé, ka atbilstofais tiesiskais reguléjums, proti,
Regula Nr. 2580/2001 un Kopéja nostaja 2001/931, uz ko ta atsaucas, skaidri izteikti
neparedz nekadu procedary, ka ir japazino apsiidzibas fakti un ka ir janoklausas
ieinteresétas personas, lai §is personas svitrotu no stridiga saraksta, vai tas biitu
pirms vai vienlaikus ar sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldéSanu pienemsanas vai
konteksta ar turpmak piepnemtajiem lémumiem, Labakaja gadijuma Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 6. punkta ir noradits, ka “pielikuma pievienotaja saraksta ieklauto
personu un organizaciju vardi ir regulari, ne retak ka reizi pusgada, japarskata, lai
parliecinatos, ka to atraands saraksta ir pamatota”, un Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta — ka “[..] Padome saskana ar Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta [..] 6. punkta noteikumiem [..] parskata un groza [..] sarakstu [..]".

Vél Pirmas instances tiesa atzist, ka neviena bridi — pirms §i prasiba tikusi celta —
apstdzibas fakti nav tikusi nostiti prasitajai. T4 pamatoti uzsver, ka nedz sikotnéja
lémuma par lidzeklu iesaldé$anu, nedz turpmak pienemtajos lémumos, ieskaitot
apstridéto lémumu, nav minéta “preciza informacija” vai “lietas materialos ietvertie
fakti”, kas noraditu uz to, ka lémumu, kas pamato tas ieklauganu stridigaja sarakst,
attieciba uz to ir pienémusi kompetenta valsts iestade.

Tadgjadi, kaut ari pati prasitaja zinaja, ka driz tiks ieklauta stridigaja saraksta, un
kaut ari ta péc savas iniciativas vérsas Padomé, lai ta neveiktu ¥adus pasikumus
(skat. & sprieduma 69. punktu), tai nebija zinami konkréti pieradijumi tas apsiidziba,
kas pamato paredzéto sankciju, un tadéjadi ta nevaréja lietderigi izteikt savu viedokli
$aja sakara. Sados apstaklos Padomes arguments par to, ka ta uzklausija prasitaju
pirms tas lidzek]u iesaldé$anas, nav pienemams.
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163 lepriek§ minétie apsvérumi par tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas parbaudi tapat
attiecas mutatis mutandis uz pienakuma noradit pamatojumu ievérosanas parbaudi.

1t Saja gadijumi nedz apstridétais lémums, Lémums 2002/334, ko tas atjaunina,
neatbilst prasibdm noradit pamatojumu, ka tas noteikts ieprieks, jo to preambulu
otraja apsvéruma noteikts tikai tas, ka “batu vélams” pienemt atjauninitu to
personu, grupu un organizaciju sarakstu, uz kuram attiecas Regula Nr. 2580/2001.

165 Prasitdja ne tikai nav varéjusi lietderigi izteikt savu viedokli Padomé, bet ari, ta ka
apstridétaja lémuma nebija nekadas norades par ipasajiem un konkrétajiem
iemesliem, kas to pamato, tai nebija iespéjas gat labumu no tas celtas prasibas
Pirmas instances tiesd, nemot véra jau minéto saistibu starp tiesibu uz aizstavibu
garantiju, kas izriet no pienikuma noradit pamatojumu, un tiesibu uz efektivu tiesas
aizsardzibu garantiju. Saja sakard ir jaatgadina, ka iespéja novérst pilnigu
pamatojuma trakumu péc prasibas cel$anas judikatara paslaik tiek uzskatita par
tady, kas apdraud tiesibas uz aizstavibu (skat. $i sprieduma 139. punktu).

166 Turklat ne dazado lietas dalibnieku raksti $aja lietd, ne lietas materiali, kas iesniegti
Pirmas instances tiesai, nelauj Pirmas instances tiesai veikt tiesas kontroli, jo péc
mutvardu procesa beigam ta pat nevar skaidri noteikt, kur§ ir valsts lémums, ko
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paredz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkts, ar ko ir pamatots apstridétais
lémums.

Savd prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo tikai, ka ta tikusi ieklauta stridigaja
saraksta “acimredzot tikai uz to dokumentu pamata, ko iesniedzis Teheranas
rezims”. Sava atbildes raksta ta tostarp piebilst, ka “nekas [tai] nelayj [..] uzzinat
faktiskos iemeslus, kadé] ta ietverta” stridigaja saraksta, ka tai “ari tika liegta jebkada
pieejas iespéja lietas materialiem” un ka “ir Joti ticams, ka tas ietver$anas iemesli ir
diplomatiski”.

Sava iebildumu raksta un atbildé uz repliku raksta Padome atturéjas ienemt nostaju
$aja jautajuma.

Sava iestadanas raksta Apvienota Karaliste atziméja, ka “prasitaja neapgalvo un nekas
nenordda uz to, ka ta nav ietverta pielikuma, pamatojoties uz [lémumu, ko
pienémusi kompetenta iestide, kura atzina prasitiju par saistitu ar teroristu
darbibu]”. Turklat no $a pada raksta, 8kiet, izriet, ka, péc Apvienotas Karalistes
domam, attiecigais 1émums ir Home Secretary 2001. gada 28. marta lémums, ko
apstiprina minéta Home Secretary 2001. gada 31. augusta lémumus un péc tam,
parsudzibas kartiba, — High Court 2002. gada 17. aprila spriedums, un, visbeidzot,
apelacijas kartiba, POAC 2002. gada 15. novembra lémums.

Savos apsvérumos par iesta$anas rakstu prasitaja nav konkréti atspékojusi, ne pat
komenteéjusi $os Apvienotas Karalistes apsvérumus. Nemot véra prasitajas pamatus
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un visparigos argumentus, un it ipai tas pienémumus, kas atgadinati $1 sprieduma
167. punktd, tiri vienkar$i nav tomér iespéjams pienemt Apvienotis Karalistes
apgalvojumu. Tiesas sédé prasitaja turklat atkartoja, ka ta nebija zinjjusi, kura
kompetenta iestade bija pienémusi attieciba uz to valsts lémumu, nedz ari to, uz
kadu pieradijumu un precizas informacijas pamata $is 1émums bijis pienemts.

i Turklat tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem,
Padome un Apvienota Karaliste nav varéjusas pat sniegt pietickamu atbildi uz
jautdgjumu, uz kada valsts lemuma pamata tika pienemts apstridétais lémums.
Atbilsto$i Padomes teiktajam — runa ir tikai par Home Secretary lémumu, ko
apstiprinaja POAC (skat. $i sprieduma 169. punktu). Saskapa ar Apvienotas
Karalistes teikto — apstridétais 1émums ir pamatots ne tikai ar minéto lémumu,
bet ari uz citiem valsts lemumiem, kas nav citadak precizéti un ko pienémusas
kompetentas iestades citds dalibvalstis.

172 Lidz ar to ir jaatzist, ka pat mutvardu procesa beigas Pirmas instances tiesa nav
varéjusi veikt kontroli par apstridéta lémuma likumibu.

173 Visbeidzot, Pirmas instances tiesa atzist, ka apstridétais [émums nav pamatots un ka
tas ir ticis pienemts tadas procediras ietvaros, kuras gaitd prasitajas tiesibas uz
aizstavibu nav tikugas ievérotas. Turklat Pirmas instances tiesa pat $aja procediras
stadija nav spéjiga veikt $a lemuma likumibas tiesas kontroli.
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So apsvérumu rezultata var vienigi atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz
prasitaju, un prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros nav jaspriez par pirma pamata
divim pédéjam dalam, nedz ari par citiem prasibas pamatiem un argumentiem.

Par prasibas par zaudéjumu atlidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja nav iesniegusi nekadus faktus vai juridisko pamatojumu savu to galveno
prasjjumu pamatojumam, kas vérsti uz to, lai Padomei piespriestu atlidzinat vienu
euro par kaitéjumu, kas tai, iesp&jams, nodarits. Ne Padome, ne persona, kas
iestajusies lietd, nav ienémusas nostdju par $o prasibu savos rakstos vai tiesas sédé.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas Stattitu 19. pantu un Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir jaietver strida priekimets, ka ari iss
to tiesibu normu izklasts, ar kuram tiek pamatots pieteikums. Sai noradei ir jabit
pietiekami skaidrai un precizai, lai Jautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un
Pirmas instances tiesai lemt par prasibu, attiecigaja gadijuma bez citas papildu
informécijas. Lai garantétu tiesisko dro§ibu un pareizu tiesvedibas norisi, prasibas
pienemamibai ir nepiecieSams, ka batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem
ta ir balstita, kaut kopsavilkuma veida, bet saskanigi un saprotami, izrietétu no pasa
prasibas pieteikuma teksta (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 3. februara
spriedumu lieta T-19/01 Chiquita Brands u.c./Komisija, Krajums, II-315. Ipp.,
64. punkts un taja minéta judikatiira).
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177 Lai izpilditu §is prasibas, prasibas pieteikuma par to zaudéumu atlidzinasanu, ko,

178

179

iespéjams, radijusi Kopienas iestade, jabat ieklautiem pieradijumiem, kuri lautu
identificét ricibu, par kuru prasitajs parmet iestadei, iemesliem, kuru dé] ta uzskata,
ka pastav célonsakariba starp ricibu un, iespéjams, ciesto zaudéjumu, ka ari
zaudéjuma raksturam un apméram (skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 10. julija
spriedumu lieta T-38/96 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-1223. Ipp., 42. un
43. punkts, un §i sprieduma 176. punkta minéto spriedumu lieta Chiquita Brands
u.c./Komisija, 65. punkts un taja minéta judikatara). Savukart lagumam par jebkadu
zaudéjuma atlidzibu trakst vajadzigas precizitates, un tadéjadi tas jauzskata par
nepienemamu ($1 sprieduma 176. punkta minétais spriedums lieta Chiquita Brands
u.c./Komisija, 66. punkis).

Vél precizak, laguma atlidzinat moralo kaitéjumu — vai tas batu simboliski vai
nolaka sanemt faktisku atlidzibuy, ir japrecizé iespéjamo zaudéjumu bitiba saistiba ar
ricibu, ko parmet atbildétajai iestadei, un kaut vai aptuvens $a kaitéjuma vértéjums
(skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 15. janija spriedumu lieta T-277/97 Ismeri
Europa/Revizijas palata, Recueil, 11-1825. Ipp., 81. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma logums atlidzinat kaitéjumu, kas ietverts prasibas pieteikuma,
acimredzot ir jasaprot ka lagums atlidzinat moralo kaitéjumu, jo tas ir novértéts
simboliski viena euro apméra. Tomeér ir fakts, ka prasitaja nav nedz precizéjusi
mordla kaitéjuma batibu un rakstury, nedz arl noradijusi Padomes, iespéjams,
nepareizu ricibu, kas esot radijusi $o kaitéjumu. Tomér Pirmds instances tiesai nav
jameklé un janosaka to dazado iebildumu vida, kas izvirziti prasibas par atcel$anu
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pamatojumam, tas vai tie, ko prasitaja uzskata par prasibas piegkirt atlidzibu pamata.
Turklat Pirmas instances tiesai nav japienem un japarbauda iespéjamas célonsaka-
ribas saiknes pastavéSana starp ricibu vai ricibam, uz ko attiecas $is iebildums vai $ie
iebildumi un iesp&jamais moralais kait&jums.

Sados apstaklos prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas ietverta prasibas pieteikuma,
trikst pat vienkarSakais precizéjums, un lidz ar to ta ir jaatzist par nepienemamu,
kaut ari prasitaja pat neméginaja novérst o trikumu replika.

Tapat ir jasecina, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros nav jasprie? par
pamatiem un argumentiem, ko prasitdja izvirza prasibas atcelt tiesibu aktu
pamatojumam, bet ko Pirmas instances tiesa vél nav izvértéjusi (skat. §i sprieduma
174. punktu).

Par prasibu atsakt rakstveida procesu

Apsvérumi, kas Pirmas instances tiesai likudi atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas
attiecas uz prasitaju, nekada veida nav pamatoti ar jauniem dokumentiem, ko ta
iesniedza kanceleja 2006. gada 18. un 25. janvari (skat. $i sprieduma 23. un
24. punktu). Kaut ari minétie dokumenti tika pievienoti lietas materialiem (skat.
sprieduma 31. punktu), tiem nav nekadas nozimes %aja sprieduma, Sados apstaklos
nav jaapmierina Padomes prasiba atkartoti sikt rakstveida procesu (skat. §i
sprieduma 25. punktu).
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Par tiesdsanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir dalgji labvéligs un daléji nelabveligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesadanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi. Saja gadijuma pastavosajos apstakjos ir jainolemj, ka Padome, sedzot
savus tiesa$anas izdevumus pati, atlidzina Cetras piektdalas no prasitajas tiesasanas
izdevumiem.

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lietd, sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu, ciktal ar to
liagts atcelt Padomes 2005. gada 21. decembra Kopéjo nostaju 2005/936/
KADPD, ar ko atjaunina Kopéjo nostaju 2001/931/KADP un atcel Kopéjo
nostaju 2005/847/KADP;
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2) atcelt Padomes 2005. gada 21. decembra Lémumu 2005/930/EK, ar ko
isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, un atce] Lémumu 2005/848/EK,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

3) prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit ka nepienemamu;

4) Padome sedz savus tiesaSanas izdevumus un atlidzina Cetras piektdalas no
prasitajas tiesasanas izdevamiem;

5) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 12. decembri,

Sekretars Priek3sédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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