ROZSUDOK Z 12. 12, 2006 — VEC T-228/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 12. decembra 2006 °

Vo veci T-228/02,

Organizicia mudzahedinov irdanskeho Tudu, so sidlom v Auvers-sur-Oise
(Francézsko), v zastdpeni: J.-P. Spitzer, advokat, D. Vaughan, QC, a E. de Boissieu,
advokatka,

zalobkynia,

proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: M. Vitsentzatos a M. Bishop, splnomocneni
zastupcovia,

7alovanej,
* Jazyk konania: francGzstina.
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ORGANIZACIA MUDZAHEDINOV IRANSKEHO [LUDU/RADA

ktord v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného frska, v zastupeni: povodne
J. E. Collins, neskér R. Caudwell a C. Gibbs, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Moore, barrister,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je na jednej strane névrh na zrugenie spolo¢nej pozicie Rady
2002/340/SZBP z 2. mija 2002, ktorou sa aktualizuje spolo¢na pozicia 2001/931/
SZBP o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 116, s. 75), spolo¢nej pozicie Rady 2002/462/SZBP zo 17. jina 2002,
ktorou sa aktualizuje spolo¢na pozicia 2001/931 a ktorou sa zruduje spolo¢né pozicia
2002/340 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 160, s. 32), ako aj rozhodnutia Rady
2002/460/ES zo 17. jina 2002 o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 o ur¢itych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti uréitym
osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu a zrugeni rozhodnutia 2002/334/
ES [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 160, s. 26) v rozsahu, v akom je zalobkyna
uvddzand na zozname osdb, skupin a subjektov, na ktoré sa uplatnuju tieto
ustanovenia, a na druhej strane zaloba o nahradu kody,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zloZenf: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,
tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 7. februara 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyiia, Organizdcia mudZahedinov irdnskeho Iudu
(v perzitine Mujahedin-e Khalq), bola zaloZend v roku 1965 a dévala si za ciel
nahradenie rezimu iranskeho $acha, nasledne reZimu mullahov, demokratickym
rezimom. V roku 1981 sa podielala na zaloZeni Nrodnej rady odporu Irdnu (NCRI),
organu, ktory sa oznacoval za iransky ,exilovy parlament odporu®. V ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti, z ktorych vychddza tento spor, pozostdvala z piatich
oddelenych organizicif, ako aj jednej nezavislej zlozky predstavujicej militantné
kridlo operujtice vnutri Iranu. Podla vlastného vyjadrenia sa viak Zalobkyiia a vietci
jej ¢lenovia vyslovne vzdali akejkolvek militantnej ¢innosti od jtina 2001 a v sucasnej
dobe uZz nemé Ziadnu ozbrojent zlozku.

Nariadenim z 28. marca 2001 Secretary of State for the Home Department (minister
vnitra Spojeného krélovstva, dalej len ,Home Secretary”) zahrnul Zalobkyiu na
zoznam organizacii zakdzanych podla Terrorism Act 2000 (zdkona z roku 2000
o terorizme). Zalobkyfia podala proti tomuto nariadeniu dva paralelné opravné
prostriedky, jednym bolo odvolanie (appeal) pred Proscribed Organisations Appeal
Commission (Odvolacia komisia pre zakdzané organizicie, POAC) a druhym bol
névrh na stidne preskiimanie (judicial review) pred High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Najvyssi sid (Anglicko
a Wales) kralovské sidelné sudcovské oddelenie (spravne oddelenie), dalej len ,High
Court”].
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Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpe¢nostna rada OSN rezoldciu 1373 (2001)
navrhujdcu stratégie sirokého rozsahu na boj s terorizmom vietkymi prostriedkami,
a najmé na boj proti financovaniu terorizmu. Odsek 1 pism. c) tejto rezolticie najmi
stanovuje, ze vSetky $tity maju bezodkladne vykonat zmrazenie finanénych
prostriedkov a inych finan¢nych aktiv alebo ekonomickych zdrojov o0sOb, ktoré
pachaju alebo sa pokusajit o spachanie teroristickych ¢inov alebo ktoré sa zOdasthuji
alebo napomahaji pachaniu takychto ¢inov, subjektov patriacich tymto osobam
alebo nimi kontrolovanych, a os6b a subjektov konajticich v mene alebo na pokyn
tychto osob a subjektov.

Dna 27. decembra 2001 Rada prijala podla ¢lankov 15 EU a 34 EU spolo¢nt poziciu
2001/930/SZBP o boji s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 90; Mim. vyd. 18/001, s. 213)
a spolo¢nii poziciu 2001/931/SZBP o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj
s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217), kedze zastavala nazor,
Ze je potrebnd cCinnost Spolocenstva pre vykonanie rezolucie 1373 (2001)
Bezpecnostnej rady.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 1 Spoloénej pozicie 2001/931 sa tato uplatiiuje ,na osoby,
skupiny a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov, ktoré st uvedené na zozname
v prilohe“. Ndzov zalobkyne sa v prilohe nenachadza.

Clanok 1 ods. 2 a 3 spolo¢nej pozicie 2001/931 definuji v uvedenom poradi, ¢o je
potrebné rozumiet pod pojmom ,osoba, skupina a subjekt, ktoré s zapojené do
teroristickych ¢inov* a pod pojmom ,teroristicky ¢in“.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 sa zoznam uvadzany
v prilohe vypracuje na zaklade presnych informdcii alebo materidlu v prislusnom
spise, ktoré uvddzaju, Ze prislusny organ prijal rozhodnutie vo vzfahu
k zainteresovanym osobdm, skupindm a subjektom bez ohladu na to, & sa tyka
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podnetu na vySetrovanie alebo trestné stthanie za teroristicky ¢in alebo pokus
o spachanie takéhoto ¢inu, Géast na fiom alebo napomahanie, ktoré je zaloZené na
zdvaznych dokazoch alebo indicidch, alebo odstdeni za takéto skutky. Pod pojmom
,prisludny organ“ sa rozumie stidny orgén, alebo tam, kde stidne orgény nemaju
pravomoc v oblasti, na ktort sa vzfahuje tento odsek, ekvivalentny orgén prislusny
pre tto oblast.

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 6 spoloénej pozicie 2001/931 sa mené osdb a subjektov
na zozname v prilohe budd v pravidelnjch intervaloch a najmenej raz za Sest
mesiacov revidovat, aby sa zabezpetilo, Ze existuju dovody pre ich zachovanie na
tomto zozname.

Podla znenia ¢lankov 2 a 3 spoloénej pozicie 2001/931 Eurdpske spolocenstvo
konajic v medziach pravomoci, ktoré mu boli zverené Zmluvou ES, nariadi
zmrazenie finanénych prostriedkov a inych finanénych aktiv alebo ekonomickych
zdrojov 0sob, skupin a subjektov uvedenych na zozname v prilohe a zabezpedi, aby
fondy, finanéné aktiva alebo ekonomické zdroje, alebo finan¢né alebo iné stvisiace
sluzby neboli priamo alebo nepriamo pristupné v ich prospech.

Dria 27. decembra 2001, domnievajiic sa, Ze je potrebné prijatie nariadenia s cielom
vykonat opatrenia opisané v spolo¢nej pozicii 2001/931 na trovni Spolocenstva,
Rada prijala na zaklade éldnkov 60 ES, 301 ES a 308 ES nariadenie Rady (ES)
¢ 2580/2001 z 27. decembra 2001 o uréitych obmedzujtcich opatreniach
zameranych proti uréitym osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu
(U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207). Z tohto nariadenia vyplyva, Ze
s vynimkami, ktoré nariadenie povoluje, vietky finanéné prostriedky, iné financné
aktiva a ekonomické zdroje, ktoré vlastnf alebo mé v drzbe pravnicka osoba, skupina
alebo subjekt zaradené do zoznamu uvedeného v odseku 3, sa zmrazia. Rovnako je
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zakdzané spristupnit tymto osobam, skupindm alebo subjektom finan¢né pro-
striedky alebo finan¢né sluzby. Rada konajiic jednomyselne stanovuje, skiima a meni
a dopliia zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa podla ustanoveni stanovenych
v ¢ldnku 1 ods. 4 aZ 6 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP vztahuje toto nariadenie.

Pévodny zoznam osdb, skupin a subjektov, na ktoré sa uplatiluje nariadenie
¢. 2580/2001, bol stanoveny rozhodnutim Rady 2001/927/ES z 27. decembra 2001,
ktorym sa zriaduje zoznam uvddzany v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 344, s. 83). Nazov zalobkyne sa na fiom nenachadza.

Rozsudkom zo 17. aprila 2002 High Court zamietol navrh na preskiimanie podany
Zalobkyfiou proti nariadeniu Home Secretary z 28. marca 2001 (pozri bod 2 vyssie),
domnievajiic sa v podstate, Ze POAC bola institdciou prislusnou pre vypoéutie
tvrdeni Zalobkyne, vrtané tvrdeni zaloZenych na porugeni prava byt vypocuta.

Diia 2. méja 2002 Rada prijala v zmysle ¢lankov 15 EU a 34 EU spolo¢nt poziciu
Rady 2002/340/SZBP z 2. maja 2002, ktorou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia
2001/931 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 116, s. 75). Jej priloha aktualizuje zoznam
0s6b, skupin a subjektov, na ktoré sa uplatiiuje spolo¢na pozicia 2001/931. Bod 2
tejto prilohy s nadpisom ,skupiny a subjekty” obsahuje konkrétne nizov zZalobkyne
identifikovanej takto:

»Organizécia Mujahedin-e Khalq (MEK alebo MKO) [okrem ,Narodnej rady odporu
Irdnu’ (NCRI)], [alias Narodna oslobodzovacia armida Irdnu (NLA, militantné
kridlo MEK), Mudzahedini irdnskeho ludu (PMOI), Nirodnd rada odpory,
Moslimska spolo¢nost irdnskych studentov)]”.
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Rozhodnutlm 2002/334/ES z 2. méja 2002 o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia

& 2580/2001 a zrugeni rozhodnutia 2001/927 [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 116,
s. 33) Rada prijala aktualizovany zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa
vztahuje predmetné nariadenie. Nézov Zalobkyne je uvedeny v tomto zozname
v rovnakom zneni, aké bolo pouzité v prilohe spolo¢nej pozicie 2002/340.

Diia 17. juna 2002 Rada prijala na yedne} strane spolo¢nu poznciu 2002/462/SZBP,
ktorou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931 a ktorou sa zruduje spoloénd pozicia
2002/340 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 160, s. 32), a na druhe) strane rozhodnutie
2002/460/ES o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢ 2580/2001 a zruSeni
rozhodnutia 2002/334 [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 160, s. 26). Nazov Zzalobkyne
bol ponechany na zoznamoch stanovenych spolo¢nou poziciou 2001/931
a nariadenim ¢&. 2580/2001 (dalej spolu nazgvané ,sporné zoznamy“ a v pripade
posledného menovaného zoznamu ,sporny zoznam®).

Rozsudkom z 15. novembra 2002 POAC zamietla odvolanie podané Zalobkynou
proti nariadeniu Home Secretary z 28. marca 2001 (pozri bod 2 vyssie), domnievajic
sa, Zze ni¢ si nevyzadovalo predchadza]uce vypocutie Zalobkyne zo strany Home
Secretary, kedZe takéto Vypocutle by navy$e bolo nerealizovatelné alebo neZiadtice
v rdmci pravnej upravy smeru)uce] proti teroristickym orgamzac1am Podla toho
istého rozhodnutia pravny rezim Terrorism Act 2000 stanovuje primeran moznost
na to, aby bolo stanovisko Zalobkyne vypoc¢uté pred POAC.,

Odvtedy Rada prijala rézne spolo¢né pozicie a rozhodnutia aktualizujiice sporné
zoznamy. V ase ukondenia Gstnej Casti konania bola i¢inna spolo¢né pozicia Rady
2005/936/SZBP z 21. decembra 2005, kiorou sa aktualizuje spolo¢na pozicia
2001/931/SZBP o uplatnovam $pecifickych opatreni na boj s terorizmom a ktorou sa
zruduje spoloéné pozicia 2005/847/SZBP (U. v. EU L 340, s. 80) a rozhodnutie Rady

II - 4680



18

19

ORGANIZACIA MUDZAHEDINOV IRANSKEHO EUDU/RADA

2005/930/ES z 21. decembra 2005, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti urcitym
osobdm a subjektom za tcelom boja proti terorizmu a ktorym sa zruduje
rozhodnutie 2005/848/ES (U. v. EU L 340, s. 64). Nazov zZalobkyne bol stéle
ponechany v tychto spornych zoznamoch na zéklade takto prijatych aktov.

Konanie a ndvrhy icastnikov konania
Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupiia 26. jila 2002 zalobkyna podala

tento Zalobny nédvrh, v rdmci ktorého navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil spolo¢né pozicie 2002/340 a 2002/462, ako aj rozhodnutie 2002/460,
v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykajd,

— v dosledku toho vyhlasil tieto spolo¢né pozicie za neuplatnitelné vo vztahu k nej,

— zaviazal Radu na zaplatenie 1 eura ako nghrady utrpenej ujmy,

— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe Rada navrhla, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako s¢asti nepripustnii a s¢asti nedévodndj,

— zaviazal Zalobkynu na néhradu trov konania.
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Uznesenim z 12. februdra 2003, po vypocuti Gcastnikov konania, predseda druhej
komory Studu prvého stupfia umoznil Spojenému krélovstvu Velkej Britdnie
a Severného Irska vstipit do konania ako vedlaj$ ucastnik podporujici v konani
navrhy Rady. Vedlajéi téastnik konania podal svoje vyjadrenie, pricom navrhol
zamietnutie Zaloby a Zalobkyha predlozila svoje pripomienky k vyjadreniu
vedlajéieho c¢astnika v stanovenych lehotéch.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Std prvého stuptia (druhd komora)
otvorit tistnu ¢ast konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
uvedenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia listom kancelarie
stidu z 1. decembra 2005 vyzval tcastnikov konania na predlozenie ich pisomnych
vyjadreni k dosledkom, ktoré by mali byt vyvodené pre dalsi priebeh tohto konania
z novych skuto¢nosti, ked’e od podania Zaloby do$lo k viacerym zruSeniam
a nahradeniam aktov napadnutych touto Zalobou, a to spolo¢nych pozicii 2002/340
a 2002/462, ako aj rozhodnutia 2002/460, aktmi, ktoré stale ponechavaji Zalobkyfiu
na spornych zoznamoch.

Vo svojich pripomienkach predlozenych kanceldrii Stdu prvého stuptia 21. decem-
bra 2005 Rada uvadzala, Ze nebolo potrebné zaujimat nejaké stanovisko, pokial ide
o spolo¢né pozicie, pretoze Zaloba je podla nej v kazdom pripade v tomto smere
nepripustnd, Pokial ide o rozhodnutia Spolocenstva vykondvajice nariadenie
¢ 2580/2001, Rada zastdva nazor, Ze ,treba vychddzat z toho, Ze Zaloba smeruje
proti rozhodnutiu 2005/848/ES, t. j. rozhodnutiu Rady z 29. novembra 2005,
ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a zruduje
rozhodnutie 2005/722/ES (U. v. EU L 314, s. 46), ,alebo akémukolvek inému
rozhodnutiu, ktoré md rovnaky predmet a bude tcinné v Case, ked Sad prvého
stupfia vyhlasi svoj rozsudok, v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka
zalobkyne”,

Vo svojich pripomienkach predlozenych kanceldrii Stidu prvého stupiia 2. janudra
2006 Zalobkyfia zastiva ndzot, Ze ,treba vychédzat z toho, Ze tito zaloba smeruje
proti spolo¢nej pozicii Rady 2005/847/SZBP z 29. novembra 2005, ktorou sa
aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931 a ktorou sa zruSuje spoloéné pozicia
2005/725/SZBP (U. v. EU L 314, s. 41) a ,rozhodnutiu 2005/848“. V prilohe
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k tymto vyjadreniam Zzalobkyna okrem iného pripojila sériu novjch dokumentov,
ktoré boli zalozené do spisu. Listom kancelrie sidu z 19. janudra 2006 boli
predmetné pripomienky a dokumenty ozndmené Rade, ktora potvrdila ich prijatie
27. janudra 2006.

Listom dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 25. janudra 2006 zaloblyia
predlozila pisomné pripomienky k zapisnici z pojedndvania, v ktorych najmi
uvddzala, Ze Zaloba musi byt odteraz povaZovani za smerujiicu rovnako proti
spolo¢nej pozicii 2005/936 a rozhodnutiu 2005/930. V prilohe k tomuto listu
pripojila dodato¢ni sériu novych dokumentov. Uéastnici konania boli upovedomeni
o tom, Ze rozhodnutie o zalozeni predmetnych priloh do spisu bude prijaté na
pojedndvani.

Prednesy a odpovede tcastnikov konania na dstne otézky polozené Stiidom prvého
stupiia boli vypocuté na pojednévani 7. februara 2006. Pocas tohto pojednavania sa
Rada dovoldvala nezikonnosti predlozenia novych dokumentov dorucenych
kancelérii sidu Zalobkyfiou 18. a 25. janudra 2006 (pozri body 23 a 24 vysiie).
Rada dodala, ze nemohla zaujat stanovisko k tymto dokumentom z dévodu ich
oneskoreného oznimenia. Preto Zziadala Sid prvého stupna, aby nezahrnul
predmetné dokumenty do spisu, alebo aby nariadil opétovné otvorenie pisomnej
¢asti konania, aby jej bolo umoznené uplatnit svoj nazor pisomne. Sud prvého
stupna si vyhradil rozhodnutie o tomto ndvrhu, ako aj o zalozeni dokumentov
uvadzanych v bode 24 vyssie do spisu.

V odpovedi na otdzku Stdu prvého stupna Zalobkyia vyhlésila, Ze ako to uznala
Rada vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie sidu 23. decembra 2005
(pozri bod 22 vy3sie), tito Zaloba musi byt povazovana za smerujiicu proti spolo¢nej
pozicii 2005/936 a rozhodnutiu 2005/930, ako aj pripadne proti vietkym inym
aktom dcinnym v ¢ase vyhlésenia rozsudku v tejto veci, ktoré maji rovnaky predmet
ako predmetné spolo¢né pozicie a rozhodnutie a spésobuji rovnaky uéinok vo
vztahu k nej v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaju.
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O procesnych désledkoch zrusenia a nahradenia pévodne napadnutych aktov

Ako vyplyva z bodu 17 vysgie, touto Zalobou povodne napadnuté akty, a to spoloéné
pozicie 2002/340 a 2002/462, ako aj rozhodnutie 2002/460 (dalej len ,povodne
napadnuté rozhodnutie®), boli od podania Zaloby niekolkokrat zruené a nahradené
aktmi, ktoré stile ponechdvaji Zalobkyfiu na spornych zoznamoch. V case
ukonéenia tGstnej ¢asti konania i$lo o spolo¢nii poziciu 2005/936 a rozhodnutie
2005/930.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze ak je rozhodnutie v priebehu konania
nahradené inym rozhodnutim, ktoré m4 ten isty predmet, toto rozhodnutie treba
povazovat za novi skuto¢nost, ktord umoziiuje zalobkyni prispdsobit svoje névrhy
a alobné dévody. Pozadovat od 7alobkyne, aby podala novit zalobu, by totiz bolo
v rozpore so spravodlivym a G¢innym stdnym konanim a s poziadavkou hospodar-
nosti konania. Okrem toho by bolo nespravodlivé, keby dotknuté institdcia mohla na
obranu vo¢i vyhradim uvedenym v Zalobe podanej na sid SpoloCenstva proti
urditému rozhodnutiu prispdsobif napadnuté rozhodnutie alebo ho nahradit inym
a v priebehu stidneho konania sa mohla odvoldvat na tito zmenu alebo nahradenie
tak, aby druhy tdcastnik konania nemal moznost rozsirif svoje povodné ndvrhy
a 7alobné dévody na neskorgie rozhodnutie alebo predlozit dalsie navrhy a Zalobné
dovody proti tomuto rozhodnutiu (rozsudky Stidneho dvora z 3. marca 1982, Alpha
Steel/Komisia, 14/81, Zb. s. 749, bod 8; z 29. septembra 1987, Fabrique de fer de
Charleroi a Dillinger Hiittenwerke/Komisia, 351/85 a 360/85, Zb. s. 3639, bod 11,
a zo 14. jila 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Komisia, 103/85, Zb. s. 4131, body 11
a 12, rozsudok Stdu prvého stupfia z 3. februara 2000, CCRE/Komisia, T-46/98
a T-151/98, Zb. s. [1-167, bod 33).

V rozsudkoch z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia (T-306/01, Zb. s. 11-3533, proti ktorému bolo podané odvolanie,
dalej len ,rozsudok Yusuf*, bod 73) a Kadi/Rada a Komisia (T-315/01, Zb. s. 11-3649,
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proti ktorému bolo podané odvolanie, dalej len ,rozsudok Kadi“, bod 54) Std prvého
stupna prebral tito judikaturu za predpokladu, Ze sa nariadenie, ktoré sa priamo
a osobne tyka fyzickej alebo pravnickej osoby, nahradi v priebehu stidneho konania
nariadenim s tym istym predmetom.

V prejedndvanej veci je teda v stlade s touto judikatirou potrebné vyhoviet ndvrhu
zalobkyne, aby sa jej Zaloba ku diiu ukonéenia tstnej ¢asti konania povazovala za
smerujticu k zrudeniu spolo¢nej pozicie 2005/936 a rozhodnutia 2005/930 v rozsahu,
v akom sa ho tieto akty tykajii, a umoznit u¢astnikom konania upravit ich navrhy,
dovody a tvrdenia vo svetle tejto novej skutoénosti, ¢o pre nich znamena pravo na
predloZenie dodato¢nych névrhov, dévodov a tvrdent.

Za tychto okolnosti je potrebné na jednej strane povolit zalozenie dokumentov
pripojenych k pripomienkam Zalobkyne k zdpisnici z pojednavania podanych do
kancelarie Stidu prvého stupnia 25. janudra 2006 (pozri bod 24 vyssie) do spisu a na
druhej strane zamietnuf névrh Rady smerujici k tomu, aby ani predmetné
dokumenty, ani dokumenty pripojené k pripomienkam zalobkyne v odpovedi na
pisomnt otdzku Stidu prvého stupnia podané do kancelarie 18. janudra 2006 (pozri
body 23 a 25 vyssie) neboli zalozené do spisu. V kone¢nom désledlku predlozenie
novych dékazov a dokumentov a predlozenie novych navrhov na dokazovanie musia
byt povazované za stcast préva, ktoré maji ucastnici konania, preformulovat svoje
ndvrhy, dévody a tvrdenia vo svetle novych skutocnosti uvadzanych
v predchddzajicich bodoch. Pokial ide o otdzku, ¢ oneskorené predloZenie
predmetnych dokumentov do spisu odévodiiuje v prejedndvanej veci znovuotvo-
renie pisomnej Casti konania v mene préva na obhajobu Rady (pozri bod 25 vysiie),
na tato je odkaz v bode 182 dalej.

V zostdvajicom rozsahu Sud prvého stupiia zastdva nézor, ze mu moze byt platne
predloZeny iba jeden névrh smerujici k zrueniu existujiceho a poskodzujuceho
aktu. Hoci zalobkyni méze byt povolené, ako bolo konstatované v bode 30 vyssie,
preformulovat svoje ndvrhy tak, aby smerovali k zrugeniu aktov, ktoré v priebehu
konania nahradili pévodne napadnuté akty, toto rieSenie nemdze umoziiovat
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$pekulativne preskiimanie zikonnosti hypotetickych, zatial neprijatych aktov (pozri
uznesenie Stidu prvého stuphia z 18. septembra 1996, Langdon/Komisia, T-22/96,
Zb. s. 11-1009, bod 16 a tam citovand judikattru).

Z toho vyplyva, e nie je namieste umoznit Zalobkyni preformulovat jej ndvrhy tak,
aby smerovali nielen proti spolo¢nej pozicii 2005/936 a rozhodnutiu 2005/930, ale
rovnako pripadne proti vietkym inym aktom ucinnym v ¢ase vyhlasenia rozsudku
v tejto veci, ktoré maji rovnaky predmet ako predmetné akty a ktoré spdsobujt
rovnaky Géinok vo vztahu k nej v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaji (pozri
bod 26 vyssie).

Na ti¢ely tejto Zaloby sa teda stiidne preskimanie Siidom prvého stupiia bude tykat
vylu¢ne aktov uz prijatych, edte Gc¢innych a napadnutych ku ditu ukoncenia ustnej
¢asti konania, a to spolo¢nej pozicie 2005/936 (dalej len ,napadnutd spolo¢na
pozicia“) a rozhodnutia 2005/930 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) (dalej sihrnne
len ,napadnuté akty“) a to rovnako za predpokladu, Ze predmetné akty boli ku diu
vyhlésenia tohto rozsudku v celom svojom rozsahu zru$ené a nahradené inymi.

V tomto pripade mé totiZ na jednej strane Zalobkyna pravny zdujem na dosiahnuti
zru$enia napadnutych aktov v rozsahu, v akom zrudenie aktu institGciou nie je
uznanim jeho nelegélnosti a vytvara G¢inok ex munc, na rozdiel od rozsudku
o zrueni, v zmysle ktorého je zrufeny akt z privneho poriadku odstraneny
retroaktivne a je povazovany za nikdy neexistujiici. Na druhej strane, ako uznala
Rada na pojednévani, v pripade zruenia napadnutych aktov bude tito inStiticia
povinné prijat opatrenia, aké si vyZzaduje vykonanie rozsudku v stilade s ¢lankom 233
ES, ¢o predpokladd, Ze tito institicia zmeni alebo pripadne zrusi akty, ktoré zrusili
a nahradili akty napadnuté nésledne po ukonéeni dstnej ¢asti konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 13. decembra 1995, Exporteurs in Levende
Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. 11-2941, body 46 aZz 48).
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O druhej casti navrhov

Svojou druhou castou ndvrhov, ako boli preformulované na pojedndvani, Ziada
Zalobkyna Sud prvého stupna, aby uréil, Ze napadnuté akty st vo vzfahu k nej
neuplatnitelné v dosledku ich ¢iasto¢ného zrusenia, ktoré sleduje prvé ¢ast navrhov.

Je nutné kondtatovat, Ze takto formulovani druhd ¢ast navrhov nemid Ziadny
autonémny dosah vo vztahu k prvej. S prihliadnutim na prvi cast teda musi byt
povazovana za bezpredmetnu.

O néavrhu na zru$enie napadnutej spolo¢nej pozicie

Tvrdenia vi¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze tito aloba je pripustna, pretoze tak napadnuté spolo¢na pozicia,
ako aj napadnuté nariadenie sa jej priamo a osobne tykaji a sposobuji jej ujmu.
Konkrétnejsie tvrdi, ze Std prvého stupfia mé pravomoc preskimat zakonnost
predmetnej spolo¢nej pozicie, pretoze inak by doglo k popretiu spravodlivosti.

Podla zalobkyne zisady prévneho $tatu, ako st zakotvené ¢lankom 6 ods. 2 EU,
musia byt re$pektované vo vietkych aktoch Unie vratane aktov prijatych v ramci
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (SZBP) alebo policajnej a sidnej
spolupréce v trestnych veciach (spolo¢ne nazjvanych ,spravodlivost a vnttorné
zdlezitosti®) (SVZ). Kedze pravo na pristup k spravodlivosti je jednym zo zékladnych
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prvkov tohto prévneho 3titu, ako to tiez vypljva z &lankov 35 EU a 46 EU
a judikatiry Stdneho dvora (rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb.
s. 1651, bod 18, a z 25. jula 2002, Uni6én de Pequefos Agricultores/Rada, C-50/00 P,
Zb. s. 1-6677, body 38 a 39), Ziadny z tychto aktov by sa nemal vymykat siidnemu
preskéimaniu Stdnym dvorom a Stdom prvého stupiia. Iné postudenie by viedlo
u zalobkyne k vytvoreniu priestoru nezdkonnosti.

V kazdom pripade treba povaZovat legislativny postup, ktorym postupovala
v prejednévanej veci Rada, za nezékonny, rovnako ako zdklad napadnutej spolocnej
pozicie o ustanoveniach tykajéicich sa SZBP. Najmi s ohladom na prednost prava
Spolocenstva, ktort zakotvuje c¢lanok 47 EU, Stid prvého stupfia mé pravomoc
sankcionovat takito nezédkonnost aktu prijatého v rémci SZBP alebo SVZ.
Zalobkyna sa v tomto zmysle odvoldva na rozsudok Stidneho dvora z 12. méja
1998, Komisia/Rada (C-170/96, Zb. s. 1-2763).

Predmetny postup je totiz charakterizovany ststavnou snahou Rady vyhnut sa
poziadavkam ochrany zékladnych prav a demokratického, legislativneho alebo
stidneho preskimania svojich aktov, bez ohladu na v3eobecné zdsady préva
Spolotenstva, v prospech dovoldvania sa medzinirodného poriadku. Osoby
poverené vecnym vykonanim tychto aktov Unie zostdvajii podriadené stidnemu
preskimaniu vo vztahu k zékladnym pravam.

Tato snaha bola mimochodom kritizovana Eurépskym parlamentom, ked s nfm bol
konzultovany ndvrh nariadenia ¢. 2580/2001. Prejavovala sa najméd okolnostou, zZe
Rada si sama udelila pravomoc vykonat nariadenie ¢. 2580/2001 formou rozhodnuti,
o ktorych sa navyse zd4, Ze nie st odévodnené.

Bez popierania toho, %e by Zalobkyfia bola priamo a osobne dotknutd napadnutymi
aktmi, Rada a Spojené kralovstvo uvadzaji, Ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu,
v akom smeruje proti napadnutej spolo¢nej pozicii.
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Rada a Spojené kralovstvo sa v dosledku toho domnievaju, ze konanie v tejto veci sa
musi obmedzit na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, na zaklade
ktorého st opatrenia stanovené nariadenim ¢. 2580/2001 uplatnitelné na Zalobkynu.

Posiidenie Stidom prvého stupiia

V sulade s ustdlenou judikattrou Sidu prvého stupia (uznesenia zo 7. juna 2004,
Segi a i./Rada, T-338/02, Zb. 5. 11-1647, proti ktorému bolo podané odvolanie, bod 40
a nasl,, a Gestoras Pro Amnistfa a i./Rada, T-333/02, neuverejnené v Zbierke, proti
ktorému bolo podané odvolanie, bod 40 a nasl, a z 18. novembra 2005, Selmani/
Rada a Komisia, T-299/04, neuverejnené v Zbierke, body 52 az 59) zaloba musf byt
zamietnutd ako scasti zjavne nepripustna a s¢asti nedévodna v rozsahu, v akom
smeruje k zruseniu napadnutej spolo¢nej pozicie.

V skuto¢nosti treba hned na tivod poznamenat, ze tto spolo¢né pozicia nie je aktom
Rady prijatym podla Zmluvy ES, ktory by ako taky podlichal preskimaniu
zdkonnosti uvddzanej ¢ldnkom 230 ES, ale aktom Rady zloZzenej zo zéstupcov viad
¢lenskych Stitov, prijatym na zdklade ¢lanku 15 EU, patriaceho do hlavy V Zmluvy
EU tykajticej sa SZBP, a ¢lénku 34 EU, patriaceho do hlavy VI Zmluvy EU tykajiicej
sa SVZ.

Je teda nutné konstatovat, Ze ani v ramci hlavy V Zmluvy EU tykajicej sa SZBP, ani
v ramci hlavy VI Zmluvy EU tykajticej sa SVZ sa neuvidza Ziadna Zaloba
o neplatnost spolo¢nej pozicie pred stidom Spolocenstva.

V ramci Zmluvy EU v znenf Amsterdamskej zmluvy si totiz pravomoci Stidneho
dvora taxativne vypocitané v ¢lanku 46 EU.
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Na jednej strane tito Zmluva nedéva Stdnemu dvoru v rdmci ustanoveni hlavy
V Zmluvy EU Ziadnu pravomoc.

Na druhej strane, pokial ide o ustanovenia hlavy VI Zmluvy EU relevantné
v prejednavanej veci, tento ¢ldnok uvédza:

,Ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, Zmluvy o zaloZeni
Eur6pskeho spolo¢enstva uhlia a ocele a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolo¢enstva pre atémovi energiu tykajice sa pravomoci Stdneho dvora
Eurdpskych spolo¢enstiev a vykonu tychto prévomoci, sa vztahuja len na
nasledujtice ustanovenia tejto zmluvy:

b) ustanovenia hlavy VI podla podmienok uvedenych v ¢ldnku 35 [EUJ;

d) ¢lanok 6 odsek 2 [EU] s ohlfadom na konanie orgénov, pokial mé Stdny dvor
pravomoc podla zmliv o zaloZeni Eurépskych spolocenstiev a podia tejto
zmluvy;
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Podla relevantnych ustanoveni ¢lénku 35 EU:

»1. Za podmienok stanovenych v tomto ¢ldnku md Stdny dvor pravomoc vydat
predbezné ndlezy [rozhodnut v prejudicidlnom konani — wneoficidlny preklad)
o platnosti a vyklade ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, o vyklade dohovorov
vypracovanych podia tejto hlavy a o platnosti vykladu opatreni na vykonanie
rozhodnuti.

6. Sidny dvor md prdvomoc preskimavat zdkonnost ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti o Zalobich podanych ¢lenskym $titom alebo Komisiou z dévodu
neprisluSnosti, porusenia zékladnych procesnych podmienok, porusenia tejto
zmluvy alebo préavneho pravidla tykajiceho sa jej uplatiiovania, alebo z dévodu
zneuzitia pradvomoci. Konania podla tohto odseku sa za¢ni do dvoch mesiacov od
zverejnenia daného opatrenia.

Z ¢lénkov 35 EU a 46 EU vyplyva, e v ramci hlavy VI Zmluvy EU na postidenie
platnosti alebo na zruenie rémcovych rozhodnuti, rozhodnuti a opatreni na
vykonanie dohovorov stanovenych v ¢lanku 34 ods. 2 pism. b), ¢) a d) EU,
s vynimkou spolo¢nych pozicif uvddzanych v ¢ldnku 34 ods. 2 pism. a) EU st vhodné
jedine prdvne prostriedky zodpovedajiice navrhu na zacatie prejudicialneho konania
alebo zalobe o neplatnost.
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Okrem toho je potrebné poznamenat, ze zabezpecenie dodrZiavania zdkladnych prav
uvédzané v ¢lanku 6 ods. 2 EU nie je v prejedndvanej veci relevantné, pretoze ¢la-
nok 46 pism. d) EU neposkytuje Ziadny dévod pre dodatoénd pravomoc Stdneho
dvora (uznesenie Segi a i./Rada, uZ citované v bode 45 vyssie, bod 37).

Pokial ide o absenciu u¢inného stidneho preskiimania, ktorej sa dovolava Zalobkyna,
tito sama osebe nemdZe zakladat dévod pre vlastnii prdvomoc Spolocenstva
— v prévnom systéme Spolodenstva zaloZenom na zésade delegovanej prévomoci,
tak ako vyplyva z ¢lanku 5 ES — vo vztahu k aktu prijatému v pribuznom prévnom
systéme, ktory je ale odligny, a to aktu vydanému podia hlav V a VI Zmluvy EU
(pozri uznesenie Segi a i./Rada, uz citované v bode 45 vyssie, bod 38). V tejto
stvislosti sa Zalobkyha neméZe odvolévat na rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, u citovany v bode 39 vysgie. V tomto rozsudku (bod 40) Stdny
dvor zalozil svoje odévodnenie na okolnosti, Ze Zmluva ES stanovila kompletny
systém postupov a prostriedkov ur¢enjch na zabezpecenie preskimania zékonnosti
aktov ingtitécii. Ako teda bolo uvedené vyssie, Zmluva EU, pokial ide o akty prijaté
podfa hlav V a VI, stanovuje obmedzené stidne preskimanie, kde urcité oblasti
nepodliehajti tomuto preskéimaniu a urcité pravne prostriedky nie si pripustné.

Napriek tomu v tejto stvislosti treba — bez toho, aby bolo potrebné skimat
moznost spochybnenia platnosti spolo¢nej pozicie pred sidmi clenskych Statov —
poznamenat, %e napadnut4 spoloénd pozicia si vyZaduje prijatie vykonévacich aktov
Spolodenstva a/alebo vnitrostatnych aktov, aby bola tic¢innd. Netvrdilo sa, Ze tieto
vykonéavacie akty nie st samy osebe sposobilé byt predmetom Zaloby o neplatnost na
stide Spolotenstva alebo na vndtrostitnom sude. Tiez nebolo preukdzané, Ze
#alobkyiia nedisponuje G¢innym prévnym prostriedkom, hoci nepriamym, proti
aktom prijatym podla napadnutej spolo¢nej pozicie, ktord jej priamo spésobuje
ujmu. V prejedndvanej veci Zalobkyna okrem toho UGéinne vyuZla toto pravo
odvolania vodi napadnutému rozhodnutiu,
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Za tychto okolnosti ma Stid prvého stupha prévomoc rozhodovat o Zalobe
o neplatnost smerujlicej proti spolo¢nej pozicii prijatej podla ¢lénkov 15 EU
a 34 EU iba v ohrani¢enom rozsahu, v akom sa zalobkyfa na podporu takejto zaloby
dovoldva porusenia pravomoci Spolocenstva (uznesenie Selmani/Rada a Komisia, u
citované v bode 45 vyssie, bod 56). Siidy Spolo¢enstva majii pravomoc preskiimat
obsah aktu prijatého v rémci Zmluvy EU s cielom overit, ¢i tento akt neovplyviuje
pravomoci Spolocenstva, a zrusit ho, ak sa zd4, ze mal byt zaloZeny na ustanoveni
Zmluvy ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora Komisia/Rada, u3
citovany v bode 40 vyssie, body 16 a 17, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada,
C-176/03, Zb. s. 1-7879, bod 39; uznesenia Segi a i./Rada a Gestoras Pro Amnistia
a i./Rada, uZ citované v bode 45 vyssie, bod 41; pozri analogicky tiez rozsudok
Sudneho dvora zo 14. janudra 1997, Centro-Com, C-124/95, Zb. s. 1-81, bod 25).

V prejednévanej veci, kedze zalobkyna sa dovoldva porugenia procesnych predpisov,
ktorého sa dopustila Rada konajic v oblasti Unie bez ohladu na pravomoci
Spolocenstva s cielom zbavit ju akejkolvek stidnej ochrany, tito zaloba patri do
prévomoci siidov Spolocenstva.

V tejto sivislosti je viak potrebné konstatovat, ze Rada konajiic v rémci Unie mala
daleko od porusenia pravomoci Spolotenstva, kedze sa naopak opierala o tieto
pravomoci s cielom zabezpecit vykonanie napadnutej spolo¢nej pozicie. Pretoze na
jednej strane Rada vychédzala z relevantnych pravomoci Spolocenstva, najmi
pravomoci uvadzanych v ¢lankoch 60 ES a 301 ES, nemoze jej byt vycitané, Ze ich
ignorovala. V tomto smere Zalobkyna necituje Ziadny iny relevantny pravny zaklad
odlisny od ustanoveni skuto¢ne pouzitych v prejednavanej veci, ktory by mohol byt
nezohladneny porusenim ¢lénku 47 EU. Na druhej strane samotné tieto ustanovenia
stanovuju predchddzajiice prijatie spolo¢nej pozicie alebo spolo¢nej akcie na to, aby
mohli byt uplatnitelné. Z toho vyplyva, ze predchadzajice prijatie spolo¢nej pozicie
pred vyuzitim pravomoci Spolocenstva pouzitych v prejedndvanej veci preukazuje
re$pektovanie tychto pravomoci a nie ich porusenie. Okrem toho, hoci prijatie
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spolo¢nej pozicie podla Zmluvy EU znamené, Ze zainteresované osoby st zbavené
priameho opravného prostriedku na side Spolocenstva, teda takpovediac moznosti
spochybnit priamo zékonnost napadnutej spolo¢nej pozicie, takyto vysledok
nepredstavuje, ako taky, porusenie pravomoci Spolo¢enstva. Nakoniec, pokial ide
o rezoliciu Parlamentu zo 7. februdra 2002, v ktorej tento vyjadril polutovanie, Ze sa
pre tvorbu zoznamu osob, skupin alebo subjektov zapojenych do teroristickych
aktov zvolil pravny zaklad patriaci do Zmluvy EU, treba konstatovat, Ze tito kritika
sa tyka politického vyberu a nespochybiiuje zdkonnost zvoleného prévneho zdkladu
ako takt alebo nere$pektovanie pravomoci Spolo¢enstva (uznesenie Segi a i./Rada,
uz citované v bode 45 vyssie, bod 46).

Sad prvého stupia rozhodujtici v rdmci obmedzeného preskimania zékonnosti,
ktory vyplyva z prévomoci podla zmluvy ES, méZe teda iba konstatovat, Zze
napadnuté spolo¢nd pozicia neporusuje pravomoci Spolocenstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v obmedzenom rozsahu, v akom ma Sdd prvého
stupiia pravomoc rozhodovat o tejto Zalobe, ktord ako takd smeruje proti napadnutej
spolo¢nej pozicii, tto Zaloba musi byt zamietnuta ako zjavne ned6vodna.

O navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojich ndvrhov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobkyfa
uvadza tri Zalobné dévody. Prvy sa rozdeluje na pit Casti, ktoré sa v uvedenom
poradi zakladaj na porugeni prdva na obhajobu, poruseni podstatnych formalnych
ndlezitosti, poruseni prava na G¢innd sidnu ochranu, porudeni prezumpcie neviny
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a zjavne nespravnom posudeni. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni prava
na odpor proti tyranii a ttlaku. Treti zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zdsady
zakazu diskriminécie.

Je vhodné skimat najprv prvy zalobny dovod.

Tvrdenia vicastnikov konania

V rdmci prvého Zalobného dovodu Zalobkyha sama nepopiera ako také ani
zékonnost, ani legitimnost opatreni, akymi s zmrazenie finan¢nych prostriedkov
stanovené napadnutymi aktmi vo¢i osobam, skupindm a subjektom zapojenym do
teroristickych ¢inov v zmysle spoloénej pozicie 2001/931.

Zalobkyha naopak v prvej ¢asti zalobného dévodu tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie
porusuje jej zdkladné préva a najmé jej pravo na obhajobu, ako su tieto zaru¢ené
najmé ¢lankom 6 ods. 2 EU a ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zékladnych slobod (EDLP), tym, Ze tento akt jej ulladé sankcie a spdsobuje jej
vdznu ujmu bez toho, aby bola vypocuté pred jeho prijatim a dokonca bez toho, aby
mohla nésledne G¢inne vyslovit svoj nazor. Zalobkyna zastéva nézor, 7e vzhiadom na
to, ze disponuje zndmymi kanceldriami a vedticimi ¢initelmi, jej zéstupcovia mali byt
predvolani a vypocuti pred jej uvedenim na sporny zoznam. Na pojednédvani
zalobkyna trvala na skutocnosti, Ze jej nebola zndma totoZnost vnutrodtitneho
orgdnu, ktory bol autorom rozhodnutia tdajne prijatého vo vztahu k nej podla
¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 a élanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001, ako ani dokazy a informdcie, na ziklade ktorjch bolo takéto
rozhodnutie prijaté. Podla Zalobkyne bolo jej zahrnutie na sporny zoznam vykonané
»Vyluéne s ohladom na dokumenty predlozené teheranskym rezimom®.
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Zalobkynia okrem iného v druhej a tretej casti Zalobného dévodu uvidza, Ze jej
zahrnutie na sporny zoznam bez predchddzajiceho vypocutia a bez najstru¢nejsieho
uvedenia skutkovych a pravnych dévodov, ktoré to prévne zddvodiujt, porusuje aj
povinnost odévodnenia uvadzant v ¢lanku 253 ES, ako aj pravo na Géinnd stidnu
ochranu (rozsudky Stidneho dvora z 8. februdra 1968, Mandelli/Komisia, 3/67,
Zb. s. 35, a Johnston, uZ citovany v bode 39 vyssie).

Zalobkyfa eite vo $tvrtej Casti Zalobného dovodu uvadza, Ze toto zahrnutie na
zoznam navy$e poru$uje prezumpciu neviny zaruc¢end ¢lankom 48 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a v tejto stvislosti cituje rovnako rozsudok Eurépskeho stidu pre
Tudské prava z 10. februdra 1995, Allenet de Ribemont (séria A ¢. 308).

Zalobkyfa nakoniec v piatej Casti Zalobného ddvodu uvédza, Ze jej zahrnutie na
sporny zoznam je dosledkom zjavne nesprévneho posiidenia. Domnieva sa totiz, ze
nemoze byt vobec obviilovand z toho, Ze predstavuje teroristickt organizaciu.

Rada a Spojené kralovstvo uvadzajli, Ze napadnuté rozhodnutie nezasahuje do
zdkladnych prdv, ktorych porusenie je namietané.

Pokial ide konkrétnejsie o prévo byt vypocuty, Rada poznamendva, Ze Zalobkyfia
dokonca uvadza, Ze pred prijatim povodne napadnutého rozhodnutia sa pisomne
obratila na dradujaceho predsedu Rady s ciefom predniest svoje stanovisko. Rada
uvadza, Ze ju teda vypocula, nez prikroéila k zmrazeniu jej finanénych prostriedkov.
V tomto smere sa odvoldva na uznesenie predsedu druhej komory Stdu prvého
stupfia z 2. augusta 2000 ,Invest” Import und Export a Invest commerce/Komisia
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(T-189/00 R, Zb. 5. 11-2993, bod 41), z ktorého nepriamo vyplyva, Ze skorsie kontakty
s organmi, predloZenie svojho stanoviska spdsobom primeranym okolnostiam
a vedomost o svojom uvedeni na ¢iernu listinu predstavujii sihrn okolnosti, ktoré
splaji poziadavky prdva na vypocutie.

Okrem toho zalobkyna od prijatia pévodne napadnutého rozhodnutia nikdy
nenadviazala kontakt s Radou s cielom dosiahnuf opitovné preskimanie svojho
pripadu s tmyslom pripadného vymazu zo sporného zoznamu.

V kazdom pripade ani z EDLP, ani z Listiny zikladnych prav, ktord je navyse
nezdvédznym ndstrojom, ani z dstavnych tradicii ¢lenskych $tatov nevyplyva, ze
re$pektovanie préva na obhajobu predpoklada bezpodmieneéné prévo byt vypocuty
pred prijatim opatrenia ob¢ianskopravnej alebo administrativnej sankcie, akym je
opatrenie napadnuté v prejednavanej veci.

Rada a Spojené krélovstvo tiez poznamenavaju, ze vynimky zo véeobecného priva
byt vypotuty v rdmci spravneho konania s moiné, prinajmensom v urcitych
¢lenskych Stitoch, z dovodov verejného zaujmu, verejného poriadku alebo
udrziavania medzindrodnych vztahov, alebo este keby ciel rozhodnutia, ktoré md
byt prijaté, bol alebo mohol byt zmareny, ak by bolo predmetné prévo priznané. Ako
priklad Rada uvidza nemecky, franctzsky, taliansky, anglicky, ddnsky, §védsky, irsky
a belgicky pravny poriadok.

Vldda Spojeného kralovstva opisuje osobitny postup uplatnitelny pred POAC
v rdmci odvolania smerujiiceho proti rozhodnutiu Home Secretary o zdkaze
organizicie, o ktorej sa Home Secretary domnieva, Ze je zapojend do terorizmu
podla Terrorism Act 2000. Tento postup je charakterizovany najmi ustanovenim
osobitného obhajcu pre zastupovanie odvolatela pred POAC, ktori zasada
neverejne, ako aj moZnostou POAC zobrat do dvahy dokazy, ktoré neboli
spristupnené tomuto Gcastnikovi konania alebo jeho pravnemu zéstupcovi podla
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zékona alebo z dévodov verejného zdujmu. V prejednévanej veci bola Zalobkyna
predmetom takéhoto rozhodnutia o zdkaze (pozri bod 2 vyssie), proti ktorému
podala dva paralelné opravné prostriedky, jeden ako odvolanie pred POAC a druhy
ako ndvrh na stidne preskimanie pred High Court. Rozsudkom zo 17. aprila 2002
High Court zamietol ndvrh na sddne preskimanie (pozri bod 12 vy3sie)
a rozsudkom z 15. novembra 2002 POAC zamietla odvolanie (pozri bod 16 vyssie).

Podla Rady a Spojeného kralovstva pravo Spolo¢enstva neudeluje Zalobkyni Ziadne
prévo byt vypodéuty pred svojim zahrnutim na sporny zoznam.

Podla Spojeného krilovstva sa této vec odli§uje od veci, ktorej sa tykal rozsudok
Stdneho dvora z 29. jtina 1994, Fiskano/Komisia, (C-135/92, Zb. s. 1-2885), na ktory
sa odvolava Zalobkyfia, v tom, Ze rozsahu, v akom zahrnutie Zaloblyne na sporny
zoznam predstavuje nie vykonanie postupu voli nej, ktory sa tyka uz skor
existujliceho prava, ale prijatie legislativneho alebo administrativneho opatrenia
indtitiiciami Spolo¢enstva. Osoba, ktorej sa tyka takéto opatrenie, nie je Zalovanym
tcastnikom konania, a v désledku toho jednoducho nevzniké otdzka préava obhajoby.
Jej préva st zaru¢ené moznostou obrétit sa na sid, v danom pripade na Sid prvého
stuptia podla ¢ldnku 230 ES s cielom overit, ¢i predmetnd prévna tprava bola
zdkonne prijatd a/alebo ¢i Zalobkyna skuto¢ne spadd pod tdto pravnu tpravu.

Rada v tej istej stvislosti uvddza rovnako rozsudky Stidneho dvora z 23. septembra
1986, AKZO Chemie/Komisia (5/85, Zb. s. 2585, body 20 a 24), a zo 14. marca 2000,
Scientologicka cirkev (C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 20). Rada okrem iného pochybuje,
7e zasady judikattiry uvedené vo veciach tykajucich sa hospodarskej stifaze alebo
obchodnej ochrany mézu byt bez vyhrad uplatnené v tejto veci. Podla ndzoru Rady
je najrelevantnejgou judikattirou v prejednévanej veci judikatira, ktord pripustila, Ze
v pripade osoby, ktorej sa tyka sankcia Spolo¢enstva prijatd na navrh vnitrodtitneho
organu, by pravo byt vypocuty malo byt ti¢inne zabezpecené najprv v ramci vztahov
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medzi zainteresovanou osobou a vnitrodtitnym orgdnom (uznesenie ,Invest*
Import und Export a Invest commerce/Komisia,uz citované v bode 69 vyssie,
bod 40).

Pokial ide o ¢lanok 6 EDLP, Rada zdéraziuje, Ze ni¢ v judikatire Eurdpskeho sidu
pre ludské préva nenaznacuje, ze by zaruky uvadzané tymto ustanovenim mali byt
uplatfiované v spravnom konani, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia.
Zmrazenie prostriedkov Zalobkyne nepredstavuje trestni sankciu a nemoze byt
prirovndvané k takejto sankcii podla kritérii zdvaznosti stanovenych Eurépskym
sudom pre ludské préva (Eurépsky sud pre fudské prava, rozsudky Engel ai. z 8. juna
1976, séria A ¢. 22, Campbell a Fell z 28. juna 1984, séria A ¢ 80, a Oztiirk
z 23. okt6bra 1984, séria A ¢. 85). Ten isty std tiez konstatoval, ze ¢lanok 6 ods. 1
EDLP je neuplatnitelny na administrativne fazy vy$etrovania pred spravnymi
organmi. Iba spdsob, akym sit informécie ziskané pocas spravneho vySetrovania
pouZité pri siidnom konani, podlieha zéruke spravodlivého procesu (Eurépsky sud
pre [udské prava, rozsudok Fayed z 21. septembra 1994, séria A ¢. 294-B).

Spojené kralovstvo napada rovnako to, Ze ¢lanok 6 ods. 1 EDLP sa tyka prijatia
zékonodarnych alebo prévnych opatreni. Toto ustanovenie by sa malo uplatfiovat
vyluéne na vyhrady tykajice sa prav a povinnosti obcianskoprévnej povahy a zaruky,
ktoré stanovuje, by sa mali uplathovaf, iba ak existuje spor vyzadujuci si
rozhodnutie. Toto ustanovenie teda neprizniva jednotlivcom pravo byt vypocuty
pred prijatim prévnej Gpravy ovplyvitujdcej ich vlastnicke prava. V takomto pripade
maj jednotlivci iba pravo a posteriori namietat zakonnost tejto prévnej Upravy alebo
jej uplatnenia na prejednévani vec (Eurépsky sid pre Tudské prava, rozsudky
Lithgow a i. z 8. jula 1986, séria A ¢. 102, a James a i. z 21. februdra 1986, séria A
¢. 98).

V prejednévanej veci preto podia Spojeného kralovstva ani zahrnutie zalobkyne na
sporny zoznam, ani zmrazenie jej majetku nespada pod ¢lanok 6 ods. 1 EDLD.
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V désledku toho Zalobkyiia nemala Ziadne prévo uplatiiovat svoje argumenty pred
prijatim tychto opatreni. Napriek tomu mala Zalobkyfa, v rdmci toho istého
ustanovenia, prdvo na namietanie zdkonnosti predmetnej pravnej tipravy na stde.
Zalobkyta inak toto prévo vyuzila tym, Ze podala tito Zalobu.

V kazdom pripade predmetné opatrenia v danom pripade, ktoré st ovplyvnené
naliehavostou, nie st neprimerané vo vztahu k cielu, ktory ma byt dosiahnuty,
a nesposobili nespravodlivii nerovnovdhu medzi poziadavkami vyplyvajucimi zo
vieobecného zdujmu a poZiadavkami spojenymi s ochranou zdkladnych prav, kedZe
prévo na obhajobu je mozné uplatiiovat, len ¢o st tieto opatrenia prijate.

V tejto stvislosti Rada a Spojené kralovstvo zdoraziiujd, Ze informovanie alebo
vypocutie %alobkyne pred zmrazenim jej prostriedkov by ohrozovalo splnenie
dolezitého ciela verejného zdujmu sledovaného nariadenim ¢. 2580/2001, ktorym je
predchiddzanie tomu, aby finanéné prostriedky mohli sliZif na financovanie
teroristickych ¢inov. Podla tychto Géastnikov konania by Zalobkyia mohla vyuZit
lehotu, ktora by jej bola poskytnuté na predloZenie pripomienok, na prevod svojich
finanénych prostriedkov mimo Uniu.

Spojené kralovstvo dodéva, Ze pravdepodobne existuji naliehavé dovody tykajice sa
narodnej bezpednosti pre to, aby zainteresovanej osobe neboli spristupnené
informdcie a dokazy, na zéklade ktorych prisluny orgin moZe prijat rozhodnutie
o tom, Ze subjekt je zapojeny do terorizmu.

Pokial ide o namietané porufenie povinnosti oddvodnenia, Rada uvddza, Ze
napadnuté rozhodnutie, hoci nie je osobitne odévodnené, sa obmedzuje na
aktualizovanie zoznamu uvédzaného nariadenim ¢ 2580/2001, ktorého ¢lanok 2
ods. 3 vypoditava kritérid, na zdklade ktorych st osoby, skupiny a subjekty zahrnuté
na sporny zoznam. Predmetné nariadenie, napadnutd spolo¢nd pozicia a napadnuté
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rozhodnutie, vo svojom stihrne v kontexte Zalobkyni dobre znémom, zodpovedaji
povinnosti odévodnenia, ako je definovans judikattrou, kedZe je pochopitelné, Ze
materidlne podmienky boja proti terorizmu nie si rovnaké ako materidlne
podmienky existujice v inych oblastiach, akou je oblast hospodaérskej sutaze
(rozsudok Stidneho dvora zo 14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb.
s. 1-395, bod 15; pozri nakoniec v kontexte zmrazenia finanénych prostriedkov
uznesenie ,Invest Import und Export a Invest commerce/Komisia, uZ citované
v bode 69 vyssie, bod 43).

Rada sa okrem toho domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie Ziadnym spdsobom
nezasahuje do prezumpcie neviny.

Pokial ide o tvrdenie o zjavne nespravnom posiideni, Rada a Spojené krélovstvo sa
domnievaji, Ze Zzalobkyna neméze dévodne tvrdif, Ze nie je teroristickou
organiziciou, a Ze teda nepatri pod ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢ 2580/2001.

Rada a Spojené kralovstvo pripominaji, ze v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 je sporny zoznam vypracovany na zaklade presnych informacif
alebo materidlu v prislusnom spise, ktoré uvadzaji, ze prislusny organ prijal
rozhodnutie, ktoré identifikuje osobu, skupinu alebo subjekt ako zapojenych do
teroristickych ¢inov. Zalobkya pritom netvrdi — a ni¢ tomu nenasvedcuje — Ze by
nebola zahrnuté na sporny zoznam na zaklade takéhoto rozhodnutia.

Rada priptsta, Ze v zmysle toho istého ustanovenia overuje dodrziavanie kritérii
uréenych Uniou zo strany vnutrostitnych organov. Napriek tomu sa toto overenie
netyka skutocnosti, ktoré st uvddzané zalobkynou, ani informacii, ktoré sa niekedy
zakladaji na chranenych zdrojoch alebo na ¢innosti $pecializovanych sluzieb
¢lenskych $titov. Bertic do tvahy podstatnd ulohu, ktort v postupe zohravaju
prisludné vnutrostitne orginy, Rada a Spojené kralovstvo sa domnievaji, Zze
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napadnutie tjch skutoénosti, pre ktoré tieto orgny navrhli zahrnutie osoby na
sporny zoznam, alebo navrh na preskimanie ich rozhodnutia moézu byt Gcinne
vykonané iba na vnutroititnej urovni. V tejto stvislosti Spojené krélovstvo
poznamenéva, Ze ¢lénok 7 nariadenia ¢. 2580/2001 splnomociiuje Komisiu na
zmenu prilohy tohto nariadenia na zdklade informdcii predlozenych ¢lenskymi
§tatmi.

Home Secretary, ktory je v Spojenom krélovstve orgdnom prislu$nym v tejto oblasti,
teda zamietol Ziadost Zalobkyne smerujicu k dosiahnutiu jej vymazu zo zoznamu
organizécii zakézanych podla Terrorism Act 2000. So zretelom na tvrdenia
#alobkyne, podla ktorych, na jednej strane, bola zapojena do legitimneho boja proti
represivnemu reimu a, na druhej strane, jej akty ozbrojeného odporu sa zameriavali
v Irdne na vojenské ciele, Home Secretary vyhlésil, Ze nemozno akceptovat ,Ziadne
pravo na uchylenie sa k teroristickym ¢inom, bez ohladu na odévodnenie®. Prévne
opravné prostriedky podané Zalobkyfiou proti tomuto rozhodnutiu boli zamietnuté
(pozri bod 73 vyssie).

Posiidenie Stidom prvého stupna

Treba za¢at skimanim séhrnu vyhrad zaloZenych na porueni prava na obhajobu,
poruseni povinnosti odévodnenia a poruseni préva na té¢inni stdnu ochranu, ktoré
si uzko spojené. Na jednej strane zarucenie préva na obhajobu prispieva
k zabezpeteniu spravneho vjkonu prdva na udinnd sidnu ochranu. Na druhej
strane existuje tizky vzfah medzi prdvom na G¢inni stidnu ochranu a povinnostou
odédvodnenia. Ako to zdoraziiuje ustélend judikatdra, povinnost ulozend indtitdciam
Spolo¢enstva podla ¢lanku 253 ES oddvodnit svoje akty nezodpoveda iba formalnej
starostlivosti, ale md za ciel umoZnit sidu Spolo¢enstva vykondvat preskiimanie
zékonnosti a zainteresovanym osobdm poznat odévodnenie prijatého opatrenia,
s ciefom moZnosti ochrany ich prédv a overenia, ¢i akt je alebo nie je riadne
oddvodneny (rozsudky Stidneho dvora zo 4. jiila 1963, Nemecko/Komisia, 24/62, Zb.
s. 131, 143, a z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, 7Zb. s. 1-3657, bod 22;
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rozsudok Sidu prvého stupna z 30. septembra 2003, Cableuropa a i./Komisia,
T-346/02 a T-347/02, Zb. s. 11-4251, bod 225). Takymto spdsobom zainteresované
osoby mézu tcinne uplatnif svoje opravné prostriedky, iba ak presne poznaji obsah
a dovody predmetného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 19. februdra 1998, Komisia/Rada, C-309/95, Zb. s. 1-655, bod 18, a rozsudok Stdu
prvého stupiia zo 7. jiila 1999, British Steel/Komisia, T-89/96, Zb. s. 11-2089, bod 33).

S prihliadnutim na hlavné argumenty uvédzané Radou a Spojenym kralovstvom Sud
prvého stupiia najprv overi, ¢i prdva a zaruky, ktorjch porusenia sa zalobkyna
dovoldva, mézu byt uplatnitelné v kontexte prijatia rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov podla nariadenia ¢. 2580/2001. Nésledne Sud prvého
stupiia urci predmet a upresni obmedzenia tychto prav a zéruk v takomto kontexte.
Nakoniec sa Sid prvého stupiia vyslovi k namietanému porugeniu predmetnych
prav a zdruk za osobitnych okolnosti prejednavanej veci.

Uplatnitelnost zaruk tykajicich sa respektovania prava na obhajobu, povinnosti
oddvodnenia a prava na Gdinnt sidnu ochranu v kontexte prijatia rozhodnutia
o zmrazen{ finanénych prostriedkov podla nariadenia ¢. 2580/2001

— Pravo na obhajobu

Podla ustdlenej judikatiry re3pektovanie prava na obhajobu v akomkolvek konani,
ktoré bolo zacaté proti osobe a ktoré méze viest k prijatiu pre fiu nepriaznivého
rozhodnutia, predstavuje zékladnt zdsadu prava Spolocenstva a musi byt
zabezpetené, aj ked neexistuje prévna tprava tykajica sa tohto konania. Této
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zésada si vyzaduje, aby kazda osoba, ktorej méze byt uloZené sankcia, mala moZnost
wZitoéne vyjadrit svoje stanovisko k dékazom pripustenym proti nej, na zdklade
ktorjch mé byt ulozend sankcia (pozri rozsudok Stidneho dvora Fiskano/Komisia, uZ
citovany v bode 75 vyisie, body 39 a 40 a tam citovant judikattiru).

V prejedndvanej veci napadnuté rozhodnutie, ktorym je Zalobkyni uloZené
individuélne opatrenie predstavujice ekonomicki a finanént sankciu (zmrazenie
finanénych prostriedkov), Zalobkyni nesporne sposobuje ujmu (pozri rovnako
bod 98 nizsie). Tato judikatira je teda v prejedndvanej veci relevantna.

Z tejto judikatiry vyplyva, 7e s vyhradou vynimiek (pozri bod 127 nizsie) sa zdruka
prava na obhajobu v zdsade tyka dvoch zdkladnych stranok. Na jednej strane
zainteresovanej osobe musia byt ozndmené tdaje uvddzané proti nej na
oddvodnenie zamyélanej administrativnej sankcie (dalej len ,,0zndmenie skuto¢nosti
na obvinenie®). Na druhej strane zainteresovanej osobe mus{ byt umoZznené ucinne
vyjadrit svoj ndzor na tieto skuto¢nosti (dalej len ,vypocutie®).

Takto chépana zéruka préva na obhajobu v ramci samotného spravneho konania sa
odlifuje od zaruky, ktora vyplyva z prdva na ucinny opravny prostriedok proti aktu
sposobujiicemu ujmu prijatému pripadne na konci tohto konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 23. aprila 2002, Campolargo/Komisia,
T-372/00, Zb. VS s. I-A-49 a 11-223, bod 36). Tvrdenia Rady a Spojeného krélovstva
vo vztahu k ¢lanku 6 EDIP (pozri body 77 ai 79 vysie) si preto v rdmci
prejednévanej veci irelevantné.

Okrem toho zdruka tykajiica sa reSpektovania samotného prava na obhajobu
v kontexte prijatia rozhodnutia o zmrazeni finanénjch prostriedkov podla
nariadenia ¢ 2580/2001 neméZe byt zainteresovanym osobdm upretd iba

1I - 4704



96

97

98

ORGANIZACIA MUDZAHEDINOV IRANSKEHO EUDU/RADA

z jediného dévodu uvadzaného Radou a Spojenym kralovstvom (pozri body 78 a 79
vy3sie), ze ani EDLP a ani vieobecné zidsady priva Spolocenstva nepriznavajii
jednotlivcom akékolvek prévo byt vypocuty pred prijatim aktu normativnej povahy
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Yusuf, u? citovany v bode 29 vyssie,
bod 322).

Je pravda, Ze judikatira tykajiica sa préva byt vypotuty neméze byt roziirena na
kontext legislativneho procesu Spoloc¢enstva, ktorého vysledkom je prijatie
normativnych opatreni predpokladajicich tak zvolenie si urditej hospodarske;j
politiky, ako aj ich vieobecné uplatnenie na prisluiné podnikatelské subjekty
(rozsudok Stidu prvého stupnia z 11. decembra 1996, Atlanta a i./ES, T-521/93, Zb.
s. 1I-1707, bod 70, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stidneho dvora zo
14. oktébra 1999, Atlanta/Eurdpske spolo¢enstvo, C-104/97 P, Zb. s. 1-6983, body 31
az 38).

Je rovnako pravda, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré ponechdva zalobkynu na
spornom zozname po tom, ¢o tam bola zaradend pévodne napadnutym roz-
hodnutim, mé rovnaky vieobecny dosah ako nariadenie ¢ 2580/2001 a je, rovnako
ako toto nariadenie, priamo uplatnitelné v kazdom ¢lenskom $téte. Prispieva teda
napriek svojmu ndzvu k normativnej povahe tohto aktu v zmysle ¢lanku 249 ES
(pozri analogicky uznesenie Sidu prvého stupfia zo 6. maja 2003, DOW
AgroSciences/Parlament a Rada, T-45/02, Zb. s. 11-1973, body 31 aZ 33 a tam
citovanit judikatdru, a rozsudok Yusuf, uz citovany v bode 29 vyssie, body 184
az 188).

Toto rozhodnutie viak nemé vyluéne normativnu povahu. Aj ked vytvara svoje
ucinky erga omnes, tyka sa priamo a osobne zalobkyne, ktorti okrem toho menovite
oznacuje ako osobu, ktord musi byt zahrnutd na zoznam oséb, skupin a subjektov,
ktorych finan¢né prostriedky musia byt zmrazené v rémci uplatnenia nariadenia
¢. 2580/2001. Kedze ide o akt, ktorym sa uklada individualne opatrenie pred-
stavujuce ekonomickd a finanénu sankciu (pozri bod 92 vyisie), judikatira citovana
v bode 96 vyssie nie je relevantna (pozri analogicky rozsudok Yusuf, uz citovany
v bode 29 vyssie, bod 324).
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Okrem toho je potrebné zddraznit skutocnosti, ktoré odliujd tato vec od vect,
ktorych sa tykaji rozsudky Yusuf a Kadi, uz citované v bode 29 vyssie, v ktorych bolo
rozhodnuté, Ze indtiticie Spolo¢enstva neboli povinné vypocut zainteresované osoby
v kontexte prijatia a vykonania opatrenia analogického zmrazeniu finan¢énych
prostriedkov 0s6b a subjektov spojenych s Usémom bin Ladinom, sietou al-Kdida
a Talibanom.

Toto riesenie bolo v predmetnych veciach odévodnené okolnostou, Ze institicie
Spolodenstva sa obmedzili na prebratie do préavneho poriadku Spolocenstva, ako
k tomu boli zaviazané, rezoliicii Bezpe¢nostnej rady a rozhodnutf jej vyboru pre
sankcie, ktoré ukladali zmrazenie finanénych prostriedkov zainteresovanych,
menovite oznatenych osdb, bez akéhokolvek splnomocnenia institicif, v Stadiu
ich konkrétneho vykonania, na stanovenie akéhokolvek mechanizmu Spolocenstva
na skimanie alebo opitovné skiimanie jednotlivych pripadov. Stid prvého stupfia
z toho vyvodzuje, %e zdsada prdva Spolocenstva tykajiica sa prdva byt vypocuty sa
neuplatfiuje za tychto okolnosti, ked vypocutie zainteresovanych osob nemoze
#iadnym spoésobom viest institdcie k prehodnoteniu ich pozicie (rozsudky Yusuf, uz
citovany v bode 29 vyssie, bod 328, a Kadi, uz citovany v bode 29 vy3sie, bod 258).

Naopak v prejednavanej veci, hoci je pravda, Ze rezolicia Bezpecnostnej rady
1373 (2001) vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje najmé, Ze vietky Stity maji
bezodkladne vykonaf zmrazenie finanénych prostriedkov a inych finan¢nych aktiv
alebo ekonomickych zdrojov oséb, ktoré pachaji alebo sa pokdsaji o spéchanie
teroristickych ¢inov, alebo ktoré sa zicastiiujii alebo napomdahaji pachaniu takychto
dinov, subjektov patriacich tymto osobam alebo nimi kontrolovanych a 0s6b
a subjektov konajticich v mene, alebo na pokyn tychto oséb a subjektov, nejde
o Fiadne individuélne uréenie 0séb, skupin a subjektov, ktoré maji byt predmetom
tychto opatreni. Bezpe¢nostnd rada navySe nestanovila presné pravne normy, ktoré
by sa tykali postupu zmrazenia finanénych prostriedkov, ani zéruk alebo pravnych
opravnych prostriedkov zabezpedujticich osobdm a subjektom dotknutym takymto
postupom skutoénti moznost napadat opatrenia prijaté Statmi vo vztahu k nim.
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V kontexte rezolticie 1373 (2001) ¢lenskym $titom Organizacie spojenych nirodov
(OSN) — a v danom pripade Spolo¢enstvu, prostrednictvom ktorého sa jeho clenské
Staty rozhodli konat — prisliicha konkrétne ur¢if osoby, skupiny a subjekty, ktorych
finan¢né prostriedky majii byt zmrazené na ziklade tejto rezolucie, pri¢om musia
postupovat v stilade s predpismi ich vlastného pravneho poriadku.

V tejto sivislosti Rada na pojednavani tvrdila, e v rémci vykonania rezolvicie
Bezpecnostnej rady 1373 (2001) opatrenia, ktoré prijala na zdklade viazanej
pravomoci a ktoré z tohto dévodu majui u¢inok ,,prednosti® vyplyvajci z ¢lénkov 25
a 103 Charty Spojenych narodov, st v podstate opatreniami uvidzanymi
hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 2580/2001, ktoré ur¢uji obsah
obmedzujicich opatreni, ktoré majd byt prijaté vo vztahu k osobam uvedenym
v odseku 1 pism. c) predmetnej rezolticie. Naopak, na rozdiel od aktov relevantnych
vo veciach, ktorych sa tykali rozsudky Yusuf a Kadi, uz citované v bode 29 vyssie,
akty, ktorymi sa konkrétne uplatriuji tieto obmedzujiice opatrenia na takd alebo init
osobu alebo subjekt, ako je napadnuté rozhodnutie, nepatria do vykonu viazanej
prdvomoci, a nemajti teda predmetny dcinok ,prednosti’. Rada sa domnieva, Ze
prijatie tychto aktov patri skor do vykonu irokej pravomoci posudenia, ktorou Rada
disponuje v oblasti SZBP.

Tieto uvahy moézu v podstate byt uznané Stidom prvého stupiia, s vyhradou
pripadnych tazkosti uplatnenia odseku 1 pism. c) rezolicie 1373 (2001), ktoré mozu
vyplyvat z neexistencie vieobecne prijatej definicie pojmov ,terorizmus"
a ,teroristicky ¢in“ v medzindrodnom préve ku dne$nému diw [pozri v tomto
zmysle kone¢ny dokument (A/60/L1) prijaty Valnym zhromazdenim OSN
15. septembra 2005 pri prilezitosti celosvetového summitu na oslavu Sestdesiateho
vyrocia tejto organizicie].

Nakoniec Rada na pojedndvani uviedla, e ako inititticia Spoloenstva, ktora je
autorom nariadenia ¢. 2580/2001 a rozhodnuti, ktoré ho vykonavajui, sa nepovazuje
za viazanu spolo¢nymi poziciami prijatymi v oblasti SZBP Radou, ako ingtitticiou
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zloZenou zo zastupcov ¢lenskych Statov, hoci sa jej zd4 normdlne dbat
o koherentnost jej aktov podla SZBP a podla Zmluvy ES.

Rada teda dévodne uviedla, Ze Spolo¢enstvo nekona na zéklade viazanej pravomoci
vymedzenej volou Unie alebo volou jej ¢lenskych $tatov, ak Rada prijima, ako
v danom pripade, ekonomické sankéné opatrenia na zdklade ¢lankov 60 ES, 301 ES
a 308 ES. Navyse tento nézor je jediny zluditelny so samotnym znenim ¢ldnku 301
ES, podla znenia ktorého Rada rozhoduje vo veci ,kvalifikovanou vi¢sinou na navrh
Komisie“, rovnako ako so znenim ¢lanku 60 ods. 1 ES, podla ktorého Rada ,,moéze
prijat” podla rovnakého postupu nalichavé opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné
podla aktu spadajticeho do SZBP.

PretoZe uréenie osob, skupin a subjektov uvaddzanych rezolticiou Bezpe¢nostnej rady
1373 (2001) a prijatie opatrenia zmrazenia finanénych prostriedkov, ktoré potom
nasledovalo, patria do vykonu vlastnej pravomoci predpokladajiicej vykonanie
postidenia Spolo¢enstvom, reSpektovanie préva na obhajobu zainteresovanych osob
je v zasade ulozené dotknutym institticidm Spolocenstva, v danom pripade Rade,
pokial tieto institdcie konaju s ciefom podriadit sa predmetnej rezoltcii.

Z toho vyplyva, Ze zéruka prava na obhajobu je v zdsade v kontexte prijatia
rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov podla nariadenia ¢. 2580/2001 plne
uplatnitelna.

— Povinnost odovodnenia

Zaruka tykajica sa povinnosti odévodnenia uvddzand ¢lankom 253 ES je v zdsade
v kontexte prijatia rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov podlia
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v

nariadenia ¢. 2580/2001 rovnako plne uplatnitelnd, ¢o mimochodom nebolo
spochybnované Ziadnym z G¢astnikov konania.

— Préavo na a¢innu sidnu ochranu

Pokial ide o zdruku tykajicu sa prava na uc¢innd stdnu ochranu, je potrebné
poznamenat, Ze podla ustlenej judikatiry musi byt jednotlivcom poskytnuta G¢inna
sidna ochrana prdv, ktoré vyvodzuji z pravneho poriadku Spolocenstva, kedZe
pravo na takdto ochranu je siicastou vieobecnych zasad prava, ktoré vyplyvaji
z ustavnych tradicii, ktoré st spolo¢né ¢lenskym $tétom, a je zakotvend v ¢lénkoch 6
a 13 EDLP (pozri rozsudok Stdu prvého stuphia z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia,
T-279/02, Zb. s. 11-897, bod 421 a tam citovanu judikatiiru).

Je to tak najmi vo vztahu k opatreniam o zmrazeni finan¢nych prostriedkov oséb
alebo organizécif podozrivych z teroristickej ¢innosti (pozri v tomto zmysle bod X1V
usmerneni k udskym prdvam a boju proti terorizmu prijatych Vyborom ministrov
Rady Eurdpy 11. jala 2002).

V rdmci tejto Zaloby jedind vyhrada uvddzand Radou, pokial ide o zisadnd
uplatnitelnost tejto zéruky, sa tyka toho, Ze podia tejto institdcie Std prvého stupnia
nemd pravomoc preskimavat vnitornt zikonnost hmotnopravnych ustanoveni
nariadenia ¢. 2580/2001, kedze tieto boli prijaté na zéklade pravomoci viazanej
rezolticiou Bezpe¢nostnej rady 1373 (2001), a v désledku toho maji Géinok
»prednosti® spominany v bode 103 vyssie.
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Napriek tomu nie je potrebné, aby sa Sud prvého stuptia vyslovoval k dévodnosti
tejto vyhrady, pretoe tento spor méZe byt rozhodnuty, ako bude uvedené dalej, na
zéklade samotného stidneho preskdmania zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
v pripade ktorého ziadny z tulastnikov konania nespochybiiuje, Ze patri do
pravomoci Sudu prvého stupiia.

Predmet a obmedzenia zéruk tykajtcich sa re$pektovania préva na obhajobu,
povinnosti od6vodnenia a prdva na uéinnt stidnu ochranu v kontexte prijatia
rozhodnutia o zmrazen{ finanénych prostriedkov podla nariadenia ¢. 2580/2001

— Préavo na obhajobu

V prvom rade je potrebné definovat predmet zéruky prava na obhajobu v kontexte
prijatia rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov prijatého podfa ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢ 2580/2001, pri¢om treba rozli$ovat, ¢i ide o prvotné rozhodnutie
o zmrazeni finanénych prostriedkov uvédzané v ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931 (dalej len ,prvotné rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov®),
alebo o jedno z akjchkolvek injch po fiom nasledujicich rozhodnuti o zachovani
zmrazenia finanénych prostriedkov, po periodickom preskimani uvédzanom
v &énku 1 ods. 6 tej istej spolo¢nej pozicie (dalej len ,ndsledné rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov*).

V tomto kontexte je potrebné hned na tvod zd6raznit, Ze pravo na obhajobu mozno
vykondvat iba vo vzfahu k skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré moézu
podmiefiovat uplatnenie predmetného opatrenia na zainteresovand osobu v stilade
s relevantnou pravnou tpravou.

V prejednavanej veci je relevantnd prévna Gprava stanovend ¢lankom 2 ods. 3
nariadenia ¢ 2580/2001, v zmysle ktorého Rada, konajtic jednomyselne, ustanovi,
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preskima a zmeni a doplni zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa podla
ustanoveni stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 4 az 6 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP
vztahuje toto nariadenie. Predmetny zoznam musi teda byt podla ustanoveni ¢lanku 1
ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 vypracovany na zaklade presnych informécii alebo
materidlov v prisluinom spise, ktoré uvadzaju, e prisluiny organ prijal rozhodnutie
vo vztahu k zainteresovanym osobdm, skupindm a subjektom bez ohladu na to, ¢i sa
tyka podnetu na vySetrovanie alebo trestného stihania za teroristicky ¢in alebo
pokusu o spachanie, ucast alebo napomdhanie takéhoto ¢inu, ktoré je zaloZené na
zdvaznych dékazoch alebo indiciach alebo odstdeni za takéto skutky. Pod pojmom
»prislusny organ“ sa rozumie sidny organ alebo tam, kde sidne orgidny nemajd
pravomoc v oblasti, na ktort sa vztahuje tento odsek, ekvivalentny organ prislusny
pre tuto oblast. Okrem toho musia byt mend os6b a subjektov na zozname
predmetom revizie v pravidelnych intervaloch, najmenej raz za Sest mesiacov,
s cielom zabezpecit, Ze ich zachovanie na zozname zostiva dévodné, v stlade
s ustanoveniami ¢ldnku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Ako dévodne uvddza Rada a Spojené kralovstvo, konanie, ktoré by mohlo viest
k zmrazeniu finanénych prostriedkov podla relevantnej prévnej upravy, teda
prebieha na dvoch trovniach, na vnuitrogtatnej a na trovni Spolocenstva, V prvej
faze prislusny vnitrostatny orgdn, v zdsade stidny, musi vo vztahu k zainteresovanej
osobe prijat rozhodnutie zodpovedajtice definicii v &dldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931. Pokial ide o rozhodnutie o zac¢ati vysetrovania alebo stihania, toto sa musi
zakladat na zdvaznych a hodnovernych dokazoch alebo indicidch. V druhej fize
Rada, konajic jednomyselne, musi rozhodnit o zahrnuti zainteresovanej osoby na
sporny zoznam na zdklade presnych informacii alebo materialu v prislusnom spise,
ktoré uvédzaju, Ze takéto rozhodnutie bolo prijaté. Nasledne sa Rada musi ubezpecit
v pravidelnych intervaloch aspoii raz za $est mesiacov, e zotrvanie zainteresovanej
osoby na spornom zozname zostdva dévodné. V tomto smere sa overenie existencie
rozhodnutia vnitrostatneho organu zodpovedajiiceho predmetnej definicii zda
predbeznou zikladnou podmienkou prijatia prvotného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov Radou, zatial ¢o nasledné overenia désledkov tohto
rozhodnutia na vnitro$titnej urovni sa zdaji nevyhnutné v Lkontexte prijatia
ndsledného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov.
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Preto otdzka re$pektovania préva na obhajobu v kontexte prijatia opatrenia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov moze vznikat rovnako na tychto dvoch
tirovniach (pozri v tomto zmysle a analogicky, uznesenie ,Invest” Import und Export
a Invest commerce/Komisia, uz citované v bode 69 vyssie, bod 40).

Prévo zainteresovanej osoby na obhajobu musi byt najprv Gi¢inne zaru¢ené v ramci
vntitroétatneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia uvddzaného v ¢lanku 1
ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 prislusnym vndtrodtitnym organom. Najmid
v tomto vnutro§tdtnom rémci md byt zainteresovanej osobe umoznené ulinne
vyjadrit svoj ndzor k ddkazom uvddzanym voc¢i nej na tucely odovodnenia
predmetného rozhodnutia, s vyhradou pripadnych obmedzeni prév obhajoby legilne
odévodnenych vo vnitrodtdtnom préve, najmi doévodmi verejného poriadku,
verejnej bezpec¢nosti alebo udrZiavania medzindrodnych vztahov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Eurépskeho stidu pre fudské préva Tinnelly & Sons a i. a McElduff
a i. proti Spojenému krdlovstvu z 10. jala 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnutf,
1998-1V, § 78).

Prédvo zainteresovanej osoby na obhajobu musi ndsledne byt Géinne zarucené
v ramci konania Spoloc¢enstva, ktoré vedie k prijatiu rozhodnutia o zaradeni alebo
o zotrvani na spornom zozname Radou podla ¢ldnka 2 ods. 3 nariadenia
& 2580/2001. V zasade v tomto ramci mus{ zainteresovand osoba mat iba moznost
t¢inne uplatnit svoje stanovisko k zékonnym podmienkam uplatnenia predmetného
opatrenia SpoloCenstva, a to pokial ide o prvotné rozhodnutie o zmrazeni
finan¢énych prostriedkov k existencii presnych informacii alebo materidlu
v prislusnom spise, ktoré uvadzaji, Ze prislu§nym vnitrodtitnym organom bolo
vo vzfahu k nej prijaté rozhodnutie zodpovedajuce definicii uvedenej v ¢lanku 1
ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, a pokial ide o nésledné rozhodnutie o zmrazeni
finan¢énych prostriedkov k oddvodneniam zotrvania zainteresovanej osoby na
spornom zozname.

Naopak, pokial predmetné rozhodnutie pochédza od prislusného organu ¢lenského
$tatu, redpektovanie prava na obhajobu na trovni Spolodenstva si v tomto $tadiu
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obvykle uz nevyzaduje, aby bolo zainteresovanej osobe opitovine umoznené vyslovit
sa k vhodnosti a dévodnosti predmetného rozhodnutia, kedze tieto otdzky mézu byt
prediskutované iba na vnatrostitnej drovni pred prislusnym organom alebo po
odvolani zainteresovanej osoby na prisluinom vnitroititnom side. Rovnako
v zésade neprislicha Rade vyslovovat sa k reguldrnosti konania zac¢atého proti
zainteresovanej osobe, ktoré viedlo k predmetnému rozhodnutiu, stanovenému
uplatnitelnym prévom ¢lenského $tétu, alebo k repektovaniu zdkladnych prav
zainteresovanej osoby vnitrostatnymi orgdnmi. Tato pravomoc v koneénom
dosledku patri vyluéne prislusnym vnitroétitnym sidom, alebo pripadne Eurdp-
skemu sidu pre ludské préva (pozri analogicky rozsudok Sadu prvého stupnia
z 10. aprila 2003, Le Pen/Parlament, T-353/00, Zb. s. 1I-1729, bod 91, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Stidneho dvora zo 7. jiila 2005, Le Pen/Parlament,
C-208/03 P, Zb. s. 1-6051),

V pripade, ked je opatrenie Spolo¢enstva o zmrazeni finanénych prostriedkov prijaté
na zéklade rozhodnutia vnitrostatneho organu ¢lenského étitu vydaného v ramci
vySetrovania alebo trestného stihania (skor nez na zaklade rozhodnutia o odsudeni),
repektovanie prava na obhajobu si tiez v zdsade nevyzaduje, aby zainteresovanej
osobe bolo umoznené vyjadrit svoj nazor k tomu, ¢i toto rozhodnutie je »zaloZené na
zdvaznych a hodnovernych dokazoch alebo indicidch”, ako to stanovuje ¢lanok 4
spolocnej pozicie 2001/931. Hoci tento prvok predstavuje jednu zo zakonnych
podmienok uplatnenia predmetného opatrenia, Stid prvého stupfia sa domnieva, e
by bolo neprimerané, s ohfadom na zésadu lojalnej spolupréce uvadzand v lénku 10
ES, podriadit mu vykon préva na obhajobu na trovni Spolocenstva.

V tejto suvislosti Std prvého stupna pripomina, ze podla ¢lanku 10 ES sa vztahy
medzi clenskymi $tatmi a institiciami Spolocenstva riadia vzdjomnymi povinnos-
tami lojalnej spoluprice (pozri rozsudok Stdneho dvora zo 16. oktébra 2003, frsko/
Komisia, C-339/00, Zb. s. I-11757, body 71 a 72 a tam citovant judikattru). Tato
zdsada je vieobecne uplatnitelnd a je ulozena najmi v ramci SVZ upravenych hlavou
VI Zmluvy EU, ktora je napokon uplne zalozena na spolupraci medzi ¢lenskymi
Statmi a inStitdciami (rozsudok Stdneho dvora zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03,
Zb. s. 1-5285, bod 42).
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V pripade uplatnenia ¢ldnku 1 ods. 4 spoloénej pozicie 2001/931 a ¢linku 2 ods. 3
nariadenia ¢ 2580/2001, teda ustanoveni, ktoré zavddzaji Specifickdt formu
spoluprace medzi Radou a ¢lenskymi $tdtmi v ramci spolo¢ného boja proti
terorizmu, Sid prvého stuphia zastiva nzor, Ze tato zdsada ma pre Radu za dosledok
povinnost spoliehat sa, pokial je to moZné, na postidenie prislu$ného vnitrostitneho
orgénu, prinajmengom ak je to stidny orgdn, tak pokial ide o existenciu ,zdvaznyjch
a hodnovernych dokazov alebo indicii’, na ktorjch je rozhodnutie tohto organu
zalozené, ako aj pokial ide o uznanie pripadnjch obmedzeni pristupu k tymto
dokazom alebo indiciam, zékonne oddvodnenych vo vnitrodtitnom préve
naliehavymi dévodmi verejného poriadku, verejnej bezpeénosti alebo udrZiavania
medzindrodnych vzfahov (pozri analogicky rozsudok Sidu prvého stupna
z 18. septembra 1996, Postbank/Komisia, T-353/94, Zb. s. 11-921, bod 69 a tam

citovant judikatdru).

Je viak potrebné dodat, 7e tieto Gvahy platia iba v rozsahu, v akom predmetné
dokazy alebo indicie podliehali postdeniu prislu§nym vnitro$titnym orginom
uvddzanym v predchddzajicom bode. Naopak, pokial v priebehu konania pred
Radou tato zaloZi svoje prvotné rozhodnutie alebo nésledné rozhodnutie o zmrazeni
finanénych prostriedkov na informécidch alebo dékazoch, ktoré jej boli ozndmené
zastupcami ¢lenskych §tdtov bez toho, aby podliehali posideniu predmetnym
prislunym vniitro$titnym orgénom, tieto idaje st povazované za nové skuto¢nosti
uvddzané voéi zainteresovanej osobe, ktoré musia v zdsade byt predmetom
ozndmenia a vypocutia na Grovni Spolocenstva, s vynimkou pripadu, ak sa tak uz
stalo na vndtro$tatnej Grovni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, %e v rdmci vztahov medzi Spolocenstvom a jeho
denskymi $titmi m4 reSpektovanie prdva na obhajobu na trovni konania
Spolo¢enstva o zmrazeni finanénych prostriedkov relatfvne obmedzeny predmet.
V pripade prvotného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov si to na
jednej strane v zésade vyzaduje, aby zainteresovanej osobe boli Radou oznimené
presné informécie alebo materialy zo spisu, ktoré uvédzaju, Ze vo vztahu k nej bolo
prisluinjm vndtrodtatnym orgdnom prijaté rozhodnutie zodpovedajiice definicii
uvedenej v ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, ako aj pripadne nové
skuto¢nosti, uvadzané v bode 125 vysSie, a na druhej strane, aby jej bolo umoznené
t¢inne uplatnif svoje stanovisko k tymto informacidm alebo materidlom zo spisu.
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V pripade nésledného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov si
reSpektovanie prdva na obhajobu takisto vyzaduje, aby zainteresovanej osobe boli
na jednej strane boli ozndmené informécie alebo materidly zo spisu, ktoré podla
Rady odo6vodiuju jej zachovanie na spornych zoznamoch, ako aj pripadné nové
skuto¢nosti, uvddzané v bode 125 vyssie, a na druhej strane, aby jej bolo umoznené
ucinne uplatnit svoje stanovisko k tejto veci.

Zarovei je viak potrebné pripustit, Ze ur¢ité obmedzenia prava na obhajobu, ako
bolo definované s ohladom na jeho predmet, mozu byt legitimne zamyslané
a ukladané zainteresovanym osobam za okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej
veci, ktord sa tyka $pecifickych obmedzujicich opatreni spocivajuicich v zmrazeni
finan¢nych prostriedkov a finanéného majetku 0séb, skupin a subjektov, ktoré Rada
identifikovala ako zapojené do teroristickych ¢inov.

Sud prvého stupna sa domnieva, zhodne s tym, ¢o bolo konstatované v rozsudku
Yusuf, uz citovanom v bode 29 vysie, a ako to v prejednavanej veci uvadzaji Rada
a Spojené kralovstvo, Ze ozndmenie skuto¢nosti na obvinenie a vypocutie
zainteresovanych osob pred prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni finanénych
prostriedkov by mohlo ohrozit Gcinnost sankcii a bolo by nezluditelné so
Spolo¢enstvom sledovanym ciefom vieobecného ziujmu podla rezoltcie Rady
bezpecnosti 1373 (2001). Opatrenie prvotného zmrazenia finan¢nych prostriedkov
musi uz na zéklade svojej samotnej povahy mat G¢inok prekvapenia a musi sa
uplatiovat okamzite. Takéto opatrenie teda neméze byt predmetom predchédza-
juceho ozndmenia pred jeho vykonanim (rozsudok Yusuf, uz citovany v bode 29
vy3sie, bod 308; pozii v tomto zmysle a analogicky tiez navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Warner k rozsudku Stdneho dvora z 26. jina 1980, National
Panasonic/Komisia, 136/79, Zb. s. 2033, 2061, 2068, 2069).

Navyse pre to, aby zainteresované osoby mohli t¢inne branit svoje prava, najma
v rémci pripadného prévneho opravného prostriedku na Stide prvého stupia, je
potrebné, aby im boli skuto¢nosti na obvinenie oznémené pokial mozno sti¢asne
s prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov, alebo hned
ako je to mozné po jeho prijati (pozri rovnako bod 139 nizgie).
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V tomto kontexte musia mat zainteresované osoby rovnako moZnost poziadat
o bezodkladné preskimanie prvotného opatrenia o zmrazeni svojich finan¢nych
prostriedkov (pozri v tomto zmysle v sporoch tykajicich sa verejnej sluzby
Spolo¢enstva rozsudky Stdu prvého stupiia z 15. jina 2000, F/Komisia, T-211/98,
7b. VS s. I-A-107 a 11-471, bod 34; z 18. oktébra 2001, X/Eurdpska centrélna banka,
T-333/99, Zb. s. 11-3021, bod 183, a Campolargo/Komisia, uz citovany v bode 94
vyssie, bod 32). Std prvého stupiia viak uzndva, Ze takéto vypocutie a posteriori sa
v kontexte prvotného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov nestanovuje
z tradnej moci vzhladom na moZnost, ktord majt rovnako zainteresované osoby,
podat bezodkladne Zalobu pred Stidom prvého stuptia, ktord rovnako zarucuje
zachovanie rovnovahy medzi repektovanim zakladnjch prév osob zahrnutych na
sporny zoznam a potrebou prijat preventivne opatrenia v rdmci boja proti
medzindrodnému terorizmu (pozri v tomto zmysle a analogicky ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Warner k rozsudku National Panasonic/Komisia, uz
Citgvanému v bode 128 vyssie, Zb. s. 2069).

Napriek tomu je potrebné zdoraznif, Ze vy$Sie uvedené tvahy nie st relevantné,
pokial ide o nésledné rozhodnutia o zmrazen finan¢nyjch prostriedkov prijaté Radou
v ramci revizie oddvodnenia zotrvania zainteresovanej osoby na spornom zozname
stanovenej &ldnkom 1 ods. 6 spoloénej pozicie 2001/931, vykondvanej v pravidelnych
intervaloch, aspoii raz za $est mesiacov. V tomto $tddiu s v podstate uz finan¢né
prostriedky zmrazené, a teda nie je uz potrebné zabezpecit pre Gcinnost sankii
¢inok prekvapenia. Akémukolvek néslednému rozhodnutiu o zmrazenf finanénych
prostriedkov musf preto predchadzat novéd moznost vypoCutia a pripadne ozna-
menie novych skuto¢nosti uvddzanych na obvinenie.

V tejto savislosti SGd prvého stupfia nemodze prijat tvrdenie uvedené Radou
a Spojenym kralovstvom na pojednévani, podla ktorého Rada musi vypocut
zainteresované osoby v Lontexte prijatia ndsledného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢njch prostriedkov, iba ak zainteresované osoby o toto vopred a vyslovne
poziadajt. V kone¢nom dosledku podla ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931
Rada méze prijaf takéto rozhodnutie iba po tom, ¢o sa ubezpeli, Ze zotrvanie
zainteresovanych o0séb na spornom zozname zostéva odovodnenym, ¢o pred-
pokladd, Ze im umozni vopred G¢inne vyjadrit svoje stanovisko k tejto otdzke.
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133 Naésledne Sdd prvého stupna uznal, %e za okolnosti, akymi st okolnosti

134

135

prejednédvanej veci, ked ide o opatrenie, ktoré zachovédva obmedzenie nakladania
s majetkom urcitych osob, skupin a subjektov v ramci boja proti terorizmu,
naliehavé dévody tykajiice sa bezpe¢nosti Spolocenstva a jeho ¢clenskych $tédtov,
alebo udrziavania ich medzinarodnych vztahov mézu brénit oznimeniu urcitych
skuto¢nosti uvaddzanych na obvinenie zainteresovanych osob, a teda ich vypocutiu
k tymto tidajom v priebehu spravneho konania (pozri analogicky rozsudok Yusuf, uz
citovany v bode 29 vyssie, bod 320).

Takéto obmedzenia st v stlade s tistavnymi tradiciami, ktoré sii clenskym $tatom
spolo¢né, ako to uviedli Rada a Spojené kralovstvo po tom, ¢o poznamenali, Ze
vynimky zo vSeobecného prava byt vypocuty v ramci spravneho konania st
pripustné z dovodov verejného zdujmu, verejného poriadku alebo udrziavania
medzindrodnych vztahov, alebo este ak by ciel rozhodnutia, ktoré ma byt prijaté, bol
alebo mohol byt zmareny, ak by bolo predmetné pravo priznané (pozri priklady
citované v bode 72 vyssie).

Navyse zodpovedajui judikatire Eurépskeho stidu pre fudské préva, ktory dokonca
v uzSom kontexte kontradiktérneho trestného konania podriadenom poziadavkim
¢ldnku 6 EDLP pripustil, Ze vo veciach tykajicich sa narodnej bezpecnosti
a konkrétnejie v oblasti terorizmu mézu byt stanovené ur¢ité obmedzenia prava
na obhajobu, najmid pokial ide o spristupnenie tdajov na obvinenie, alebo
podmienky pristupu k spisu (pozri napriklad rozsudky Chahal proti Spojenému
kralovstvu z 15. novembra 1996, Zbierka 1996-V, § 131, a Jasper proti Spojenému
krélovstvu zo 16. februdra 2000, & 27052/95, neuverejneny v Zbierke rozsudkov
a rozhodnuti, § 51 az § 53 a tam citovant judikatiru; pozri rovnako bod IX.3
usmerneni Vyboru ministrov Rady Eurépy citovanych v bode 111 vyssie).
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Za okolnosti prejednévanej veci sa tieto tvahy uplatfiuji najmid na ,zdvainé
a hodnoverné dokazy a indicie”, na ktorych sa zakladd vnutrodtitne rozhodnutie
o zalati vyetrovania alebo trestného stihania, ktoré mozu byt dané do pozornosti
Rade, ale je pochopitelné, e obmedzenia pristupu sa mo#u rovnako tykat presného
obsahu alebo osobitného odévodnenia predmetného rozhodnutia, dokonca identity
organu, od ktorého pochadzaji. Je mozné, ze za urtitjch velmi osobitnych okolnost{
by identifikcia ¢lenského $tatu alebo tretich krajin, v ktorych prisluény organ prijal
rozhodnutie vo vzfahu k osobe, mohla poskodit verejnit bezpec¢nost, poskytujic
zainteresovanej osobe citlivii informéciu, ktortt by tito osoba mohla zneuZit.

v

Zo stthrnu vy$sie uvedeného vyplyva, Ze vieobecna zdsada re$pektovania prava na
obhajobu si vyZaduje, pokial tomu nebrania nalichavé dovody tykajuce sa
bezpecnosti Spolo¢enstva alebo jeho ¢lenskych §titov alebo udrZiavania ich
medzindrodnych vzfahov, aby tdaje uvédzané na obvinenie, ako st uvedené
v bode 126 vy3sie, boli zainteresovanej osobe oznimené pokial moZno sticasne
s prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov, alebo hned
ako je to mo?né po prijati prvotného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov. S rovnakymi vyhradami kazdému nédslednému rozhodnutiu
o zmrazen{ finanénych prostriedkov musi v zésade predchédzat ozndmenie novych
skutognosti uvadzanych na obvinenie zainteresovanej osoby a vypocutie. Naopak
respektovanie prav na obhajobu si nevyzaduje, aby skuto¢nosti na obvinenie boli
ozndmené zainteresovanej osobe pred prijatim prvotného opatrenia o zmrazeni
finan¢énych prostriedkov, ani aby zainteresovand osoba bola v takomto kontexte
vypocutd z dradnej moci a posteriori.

— Povinnost oddvodnenia

Podfa ustdlenej judikatdry ma povinnost odévodnit akt spésobujici ujmu za ciel na
jednej strane poskytntif zainteresovanej osobe dostatoéné tdaje o tom, Ci je
rozhodnutie dobre od6vodnené alebo ¢i trpf vadami umoziujicimi napadnit jeho
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zdkonnost na stde Spolocenstva, a na druhej strane umoznif sadu Spolocenstva
vykonat preskiimanie zékonnosti tohto aktu (rozsudky Stidneho dvora z 2. oktébra
2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb. s. 1-11177, bod 145, a z 28. jiina 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 462). Takto stanovena povinnost odévodnenia
predstavuje zdkladnui zasadu préva Spolocenstva, od ktorej je mozné sa odchylit iba
vzhladom na naliehavé dovody (pozri rozsudok Stdu prvého stupria z 29. septembra
2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02, Zb. VS s. I-A-267 a 11-1221, bod 57 a tam
citovanu judikatiru).

Odovodnenie teda v zésade mus{ byt oznamené zainteresovanej osobe v rovnakom
¢ase ako rozhodnutie, ktoré md voéi nej negativne pravne ucinky. Absencia
odovodnenia neméze byt napravend tym, %e zainteresovand osoba sa dozvie dovody
rozhodnutia v konani pred Sudnym dvorom (rozsudky z 26. novembra 1981,
Michel/Parlament, 195/80, Zb. s. 2861, bod 22, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 138 vyssie, bod 463). Moznost napravit tplni absenciu odévodnenia
po podani Zaloby by totiz zasahovala do prava na obhajobu, pretoze zalobca by
disponoval iba replikou pre uvedenie 7alobnych dévodov proti oddvodneniu,
o ktorom by sa dozvedel az po podani 7aloby. Zasada rovnosti téastnikov pred
siidom Spolocenstva by tym bola tiez ovplyvnend (rozsudky Sudu prvého stupiia
z 15. septembra 2005, Casini/Komisia, T-132/03, Zb. VS s. I-A-253 a 11-1169, bod 33,
a Napoli Buzzanca/Komisia, uZ citovany v bode 138 vyssie, bod 62).

KedZe zainteresovand osoba nedisponuje pravom na vypocutie pred prijatim
prvotného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov, je potrebné dodat, ze
reSpektovanie povinnosti oddvodnenia je o to dolezitejsie, pretoze povinnost
oddvodnenia predstavuje jedint zaruku umoziujiicu zainteresovanej osobe aspor
po prijati tohto rozhodnutia Gcinne uplatiovat opravné prostriedky, ktoré
md k dispozicii pre napadnutie zikonnosti predmetného rozhodnutia (rozsudok
Sudu prvého stupna z 8. decembra 2005, Reynolds/Parlament, T-237/00, Zb. VS
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s. I-A-385, 11-1731, bod 95; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Stidu prvého stupiia
z 25. jina 1998, British Airways a British Midland Airways/Komisia, T-371/94
a T-394/04, Zb. s. 11-2405, bod 64).

Podla ustdlenej judikattry od6vodnenie vyZadované ¢lankom 253 ES musi byt
prispdsobené povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty. Musia z neho
vyplyvat jasne a jednozna¢ne tGvahy organu, ktory prijal rozhodnutie, umoziiujice
zainteresovanym osobdm spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému
stdnemu organu vykonavat preskiimanie zdkonnosti. PoZiadavka oddvodnenia
musi byt hodnotena vzhladom na okolnosti daného pripadu, najma k obsahu aktu,
k charakteru uvadzanych dévodov a k zdujmu, ktory moézu mat na ziskanf takychto
vysvetleni osoby, ktorym je akt uréeny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom. NevyZaduje sa, aby odévodnenie konkrétne vymedzovalo vietky
néleité skutkové a pravne okolnosti, kedze odpoved na otdzku, ¢i odévodnenie aktu
zodpoveds poziadavkiam uvedenym v élanku 253 ES, treba hfadat nielen vzhladom
na text aktu, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych pravidiel
upravujiicich dotknutt oblast. Akt spésobujici ujmu je dostatone odévodneny,
pokial bol vydany v kontexte, ktory bol zainteresovanej osobe zndmy a ktory jej
umoziiuje pochopif dosah opatrenia, ktoré bolo prijaté vo vztahu k nej (rozsudky
Stdneho dvora z 29. oktébra 1981, Arning/Komisia, 125/80, Zb. s. 2539, bod 13;
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63;
z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87,
a z 22. jina 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. 1-6079, bod 66; pozri
rozsudok Stdu prvého stupiia zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko/Komisia, T-228/99
a T-233/99, Zb. s. 11-435, body 278 az 280). Navyse miera presnosti oddvodnenia
rozhodnutia musi byt primerand materidlnym moZnostiam a technickym pod-
mienkam alebo lehote, za akych m4 byt prijaté (pozri rozsudok Delacre a i./Komisia,
u? citovany v bode 83 vyssie, bod 16 a tam citovant judikattiru).

V Lkontexte prijatia rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov podia
nariadenia ¢ 2580/2001 musi byt jeho oddévodnenie posudzované najméi
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s ohladom na zdkonné podmienky uplatnenia tohto nariadenia na konkrétny pripad,
tak ako sii uvedené v jeho ¢lanku 2 ods. 3 a v odkaze v ¢lanku 1 ods. 4, alebo ¢lanku 1
ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 podla toho, ¢i ide o prvotné rozhodnutie alebo
o nésledné rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov.

V tejto stvislosti Stid prvého stupfia neméze pripustif, ako to uvidza Rada, 7e
od6vodnenie moze spocivat iba vo vieobecnej a stereotypnej formulacii prebratej zo
znenia ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢&. 2580/2001 a ¢lanku 1 ods. 4 alebo 6 spolocnej
pozicie 2001/931. V silade so zdsadami pripomenutymi vy3sie je Rada povinna
uviest skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zvisi legilne odévodnenie jej
rozhodnutia a ivahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu. Odévodnenie takéhoto opatrenia
teda musi uvadzat $pecifické a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada domnieva, Ze
predmetnd préavna tprava je uplatnitelnd na zainteresovani osobu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stidu prvého stupiia z 20. februdra 2002, Roman Parra/Komisia,
T-117/01, Zb. VS 5. 1-A-27 a 11-121, bod 31, a Napoli Buzzanca/Komisia,uz citovany
v bode 138 vyssie, bod 74).

To v zésade predpokladd, ze oddévodnenie prvotného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov sa musi aspoii tykat kazdého z udajov uvedenych
v bode 116 vyssie, ako aj pripadne tidajov uvedenych v bodoch 125 a 126 vyssie,
zatial ¢o odovodnenie nasledného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov
musi uvddzat Specifické a konkrétne dovody, pre ktoré sa Rada po preskimani
domnieva, Ze zmrazenie finanénych prostriedkov zainteresovane; osoby zostdva
odévodnené.

Je potrebné dodat, Ze v rdmci jednomyselného prijatia opatrenia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov podfa nariadenia ¢. 2580/2001, Rada nekona na ziklade
viazanej pravomoci. Cldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 v spojeni s ¢lankom 1

II - 4721



146

147

ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC T-228/02

ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 nemozno chdpat v tom zmysle, Ze by Rada bola
povinna zahrnit na sporny zoznam akidkolvek osobu, ktord sa zd4 predmetom
rozhodnutia prijatého prisluinym orgénom v zmysle tychto ustanoveni. Tento
vjklad zastivany Spojenym kralovstvom na pojednévani je potvrdeny ¢lankom 1
ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, na ktord odkazuje rovnako ¢ldnok 2 ods. 3
nariadenia ¢ 2580/2001 a v zmysle ktorej Rada musi pristipit k ,revizii®
v pravidelnych intervaloch, najmenej raz za $est mesiacov, s ciefom ubezpecit sa,

%e zotrvanie zainteresovanych osdb na zozname ,zostdva odévodnené®.

Z toho vyplyva, Ze odévodnenie opatrenia o zmrazeni finanénych prostriedkov podla
nariadenia ¢ 2580/2001 sa musi v zasade tykat nielen zdkonnjch podmienok
uplatnenia tohto nariadenia, ale rovnako dévodov, pre ktoré sa Rada pri vykone
svojej diskreénej pravomoci pri posideni domnieva, Ze zainteresovana osoba mé byt
predmetom takéhoto opatrenia.

Uvahy uvedené v bodoch 143 ai 146 vysSie napriek tomu musia zohladnit
skuto¢nost, ze hoci rozhodnutie o zmrazeni finanénych prostriedkov podfa
nariadenia ¢ 2580/2001 uklad4 individudlne opatrenie predstavujice ekonomickd
a finanént sankciu, prispieva tiez k normativnej povahe tohto aktu, ako bolo
uvedené v bodoch 97 a 98 vyssie. Okrem toho podrobné uverejnenie dovodov
uvadzanych na obvinenie zainteresovanych osob by mohlo odporovat naliehavym
ddvodom vieobecného ziujmu, o ktorych bude zmienka v bode 148 dalej, ale tiez
zasahovat do legitimnych zaujmov predmetnych osob a subjektov, kedze moze tazko
poskodit ich povest. Preto je potrebné vynimocne pripustit, Ze vo verzii rozhodnutia
o zmrazeni finanénych prostriedkov uverejiovanej v uradnom vestnfku ma byt
uvadzany iba vyrok, rovnako ako vieobecné odévodnenie podobného typu, aké je
uvedené v bode 143 vyssie, ked?e je pochopitelné, Ze $pecifické a podrobné
oddvodnenie tohto rozhodnutia musi byt formulované a ozndmené zainteresovanym
osobdm inou vhodnou formou.

1I - 4722



ORGANIZACIA MUDZAHEDINOV IRANSKEHO LUDU/RADA

us  Za okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci, je okrem iného potrebné uznat,

149

150

Ze naliehavé zaujmy tykajiice sa bezpe¢nosti Spolocenstva a jeho ¢lenskych Statov
alebo udrziavania ich medzindrodnych vzfahov mézu brénit tomu, aby zaintereso-
vanym osobdm boli ozndmené presné a tiplné dévody prvotného alebo nasledného
rozhodnutia o zmrazeni ich finanénych prostriedkov, rovnako ako by mohli brénit
tomu, aby im ddaje uvadzané na ich obvinenie boli oznamené v priebehu spravneho
konania. Stid prvého stupiia v tejto stvislosti odkazuje na uz uvedené uvahy, najma
v bodoch 133 az 137 vyssie, pokial ide o obmedzenia vieobecnej zdsady
reSpektovania pripustného prava na obhajobu v takomto kontexte. Tieto uvahy su
mutatis mutandis platné, pokial ide o pripustné obmedzenia povinnosti odévodne-
nia.

V tejto suvislosti sa Stid prvého stupnia domnieva, Ze hoci smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rAmci tizemia ¢lenskych
Statov, ktord menf a doplita nariadenie (EHS) 1612/68 a rugi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/965/EHS (U. v. EU L 158, s. 77, korigendum v U. v. EU L 229,
s. 35, korigendum korigenda v U. v. EU L 197, 2005, s. 34; Mim. vyd. 05/005, s. 46)
nie je uplatnitelnd na okolnosti prejedndvanej veci, treba vychadzat z jej ustanoven.
Této vo svojom ¢lanku 30 ods. 2 stanovuje, e ,dané osoby budii presne a tplne
informované o dovodoch verejnej bezpe¢nosti, verejnej politiky [verejného poriadku
— neoficidlny preklad] alebo verejného zdravia, na zéklade ktorych sa rozhodnutia
[0 obmedzeni slobody pohybu a pobytu ob¢ana Unie alebo ¢lena jeho rodiny] v ich
pripade prijali, pokial to nie je v rozpore so zaujmami §ttnej bezpe¢nosti®.

Podla judikattry Sudneho dvora (rozsudky z 28. oktébra 1975, Rutili, 36/75, Zb.
s. 1219, a z 22. méja 1980, Santillo, 131/79, Zb. s. 1585) tykajiicej sa smernice Rady
64/221/EHS z 25. februdra 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe
a pobyte cudzich Stdtnych prislunikov, prijatych z dovodov verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001,
s. 11), zruSenej smernicou 2004/38, ktorej ¢lanok 6 bol v podstate zhodny s ¢lan-
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kom 30 ods. 2 smernice 2004/38, akakolvek osoba chranené citovanym ustanovenim
musi pozivat ochranu dvojitej zéruky, spocivajicu v ozndmeni dévodov akéhokolvek
obmedzujiiceho opatrenia prijatého vo vztahu k nej, ak tomu nebrénia dovody
tykajtice sa bezpe¢nosti $tdtu, a v poskytnuti opravného prostriedku. S rovnakou
vyhradou tito poziadavka predpokladd najmé ozndmenie zainteresovanej osobe
v momente, ked je jej oznamené prijatie obmedzujiiceho opatrenia vo vztahu k nej
zo strany dotknutého ¢lenského $tatu, ozndmenie presnych a tplnych dévodov

rozhodnutia, s cielom umoznit jej G¢inne zabezpedit svoju obhajobu.

Zo sihrnu vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial tomu nebrdnia naliehavé dovody
tykajuice sa bezpec¢nosti Spolo¢enstva alebo jeho ¢lenskych stitov, alebo udrZiavanie
ich medzinarodnych vzfahov, a rovnako s vjhradou toho, ¢o je uvedené v bode 147
vysiie, odévodnenie prvotného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov sa
musi $pecificky a konkrétne tykat aspoii kazdého z tdajov uvedenych v bode 116
vysiie, ako aj pripadne tidajov uvedenjch v bodoch 125 a 126 vysie a uvddzat
dévody, pre ktoré sa Rada pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci pri postdent
domnieva, ¥e zainteresovana osoba mé byt predmetom takéhoto opatrenia. Okrem
toho odévodnenie néasledného rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov
musi, s rovnakymi vyhradami, uvddzat $pecifické a konkrétne dévody, pre ktoré sa
Rada po preskimani domnieva, ze zmrazenie finanénych prostriedkov zaintereso-
vanej osoby zostdva oddvodnené.

— Pravo na G¢innd sddnu ochranu

Pokial nakoniec ide o pravo na Gd¢innd stidnu ochranu, tito je G¢inne zabezpeCend
pravom, ktoré majd zainteresované osoby, podat Zalobu na Std prvého stupfia proti

11 - 4724



153

154

ORGANIZACIA MUDZAHEDINOV IRANSKEHO LUDU/RADA

rozhodnutiu o zmrazeni ich finan¢nych prostriedkov podla ¢lanku 230 &tvrtého
odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tudské prava
Bosphorus proti [rsku z 30. jina 2005, ¢ 45036/98, zatial neuverejneny v Zbierke
rozsudkov a rozhodnuti, § 165, a rozhodnutie Segi a i. a Gestoras pro Amnistia proti
15-tim Clenskym $tatom Eurépskej tnie z 23. mdja 2002, ¢ 6422/02 a 9916/02,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2002-V).

V tomto kontexte je stidnym preskimanim zakonnosti rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov prijatého podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
preskiimanie uvidzané v ¢lénku 230 druhom odseku ES, v zmysle ktorého m4 sid
Spolocenstva pravomoc rozhodovat o zalobéch z dévodov neprislugnosti, porusenia
podstatnych formalnych néleZitosti, porusenia Zmluvy ES alebo pravneho pravidla
tykajiceho sa jej uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci.

Z dévodu tohto preskimania a vzhladom na dévody zrudenia uvidzané
zainteresovanou osobou alebo z tradnej moci Stidu prvého stupna prislicha overit
najmd, ¢i si splnené zdkonné podmienky uplatnenia nariadenia ¢ 2580/2001
v pripade prejedndvanej veci, ako st tieto podmienky uvédzané v ¢lanku 2 ods. 3
tohto nariadenia a odkazom v ¢ldnku 1 ods. 4 alebo ¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie
2001/931 podla toho, ¢i ide o prvotné alebo nésledné rozhodnutie o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov. Toto predpokladd, ze sidne preskimanie zikonnosti
predmetného rozhodnutia sa vzfahuje na posidenie skutognosti a okolnosti
uvédzanych na jeho odévodnenie, rovnako ako overenie dékazov a informécii, na
ktorych sa toto posudenie zakladd, ako to Rada vyslovne uznala vo svojich
pisomnych vyjadreniach vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Yusuf, uz citovany
v bode 29 vyssie (bod 225). Sid prvého stupiia sa musi v tejto stvislosti rovnako
ubezpecit o re$pektovani prava na obhajobu a poziadavky odévodnenia
a pripadne o doévodnosti naliehavych dovodov vyslovne uvadzanych Radou pre ich
nere$pektovanie.
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V prejednévanej veci sa toto preskimanie zdd o to viac nevyhnutné, Ze predstavuje
jedind procesnit zdruku umoZilujiicu zabezpedit spravodlivii rovnovihu medzi
poziadavkami boja proti medzindrodnému terorizmu a ochranou zdkladnych prav.
Ked#e obmedzenia vykonané Radou voéi pravu na obhajobu zainteresovanych osob
musia byt vyvéZené prisne nezdvislym a nestrannym sidnym preskimanim (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 2. méja 2006, Eurofood, C-341/04, Zb.
s. 1-3813, bod 66), sid Spolotenstva musi mat prévomoc kontrolovat zdkonnost
a doévodnost opatreni o zmrazeni finan¢nych prostriedkov bez toho, aby mu v tom
branili utajenie alebo dévernost dokazov a informdcif pouzitych Radou.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze hoci Eur6psky sid pre fudské préva uznal, ze
pouzitie dévernych informécii méze byt nevyhnutné, ak ide o ndrodnd bezpe¢nost,
toto véak podla neho neznamend, %e vnitroititne orgény sa vymykaji akejkolvek
kontrole vnutrotitnych stdov, ak tvrdia, Ze vec sa tyka narodnej bezpe¢nosti alebo
terorizmu (pozri rozsudky Eurépskeho stdu pre ludské préva Chahal proti
Spojenému kralovstvu, uZ citovany v bode 135 vyssie, § 131 a tam citovana
judikattru, a Ocalan proti Turecku z 12. marca 2003, ¢ 46221/99, neuverejneny
v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, § 106 a tam citovani judikatGru).

Sud prvého stuphia sa domnieva, Ze tu tiez treba vychédzat z ustanoveni smernice
2004/38. Podla judikatiry Stidneho dvora citovanej v bode 150 vysSie tito smernica
vo svojom ¢&lanku 31 ods. 1 stanovuje, Ze zainteresované osoby maju pristup
k sadnym a pripadne administrativnym postupom néhrady $kody [opravnym
prostriedkom — meoficidlny preklad] v hostitelskom ¢lenskom $tite, aby mohli
napadnit rozhodnutie prijaté proti nim na zdklade dovodov verejného poriadku,
verejnej bezpeénosti alebo verejného zdravia. Okrem toho podla znenia ¢lanku 31
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ods. 3 tejto smernice umoZiujit opravné prostriedky preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a tiez skuto¢nosti a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie
vychéddza.

Otdzka ¢i Zzalobkyiha a/alebo jej advokiti mozu ziskat oznémenie dékazov
a informacif, ktorych dévernost je namietana, alebo ¢i ich ozndmenie musi byt
vyhradené iba Stidu prvého stupna podla osobitného postupu, v ramci ktorého treba
definovat spésob ochrany predmetnych verejnych zdujmov, udelujic napriek tomu
zainteresovanej osobe dostato¢nii mieru stdnej ochrany, je osobitnou otizkou,
v pripade ktorej nie je potrebné, aby k nej zaujal Stid prvého stupna stanovisko
v ramci tejto Zaloby (pozri véak rozsudky Eurépskeho sidu pre ludské préava Chahal
proti Spojenému kralovstvu, uz citovany v bode 135 vyisie, § 131 a § 144;
Tinnelly & synovia a i. a McElduff a i. proti Spojenému kralovstvu, uz citovany
v bode 119 vyssie, § 49, § 51, § 52 a § 78; Jasper proti Spojenému kralovstvu, uZ
citovany v bode 135 vy3sie, § 51 az § 53, a Al-Nashif proti Bulharsku z 20. jina 2002,
¢. 50963/99, neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, § 95 az § 97, ako aj
bod IX.4 usmerneni Vyboru ministrov Rady Eurépy citovanych v bode 111 vysie).

Nakoniec treba pripustit, Ze Rada disponuje girokou mierou volnej uvahy, pokial ide
o podklady, ktoré zohladni pri prijati opatreni o ekonomickych a finan¢nych
sankcidch na zdklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES, v stilade so spolo¢nou poziciou
prijatou v ramci SZBP. KedZe sid Spolotenstva neméze nahridzat svojim
posidenim dokazov, skuto¢nosti a okolnosti, ktoré oddvodiiovali prijatie takychto
opatreni, postidenie Rady, preskimanie zdkonnosti rozhodnut{ o zmrazeni finan¢-
nych prostriedkov vykondvané Stidom prvého stupnia sa musi obmedzit na overenie
toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidld a pravidla odovodnenia, ¢&i sa vychédzalo
z vecne spravnych skutkovych okolnosti, ¢i nedoslo k zjavnému omylu v postdeni
alebo k zneuzitiu préavomoci. Toto obmedzené preskimanie sa uplatiiuje najmé pri
posudeni tvah o tcelnosti, na ktorych sa takéto rozhodnutia zakladaju (pozri
bod 146 vyssie a v tomto zmysle rozsudky Eurépskeho sidu pre fudské prava
Leander proti Svédsku z 26. marca 1987, séria A ¢ 116, § 59, a Al-Nashif proti
Bulharsku, uz citovany v bode 158 vyssie, §123 a § 124).
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Uplatnenie na prejedndvanii vec

Sad prvého stupiia hned na Gvod poznamendva, Ze relevantnd prdvna dprava, a to
nariadenie ¢. 2580/2001 a spolo¢nd pozicia 2001/931, na ktord toto nariadenie
odkazuje, nestanovujii vyslovne Ziadny postup oznémenia skuto¢nosti na obvinenie
a vypocutie zainteresovanych osdb, ktoré by bolo vykonané v predstihu alebo
sicasne s prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni ich finan¢nych prostriedkov
alebo v kontexte prijatia naslednych rozhodnuti, s ciefom dosiahnut ich vymaz zo
sporného zoznamu. Navyée v ¢lanku 1 ods. 6 spoloénej pozicie 2001/931 sa uvadza,
%e ,mend osob a subjektov na zozname v prilohe sa budi v pravidelnych intervaloch
a najmenej raz za $est mesiacov revidovat, aby sa zabezpetilo, Ze existuji dovody pre
ich zachovanie na tomto zozname®, a v élanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, ze
,Rada... preskiima a zmeni a doplni zoznam... podla ustanoveni stanovenych
v ¢lanku 1 ods. ... 6 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP".

V nadviznosti na to Stid prvého stupria konstatuje, ze Zalobkyni neboli ozndmené
skuto¢nosti na jej obvinenie v ¥iadnom momente pred podanim tejto Zaloby.
Zalobkyha dévodne zdo6raziiuje, ze tak prvotné rozhodnutie o zmrazeni jej
finan¢nych prostriedkov, ako aj nasledné rozhodnutia vritane napadnutého
rozhodnutia neuvadzajd ani ,presné informécie” alebo sGdaje v spise”, ktoré
uvddzaji, ¥e vo vztahu k nej bolo prislusnym vnitro$titnym orgdnom prijaté
rozhodnutie odévodiiujice jej zahrnutie na sporny zoznam.

Takto, hoci Zalobkyiia mala vedomost o svojom skorom zahrnuti na sporny zoznam
a hoci vykonala iniciativu kontaktovat Radu s ciefom pokisit sa zabrénit prijatiu
takéhoto opatrenia (pozri bod 69 vysie), nemala vedomost o $pecifickych tidajoch
uvadzanych na jej obvinenie pre odévodnenie zamyslanej sankcie, a nemohla teda
v tomto zmysle G¢inne uplatnit svoje stanovisko. Za tjchto podmienok nie je moZné
vyhoviet tvrdeniu Rady, podla ktorého Rada vypocula Zalobkyfiu pred pristipenim
k zmrazeniu jej finanénych prostriedkov.
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163 Vy8Sie uvedené tvahy tykajlice sa overenia reipektovania prava na obhajobu st
rovnako uplatnitelné, mutatis mutandis, na overenie redpektovania povinnosti
odévodnenia.

16tV prejedndvanej veci ani napadnuté rozhodnutie, ani rozhodnutie 2002/334, ktoré
ho aktualizuje, nesplfaji poziadavku odévodnenia, tak ako je vymedzena vysSie,
pretoze sa vo svojom druhom odévodneni obmedzujti na vyjadrenie, Ze je ,ziaduce"
prijat aktualizovany zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuje
nariadenie (ES) ¢. 2580/2001.

165 Zalobkyiia nielenze nemohla téinne uplatnit svoje stanovisko pred Radou, ale za
absencie uvedenia akychkolvek $pecifickych a konkrétnych dévodov v napadnutom
rozhodnuti, ktoré by ho odévodnovali, nemohla ani ti¢innejsie uplatnit svoju Zalobu
na Stde prvého stupnia vzhfadom na uz uvedené vzfahy, ktoré existuji medzi
zérukou prava na obhajobu, ktord vyplyva z povinnosti odévodnenia, a zarukou
prava na ucinny sudny opravny prostriedok. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze
moznost napravit Gplnt absenciu odévodnenia po podani Zaloby je v stc¢asnosti
judikatirou povazovana za zdsah do prava na obhajobu (pozri bod 139 vyssie).

16 NavySe ani pisomné podania rozli¢nych téastnikov konania, ani udaje v spise
predloZené Stdu prvého stupfia neumoziuji Stidu prvého stupnia vykonat svoje
sudne preskimanie, kedZe Sud prvého stupfia neméze ani po ukonéeni Ustnej Casti
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konania s istotou uréit, ktoré vnitroétitne rozhodnutie je rozhodnutim uvedenym
v &lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, na ktorom sa zakladd napadnuté
rozhodnutie.

Vo svoje zalobe sa Zalobkynia obmedzila na uvedenie toho, Ze bola zahrnuti na
sporny zoznam ,vfluéne s ohladom na dokumenty predloZené teherdnskym
rezimom®. Vo svojej replike dodala, Ze ,ni¢ jej neumoziiovalo... spoznat skutkové
ddvody svojho zapisu“ na sporny zoznam a Ze rovnako ,bola zbavend akejkolvek
moznosti pristupu k svojmu spisu” a Ze ,dovody zépisu boli velmi pravdepodobne
diplomatické®,

Vo svojom vyjadreni k alobe a v duplike sa Rada zdrZala zaujatia stanoviska k tejto
otazke.

Vo svojom vyjadreni vedlajéieho tdastnika Spojené kralovstvo poznamenalo, Ze
,zalobkyfa neuvddzala a ni¢ nenaznaovalo, Ze by nebola zahrnutd do prilohy na
zéklade [rozhodnutia prijatého prislunym vnutro§tatnym orginom, identifikuja-
ceho zalobkyfu ako zapojent do teroristickych ¢inov]”. Okrem toho sa zdd, Ze
z toho istého vyjadrenia vypljva, Ze podla Spojeného krélovstva predmetnym
rozhodnutim je rozhodnutie Home Secretary z 28. marca 2001, potvrdené
rozhodnutim uvedeného Home Secretary z 31. augusta 2001, nasledne, po ndvrhu
na stidne preskiimanie, rozsudkom High Court zo 17. aprila 2002 a nakoniec, po
odvolani, rozhodnutim POAC z 15. novembra 2002,

Vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho t¢astnika Zalobkyna konkrétne
nevyvritila, dokonca ani nekomentovala tieto pripomienky Spojeného krélovstva.
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Vzhladom na Zzalobné dévody a vieobecné tvrdenia Zalobkyne, a konkrétnejsie
vzhladom na jej tvrdenia opakované v bode 167 vyisie, viak nie je mozné
jednoducho a bezvyhradne suhlasit s tvrdenim Spojeného kralovstva. Na
pojedndvani Zalobkyna okrem iného zopakovala, 7e nevie, kto bol prislusnym
organom, ktory vydal vniitrodtitne rozhodnutie, ktoré sa jej tyka, ani na zaklade
akych presnych ddajov a informécii bolo toto rozhodnutie prijaté.

Navyse na pojedndvani v odpovedi na Siidom prvého stupiia polozené otazky Rada
a Spojené lrdlovstvo ani neboli schopné dat zhodni odpoved na otdzku, ktoré
vnitro$tatne rozhodnutie je tym rozhodnutim, na zaklade ktorého bolo prijaté
napadnuté rozhodnutie. Podla Rady iSlo vjlu¢ne o rozhodnutie Home Secretary,
ktoré bolo potvrdené zo strany POAC (pozri bod 169 vysie). Podla Spojeného
krélovstva sa napadnuté rozhodnutie zakladalo nielen na uvedenom rozhodnuti, ale
rovnako na inych vnitrodtitnych rozhodnutiach, inak ne$pecifikovanych, prijatych
prislusnymi orgdnmi v inych ¢lenskych $titoch.

Treba uviest, ze ani ku koncu ustnej ¢asti konania Std prvého stupiia neméze
vykonavat svoje preskiimanie zikonnosti napadnutého rozhodnutia.

Na zaver Sud prvého stupna konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie nie je
odovodnené a Zze bolo prijaté v rdmci konania, v priebehu ktorého nebolo
reSpektované prdvo Zzalobkyne na obhajobu. Sud prvého stupiia navyse ani
v tomto Stddiu konania nemoéze pristapit k stdnemu preskimaniu zikonnosti
tohto rozhodnutia.
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Tieto tvahy moéZu maf za nédsledok iba zrudenie napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tyka alobkyne, bez toho, aby preto bolo potrebné rozhodovat
v ramci navrhu na zrudenie o dvoch poslednych ¢astiach prvého zalobného dévodu
alebo o inych Zalobnych dévodoch a tvrdeniach Zaloby.

O navrhu na ndhradu ujmy

Tvrdenia tdastnikov konania

Zalobkyta neuviedla Ziadnu skutkovd alebo pravnu okolnost na podporu névrhu
smerujiiceho k tomu, aby bola Rada zaviazand na zaplatenie jedného eura ako
nahrady ddajne utrpenej ujmy v jej prospech. Ani Rada, ani vediaj$i dcastnik vo
svojich pisomnych podaniach alebo na pojedndvani k tomuto nivrhu nezaujali
stanovisko.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla danku 19 Statitu Stdneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupfia musi kaidd Zaloba uvéddzat predmet konania
a zhrnutie dovodov, na ktorych je Zaloba zaloZen. Tieto tidaje musia byt dostatocne
jasné a presné na to, aby umoznili pripadne aj bez dalsich podpornych informécii
#alovanému pripravif si svoju obhajobu a Stidu prvého stuptia rozhodnit o Zalobe.
Na zabezpedenie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je potrebné na to,
aby bola Zaloba pripustn4, aby vietky podstatné skutkové a pravne skutocnosti, na
ktorych sa zaklad4, ucelene a zrozumitelne, aj ked struéne vyplyvali z textu samotnej
#aloby (pozri rozsudok Stidu prvého stupiia z 3. februara 2005, Chiquita Brands a i./
Komisia, T-19/01, Zb. s, II-315, bod 64 a tam citovanu judikatdru).
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177 Na splnenie tychto poziadaviek musi Zaloba o nahradu skody udajne spdsobenej

178

179

institiciou Spolocenstva obsahovat skuto¢nosti, ktoré umoziujii identifikovat
konanie, ktoré zalobkyfia institdcii vycita, dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze
existuje pricinnd stvislost medzi konanim a kodou, ktort ako tvrdi, utrpela, ako aj
povahu a rozsah tejto $kody (pozri rozsudky Sudu prvého stupia z 10. jila 1997,
Guérin automobiles/Komisia, T-38/96, Zb. s. 11-1223, body 42 a 43, a Chiquita
Brands a i/Komisia, uZ citovany v bode 176 vysie, bod 65 a tam citovant
judikatiru). Naopak, akykolvek ndvrh smerujiici k ziskaniu odikodnenia, ktorému
chyba potrebnd presnost, musi byt povazovany za nepripustny (rozsudok Chiquita
Brands a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 66).

Konkrétnejsie, ndvrh na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢ uz ako symbolickd nahradu
alebo na ziskanie skutoc¢nej nédhrady, musi upresiiovat povahu uvadzanej ujmy vo
vztahu ku konaniu vytykanému Zalovanej intitticii a aspon priblizne vycislit cela
tato ujmu (pozri rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. jina 1999, Ismeri Europa/Dvor
auditorov, T-277/97, Zb. s. 11-1825, bod 81 a tam citovand judikattiru).

V prejednavanej veci je pravdepodobne navrh na nahradu ujmy potrebné chépat ako
smerujici k ndhrade nemajetkovej ujmy, kedze tito je ohodnotend na sumu jedného
symbolického eura. Skutotnostou viak zostdva, ze zalobkyrna neupresnila povahu
a charakter tejto nemajetkovej ujmy a navyse ani neidentifikovala udajne $kodlivé
konanie, alebo konania Rady, o ktorych tvrdi, Ze st pricinou tejto ujmy. Sudu prvého
stupna neprinélezi, aby hladal a identifikoval medzi réznymi vyhradami uvadzanymi
na podporu ndvrhu na zru$enie vyhradu alebo vyhrady, ktoré zalobkyna zamyslala
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uviest ako zdklad pre ndvrh na néhradu ujmy. Sudu prvého stupiia tiez neprinalez,
aby odhadoval a overoval existenciu pripadnej pricinnej stivislosti medzi konanim
alebo konaniami ozna¢ovanymi tymto 7alobnym dévodom alebo tymito Zalobnymi
dévodmi a uplatfiovanou nemajetkovou ujmou.

Za tjchto podmienok ndvrhu na néhradu $kody obsiahnutému v Zalobe chyba
najzikladnejéie upresnenie, a mus{ byt preto vyhldseny za nepripustny, o to viac, Ze
#alobkyiia sa ani nesnazila odstranit tito vadu vo svojej replike.

Z toho rovnako vyplyva, Ze nie je potrebné rozhodovat v ramci nédvrhu na ndhradu
ujmy o #alobnych dévodoch a tvrdeniach, ktoré Zalobkyfa uvédzala na podporu
svojho navrhu na zrugenie, ktoré ale este neboli skiimané Stiidom prvého stupiia
(pozri bod 174 vyssie).

O navrhu na opiitovné otvorenie pisomnej casti konania

Uvahy, ktoré viedli Sid prvého stupfia k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tjka Zalobkyne, sa nezakladaju na novych dokumentoch
podanych Zalobkytiou do kanceldrie Stidu prvého stupiia v ditoch 18. a 25. janudra
2006 (pozri body 23 a 24 vy#iie). Hoci tieto dokumenty boli zaloZené do spisu (pozri
bod 31 vyssie), si na Glely tohto rozsudku povazované za Gplne irelevantné. Za
tychto podmienok nie je potrebné vyhoviet navrhu Rady na opdtovné otvorenie
pisomnej ¢asti konania (pozri bod 25 vyssie).
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupiia rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z ucastnikov konania zniga
svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania mali éspech len v ¢asti predmetu
konania. Za danych okolnosti je opodstatnené rozhodnif, ze Rada okrem toho, e
zndsa svoje vlastné trovy konania, je povinnd nahradit ityri pétiny trov konania
zalobkyne.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské Staty, ktoré
vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, znéajti svoje trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako scasti nepripustna a scasti nedévodna v rozsahu,
v akom smeruje k zrudeniu spolo¢nej pozicie Rady 2005/936/SZBP
z 21. decembra 2005, ktorou sa aktualizuje spoloénd pozicia 2001/931/
SZBP o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom a ktorou sa
zruduje spolo¢né pozicia 2005/847/SZBP.
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2. Rozhodnutie Rady 2005/930/ES z 21. decembra 2005, ktorym sa vykonava
éanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 2580/2001 o urditych obmedzujtcich
opatreniach zameranych proti uréitym osobam a subjektom za ticelom boja
proti terorizmu a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2005/848/ES, sa zrusuje
v rozsahu, v akom sa dotyka Zalobkyne.

3. Navrh na nahradu $kody sa zamieta ako nepripustny.

4, Rada okrem toho, %e znéa svoje vlastné trovy konania, je povinna nahradit
$tyri pitiny trov konania Zalobkyne,

5. Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska znasa svoje vlastné
trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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