URTEIL VOM 12. 12. 2006 — RECHTSSACHE T-228/02

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
12. Dezember 2006 *

In der Rechtssache T-228/02

Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mit Sitz in Auvers-sur-Oise
(Frankreich), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt J.-P. Spitzer, D. Vaughan, QC,
und Rechtsanwiltin E. De Boissieu,

Klédgerin,

gegen

Rat der Européischen Union, vertreten durch M. Vitsentzatos und M. Bishop als
Bevollmiichtigte,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.

II - 4674



ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D'IRAN / RAT

unterstiitzt durch

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland, zunichst vertreten
durch J. E. Collins, dann durch R. Caudwell und C. Gibbs als Bevollmichtigte im
Beistand von S. Moore, Barrister,

Streithelfer,

wegen Nichtigerklirung zunichst des Gemeinsamen Standpunkts 2002/340/GASP
des Rates vom 2. Mai 2002 betreffend die Aktualisierung des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer Mafinahmen zur
Bekdampfung des Terrorismus (ABL L 116, S. 75), des Gemeinsamen Standpunkts
2002/462/GASP des Rates vom 17. Juni 2002 betreffend die Aktualisierung des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 und zur Aufhebung des Gemeinsamen
Standpunkts 2002/340 (ABL L 160, S. 32) sowie des Beschlusses 2002/460/EG des
Rates vom 17. Juni 2002 zur Durchfithrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisatio-
nen gerichtete restriktive MafSnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur
Aufhebung des Beschlusses 2002/334/EG (ABI. L 160, S. 26), soweit die Kligerin in
der Liste der Personen, Vereinigungen und Organisationen, auf die diese
Bestimmungen Anwendung finden, aufgefithrt ist, und wegen Schadensersatzes

erldsst

'DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten ]. Pirrung sowie der Richter N. J. Forwood und
S. Papasavvas,

Kanzler: E. Coulon,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom
7. Februar 2006
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folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Aus den Akten ergibt sich, dass die Klégerin, die Organisation des Modjahedines du
peuple d’'Iran (Persisch: Mujahedin-e-Khalq [Volksmudschaheddin des Iran]), 1965
gegriindet wurde und sich zum Ziel setzte, das Regime des iranischen Schahs und
dann das Regime der Mullahs durch ein demokratisches Regime zu ersetzen. Sie war
1981 an der Griindung des Nationalen Widerstandsrats (NCRI) beteiligt, eines
Organs, das sich selbst als ,Exilparlament” des iranischen Widerstands bezeichnet.
Im fiir die vorliegende Rechtssache mafigeblichen Zeitraum soll sie aus fiinf
getrennten Organisationen sowie einer unabhéngigen Sektion bestanden haben, die
als bewaffneter Arm im Innern des Iran operierte. Die Kldgerin gibt jedoch an, sie
und ihre sémtlichen Mitglieder iibten nach ausdriicklichem Verzicht seit Juni 2001
keine militdrische Aktivitit aus und sie verflige derzeit nicht mehr iiber eine
bewaffnete Struktur.

Mit Verordnung vom 28. Mirz 2001 nahm der Secretary of State for the Home
Department (Innenminister des Vereinigten Koénigreichs, im Folgenden: Home
Secretary) die Kldgerin in die Liste der nach dem Terrorism Act 2000 (Gesetz iiber
den Terrorismus von 2000) verbotenen Organisationen auf. Die Klagerin legte
parallel zwei Rechtsbehelfe gegen diese Verordnung ein, eine Beschwerde (appeal)
bei der Proscribed Organisations Appeal Commission (Beschwerdeausschuss fur
verbotene Organisationen, POAC) und einen Antrag auf gerichtliche Uberpriifung
(judicial review) beim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (im Folgenden: High Court).
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Am 28. September 2001 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
(im Folgenden: Sicherheitsrat) die Resolution 1373 (2001), mit der Strategien fiir die
Belidmpfung des Terrorismus mit allen Mitteln und insbesondere der Finanzierung
des Terrorismus festgelegt wurden. Ziffer 1 Buchstabe c dieser Resolution bestimmt
u. a., dass alle Staaten unverziiglich Gelder und sonstige finanzielle Vermégenswerte
oder wirtschaftliche Ressourcen von Personen einfrieren werden, die terroristische
Handlungen begehen, zu begehen versuchen oder sich an deren Begehung beteiligen
oder diese erleichtern, sowie von Einrichtungen, die im Eigentum oder unter der
Kontrolle dieser Personen stehen, und von Personen und Einrichtungen, die im
Namen oder auf Anweisung dieser Personen und Einrichtungen handeln.

In der Erwigung, dass die Gemeinschaft titig werden miisse, um die Resolution
1373 (2001) des Sicherheitsrats umzusetzen, nahm der Rat am 27. Dezember 2001
nach den Artikeln 15 EU und 34 EU den Gemeinsamen Standpunkt 2001/930/
GASP uber die Bekdmpfung des Terrorismus (ABL L 344, S. 90) und den
Gemeinsamen Standpunkt 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer
Mafinahmen zur Bekimpfung des Terrorismus (ABIl. L 344, S. 93) an.

Nach Artikel 1 Absatz 1 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 gilt dieser , fiir die
im Anhang aufgefilhrten Personen, Vereinigungen und Korperschaften, die an
terroristischen Handlungen beteiligt sind“. Der Name der Klidgerin ist dort nicht
aufgefiihrt.

Artikel 1 Absitze 2 und 3 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 legt fest, was
unter den Ausdriicken ,Personen, Vereinigungen und Koérperschaften, die an
terroristischen Vereinigungen beteiligt sind“ und ,terroristische Handlung” zu
verstehen ist.

Nach Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 wird die Liste im
Anhang auf der Grundlage genauer Informationen bzw. der einschligigen Akten
erstellt, aus denen sich ergibt, dass eine zustindige Behorde — gestiitzt auf
ernsthafte und schliissige Beweise oder Indizien — gegeniiber den betreffenden
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Personen, Vereinigungen oder Korperschaften einen Beschluss gefasst hat, bei dem
es sich um die Aufnahme von Ermittlungen oder um Strafverfolgung wegen einer
terroristischen Handlung oder des Versuchs, eine terroristische Handlung zu
begehen, daran teilzunehmen oder sie zu erleichtern oder um eine Verurteilung fiir
derartige Handlungen handelt. Der Ausdruck ,zustindige Behorde” bezeichnet eine
Justizbehorde oder, sofern die Justizbehérden keine Zustindigkeit auf diesem Gebiet
haben, eine entsprechende zusténdige Behérde in diesem Bereich.

Nach Artikel 1 Absatz 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 werden die
Namen von Personen oder Kérperschaften, die in der Liste im Anhang aufgefiihrt
sind, mindestens einmal pro Halbjahr einer regelmifligen Uberpriifung unterzogen,
um sicherzustellen, dass ihr Verbleib auf der Liste nach wie vor gerechtfertigt ist.

Nach den Artikeln 2 und 3 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 ordnet die
Européische Gemeinschaft im Rahmen der ihr durch den EG-Vertrag iibertragenen
Zustdndigkeiten das Einfrieren der Gelder und sonstigen Vermdgenswerte oder
wirtschaftlichen Ressourcen der im Anhang aufgefithrten Personen, Gruppen und
Korperschaften an und stellt sicher, dass ihnen keine Gelder, Vermdgenswerte oder
wirtschaftlichen Ressourcen oder Finanzdienstleistungen unmittelbar oder mittelbar
zur Verfiigung gestellt werden.

In der Erwigung, dass es zur Umsetzung der im Gemeinsamen Standpunkt 2001/931
beschriebenen Mafinahmen auf Gemeinschaftsebene einer Verordnung bedurfte,
erlie$ der Rat am 27. Dezember 2001 auf der Grundlage der Artikel 60 EG, 301 EG
und 308 EG die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte
Personen und Organisationen gerichtete restriktive Mafinahmen zur Bekdmpfung
des Terrorismus (ABlL L 344, S. 70). Aus dieser Verordnung ergibt sich, dass,
unbeschadet der in ihr geregelten Ausnahmen, alle Gelder, andere finanzielle
Vermogenswerte und wirtschaftliche Ressourcen, die einer in der Liste nach
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Artikel 2 Absatz 3 aufgefiihrten natiirlichen oder juristischen Person, Vereinigung
oder Korperschaft gehoren, einzufrieren sind. Auch ist es verboten, diesen Personen,
Vereinigungen oder Korperschaften Gelder oder Finanzdienstleistungen bereitzu-
stellen. Der Rat erstellt, {iberpriift und dndert einstimmig und im Einklang mit
Artikel 1 Absdtze 4 bis 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 die Liste der
dieser Verordnung unterfallenden Personen, Vereinigungen oder Korperschaften.

Die urspriingliche Liste der Personen, Vereinigungen und Koérperschaften, auf die
die Verordnung Nr. 2580/2001 Anwendung findet, wurde durch den Beschluss
2001/927/EG des Rates vom 27. Dezember 2001 zur Aufstellung der Liste nach
Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 (ABL L 344, S. 83)
aufgestellt. Der Name der Kldgerin ist dort nicht aufgefithrt.

Mit Urteil vom 17. April 2002 wies der High Court den Antrag der Kligerin auf
gerichtliche Uberpriifung der Verordnung des Home Secretary vom 28. Mirz 2001
(vgl. oben, Randnr. 2) zuriick und fiihrte im Wesentlichen aus, dass die POAC das
geeignete Forum sei, um iiber das kldgerische Vorbringen, einschliefllich des
Vorwurfs einer Verletzung des rechtlichen Gehors, zu entscheiden.

Am 2. Mai 2002 nahm der Rat den Gemeinsamen Standpunkt 2002/340/GASP
betreffend die Aktualisierung des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 (ABL. L 116,
S. 75) nach den Artikeln 15 EU und 34 EU an. Dessen Anhang aktualisiert das
Verzeichnis der Personen, Vereinigungen und Kérperschaften, fiir die der Gemein-
same Standpunkt 2001/931 gilt. Die Nummer 2 dieses Anhangs (,Gruppen und
Organisationen®) enthilt u. a. den Namen der Klédgerin, der wie folgt aufgefiihrt ist:

»Mujahedin-e-Khalq-Organisation (MEK oder MKO) [au8er Nationaler Wider-
standsrat von Iran (National Council of Resistance of Iran — NCRI)], (auch National
Liberation Army of Iran (NLA, militanter Fliigel der MEK), People’s Mujahidin of
Iran (PMOI), National Council of Resistence (NCR), Muslim Iranian Student’s
Society)”
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Mit Beschluss 2002/334/EG vom 2. Mai 2002 zur Durchfithrung von Artikel 2
Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 und zur Aufhebung des Beschlusses
2001/927 (ABL L 116, S. 33) erstellte der Rat eine aktualisierte Liste der Personen,
Vereinigungen und Korperschaften, auf die diese Verordnung Anwendung findet. In
dieser Liste ist der Name der Kligerin in derselben Formulierung wie im Anhang
zum Gemeinsamen Standpunkt 2002/340 aufgefiihrt.

Am 17. Juni 2002 nahm der Rat den Gemeinsamen Standpunkt 2002/462/GASP
betreffend die Aktualisierung des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 und zur
Aufhebung des Gemeinsamen Standpunkts 2002/340 (ABL L 160, S. 32) sowie den
Beschluss 2002/460/EG zur Durchfithrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 2580/2001 und zur Aufhebung des Beschlusses 2002/334 (ABL L 160, S. 26) an.
Der Name der Kldgerin verblieb auf den im Gemeinsamen Standpunkt 2001/931
und in der Verordnung Nr. 2580/2001 vorgesehenen Listen (im Folgenden
zusammen: streitige Listen, fiir die Liste der Verordnung Nr. 2580/2001: streitige
Liste).

Mit Urteil vom 15. November 2002 wies die POAC die Beschwerde der Kldgerin
gegen die Verordnung des Home Secretary vom 28. Mirz 2001 (vgl. oben,
Randnr. 2) zuriick und fithrte u. a. aus, dass fiir eine vorherige Anhérung der
Kldgerin durch sie keine Veranlassung bestehe und eine solche Anhérung im
Ubrigen im Rahmen von Rechtsvorschriften gegen terroristische Organisationen
undurchfithrbar oder nicht wiinschenswert sei. Die gesetzliche Regelung des
Terrorism Act 2000 sehe eine faire Moglichkeit vor, dem Standpunkt der Kligerin
vor der POAC Gehor zu verschaffen.

Seitdem nahm der Rat mehrere Gemeinsame Standpunkte und Beschliisse an, mit
denen die streitigen Listen aktualisiert wurden. Zum Zeitpunkt des Schlusses der
miindlichen Verhandlung waren der Gemeinsame Standpunkt 2005/936/GASP des
Rates vom 21. Dezember 2005 zur Aktualisierung des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931 und zur Authebung des Gemeinsamen Standpunkts 2005/847/GASP (ABL.
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L 340, S. 80) und der Beschluss 2005/930/EG des Rates vom 21. Dezember 2005 zur
Durchfiihrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 und zur
Aufhebung des Beschlusses 2005/848/EG (ABL L 340, S. 64) in Kraft. Diese
Rechtsakte belieflen den Namen der Kldgerin auf den streitigen Listen.

Verfahren und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Mit am 26. Juli 2002 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift hat die
Kldgerin die vorliegende Klage erhoben und beantragt,

— die Gemeinsamen Standpunkte 2002/340 und 2002/462 sowie den Beschluss
2002/460 fir nichtig zu erkldren, soweit sie sie betreffen;

— die Gemeinsamen Standpunkte und den Beschluss daher in Bezug auf sie fiir
unanwendbar zu erkldren;

— den Rat zu verurteilen, einen Euro als Ersatz fiir den erlittenen Schaden zu
zahlen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

In seiner Klagebeantwortung hat der Rat beantragt,

—

— die Klage als teilweise unzuldssig und teilweise unbegriindet abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.
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Mit Beschluss vom 12. Februar 2003 hat der Prisident der Zweiten Kammer des
Gerichts nach Anhérung der Parteien das Vereinigte Kénigreich Grof3britannien
und Nordirland als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige des Rates zugelassen.
Der Streithelfer hat seinen Streithilfeschriftsatz eingereicht und beantragt, die Klage
abzuweisen; die Kldgerin hat sich zu diesem Schriftsatz fristgerecht gedufert.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eréffnen, und im Rahmen prozessleitender Mafinahmen
nach Artikel 64 der Verfahrensordnung des Gerichts die Verfahrensbeteiligten mit
Schreiben der Kanzlei vom 1. Dezember 2005 aufgefordert, schriftlich zu den
Auswirkungen der neuen Umstinde auf den Fortgang des vorliegenden Verfahrens
Stellung zu nehmen, die sich aus der seit Klageerhebung mehrmaligen Aufhebung
und Ersetzung der mit dieser Klage angefochtenen Rechtsakte, d. h. der Gemein-
samen Standpunkte 2002/340 und 2002/462 sowie des Beschlusses 2002/460, durch
Rechtsakte ergeben, die die Klégerin auf den streitigen Listen belief3en.

In seiner Stellungnahme, die am 21. Dezember 2005 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat der Rat vorgetragen, dass er sich zu den Gemeinsamen
Standpunkten nicht zu duf3ern brauche, weil die Klage jedenfalls insoweit unzulissig
sei. Was die Beschliisse der Gemeinschaft zur Durchfiihrung der Verordnung
Nr. 2580/2001 angehe, so sei anzunehmen, dass ,die Klage gegen den Beschluss
2005/848/EG" des Rates vom 29. November 2005 zur Durchfithrung von Artikel 2
Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 und zur Aufhebung des Beschlusses
2005/722/EG (ABL L 314, S. 46) ,oder jeden anderen Beschluss gerichtet ist, der
denselben Gegenstand hat und zu dem Zeitpunkt, zu dem das Gericht sein Urteil
erlasse, in Kraft sein wird, soweit er die Klagerin betrifft“.

Die Kldgerin vertritt in ihrer Stellungnahme, die am 2. Januar 2006 bei der Kanzlei
eingegangen ist, die Auffassung, es sei ,anzunehmen, dass die vorliegende Klage
gegen den Gemeinsamen Standpunkt 2005/847/GASP des Rates vom 29. November
2005“ zur Aktualisierung des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 und zur
Aufhebung des Gemeinsamen Standpunkts 2005/725/GASP (ABL L 314, S. 41)
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und gegen den ,Beschluss 2005/848 gerichtet” sei. Ihrer Stellungnahme hat die
Klagerin auflerdem eine Reihe neuer Unterlagen beigefiigt, die zu den Akten
genommen worden sind. Mit Schreiben der Kanzlei vom 19. Januar 2006 sind die
Erklarungen und Unterlagen dem Rat iibermittelt worden, der ihren Empfang am
27. Januar 2006 bestitigt hat.

Mit am 25. Januar 2006 bei der Kanzlei eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin
eine schriftliche Stellungnahme zum Sitzungsbericht eingereicht, in der sie u. a.
geltend gemacht hat, dass die Klage von diesem Zeitpunkt an auch als gegen den
Gemeinsamen Standpunkt 2005/936 und den Beschluss 2005/930 gerichtet
anzusehen sei. Diesem Schriftsatz hat sie eine Reihe weiterer neuer Unterlagen
beigefiigt. Den Verfahrensbeteiligten ist mitgeteilt worden, dass eine Entscheidung
tiber die Aufnahme dieser Unterlagen in die Akten in der miindlichen Verhandlung
getroffen werde.

Die Verfahrensbeteiligten haben in der Sitzung vom 7. Februar 2006 miindlich
verhandelt und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet. Der Rat hat sich in der
miindlichen Verhandlung auf die Unzulassigkeit der Einreichung neuer Unterlagen
bei der Kanzlei durch die Kligerin am 18. und 25. Januar 2006 (vgl. oben, Randnrn.
23 und 24) berufen. Zudem sei er nicht in der Lage gewesen, zu diesen Unterlagen
sachgerecht Stellung zu nehmen, weil sie verspitet {ibermittelt worden seien. Er hat
das Gericht daher ersucht, entweder die fraglichen Unterlagen nicht zu den Akten
zu nehmen oder die Wiedereroffnung des schriftlichen Verfahrens anzuordnen,
damit er seinen Standpunkt schriftlich darlegen kénne. Das Gericht hat die
Entscheidung iiber diesen Antrag und die Aufnahme der oben in Randnummer 24
genannten Unterlagen in die Akten vorbehalten.

Auf Nachfrage des Gerichts hat die Klagerin erklart, dass, wie der Rat in seiner am
23. Dezember 2005 bei der Kanzlei eingegangenen Stellungnahme (vgl. oben,
Randnr. 22) eingerdumt habe, die vorliegende Klage als gegen den Gemeinsamen
Standpunkt 2005/936 und den Beschluss 2005/930 gerichtet anzusehen sei sowie
gegebenenfalls gegen alle anderen Rechtsakte, die zum Zeitpunkt des Erlasses des zu
erwartenden Urteils in Kraft seien, denselben Gegenstand wie der Gemeinsame
Standpunkt und der Beschluss hitten und, soweit sie sie betrifen, ihr gegeniiber
dieselbe Wirkung entfalteten.
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Zu den Auswirkungen der Aufhebung und Ersetzung der urspriinglich
angefochtenen Rechtsakte auf das Verfahren

Wie sich aus Randnummer 17 des vorliegenden Urteils ergibt, wurden die mit dieser
Klage urspriinglich angefochtenen Rechtsakte, d. h. die Gemeinsamen Standpunkte
2002/340 und 2002/462 sowie der Beschluss 2002/460 (im Folgenden: urspriinglich
angefochtener Beschluss), seit Klageerhebung mehrmals durch Rechtsakte aufge-
hoben und ersetzt, die die Klégerin auf den streitigen Listen beliefen. Zum
Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung sind dies der Gemeinsame
Standpunkt 2005/936 und der Beschluss 2005/930.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass eine Entscheidung, die wihrend des Verfahrens
eine andere Entscheidung mit gleichem Gegenstand ersetzt, als neue Tatsache
anzusehen ist, die den Kliger zur Anpassung seiner Antrige und Klagegriinde
berechtigt. Es wiire namlich mit einer geordneten Rechtspflege und dem Erfordernis
der Prozesstkonomie unvereinbar, wenn der Klager eine weitere Klage erheben
miisste. Auflerdem wire es ungerecht, wenn das betreffende Gemeinschaftsorgan
den Riigen in einer beim Gemeinschaftsrichter gegen eine Entscheidung einge-
reichten Klageschrift dadurch begegnen kénnte, dass es die angefochtene
Entscheidung anpasst oder durch eine andere ersetzt und sich im Verfahren auf
diese Anderung oder Ersetzung beruft, um es der Gegenpartei unméglich zu
machen, ihre urspriinglichen Antriige und Klagegriinde auf die spitere Entschei-
dung auszudehnen oder gegen diese erginzende Antrige zu stellen und zusitzliche
Angriffsmittel vorzubringen (Urteile des Gerichtshofes vom 3. Marz 1982 in der
Rechtssache 14/81, Alpha Steel/Kommission, Slg. 1982, 749, Randnr. 8, vom
29. September 1987 in den Rechtssachen 351/85 und 360/85, Fabrique de fer de
Charleroi und Dillinger Hiittenwerke/Kommission, Slg. 1987, 3639, Randnr. 11, und
vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache 103/85, Stahlwerke Peine-Salzgitter/
Kommission, Slg. 1988, 4131, Randnrn. 11 und 12; Urteil des Gerichts vom
3. Februar 2000 in den Rechtssachen T-46/98 und T-151/98, CCRE/Kommission,
Slg. 2000, II-167, Randnr. 33).

In den Urteilen vom 21. September 2005 in den Rechtssachen T-306/01 (Yusuf und
Al Barakaat International Foundation/Rat und Kommission, Slg. 2005, II-3533, mit
Rechtsmittel angefochten, im Folgenden: Urteil Yusuf, Randnr. 73) und T-315/01
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(Kadi/Rat und Kommission, Slg. 2005, I1-3649, mit Rechtsmittel angefochten, im
Folgenden: Urteil Kadi, Randnr. 54) hat das Gericht diese Rechtsprechung auf den
Fall iibertragen, dass eine Verordnung, die einen Einzelnen unmittelbar und
individuell betrifft, wihrend des Verfahrens durch eine Verordnung mit gleichem
Gegenstand ersetzt wird.

Nach Mafigabe dieser Rechtsprechung ist im vorliegenden Fall dem Antrag der
Kligerin stattzugeben, ihre Klage als zum Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen
Verhandlung auf die Nichtigerklirung des Gemeinsamen Standpunkts 2005/936
und des Beschlusses 2005/930, soweit sie sie betreffen, gerichtet anzusehen, und den
Verfahrensbeteiligten ist zu gestatten, ihre Antrage, Klagegriinde und Argumente im
Licht dieser neuen Umstinde umzuformulieren, was fiir sie das Recht einschlief3t,
zusitzliche Antrage, Klagegriinde und Argumente vorzutragen.

Unter diesen Umstinden ist die Aufnahme der Unterlagen, die die Kldgerin ihrer
Stellungnahme zum Sitzungsbericht beigefiigt hat und die am 25. Januar 2006 bei
der Kanzlei eingegangen sind (vgl. oben, Randnr. 24), in die Akten zuzulassen und
der Antrag des Rates, sowohl diese Unterlagen als auch die Unterlagen, die der
Stellungnahme der Kligerin zur schriftlichen Frage des Gerichts beigefiigt waren
und am 18. Januar 2006 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind (vgl. oben,
Randnrn. 23 und 25), nicht zu den Akten zu nehmen, zuriickzuweisen. Denn die
Vorlage neuer Schriftsitze und Unterlagen und die Unterbreitung neuer Beweis-
angebote sind als dem Recht der Verfahrensbeteiligten, ihre Antrige, Klagegriinde
und Argumente im Licht der in den vorstehenden Randnummern genannten neuen
Umstinde umzuformulieren, immanent anzusehen. Hinsichtlich der Frage, ob die
verspitete Aufnahme der fraglichen Unterlagen in die Akten im vorliegenden Fall
zur Wahrung der Verteidigungsrechte des Rates eine Wiedererdffnung des
schriftlichen Verfahrens (vgl. oben, Randnr. 25) rechtfertigt, wird auf Randnummer
182 dieses Urteils verwiesen.

Dariiber hinaus ist das Gericht der Auffassung, dass es wirksam nur mit einem
Antrag befasst werden kann, der auf die Nichtigerkldrung eines existierenden und
beschwerenden Rechtsakts gerichtet ist. Zwar kann der Kldgerin somit gestattet
werden, wie oben in Randnummer 30 festgestellt, ihre Antrige dahin umzuformu-
lieren, dass sie auf die Nichtigerklirung der Rechtsakte gerichtet sind, die im Laufe
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des Verfahrens die urspriinglich angefochtenen Rechtsakte ersetzt haben, doch kann
sich daraus nicht ergeben, dass die Vorabkontrolle der RechtmifBigkeit noch nicht
erlassener hypothetischer Rechtsakte gestattet wire (vgl. Beschluss des Gerichts
vom 18. September 1996 in der Rechtssache T-22/96, Langdon/Kommission,
Slg. 1996, 11-1009, Randnr. 16 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Daher ist der Klégerin nicht zu gestatten, ihre Antrige dahin umzuformulieren, dass
sie sich nicht nur gegen den Gemeinsamen Standpunkt 2005/936 und den Beschluss
2005/930 richten, sondern gegebenenfalls auch gegen alle anderen Rechtsakte, die
zum Zeitpunkt des Erlasses des zu erwartenden Urteils in Kraft sind, denselben
Gegenstand wie diese Rechtsakte haben und ihr gegeniiber dieselbe Wirkung
entfalten, soweit sie sie betreffen (vgl. oben, Randnr. 26).

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens erstreckt sich die Kontrolle durch das
Gericht deshalb nur auf die bereits erlassenen, noch in Kraft befindlichen und zum
Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung angefochtenen Rechtsakte,
d. h. auf den Gemeinsamen Standpunkt 2005/936 (im Folgenden: angefochtener
Gemeinsamer Standpunkt) und den Beschluss 2005/930 (im Folgenden: ange-
fochtener Beschluss) (im Folgenden zusammen: angefochtene Rechtsakte), was auch
fiir den Fall gilt, dass diese Rechtsakte ihrerseits zum Zeitpunkt der Verkiindung des
vorliegenden Urteils durch andere aufgehoben und ersetzt wurden.

Denn in diesem Fall hitte die Kligerin weiterhin Interesse an der Nichtigerklarung
der angefochtenen Rechtsakte, da ein Organ dadurch, dass es einen Rechtsakt
aufhebt, nicht dessen Rechtswidrigkeit anerkennt, und da diese Aufhebung im
Gegensatz zu einem Nichtigkeitsurteil, mit dem der fiir nichtig erklarte Rechtsakt
riickwirkend aus der Rechtsordnung entfernt und so betrachtet wird, als ob er
niemals bestanden hitte, ex nunc wirkt. Wie der Rat in der miindlichen
Verhandlung eingerdumt hat, miisste er zudem im Fall der Nichtigerklrung der
angefochtenen Rechtsakte nach Artikel 233 EG die sich aus dem Urteil ergebenden
Mafinahmen ergreifen, was dazu fithren konnte, dass er die etwaigen Rechtsakte, die
die angefochtenen Rechtsakte nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung
aufgehoben und ersetzt hitten, dndert oder zuriicknimmt (vgl. in diesem Sinne
Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 1995 in den Rechtssachen T-481/93 und
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-2941,
Randnrn. 46 bis 48).
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Zum zweiten Klageantrag

Mit ihrem zweiten Klageantrag, wie er in der miindlichen Verhandlung umformu-
liert wurde, ersucht die Klagerin das Gericht, die angefochtenen Rechtsakte als Folge
ihrer teilweisen Nichtigerklirung, auf die der erste Klageantrag gerichtet ist, in
Bezug auf sie fir unanwendbar zu erkldren.

In dieser Fassung hat der zweite Klageantrag keine eigenstindige Bedeutung
gegeniiber dem ersten. Er ist daher als gegenstandslos zu betrachten.

Zum Antrag auf Nichtigerklirung des angefochtenen Gemeinsamen Stand-
punkts

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Klagerin tragt vor, dass die vorliegende Klage zuldssig sei, da sowoh! der
angefochtene Gemeinsame Standpunkt als auch der angefochtene Beschluss sie
unmittelbar und individuell betrifen und beschwerten. Insbesondere sei das Gericht
fir die Kontrolle der Rechtmafigkeit des fraglichen Gemeinsamen Standpunkts
zustindig; andernfalls lige eine Rechtsverweigerung vor.

Die in Artikel 6 Absatz 2 EU verankerten Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit seien
auf alle Rechtsakte der Union anwendbar, einschliefllich derjenigen, die im Rahmen
der gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) oder der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (allgemein bezeichnet als ,Justiz und
Inneres“, JI) erlassen wiirden. Da das Recht auf gerichtlichen Rechtsschutz
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wesentlicher Bestandteil dieser Rechtsstaatlichkeit sei, wie sich auch aus den
Artikeln 35 EU und 46 EU und der Rechtsprechung des Gerichtshofes ergebe
(Urteile vom 15. Mai 1986 in der Rechtssache 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651,
Randnr. 18, und vom 25. Juli 2002 in der Rechtssache C-50/00 P, Unién de Pequeios
Agricultores/Rat, Slg. 2002, 1-6677, Randnrn. 38 und 39), diirfe keiner dieser
Rechtsakte der Kontrolle durch den Gerichtshof und das Gericht entgehen. Eine
andere Auffassung kdme der Schaffung eines rechtsfreien Raums gleich.

Jedenfalls seien das vom Rat im vorliegenden Fall durchgefiihrte Gesetzgebungs-
verfahren und die Wahl der Vorschriften iiber die GASP als Rechtsgrundlage des
angefochtenen Gemeinsamen Standpunkts als rechtswidrig anzusehen. Angesichts
u. a. des in Artikel 47 EU verankerten Vorrangs des Gemeinschaftsrechts sei das
Gericht dafiir zustidndig, eine solche Rechtswidrigkeit eines im Rahmen der GASP
oder des Bereichs der JI erlassenen Rechtsakts zu ahnden. Die Klagerin beruft sich
hierfiir auf das Urteil des Gerichtshofes vom 12. Mai 1998 in der Rechtssache
C-170/96 (Kommission/Rat, Slg. 1998, 1-2763).

Das Gesetzgebungsverfahren sei ndmlich von dem anhaltenden Willen des Rates
geprigt, sich unter Berufung auf eine internationale Regelung den Erfordernissen
des Grundrechtsschutzes und der demokratischen Kontrolle dieser Rechtsakte —
durch den Gesetzgeber oder den Richter — unter Missachtung der allgemeinen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts zu entziehen. Die mit der tatsichlichen
Durchfithrung dieser Rechtsakte der Union befassten Personen unterligen aber
weiterhin einer gerichtlichen Kontrolle im Hinblick auf die Grundrechte.

Dieser Wille sei im Ubrigen vom Europiischen Parlament bei seiner Anhérung zum
Entwurf der Verordnung Nr. 2580/2001 kritisiert worden. Er werde u. a. durch den
Umstand verdeutlicht, dass sich der Rat selbst die Zustindigkeit fiir die
Durchfithrung der Verordnung Nr. 2580/2001 tibertragen habe, und zwar mit Hilfe
von Beschliissen, die dariiber hinaus offensichtlich nicht mit einer Begriindung
versehen seien.

Ohne zu bestreiten, dass die Kligerin von den angefochtenen Rechtsakten
unmittelbar und individuell betroffen ist, tragen der Rat und das Vereinigte
Kénigreich vor, dass die Klage unzuldssig sei, soweit sie gegen den angefochtenen
Gemeinsamen Standpunkt gerichtet sei.
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Der Rat und das Vereinigte Konigreich sind daher der Auffassung, dass das
vorliegende Verfahren auf die Kontrolle der Rechtmifigkeit des angefochtenen
Beschlusses zu beschrinken sei, tiber den die von der Verordnung Nr. 2580/2001
vorgesehenen Mafinahmen auf die Kligerin Anwendung finden.

Wiirdigung durch das Gericht

Im Anschluss an die standige Rechtsprechung des Gerichts (Beschliisse vom 7. Juni
2004 in der Rechtssache T-338/02, Segi u. a./Rat, Slg. 2004, I1-1647, mit Rechtsmittel
angefochten, Randnrn. 40 ff, und in der Rechtssache T-333/02, Gestoras Pro
Amnistia u. a./Rat, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, mit Rechts-
mittel angefochten, Randnrn. 40 ff, sowie vom 18. November 2005 in der
Rechtssache T-299/04, Selmani/Rat und Kommission, nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht, Randnrn. 52 bis 59) ist die Klage als teilweise offensicht-
lich unzulissig und teilweise offensichtlich unbegrindet abzuweisen, soweit sie auf
die Nichtigerklarung des angefochtenen Gemeinsamen Standpunkts gerichtet ist.

Dieser Gemeinsame Standpunkt ist namlich kein Rechtsakt des Rates, der aufgrund
des EG-Vertrags erlassen wurde und als solcher der Rechtmafigkeitskontrolle nach
Artikel 230 EG unterliegt, sondern ein Rechtsakt des aus den Vertretern der
Regierungen der Mitgliedstaaten bestehenden Rates, der auf der Grundlage der
Artikel 15 EU (Titel V des EU-Vertrags iiber die GASP) und 34 EU (Titel VI des EU-
Vertrags iiber den Bereich JI) erlassen wurde.

Weder im Titel V des EU-Vertrags iiber die GASP noch im Titel VI tber den
Bereich JI ist eine Klage vor dem Gemeinschaftsrichter auf Nichtigerklarung eines
Gemeinsamen Standpunkts vorgesehen.

Im Rahmen des EU-Vertrags in der Fassung des Amsterdamer Vertrages sind die
Zustindigkeiten des Gerichtshofes vielmehr abschlieflend in Artikel 46 EU
aufgefihut.
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Dieser sieht keine Zustdndigkeit des Gerichtshofes fiir die Bestimmungen des
Titels V des EU-Vertrags vor.

Auferdem bestimmt er fiir die im vorliegenden Fall einschligigen Bestimmungen
des Titels VI des EU-Vertrags:

»Die Bestimmungen des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
des Vertrags iiber die Griindung der Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und des Vertrags zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft
betreffend die Zustindigkeit des Gerichtshofs der Europidischen Gemeinschaften
und die Ausiibung dieser Zustéindigkeit gelten nur fiir folgende Bestimmungen
dieses Vertrags:

b) die Bestimmungen des Titels VI nach Mafigabe des Artikels 35 [EU];

d) Artikel 6 Absatz 2 [EU] in Bezug auf Handlungen der Organe, sofern der
Gerichtshof im Rahmen der Vertrige zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaften und im Rahmen dieses Vertrags zustindig ist;
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Die einschlagigen Bestimmungen des Artikels 35 EU lauten:

»(1) Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften entscheidet unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen im Wege der Vorabentscheidung iiber die
Giiltigkeit und die Auslegung der Rahmenbeschliisse und Beschliisse, iiber die
Auslegung der Ubereinkommen nach diesemn Titel und iiber die Giiltigkeit und die
Auslegung der dazugehérigen Durchfithrungsmafinahmen.

(6) Der Gerichtshof ist fiir die Uberpriifung der Rechtmafigkeit der Rahmen-
beschliisse und Beschliisse bei Klagen zustindig, die ein Mitgliedstaat oder die
Kommission wegen Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften,
Verletzung dieses Vertrags oder einer bei seiner Durchfithrung anzuwendenden
Rechtsnorm oder wegen Ermessensmissbrauchs erhebt. Das in diesem Absatz
vorgesehene Gerichtsverfahren ist binnen zwei Monaten nach Veroéffentlichung der
MafSnahme einzuleiten.

Aus den Artikeln 35 EU und 46 EU ergibt sich, dass im Rahmen des Titels VI des
EU-Vertrags nur Rechtsbehelfe zur Uberpriifung der Giiltigkeit oder zur Nichtig-
erklairung der in Artikel 34 Absatz 2 Buchstaben b, ¢ und d EU vorgesehenen
Rahmenbeschliisse, Beschliisse und Mafinahmen zur Durchfithrung von Uberein-
kommen zur Verfiigung stehen; dazu gehoren nicht die Gemeinsamen Standpunkte
nach Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe a EU.
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Auch die Grundrechtsgewdhrleistung des Artikels 6 Absatz 2 EU kommt im
vorliegenden Fall nicht zum Tragen, da Artikel 46 Buchstabe d EU dem Gerichtshof
keine zusétzliche Zustindigkeit eréffnet (Beschluss Segi u. a./Rat, oben in Randnr. 45
angefithrt, Randnr. 37).

Das von der Kldgerin geltend gemachte Fehlen eines wirksamen gerichtlichen
Rechtsbehelfs kann fiir sich allein — im Rechtssystem der Gemeinschaft, das auf
dem Grundsatz der Einzelermichtigung beruht, wie es sich aus Artikel 5 EG ergibt
— kein Recht auf eine echte Gemeinschaftszustindigkeit fiir einen Rechtsakt
begriinden, der in einem verwandten, aber gesonderten Rechtssystem erlassen
wurde, namlich dem, das mit den Titeln V und VI des EU-Vertrags geschaffen
wurde (vgl. Beschluss Segi u. a./Rat, oben in Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 38).
Insoweit kann sich die Klagerin nicht auf das Urteil Unién de Pequefios
Agricultores/Rat (oben in Randnr. 39 angefiihrt) berufen. In diesem Urteil
(Randnr. 40) hat der Gerichtshof seine Erwigungen darauf gestiitzt, dass der EG-
Vertrag ein vollstindiges System von Rechtsbehelfen und Verfahren geschaffen hat,
das die Kontrolle der Rechtmifligkeit der Handlungen der Organe gewihrleisten
soll. Wie aber oben ausgefiihrt, hat der EU-Vertrag in Bezug auf die nach den Titeln
V und VI erlassenen Rechtsakte eine eingeschriinkte gerichtliche Kontrolle
eingefithrt, der bestimmte Bereiche nicht unterfallen und die bestimmte Rechts-
schutzmoglichkeiten nicht umfasst.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Erlass von gemeinschaftsrechtlichen und/
oder nationalen Durchfithrungsmafinahmen eine Wirksamkeitsvoraussetzung des
angefochtenen Gemeinsamen Standpunkts ist, ohne dass auf die Frage der
Anfechtbarkeit eines Gemeinsamen Standpunkts vor den mitgliedstaatlichen
Gerichten einzugehen wire. Es wurde nicht vorgetragen, dass diese Durchfithrungs-
mafinahmen nicht selbst Gegenstand einer Nichtigkeitsklage vor dem Gemein-
schafts- oder nationalen Richter sein konnten. Daher trifft es nicht zu, dass die
Klédgerin nicht iiber einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz verfiigt, auch wenn
es sich dabei um einen indirekten Rechtsschutz gegeniiber den auf der Grundlage
des Gemeinsamen Standpunkts erlassenen Rechtsakten handelt, die sie unmittelbar
beschweren. Im vorliegenden Fall hat die Kiigerin im Ubrigen von diesem
Rechtsbehelf gegeniiber dem angefochtenen Beschluss tatsichlich Gebrauch
gemacht.
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Unter diesen Umstanden ist das Gericht fiir die Entscheidung tiber eine Nichtig-
keitsklage gegen einen Gemeinsamen Standpunkt, der auf der Grundlage der
Artikel 15 EU und 34 EU angenommen wurde, nur dann zustindig, wenn sich die
Klagerin zur Begriindung einer solchen Klage auf eine Verkennung der Zustindig-
keiten der Gemeinschaft beruft (Beschluss Selmani/Rat und Kommission, oben in
Randnr. 45 angefithrt, Randnr. 56). Denn die Gemeinschaftsgerichte sind dafiir
zustindig, den Inhalt eines im Rahmen des EU-Vertrags erlassenen Rechtsakts zu
prifen, um festzustellen, ob dieser Rechtsakt nicht die Zustdndigkeiten der
Gemeinschaft beeintrachtigt, und ihn fiir nichtig zu erkldren, wenn sich heraus-
stellen sollte, dass er auf eine Bestimmung des EG-Vertrags hitte gestiitzt werden
missen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofes Kommission/Rat, oben in
Randnr. 40 angefiihrt, Randnrn. 16 und 17, und vom 13. September 2005 in der
Rechtssache C-176/03, Kommission/Rat, Slg. 2005, [-7879, Randnr. 39; Beschliisse
Segi u. a./Rat und Gestoras Pro Amnistia u. a./Rat, oben in Randnr. 45 angefiihrt,
Randnr. 41; vgl. auch sinngemifd Urteil des Gerichtshofes vom 14. Januar 1997 in
der Rechtssache C-124/95, Centro-Com, Slg. 1997, 1-81, Randnr. 25).

Die vorliegende Klage fallt daher in die Zustdndigkeit der Gemeinschaftsrichter,
soweit die Kldgerin einen Verfahrensmissbrauch riigt, der vom Rat bei seinem
Handeln im Bereich der Union unter Verkennung der Zustindigkeiten der
Gemeinschaft begangen worden sei und zum Ziel gehabt habe, ihr jeglichen
Rechtsschutz zu nehmen.

Hierzu ist jedoch festzustellen, dass der Rat bei seinem Handeln im Rahmen der
Union keineswegs die Gemeinschaftszustindigkeiten verkannt hat, sondern sich im
Gegenteil auf diese gestiitzt hat, um die Durchfithrung des angefochtenen
Gemeinsamen Standpunkts sicherzustellen. Denn zum einen kann dem Rat, da er
sich auf die einschldgigen Gemeinschaftszustandigkeiten, insbesondere aus den
Artikeln 60 EG und 301 EG, gestiitzt hat, nicht vorgeworfen werden, sie ignoriert zu
haben. Die Klagerin hat aufler den im vorliegenden Fall tatsichlich herangezogenen
Bestimmungen keine einschldgige Rechtsgrundlage genannt, die unter Verstof§
gegen Artikel 47 EU verkannt worden sein konnte. Zum anderen sehen diese
Bestimmungen selbst als Voraussetzung fiir ihre Anwendbarkeit die vorherige
Annahme eines Gemeinsamen Standpunkts oder einer gemeinsamen Aktion vor.
Daraus folgt, dass die Annahme eines Gemeinsamen Standpunkts, bevor die im
vorliegenden Fall in Anspruch genommenen Gemeinschaftszustindigkeiten wahr-
genommen wurden, die Beachtung dieser Zustindigkeiten verdeutlicht und nicht
deren Verletzung. Auch wenn der Riickgriff auf einen Gemeinsamen Standpunkt im
Rahmen des EU-Vertrags bedeutet, dass die erfassten Personen keinen direkten
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gerichtlichen Rechtsschutz vor dem Gemeinschaftsrichter haben, ihnen also die
Méoglichkeit genommen wird, den angefochtenen Gemeinsamen Standpunkt direkt
anzufechten, stellt dies fiir sich genommen keine Verkennung der Zusténdigkeiten
der Gemeinschaft dar. Zur Entschliefung des Parlaments vom 7. Februar 2002, in
der dieses bedauert, dass fiir die Aufstellung der Liste der Personen, Vereinigungen
und Organisationen, die an terroristischen Handlungen beteiligt sind, eine
Rechtsgrundlage des EU-Vertrags gewdhlt wurde, ist schliefSlich festzustellen, dass
sich diese Kritik gegen eine politische Entscheidung richtet und fiir sich genommen
nicht die Rechtméfiigkeit der gew#hlten Rechtsgrundlage oder die Verkennung der
Zustdndigkeiten der Gemeinschaft in Frage stellt (Beschluss Segi u. a./Rat, oben in
Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 46).

Das Gericht, das im Rahmen der eingeschrinkten RechtmifBigkeitskontrolle
entscheidet, die sich aus seiner Zustidndigkeit nach dem EG-Vertrag ergibt, kann
somit nur feststellen, dass der angefochtene Gemeinsame Standpunkt die
Zustdndigkeiten der Gemeinschaft nicht verkennt.

Dabher ist die vorliegende Klage in dem eingeschrinkten Umfang, in dem das Gericht
fir sie zusténdig ist, soweit sie gegen den angefochtenen Gemeinsamen Standpunkt
gerichtet ist, als offensichtlich unbegriindet abzuweisen.

Zum Antrag auf Nichtigerklirung des angefochtenen Beschlusses

Zur Begriindung ihrer Antrége auf Nichtigerklirung des angefochtenen Beschlusses
fiihrt die Kldgerin drei Klagegriinde an. Der erste ist in fiinf Teile gegliedert und
betrifft die Verletzung der Verteidigungsrechte, einer wesentlichen Formvorschrift,
des Rechts auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und des Rechts auf die
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Unschuldsvermutung sowie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler. Der zweite
wird auf eine Verletzung des Rechts zum Aufstand gegen Tyrannei und Unterdrii-
ckung gestiitzt. Der dritte bezieht sich auf einen Verstoff gegen das Diskrimi-
nierungsverbot.

Zunichst ist auf den ersten Klagegrund einzugehen.

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Im Rahmen des ersten Klagegrundes bestreitet die Kligerin an sich weder die
Rechtmifigkeit noch die Legitimitit von Mafinahmen wie das Einfrieren von
Geldern, das in den angefochtenen Rechtsakten gegeniiber Personen, Vereinigungen
und Kérperschaften im Sinne des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931, die an
terroristischen Handlungen beteiligt sind, vorgesehen ist.

Die Klagerin tragt hingegen im ersten Teil des Klagegrundes vor, der angefochtene
Beschluss verletze ihre Grundrechte, insbesondere ihre Verteidigungsrechte, wie sie
u. a. durch Artikel 6 Absatz 2 EU und Artikel 6 der Europidischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) gewihrleistet wiirden,
da ihr durch diesen Rechtsakt Sanktionen auferlegt wiirden und ein erheblicher
Schaden entstehe, ohne dass sie vor seinem Erlass angehort worden wire und selbst
ohne dass sie spiter hitte sachgerecht Stellung nehmen kénnen. Da ihre Biirordume
und fithrenden Mitglieder bekannt seien, hitten vor ihrer Aufnahme in die streitige
Liste ihre Vertreter geladen und angehért werden missen. In der miindlichen
Verhandlung hat die Klagerin betont, dass sie nicht einmal die nationale Behorde
gekannt habe, die den gegen sie gerichteten Beschluss nach Artikel 1 Absatz 4 des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 und Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 2580/2001 angeblich gefasst habe, und auch nicht die Beweismittel und
Informationen, auf deren Grundlage ein solcher Beschluss gefasst worden sei. Ihre
Aufnahme in die streitige Liste sei ,offensichtlich allein aufgrund der vom Regime in
Teheran vorgelegten Unterlagen” erfolgt.
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Die Kldgerin macht auflerdem im zweiten und im dritten Teil des Klagegrundes
geltend, dass ihre Aufnahme in die streitige Liste ohne vorherige Anhérung und
ohne den geringsten Hinweis auf die sie rechtfertigenden tatsichlichen und
rechtlichen Griinde die Begriindungspflicht aus Artikel 253 EG sowie das Recht auf
einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz verletze (Urteile des Gerichtshofes vom
8. Februar 1968 in der Rechtssache 3/67, Mandelli/Kommission, Slg. 1968, 35, und
Johnston, oben in Randnr. 39 angefiihrt).

Ferner tréagt die Klégerin im vierten Teil des Klagegrundes vor, dass die Aufnahme in
die streitige Liste gegen die Unschuldsvermutung aus Artikel 48 Absatz 1 der
Grundrechtecharta verstofle, und fithrt dafir das Urteil des Europiischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) vom 10. Februar 1995, Allenet de
Ribemont (Serie A, Nr. 308), an.

Im fiinften Teil des Klagegrundes macht die Kligerin schliellich geltend, dass ihre
Aufnahme in die streitige Liste auf einem offensichtlichen Beurteilungsfehler
beruhe. Sie konne ndmlich keinesfalls beschuldigt werden, eine terroristische
Organisation zu sein.

Nach Ansicht des Rates und des Vereinigten Konigreichs verstofit der angefochtene
Beschluss nicht gegen die angeblich verletzten Grundrechte.

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor fithrt der Rat aus, die Kldgerin habe selbst
vorgetragen, dass sie vor dem Erlass des urspriinglich angefochtenen Beschlusses
dem amtierenden Ratsprésidenten geschrieben habe, um sich zu verteidigen. Der
Rat ist der Auffassung, dass er sie somit vor dem Einfrieren ihrer Gelder angehort
habe. Er beruft sich hierfiir auf den Beschluss des Prisidenten der Zweiten Kammer
des Gerichts vom 2. August 2000 in der Rechtssache T-189/00 R (,Invest Import
und Export und Invest commerce/Kommission, Slg. 2000, 11-2993, Randnr. 41), aus
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dem sich mittelbar ergebe, dass vorherige Kontakte der Kldgerin mit den Behérden,
die eingehende Darlegung ihres Standpunkts und die Kenntnis von ihrer
bevorstehenden Aufnahme in die schwarze Liste eine Gesamtheit von Umstédnden
darstelle, die dem Anspruch auf rechtliches Gehor geniige.

Im Ubrigen habe die Kligerin seit dem Erlass des urspriinglich angefochtenen
Beschlusses den Kontakt mit dem Rat nicht wieder aufgenommen, um eine
Uberpriifung ihres Falles im Hinblick auf ihre eventuelle Streichung von der
streitigen Liste zu veranlassen.

Jedenfalls folge weder aus der EMRK noch aus der Grundrechtecharta, einem im
Ubrigen nicht verbindlichen Instrument, noch aus den gemeinsamen Verfassungs-
iiberlieferungen der Mitgliedstaaten, dass die Wahrung der Verteidigungsrechte ein
uneingeschrianktes Recht umfasse, vor der Verhingung einer zivilrechtlichen oder
verwaltungsrechtlichen Sanktion wie der im vorliegenden Fall angefochtenen
angehort zu werden.

Der Rat und das Vereinigte Konigreich sind deshalb der Auffassung, dass
Ausnahmen vom allgemeinen Anspruch auf rechtliches Gehor in einem Verwal-
tungsverfahren aus Griinden des 6ffentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung,
der Aufrechterhaltung internationaler Beziehungen oder dann méglich erschienen
— zumindest in einigen Mitgliedstaaten —, wenn der Zweck der zu treffenden
Entscheidung bei Gewihrung des fraglichen Anspruchs vereitelt wiirde oder werden
konnte. Als Beispiele nennt der Rat das deutsche, das franzésische, das italienische,
das englische, das danische, das schwedische, das irische und das belgische Recht.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs beschreibt das besondere Verfahren, das
vor der POAC fiir eine Beschwerde gegen einen Beschluss des Home Secretary nach
dem Terrorism Act 2000 iiber das Verbot einer Organisation, von der dieser meine,
dass sie sich am Terrorismus beteilige, gelte. Dieses Verfahren sei u. a. durch die
Bestellung eines speziellen Anwalts fir die Vertretung des Beschwerdefiihrers vor
der in nicht offentlicher Sitzung tagenden POAC gekennzeichnet sowie durch die
Maglichkeit fiir die POAC, Beweise zu beriicksichtigen, die dem Beschwerdefiihrer
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oder seinem gesetzlichen Vertreter nach dem Gesetz oder aus Griinden des
offentlichen Interesses nicht bekannt gegeben wiirden. Im vorliegenden Fall sei
gegen die Kldgerin eine solche Verbotsentscheidung ergangen (vgl. oben, Randnr. 2),
gegen die sie zwei parallele Rechtsbehelfe eingelegt habe, eine Beschwerde bei der
POAC und einen Antrag auf gerichtliche Uberpriifung beim High Court. Der High
Court habe mit Urteil vom 17. April 2002 die Klage abgewiesen (vgl. oben,
Randnr. 12), und die POAC habe mit Urteil vom 15. November 2002 die
Beschwerde zuriickgewiesen (vgl. oben, Randnr. 16).

Nach Ansicht des Rates und des Vereinigten Kénigreichs gewihrt das Gemein-
schaftsrecht der Klagerin auch kein Recht, vor ihrer Aufnahme in die streitige Liste
angehort zu werden.

Das Vereinigte Konigreich trigt vor, dass sich die vorliegende Rechtssache von der
mit dem Urteil des Gerichtshofes vom 29. Juni 1994 (C-135/92, Fiskano/
Kommission, Slg. 1994, 1-2885) entschiedenen, auf das sich die Kldgerin beruft,
unterscheide, weil die Aufnahme der Kligerin in die streitige Liste nicht das
Einleiten eines Verfahrens gegen sie wegen eines bereits bestehenden Rechts
dargestellt habe, sondern den Erlass einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift durch
die Gemeinschaftsorgane. Eine von einer solchen Vorschrift betroffene Person sei
keine Beklagte in einem Verfahren, so dass sich die Frage nach den Verteidigungs-
rechten schlicht nicht stelle. Thre Rechte seien durch die Méglichkeit gewahrt, ein
Gericht anzurufen, im vorliegenden Fall das nach Artikel 230 EG angerufene Gericht
erster Instanz, um priifen zu lassen, ob die betreffende Regelung rechtmiRig
erlassen worden sei und/oder ob die Klégerin tatséichlich unter diese Regelung falle.

Der Rat beruft sich hierfiir auch auf die Urteile des Gerichtshofes vom 23. September
1986 in der Rechtssache 5/85 (AKZO Chemie/Kommission, Slg. 1986, 2585,
Randnrn. 20 und 24) und vom 14. Mirz 2000 in der Rechtssache C-54/99 (Eglise de
scientologie, Slg. 2000, 1-1335, Randnr. 20). Er bezweifelt auflerdem, dass die von
den Gerichten in Wettbewerbssachen oder zu handelspolitischen Schutzmaf3-
nahmen entwickelten Grundsitze auf die vorliegende Rechtssache ohne weiteres
Anwendung finden konnen. Am ehesten einschldgig sei hier die Rechtsprechung,
nach der das Anhorungsrecht einer Person, die von einer auf Vorschlag einer
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nationalen Behérde verhdngten gemeinschaftsrechtlichen Sanktion betroffen sei,
zunichst im Rahmen der Beziehungen zwischen dieser Person und der nationalen
Verwaltung tatsdchlich zu gewihrleisten sei (Beschluss ,Invest” Import und Export
und Invest commerce/Iommission, oben in Randnr. 69 angefiihrt, Randnr. 40).

Hinsichtlich des Artikels 6 EMRK gebe es in der Rechtsprechung des EGMR keinen
Hinweis darauf, dass die in dieser Bestimmung vorgesehenen Garantien das
Verwaltungsverfahren erfassten, das zum Erlass des angefochtenen Beschlusses
gefilhrt habe. Das Einfrieren der Gelder der Kldgerin sei keine strafrechtliche
Sanktion und kénne nach den vom EGMR aufgestellten Kriterien der Schwere einer
solchen Sanktion nicht gleichgestellt werden (EGMR, Urteile Engel u. a. vom 8. Juni
1976, Serie A Nr. 22, Campbell und Fell vom 28. Juni 1984, Serie A Nr. 80, und
Oztiirk vom 23. Oktober 1984, Serie A Nr. 85). Der EGMR habe auch entschieden,
dass Artikel 6 Absatz 1 EMRK auf den verwaltungsrechtlichen Teil der Unter-
suchung vor den Verwaltungsbehorden nicht anwendbar sei. Allein die Art und
Weise, wie die wihrend des Verwaltungsverfahrens gesammelten Informationen im
Gerichtsverfahren verwendet wiirden, falle unter die Gewahrleistung eines fairen
Verfahrens (EGMR, Urteil vom 21. September 1994, Fayed, Serie A Nr. 294-B).

Das Vereinigte Konigreich bezweifelt ebenfalls, dass Artikel 6 Absatz 1 EMRK den
Erlass von Rechts- und Verwaltungsvorschriften erfasst. Er sei nur auf Streitigkeiten
tiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen anwendbar und die in ihm
vorgesehenen Garantien gilten nur, soweit es einen Rechtsstreit gebe, der eine
Entscheidung erfordere. Er verleihe dem Einzelnen daher nicht das Recht, vor Erlass
einer Regelung, die seine Eigentumsrechte beeintrichtige, angehort zu werden. In
einem solchen Fall sei der Einzelne nur berechtigt, die Rechtmifligkeit dieser
Regelung oder die Anwendung auf den jeweiligen Rechtsstreit im Nachhinein in
Frage zu stellen (EGMR, Urteil Lithgow u. a. vom 8. Juli 1986, Serie A Nr. 102, und
James u. a. vom 21. Februar 1986, Serie A Nr. 98).

Im vorliegenden Fall wiirden weder die Aufnahme der Klagerin in die streitige Liste
noch folglich das Einfrieren ihrer Gelder von Artikel 6 Absatz 1 EMRK erfasst.
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Daher sei die Klédgerin nicht berechtigt gewesen, vor dem Erlass dieser Mafinahmen
ihre Argumente vorzutragen. Sie habe jedoch nach dieser Bestimmung das Recht auf
Zugang zu einem Gericht, um die betreffende Regelung anzufechten. Sie habe im
Ubrigen von diesem Recht mit Erhebung der vorliegenden Klage Gebrauch
gemacht.

Jedenfalls seien die im vorliegenden Fall in Rede stehenden Mafinahmen, die von der
Dringlichkeit vorgegeben worden seien, im Hinblick auf das zu erreichende Ziel
nicht unverhaltnisméflig und hétten kein unfaires Ungleichgewicht zwischen den im
allgemeinen Interesse liegenden Erfordernissen und den Erfordernissen des
Grundrechtsschutzes geschaffen, zumal die Verteidigungsrechte ausgeiibt werden
konnten, sobald diese Mafinahmen getroffen worden seien.

Hierzu fiihren der Rat und das Vereinigte Kénigreich aus, dass eine Unterrichtung
oder Anhérung der Klégerin vor dem Einfrieren ihrer Gelder die Erreichung des mit
der Verordnung Nr. 2580/2001 verfolgten wichtigen Zieles von allgemeinem
Interesse, das darin bestehe, zu verhindern, dass Gelder der Finanzierung
terroristischer Aktivitdten dienen kénnten, gefihrdet hitte. Die Kldgerin hitte
ndmlich die Frist, die ihr fiir die Einreichung ihrer Stellungnahme eingeriumt
worden wire, dafiir nutzen koénnen, ihre Gelder aus der Union hinaus zu
transferieren.

Das Vereinigte Konigreich filigt hinzu, dass es vermutlich zwingende Griinde der
nationalen Sicherheit gebe, dem Betroffenen nicht die Informationen und Beweise
bekannt zu geben, auf deren Grundlage die zustindige Behérde die Entscheidung
treffen kénne, dass sich eine Einrichtung am Terrorismus beteilige.

Hinsichtlich des Vorwurfs einer Verletzung der Begriindungspflicht ist der Rat der
Auffassung, dass sich der angefochtene Beschluss, obwohl er nicht eigens begriindet
worden sei, darauf beschrinke, die Liste der Verordnung Nr. 2580/2001 zu
aktualisieren, in deren Artikel 2 Absatz 3 die Kriterien aufgefithrt seien, anhand
deren die Personen, Vereinigungen und Organisationen in die streitige Liste
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aufgenommen wiirden. Diese Verordnung, der angefochtene Gemeinsame Stand-
punkt und der angefochtene Beschluss zusammengenommen erfiillten in einem der
Kligerin wohlbekannten Zusammenhang die Begriindungspflicht, wobei die
materiellen Voraussetzungen der Bekdmpfung des Terrorismus nicht die gleichen
seien wie in anderen Bereichen, z. B. im Wettbewerbsrecht (Urteil des Gerichtshofes
vom 14. Februar 1990 in der Rechtssache C-350/88, Delacre u. a./Kommission,
Slg. 1990, 1-395, Randnr. 15; vgl. nimlich zum Einfrieren von Geldern Beschluss
Lnvest” Import und Export und Invest commerce/KKommission, oben in Randnr. 69
angefithrt, Randnr. 43).

Nach Ansicht des Rates verletzt der angefochtene Beschluss auch nicht das Recht
auf die Unschuldsvermutung.

Zur Rige eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers tragen der Rat und das
Vereinigte Konigreich vor, dass die Kldgerin nicht behaupten konne, dass sie keine
terroristische Organisation sei und daher nicht unter Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 2580/2001 falle.

Nach Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 werde die
streitige Liste auf der Grundlage genauer Informationen bzw. der einschlagigen
Akten erstellt, aus denen sich ergebe, dass eine zustindige nationale Behorde einen
Beschluss gefasst habe, der eine Person, eine Vereinigung oder eine Kérperschaft als
an terroristischen Aktivititen beteiligt bezeichne. Die Kldgerin trage jedoch nicht
vor und nichts weise darauf hin, dass sie nicht auf der Grundlage eines solchen
Beschlusses in die streitige Liste aufgenommen worden sei.

Der Rat raumt ein, dass er nach dieser Bestimmung die Einhaltung der von der
Union festgelegten Kriterien durch die nationalen Behorden tberwache. Doch
beziehe sich diese Uberwachung weder auf die von der Kligerin behaupteten
Tatsachen noch auf Informationen, die teilweise auf geschiitzte Quellen oder
spezialisierte Dienste der Mitgliedstaaten zuriickgingen. Angesichts der wesent-
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lichen Rolle, die die zusténdigen nationalen Behérden in dem Verfahren spielten,
gehen der Rat und das Vereinigte Konigreich davon aus, dass ein Infragestellen der
Tatsachen selbst, auf deren Grundlage diese Behérden die Aufnahme einer Person in
die streitige Liste vorgeschlagen hitten, und eine Uberpriifung ihrer Entscheidung
sachgerecht nur auf nationaler Ebene erfolgen konnten. Insoweit weist das
Vereinigte Konigreich darauf hin, dass die Kommission nach Artikel 7 der
Verordnung Nr. 2580/2001 befugt sei, den Anhang dieser Verordnung auf der
Grundlage der von den Mitgliedstaaten iibermittelten Informationen zu #ndern.

Der Home Secretary, die im Vereinigten K6nigreich fiir diesen Bereich zustindige
Behorde, habe einen Antrag der Klégerin auf Streichung von der Liste der nach dem
Terrorism Act 2000 verbotenen Organisationen abgelehnt. Er habe zwar die
Beteuerungen der Klagerin, sie habe sich in einem legitimen Kampf gegen ein
repressives Regime befunden und ihre Widerstandshandlungen hitten sich auf
militdrische Ziele im Iran beschriinkt, zur Kenntnis genommen, jedoch zugleich
erkldrt, dass er ,kein Recht auf die Vornahme terroristischer Handlungen aus
welchen Griinden auch immer” anerkennen kénne. Die von der Kligerin dagegen
eingelegten Rechtsbehelfe seien zuriickgewiesen worden (vgl. oben, Randnr. 73).

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst sind gemeinsam die Rigen zu priifen, die auf eine Verletzung der
Verteidigungsrechte, der Begriindungspflicht und des Rechts auf effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz gestiitzt werden und eng miteinander verkniipft sind.
Denn zum einen trigt die Gewihrleistung der Verteidigungsrechte dazu bei, die
ordnungsgeméfle Ausiibung des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
sicherzustellen. Zum anderen besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem
Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsbehelf und der Begriindungspflicht.
Nach stidndiger Rechtsprechung beruht die den Gemeinschaftsorganen nach
Artikel 253 EG obliegende Verpflichtung zur Begriindung ihrer Rechtsakte nicht
lediglich auf formellen Erwdgungen, sondern soll dem Gemeinschaftsrichter die
Ausiibung seiner Rechtmafligkeitskontrolle ermdglichen und es den Betroffenen
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gestatten, Kenntnis von den Griinden fiir die getroffene Maflnahme zu erlangen,
damit sie ihre Rechte verteidigen und priifen konnen, ob der Rechtsakt rechtmaflig
ist (Urteile des Gerichtshofes vom 4. Juli 1963 in der Rechtssache 24/62,
Deutschland/Kommission, Slg. 1963, 141, 155, und vom 10. Mai 2005 in der
Rechtssache C-400/99, Italien/Kommission, Slg. 2005, I-3657, Randnr. 22; Urteil des
Gerichts vom 30. September 2003 in den Rechtssachen T-346/02 und T-347/02,
Cableuropa u. a./Kommission, Slg. 2003, 11-4251, Randnr. 225). Die Betroffenen
konnen von ihrem gerichtlichen Rechtsbehelf nur dann wirklich Gebrauch machen,
wenn sie genaue Kenntnis vom Inhalt und von der Begriindung der betreffenden
Handlung haben (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 19. Februar
1998 in der Rechtssache C-309/95, Kommission/Rat, Slg. 1998, 1-655, Randnr. 18,
und Urteil des Gerichts vom 7. Juli 1999 in der Rechtssache T-89/96, British Steel/
Kommission, Slg. 1999, 11-2089, Randnr. 33).

Angesichts der vom Rat und vom Vereinigten Konigreich in erster Linie
vorgebrachten Argumente wird das Gericht zundchst priifen, ob die Rechte und
Garantien, deren Verletzung von der Klagerin geltend gemacht wird, grundsitzlich
im Kontext des Erlasses eines Beschlusses tiber das Einfrieren von Geldern auf der
Grundlage der Verordnung Nr. 2580/2001 gelten. Es wird dann den Gegenstand
dieser Rechte und Garantien bestimmen und deren Grenzen in einem solchen
Zusammenhang festlegen. SchliefSlich wird es iiber die angebliche Verletzung der
fraglichen Rechte und Garantien unter den besonderen Umstinden des vor-
liegenden Falles entscheiden.

Geltung der Garantien betreffend die Wahrung der Verteidigungsrechte, die
Begriindungspflicht und das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz im
Kontext des Erlasses eines Beschlusses tiber das Einfrieren von Geldern nach der
Verordnung Nr. 2580/2001

— Verteidigungsrechte

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Wahrung der Verteidigungsrechte in allen
Verfahren gegen eine Person, die zu einer sie beschwerenden Mafinahme fiihren
konnen, ein fundamentaler Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, der auch dann
sichergestellt werden muss, wenn eine Regelung fiir das betreffende Verfahren fehlt.
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Dieser Grundsatz gebietet es, dass jede méglicherweise von einer Sanktion
betroffene Person zu den ihr zur Last gelegten Umstinden, auf die sich die
Verhdngung der Sanktion stiitzt, sachgerecht Stellung nehmen kann (vgl. Urteil des
Gerichtshofes Fiskano/Kommission, oben in Randnr. 75 angefiihrt, Randnrn. 39 und
40 sowie die dort zitierte Rechtsprechung).

Der angefochtene Beschluss, mit dem gegen die Kligerin wirtschaftliche und
finanzielle Sanktionen (Einfrieren von Geldern) verhéingt werden, beschwert diese
im vorliegenden Fall unbestreitbar (vgl. auch unten, Randnr. 98). Die genannte
Rechtsprechung ist daher hier einschligig.

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass — von Ausnahmen abgesehen (vgl.
unten, Randnrn. 127 ff) — die Gewéhrleistung der Verteidigungsrechte grundstz-
lich zwei wesentliche Rechte umfasst. Zum einen sind dem Betroffenen die ihm zur
Last gelegten Umstinde, auf die sich die bevorstehende Verhingung der
verwaltungsrechtlichen Sanktion stiitzt, mitzuteilen (im Folgenden: Mitteilung der
zur Last gelegten Umstinde). Zum anderen muss er zu diesen Umstinden
sachgerecht Stellung nehmen kénnen (im Folgenden: Anhérung).

So verstanden ist die Gewdhrleistung der Verteidigungsrechte im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens von dem Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechts-
behelf gegen den eventuell am Ende dieses Verfahrens erlassenen beschwerenden
Rechtsakt zu unterscheiden (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 23. April
2002 in der Rechtssache T-372/00, Campolargo/Kommission, Slg. OD 2002, I-A-49
und II-223, Randnr. 36). Das Vorbringen des Rates und des Vereinigten Kénigreichs
zu Artikel 6 EMRK (vgl. oben, Randnrn. 77 bis 79) ist daher im Rahmen der
vorliegenden Riige unerheblich.

Ferner kann den Betroffenen im Kontext des Erlasses eines Beschlusses iiber das
Einfrieren von Geldern geméf8 der Verordnung Nr. 2580/2001 die Gewihrleistung
der Verteidigungsrechte im engeren Sinne nicht allein aus dem vom Rat und vom
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Vereinigten Kénigreich angefilhrten Grund (vgl. oben, Randnrn. 78 und 79)
vorenthalten werden, dass weder die EMRK noch die allgemeinen Grundsitze des
Gemeinschaftsrechts dem Einzelnen einen Anspruch auf rechtliches Gehér vor dem
Erlass eines Rechtsakts verliehen (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil Yusuf,
oben in Randnr. 29 angefiihrt, Randnr. 322).

Es ist richtig, dass die Rechtsprechung zum Anspruch auf rechtliches Gehér nicht
auf ein gemeinschaftliches Gesetzgebungsverfahren erstreckt werden kann, das zum
Erlass von Rechtsvorschriften fithrt, die eine wirtschaftspolitische Entscheidung
einschlieffen und fiir alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gelten (Urteil des
Gerichts vom 11. Dezember 1996 in der Rechtssache T-521/93, Atlanta u. a./EG,
Slg. 1996, 11-1707, Randnr. 70, im Rechtsmittelverfahren bestatigt durch Urteil des
Gerichtshofes vom 14. Oktober 1999 in der Rechtssache C-104/97 P, Atlanta/
Europidische Gemeinschaft, Slg. 1999, 1-6983, Randnrn. 34 bis 38).

Richtig ist auch, dass der angefochtene Beschluss, der die Kldgerin auf der streitigen
Liste belasst, nachdem sie durch den urspriinglich angefochtenen Beschluss in die
Liste aufgenommen worden war, die gleiche allgemeine Geltung wie die Verordnung
Nr. 2580/2001 hat und wie sie in jedem Mitgliedstaat unmittelbar gilt. Trotz ihres
Titels teilt sie daher deren Normcharakter im Sinne von Artikel 249 EG (vgl.
entsprechend Beschluss des Gerichts vom 6. Mai 2003 in der Rechtssache T-45/02,
DOW AgroSciences/Parlament und Rat, Slg. 2003, 1I-1973, Randnrn. 31 bis 33 und
die dort zitierte Rechtsprechung, sowie Urteil Yusuf, oben in Randnr. 29 angefiihrt,
Randnrn. 184 bis 188).

Jedoch hat dieser Beschluss keinen rein normativen Charakter. Er entfaltet seine
Wirkung zwar erga omnes, betrifft aber die Klagerin unmittelbar und individuell, die
im Ubrigen namentlich als Organisation aufgefiihrt ist, die in die Liste der Personen,
Vereinigungen und Koérperschaften, deren Gelder nach der Verordnung
Nr. 2580/2001 einzufrieren sind, aufzunehmen ist. Da es sich um einen Rechtsakt
handelt, mit dem eine individuelle Maf3nahme zur Verhingung einer wirtschaft-
lichen und finanziellen Sanktion (vgl. oben, Randnr. 92) ergriffen wird, ist die oben
in Randnummer 96 zitierte Rechtsprechung nicht einschligig (vgl. entsprechend
Urteil Yusuf, oben in Randnr. 29 angefiihrt, Randnr. 324).
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Weiter sind die Unterschiede zwischen der vorliegenden und den Rechtssachen, in
denen die Urteile Yusuf und Kadi, oben in Randnummer 29 angefiihrt, ergangen
sind, zu beachten, in denen entschieden wurde, dass die Gemeinschaftsorgane nicht
verpflichtet waren, die Betroffenen im Zusammenhang mit dem Erlass und der
Durchfithrung einer vergleichbaren Mafinahme zum Einfrieren der Gelder von
Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk
und den Taliban in Verbindung stehen, anzuhéren.

Dieses Ergebnis wurde in diesen beiden Rechtssachen mit dem Umstand
gerechtfertigt, dass sich die Gemeinschaftsorgane, wie es ihrer Verpflichtung
entsprach, darauf beschrénkt hatten, in die Gemeinschaftsrechtsordnung Resolu-
tionen des Sicherheitsrats und Beschtiisse seines Sanktionsausschusses umzusetzen,
die das Einfrieren von Geldern der namentlich genannten Betroffenen vorschrieben,
ohne die Organe zu ermichtigen, im Stadium ihrer konkreten Durchfithrung
irgendeinen gemeinschaftlichen Mechanismus zur Priifung oder erneuten Priifung
der individuellen Félle vorzusehen. Das Gericht folgerte daraus, dass das gemein-
schaftsrechtliche Prinzip des Anspruchs auf rechtliches Gehér unter solchen
Umstéinden, unter denen eine Anhérung des Betroffenen die Organe keinesfalls
veranlassen konnte, ihren Standpunkt zu revidieren, keine Anwendung fand (Urteile
Yusuf, oben in Randnr. 29 angefiihrt, Randnr. 328, und Kadi, oben in Randnr. 29
angefithrt, Randnr. 258).

In der vorliegenden Rechtssache bestimmt die Resolution 1373 (2001) des
Sicherheitsrats zwar in ihrer Ziffer 1 Buchstabe ¢ u. a., dass alle Staaten unverziiglich
Gelder und sonstige finanzielle Vermogenswerte oder wirtschaftliche Ressourcen
von Personen, die terroristische Handlungen begehen, zu begehen versuchen oder
sich an deren Begehung beteiligen oder diese erleichtern, sowie von Einrichtungen,
die im Eigentum oder unter der Kontrolle dieser Personen stehen, und von Personen
und Einrichtungen, die im Namen oder auf Anweisung dieser Personen und
Einrichtungen handeln, einfrieren werden, ohne jedoch die Personen, Vereinigungen
und Einrichtungen, die diesen Mafinahmen unterliegen sollen, einzeln zu bezeich-
nen. Der Sicherheitsrat hat auch weder prizise Rechtsnormen fiir das Verfahren
zum Einfrieren der Gelder vorgesehen noch Garantien oder Rechtsbehelfe, die
sicherstellen, dass die von einem solchen Verfahren betroffenen Personen und
Einrichtungen die von den Mitgliedstaaten gegen sie getroffenen Mafinahmen
wirksam anfechten kénnen.
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Daher obliegt es im Zusammenhang mit der Resolution 1373 (2001) den
Mitgliedern der Organisation der Vereinten Nationen (UNO) — im vorliegenden
Fall der Gemeinschaft, iiber die ihre Mitgliedstaaten zu handeln beschlossen haben
—, unter Einhaltung der Vorschriften ihrer eigenen Rechtsordnung konkret die
Personen, Vereinigungen und Einrichtungen festzulegen, deren Gelder gemaf3 dieser
Resolution einzufrieren sind.

Hierzu hat der Rat in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass im Rahmen
der Durchfilhrung der Resolution 1373 (2001) des Sicherheitsrats die MafSnahmen,
die er aufgrund einer gebundenen Befugnis ergriffen habe und die daher an der
»Vorrangwirkung” aus den Artikeln 25 und 103 der Charta der Vereinten Nationen
teilhitten, im Wesentlichen die von den materiellen Bestimmungen der Verordnung
Nr. 2580/2001 vorgesehenen seien, die den Inhalt der restriktiven Maflnahmen
gegen die in Ziffer 1 Buchstabe ¢ der Resolution genannten Personen festlegten. Im
Gegensatz zu den Rechtsakten, um die es in den Rechtssachen gegangen sei, in
denen die Urteile Yusuf und Kadi, oben in Randnummer 29 angefiihrt, ergangen
seien, seien die Rechtsakte, die wie der angefochtene Beschluss die restriktiven
MafSnahmen konkret auf diese oder jene Person oder Einrichtung anwendeten, nicht
in Ausiibung einer gebundenen Befugnis ergriffen worden und hitten daher nicht an
der fraglichen ,Vorrangwirkung” teil. Diese Rechtsakte seien vielmehr in Ausiibung
des weiten Ermessens erlassen worden, iiber das der Rat im Rahmen der GASP
verfiige.

Diesen Erwidgungen kann das Gericht im Wesentlichen folgen, abgesehen von
eventuellen Schwierigkeiten bei der Anwendung der Ziffer 1 Buchstabe c¢ der
Resolution 1373 (2001), die sich daraus ergeben kénnten, dass es bisher im
Volkerrecht keine allgemein akzeptierte Definition der Begriffe , Terrorismus” und
»terroristische Handlung® gibt (vgl. insoweit das Schlussdokument [A/60/L1], das
von der Generalversammlung der UNO am 15. September 2005 anlisslich des
Weltgipfels zur Feier des sechzigsten Jahrestags der UNO verabschiedet wurde).

Schliefilich hat der Rat in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, dass er
sich als Gemeinschaftsorgan, das die Verordnung Nr. 2580/2001 und die sie
durchfiihrenden Beschliisse erlassen habe, nicht an die Gemeinsamen Standpunkte
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gebunden sieht, die vom Rat als aus den Vertretern der Mitgliedstaaten
zusammengesetztes Organ im Rahmen der GASP angenommen wiirden, auch
wenn er sonst iiber die Kohérenz seiner Handlungen im Rahmen der GASP und des
EG-Vertrags wache.

Der Rat weist damit zu Recht darauf hin, dass die Gemeinschaft nicht aufgrund
einer durch den Willen der Union oder ihrer Mitgliedstaaten gebundenen Befugnis
tatig wird, wenn der Rat wie im vorliegenden Fall wirtschaftliche Sanktionen auf der
Grundlage der Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG verhiingt. Im Ubrigen ist dies die
einzige mit dem Wortlaut des Artikels 301 EG zu vereinbarende Sichtweise, in dem
es heiflt, dass der Rat auf diesem Gebiet ,auf Vorschlag der Kommission mit
qualifizierter Mehrheit” entscheidet; dasselbe gilt fiir den Wortlaut des Artikels 60
Absatz 1 EG, wonach der Rat nach demselben Verfahren die SofortmafSnahmen
ergreifen ,kann die durch einen Rechtsakt im Bereich der GASP fiir notwendig
erachtet werden.

Da die Identifizierung der in der Resolution 1373 (2001) des Sicherheitsrats
genannten Personen, Vereinigungen und Einrichtungen und das anschlielende
Einfrieren von Geldern in Ausiibung einer eigenen Befugnis aufgrund einer
Ermessensentscheidung der Gemeinschaft erfolgen, miissen die betreffenden
Gemeinschaftsorgane, im vorliegenden Fall der Rat, grundsitzlich die Verteidi-
gungsrechte der Betroffenen wahren, wenn sie titig werden, um dieser Resolution
nachzukommen.

Daraus folgt, dass die Verteidigungsrechte im Kontext des Erlasses eines Beschlusses
tiber das Einfrieren von Geldern nach der Verordnung Nr. 2580/2001 grundsitzlich
in vollem Umfang zu gewéhrleisten sind.

— Begriindungspflicht

Grundsitzlich ist auch die in Artikel 253 EG vorgesehene Begriindungspflicht im
Kontext des Erlasses eines Beschlusses tiber das Einfrieren von Geldern nach der
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Verordnung Nr. 2580/2001 in vollem Umfang zu gewihrleisten, was im Ubrigen von
keinem Verfahrensbeteiligten angezweifelt worden ist.

— Anspruch auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz

Hinsichtlich der Gewihrleistung des Anspruchs auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz ist daran zu erinnern, dass Einzelne nach stindiger Rechtsprechung
die Moglichkeit haben miissen, einen effektiven gerichtlichen Schutz der Rechte, die
sie aus der Gemeinschaftsrechtsordnung herleiten, in Anspruch zu nehmen; das
Recht auf einen solchen Schutz gehért zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, die
sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben,
und ist in den Artikeln 6 und 13 EMRK verankert (vgl. Urteil des Gerichts vom
5. April 2006 in der Rechtssache T-279/02, Degussa/Kommission, Slg. 2006, 11-897,
Randnr. 421 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Dies gilt u. a. auch fiir das Einfrieren der Gelder von Personen oder Organisationen,
die terroristischer Handlungen verdachtigt werden (vgl. in diesem Sinne Punkt XIV
der Leitlinien tiber die Menschenrechte und den Kampf gegen den Terrorismus, die
das Ministerkomitee des Europarats am 11. Juli 2002 verabschiedet hat).

Im Rahmen der vorliegenden Klage wendet der Rat gegen die grundsitzliche
Geltung dieser Garantie nur ein, dass das Gericht seiner Ansicht nach fir die
Kontrolle der materiellen Rechtmafligkeit der materiellen Bestimmungen der
Verordnung Nr. 2580/2001 nicht zustdndig sei, da diese aufgrund einer durch die
Resolution 1373 (2001) des Sicherheitsrats gebundenen Befugnis erlassen worden
seien, wodurch sie an der oben in Randnummer 103 erwéihnten ,Vorrangwirkung®
teilhdtten.
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Jedoch braucht sich das Gericht zur Berechtigung dieses Vorbehalts nicht zu dufSern,
weil der vorliegende Rechtsstreit, wie im Folgenden auszufithren sein wird, allein auf
der Grundlage der gerichtlichen Kontrolle der Rechtméafligkeit des angefochtenen
Beschlusses entschieden werden kann, von der keiner der Verfahrensbeteiligten
bestreitet, dass sie in die Zustindigkeit des Gerichts fillt.

Gegenstand und Grenzen der Garantien betreffend die Wahrung der Verteidi-
gungsrechte, die Begriindungspflicht und den Anspruch auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz im Kontext des Erlasses eines Beschlusses tiber das Einfrieren von
Geldern nach der Verordnung Nr. 2580/2001

— Verteidigungsrechte

Als Erstes ist der Gegenstand der Gewihrleistung der Verteidigungsrechte im
Kontext des Erlasses eines Beschlusses iiber das Einfrieren von Geldern nach
Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 zu bestimmen, wobei zwischen
dem in Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 vorgesehenen
Ausgangsbeschluss tiber das Einfrieren von Geldern (im Folgenden: Ausgangsbe-
schluss tiber das Einfrieren von Geldern) und einem der in Artikel 1 Absatz 6 des
Gemeinsamen Standpunkts vorgesehenen Folgebeschliisse tiber die Aufrechter-
haltung des Einfrierens der Gelder nach regelmaBiger Uberpriifung (im Folgenden:
Folgebeschliisse iiber das Einfrieren von Geldern) zu unterscheiden ist.

In diesem Zusammenhang ist zunichst darauf hinzuweisen, dass die Verteidigungs-
rechte nur in Bezug auf die tatsiichlichen und rechtlichen Umsténde ausgeiibt
werden kénnen, von denen die Anwendung der betreffenden Mafinahme auf den
Betroffenen gemifs der einschligigen Regelung abhéngt.

Im vorliegenden Fall ist die einschligige Regelung Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 2580/2001, wonach der Rat einstimmig und im Einklang mit
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Artikel 1 Absidtze 4 bis 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 die Liste der
dieser Verordnung unterfallenden Personen, Vereinigungen oder Koérperschaften
erstellt, Gberpriift und dndert. Die fragliche Liste ist also nach Artikel 1 Absatz 4 des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 auf der Grundlage genauer Informationen
bzw. der einschligigen Akten zu erstellen, aus denen sich ergibt, dass eine
zustandige Behdrde — gestiitzt auf ernsthafte und schliissige Beweise oder Indizien
— gegeniiber den betreffenden Personen, Vereinigungen oder Koérperschaften einen
Beschluss gefasst hat, bei dem es sich um die Aufnahme von Ermittlungen oder um
Strafverfolgung wegen einer terroristischen Handlung oder des Versuchs, eine
terroristische Handlung zu begehen, daran teilzunehmen oder sie zu erleichtern
oder um eine Verurteilung fiir derartige Handlungen handelt. Der Ausdruck
»zustindige Behorde" bezeichnet eine Justizbehorde oder, sofern die Justizbehorden
keine Zustindigkeit auf diesem Gebiet haben, eine entsprechende zustindige
Behorde in diesem Bereich. Zudem sind nach Artikel 1 Absatz 6 des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931 die Namen von Personen oder Kérperschaften, die in der
Liste aufgefithrt sind, mindestens einmal pro Halbjahr einer regelmifligen Uber-
prifung zu unterziehen, um sicherzustellen, dass ihr Verbleib auf der Liste nach wie
vor gerechtfertigt ist.

Wie der Rat und das Vereinigte Konigreich zutreffend ausgefithrt haben, findet das
Verfahren, das nach der einschligigen Regelung zum Einfrieren von Geldern fithren
kann, auf zwei Ebenen statt, auf nationaler und auf Gemeinschaftsebene. Zunachst
muss eine zustdndige nationale Behorde, in der Regel eine Justizbehorde, einen
Beschluss, auf den die Definition in Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931 zutrifft, gegeniiber dem Betroffenen fassen. Handelt es sich
um einen Beschluss iiber die Aufnahme von Ermittlungen oder der Strafverfolgung,
so muss dieser auf ernsthafte und schliissige Beweise oder Indizien gestiitzt sein.
Sodann muss der Rat auf der Grundlage genauer Informationen bzw. der
einschligigen Akten, aus denen sich ergibt, dass ein solcher Beschluss gefasst
wurde, einstimmig beschliefien, den Betroffenen auf die streitige Liste zu setzen. In
der Folge muss sich der Rat regelmiflig, mindestens einmal pro Halbjahr,
vergewissern, dass der Verbleib des Betroffenen auf der Liste nach wie vor
gerechtfertigt ist. Insoweit ist die Uberpriifung, ob ein Beschluss einer nationalen
Behorde vorliegt, auf den die genannte Definition zutrifft, eine wesentliche
Voraussetzung fiir den Erlass des Ausgangsbeschlusses tiber das Einfrieren von
Geldern durch den Rat, wihrend die Uberpriifung der im Anschluss an diesen
Beschluss auf nationaler Ebene zu treffenden Mafinahmen fiir den Erlass eines
Folgebeschlusses iiber das Einfrieren von Geldern unerlisslich ist.
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Daher kann sich auch die Frage nach der Wahrung der Verteidigungsrechte beim
Erlass einer Mafinahme zum Einfrieren von Geldern auf diesen beiden Ebenen
stellen (vgl. in diesem Sinne entsprechend Beschluss ,Invest” Import und Export
und Invest commerce/Kommission, oben in Randnr. 69 angefithrt, Randnr. 40).

Die Verteidigungsrechte des Betroffenen sind zuniichst im Rahmen des nationalen
Verfahrens wirksam zu wahren, das zum Erlass des in Artikel 1 Absatz 4 des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 vorgesehenen Beschlusses durch die zustin-
dige nationale Behorde gefithrt hat. Insbesondere in diesem nationalen Rahmen
muss der Betroffene zu den ihm zur Last gelegten Umstéinden, auf die der fragliche
Beschluss gestiitzt ist, sachgerecht Stellung nehmen kénnen, unbeschadet
eventueller Beschrankungen der Verteidigungsrechte, die im nationalen Recht
u. a. aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie der Aufrecht-
erhaltung der internationalen Beziehungen gerechtfertigt sind (vgl. in diesem Sinne
EGMR, Urteil Tinnelly & Sons u. a. und McElduff u. a./Vereinigtes Konigreich vom
10. Juli 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1V, § 78).

Sodann sind die Verteidigungsrechte des Betroffenen im Rahmen des Gemein-
schaftsverfahrens wirksam zu wahren, das zu einem Beschluss des Rates nach
Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 fithren soll, ihn in die streitige
Liste aufzunehmen oder auf ihr zu belassen. Grundsitzlich muss der Betroffene in
diesem Rahmen nur zu den rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung der
betreffenden Gemeinschaftsmafinahme sachgerecht Stellung nehmen kénnen, d. h.,
wenn es sich um einen Ausgangsbeschluss tiber das Einfrieren von Geldern handelt,
zum Vorliegen genauer Informationen oder einschligiger Akten, aus denen sich
ergibt, dass eine zustindige nationale Behérde ihm gegeniiber einen Beschluss
gefasst hat, auf den die Definition in Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931 zutrifft, und, wenn es sich um einen Folgebeschluss {iber das
Einfrieren von Geldern handelt, zu der Begriindung fiir seinen Verbleib auf der
streitigen Liste.

Stammt der fragliche Beschluss von einer zustéindigen Behdrde eines Mitgliedstaats,
so ist fiir die Wahrung der Verteidigungsrechte auf Gemeinschaftsebene in diesem

II - 4712



122

123

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D'IRAN . RAT

Stadium normalerweise nicht mehr erforderlich, dass der Betroffene erneut in die
Lage versetzt wird, sich zur Zweckmifigkeit und Begriindetheit dieses Beschlusses
zu duflern, da diese Fragen nur auf nationaler Ebene vor der fraglichen Behérde oder
vor dem vom Betroffenen angerufenen zustindigen nationalen Gericht erortert
werden kénnen. Ebenso hat der Rat grundsitzlich nicht dariiber zu befinden, ob das
gegen den Betroffenen eingeleitete, vom anwendbaren Recht des Mitgliedstaats
vorgesehene Verfahren, das diesen Beschluss hervorgebracht hat, ordnungsgemifd
gefitlhrt wurde oder ob die Grundrechte des Betroffenen von den nationalen
Behérden gewahrt wurden. Dies ist namlich ausschliefSlich Sache der zustindigen
nationalen Gerichte oder gegebenenfalls des EGMR (vgl. entsprechend Urteil des
Gerichts vom 10. April 2003 in der Rechtssache T-353/00, Le Pen/Parlament,
Slg. 2003, 11-1729, Randnr. 91, im Rechtsmittelverfahren bestatigt durch Urteil des
Gerichtshofes vom 7. Juli 2005 in der Rechtssache C-208/03 P, Le Pen/Parlament,
Slg. 2005, 1-6051).

Wird die Gemeinschaftsmafinahme zum Einfrieren von Geldern auf der Grundlage
eines im Rahmen von Ermittlungen oder der Strafverfolgung gefassten Beschlusses
einer mitgliedstaatlichen Behérde (und nicht auf der Grundlage einer Verurteilung)
erlassen, ist es fiir die Wahrung der Verteidigungsrechte grundsitzlich auch nicht
erforderlich, dass der Betroffene zu der Frage Stellung nehmen kann, ob dieser
Beschluss ,auf ernsthafte und schliissige Beweise oder Indizien gestiitzt” ist, wie dies
Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 vorschreibt. Denn
obwohl dieser Umstand eine der rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung
der fraglichen Mafinahme ist, wire es nach Ansicht des Gerichts im Hinblick auf
den in Artikel 10 EG niedergelegten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
unangebracht, ihn unter den Vorbehalt der Ausiibung der Verteidigungsrechte auf
Gemeinschaftsebene zu stellen.

Hierzu erinnert das Gericht daran, dass nach Artikel 10 EG das Verhaltnis zwischen
den Mitgliedstaaten und den Gemeinschaftsorganen durch die Verpflichtung zu
beiderseitiger loyaler Zusammenarbeit bestimmt wird (vgl. Urteil des Gerichtshofes
vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-339/00, Irland/Kommission, Slg. 2003,
1-11757, Randnrn. 71 und 72 und die dort zitierte Rechtsprechung). Dieser
Grundsatz ist allgemein anwendbar und gilt u. a. im Rahmen des in Titel VI des EU-
Vertrags geregelten Bereichs JI, der im Ubrigen vollstindig auf der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten und den Organen beruht (Urteil des Gerichtshofes
vom 16. Juni 2005 in der Rechtssache C-105/03, Pupino, Slg. 2005, 1-5285,
Randnr. 42).
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Fiir den Fall der Anwendung des Artikels 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931 und des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 —
Bestimmungen, die eine besondere Form der Zusammenarbeit zwischen dem Rat
und den Mitgliedstaaten bei der gemeinsamen Bekimpfung des Terrorismus
schaffen — ist das Gericht der Auffassung, dass aus diesem Grundsatz die
Verpflichtung fiir den Rat folgt, sich zumindest dann, wenn es sich um eine
Justizbehdrde handelt, so weit wie méglich auf die Beurteilung durch die nationale
Behorde zu verlassen, sowohl hinsichtlich des Vorliegens der ,ernsthaften und
schliissigen Beweise oder Indizien®, auf den sie sich fiir ihren Beschluss stiitzt, als
auch hinsichtlich der Anerkennung eventueller Beschréinkungen des Zugangs zu
diesen Beweisen oder Indizien, die im nationalen Recht aus zwingenden Griinden
der dffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie der Aufrechterhaltung internatio-
naler Beziehungen gerechtfertigt sind (vgl. entsprechend Urteil des Gerichts vom
18. September 1996 in der Rechtssache T-353/94, Postbank/Kommission, Slg. 1996,
1I-921, Randnr. 69 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Es ist jedoch hinzuzufiigen, dass diese Erwigungen nur gelten, soweit die
betreffenden Beweise oder Indizien auch tatsichlich von der in der vorstehenden
Randnummer erwihnten zustindigen nationalen Behérde gepriift worden sind.
Stiitzt der Rat seinen Ausgangsbeschluss oder einen Folgebeschluss iiber das
Einfrieren von Geldern im Laufe des bei ihm stattfindenden Verfahrens dagegen auf
Informationen oder Beweisumstinde, die ihm von den Vertretern der Mit-
gliedstaaten {ibermittelt worden sind, ohne dass sie dieser zustindigen nationalen
Behorde zur Priifung vorgelegen haben, so sind sie als neue zur Last gelegte
Umstdnde anzusehen, die grundsitzlich Gegenstand einer Mitteilung und einer
Anhorung auf Gemeinschaftsebene sein miissen, wenn dies noch nicht auf
nationaler Ebene geschehen ist.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass im Rahmen der Beziehungen zwischen der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten die Wahrung der Verteidigungsrechte auf
der Ebene des Gemeinschaftsverfahrens zum Einfrieren von Geldern einen relativ
eingeschriinkten Gegenstand hat. Im Fall eines Ausgangsbeschlusses itber das
Einfrieren von Geldern ist es zur Wahrung der Verteidigungsrechte zum einen
grundsitzlich erforderlich, dass der Rat dem Betroffenen die genauen Informationen
bzw. die einschldgigen Akten mitteilt, aus denen sich ergibt, dass eine zustéindige
Behdrde eines Mitgliedstaats ihm gegeniiber einen Beschluss gefasst hat, auf den die
Definition in Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 zutrifft,
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sowie gegebenenfalls die oben in Randnummer 125 erwihnten neuen Umstande,
und zum anderen, dass er zu diesen Informationen oder Akten sachgerecht Stellung
nehmen kann. Im Fall eines Folgebeschlusses tiber das Einfrieren von Geldern ist es
zur Wahrung der Verteidigungsrechte ebenfalls erforderlich, dass dem Betroffenen
die Informationen oder Akten mitgeteilt werden, die nach Ansicht des Rates seinen
Verbleib auf den streitigen Listen rechtfertigen, sowie gegebenenfalls die oben in
Randnummer 125 erwihnten neuen Umstinde, und auflerdem, dass er hierzu
sachgerecht Stellung nehmen kann.

Unter Umstinden wie denen des vorliegenden Falles, in denen es um spezifische
restriktive Maflnahmen zum Einfrieren der Gelder und Vermdgenswerte von
Personen, Vereinigungen und Kérperschaften geht, deren Beteiligung an terroristi-
schen Handlungen der Rat festgestellt hat, sind jedoch zugleich bestimmte
Beschrinkungen der so nach ihrem Gegenstand definierten Verteidigungsrechte
legitim und konnen den Betroffenen auferlegt werden.

Dem folgend, was im Urteil Yusuf, oben in Randnummer 29 angefiihrt, entschieden
wurde und was der Rat und das Vereinigte Konigreich im vorliegenden Fall
vortragen, ist das Gericht deshalb der Ansicht, dass eine Mitteilung der zur Last
gelegten Umstidnde und eine Anhorung der Betroffenen vor Erlass des Ausgangs-
beschlusses tiber das Einfrieren von Geldern die Wirksamkeit der Sanktionen
beeintrichtigen konnten und daher mit dem von der Gemeinschaft in Uberein-
stimmung mit der Resolution 1373 (2001) verfolgten Ziel von allgemeinem Interesse
unvereinbar wiren. Eine Mafinahme zum erstmaligen Einfrieren von Geldern muss
ihrem Wesen nach einen Uberraschungseffekt haben und sofort zur Anwendung
kommen. Sie kann deshalb vor ihrer Umsetzung nicht angekiindigt werden (Urteil
Yusuf, oben in Randnr. 29 angefiihrt, Randnr. 308; vgl. in diesem Sinne
entsprechend auch Schlussantrige des Generalanwalts Warner in der Rechtssache
136/79, National Panasonic/Kommission, Urteil des Gerichtshofes vom 26. Juni
1980, Slg. 1980, 2033, 2061, 2068, 2069).

Damit die Betroffenen ihre Rechte u. a. im Rahmen einer eventuellen Klage vor dem
Gericht sachgerecht verteidigen konnen, ist dann allerdings erforderlich, dass ihnen
die zur Last gelegten Umstinde so weit wie moglich mitgeteilt werden, entweder
gleichzeitig mit dem Erlass des Ausgangsbeschlusses iiber das Einfrieren von
Geldern oder so frih wie méglich im Anschluss daran (vgl. auch unten,
Randnr. 139).
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In diesem Zusammenhang miissen die Betroffenen auch die Moglichkeit haben, eine
sofortige Uberpriifung der Mafinahme zum erstmaligen Einfrieren ihrer Gelder zu
beantragen (vgl. in diesem Sinne in dienstrechtlichen Streitigkeiten Urteile des
Gerichts vom 15. Juni 2000 in der Rechtssache T-211/98, F/Kommission, Slg. OD
2000, I-A-107 und II-471, Randnr. 34, vom 18. Oktober 2001 in der Rechtssache
T-333/99, X/EZB, Slg. 2001, 1I-3021, Randnr. 183, und Campolargo/Kommission,
oben in Randnr. 94 angefiihrt, Randnr. 32). Eine solche nachtrégliche Anhorung
muss jedoch bei einem Ausgangsbeschluss {iber das Einfrieren von Geldern nicht
von Amts wegen durchgefiihrt werden, weil die Betroffenen auch die Moglichkeit
haben, umgehend Klage beim Gericht zu erheben — eine Maglichkeit, die ebenfalls
einen Ausgleich schafft zwischen der Wahrung der Grundrechte der in der
streitigen Liste aufgefiihrten Personen und der Notwendigkeit, im Rahmen der
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus priventive Mafinahmen zu ergreifen
(vgl. in diesem Sinne entsprechend Schlussantrige des Generalanwalts Warner in
der Rechtssache National Panasonic/Kommission, oben in Randnr. 128 angefiihrt,
Slg. 1980, 2069).

Die vorstehenden Erwégungen gelten jedoch nicht fir die Folgebeschliisse tiber das
Einfrieren von Geldern, die der Rat im Rahmen der in Artikel 1 Absatz 6 des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 vorgesehenen, mindestens einmal pro Halb-
jahr stattfindenden regelmifligen Uberpriifung fasst, ob der Verbleib der
Betroffenen auf der streitigen Liste gerechtfertigt ist. In diesem Stadium sind die
Gelder ndmlich schon eingefroren, so dass es nicht mehr notwendig ist, einen
Uberraschungseffekt zu wahren, um die Wirksamkeit der Sanktionen zu gewéhr-
leisten. Vor jedem Folgebeschluss tiber das Einfrieren von Geldern muss deshalb
erneut die Moglichkeit einer Anhorung bestehen und sind gegebenenfalls die neuen
zur Last gelegten Unstinde mitzuteilen.

Insoweit kann das Gericht nicht der vom Rat und dem Vereinigten Konigreich in
der miindlichen Verhandlung vertretenen Ansicht folgen, dass der Rat die
Betroffenen im Zusammenhang mit dem Erlass eines Folgebeschlusses tiber das
Einfrieren von Geldern nur anhoren miisse, wenn diese ihn vorher ausdriicklich
darum ersucht hitten. Denn nach Artikel 1 Absatz 6 des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931 kann der Rat einen solchen Beschluss nur fassen, nachdem er sich
vergewissert hat, dass der Verbleib der Betroffenen auf der Liste nach wie vor
gerechtfertigt ist, was voraussetzt, dass er thnen zuvor erméglicht, zu dieser Frage
sachgerecht Stellung zu nehmen.
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Unter Umstinden wie denen des vorliegenden Falles, in dem es um eine
Sicherungsmafinahme geht, die die Verfiigbarkeit des Vermdgens bestimmter
Personen, Vereinigungen und Kérperschaften im Rahmen des Kampfes gegen den
Terrorismus einschrinkt, kénnen der Mitteilung bestimmter zur Last gelegter
Umstinde an die Betroffenen und damit ihrer Anhoérung hierzu im Laufe des
Verwaltungsverfahrens zwingende Erwigungen der Sicherheit der Gemeinschaft
und ihrer Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen
entgegenstehen (vgl. entsprechend Urteil Yusuf, oben in Randnr. 29 angefiihrt,
Randnr. 320).

Wie der Rat und das Vereinigte Konigreich unter Hinweis darauf, dass in vielen
Mitgliedstaaten Ausnahmen vom allgemeinen Anspruch auf rechtliches Gehér in
einem Verwaltungsverfahren aus Griinden des offentlichen Interesses, der offent-
lichen Ordnung oder der Aufrechterhaltung internationaler Beziehungen oder dann
zugelassen werden, wenn der Zweck der zu treffenden Entscheidung bei Gewdhrung
des Anspruchs vereitelt wiirde oder werden konnte (vgl. die oben in Randnr. 72
angefiihrten Beispiele), vorgetragen haben, stehen solche Beschrinkungen mit den
gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten im Einklang.

Im Ubrigen stehen sie mit der Rechtsprechung des EGMR im Einklang, der selbst
im strengeren Rahmen eines kontradiktorischen Strafverfahrens, das den Anforde-
rungen des Artikels 6 EMRK geniigen muss, zugesteht, dass in Fallen, die die
nationale Sicherheit betreffen, und insbesondere im Bereich des Terrorismus,
bestimmte Beschrinkungen der Verteidigungsrechte in Betracht gezogen werden
kénnen, u. a. in Bezug auf die Bekanntmachung zur Last gelegter Umstinde und die
Art und Weise des Aktenzugangs (vgl. z. B. Urteile Chahal/Vereinigtes Konigreich
vom 15. November 1996, Slg. 1996-V, § 131, und Jasper/Vereinigtes Konigreich vom
16. Februar 2000, Nr. 27052/95, nicht im Recueil des arréts et décisions
verdffentlicht, §§ 51 bis 53 und die dort zitierte Rechtsprechung, vgl. auch Punkt
IX.3 der oben in Randnr. 111 angefiihrten Leitlinien des Ministerkomitees des
Europarats).
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Unter den Umsténden des vorliegenden Falles gelten diese Erwigungen vor allem
fir die dem nationalen Beschluss iiber die Aufnahme von Ermittlungen oder
Strafverfolgung zugrunde liegenden ,ernsthafte[n] und schliissige[n] Beweise oder
Indizien®, wie sie dem Rat zur Kenntnis gebracht worden sein koénnen, doch ist
denkbar, dass die Zugangsbeschrinkungen auch den genauen Inhalt oder die
besondere Begriindung dieses Beschlusses oder sogar die Nennung der Behérde
betreffen kénnen, die den Beschluss gefasst hat. Unter ganz besonderen Umstinden
kénnte sogar die Nennung des Mitgliedstaats oder des Drittlands, in dem eine
zustdndige Behorde einen Beschluss gegeniiber einer Person gefasst hat, die
offentliche Sicherheit gefihrden, indem dem Betroffenen eine sensible Information
mitgeteilt wird, die er missbrauchen kénnte.

Aus alledem folgt, dass der allgemeine Grundsatz der Wahrung der Verteidigungs-
rechte verlangt, dass dem Betroffenen die zur Last gelegten Umstinde, wie sie oben
in Randnummer 126 erldutert wurden, so weit wie moglich mitgeteilt werden,
entweder gleichzeitig mit dem Erlass eines Ausgangsbeschlusses {iber das Einfrieren
von Geldern oder so frith wie méglich im Anschluss daran, es sei denn, dem stehen
zwingende Erwdgungen der Sicherheit der Gemeinschaft oder ihrer Mitgliedstaaten
oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen entgegen. Unter denselben
Einschrdnkungen miissen jedem Folgebeschluss iiber das Einfrieren von Geldern
grundsitzlich eine Mitteilung der neuen zur Last gelegten Umstinde und eine
Anhérung vorausgehen. Fiir die Wahrung der Verteidigungsrechte ist es hingegen
weder erforderlich, dass dem Betroffenen die zur Last gelegten Umsténde vor dem
Erlass einer Mafinahme zum erstmaligen Einfrieren von Geldern mitgeteilt werden,
noch, dass er in einem solchen Zusammenhang im Nachhinein von Amts wegen
angehort wird.

— Begriindungspflicht

Nach stédndiger Rechtsprechung dient die Pflicht zur Begriindung von beschwe-
renden Rechtsakten dem Zweck, den Betroffenen so ausreichend zu unterrichten,
dass er erkennen kann, ob der Rechtsakt sachlich richtig oder eventuell mit einem
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Mangel behaftet ist, der seine Anfechtung vor dem Gemeinschaftsrichter zuldsst,
und auflerdem dem Gemeinschaftsrichter die Rechtmifigkeitspriifung des Rechts-
akts zu erméglichen (Urteile des Gerichtshofes vom 2. Oktober 2003 in der
Rechtssache C-199/99 P, Corus UK/Kommission, Slg. 2003, I-11177, Randnr. 145,
und vom 28. Juni 2005 in den Rechtssachen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis
C-208/02 P und C-213/02 P, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Slg. 2005, 1-5425,
Randnr. 462). Die so verstandene Begriindungspflicht ist ein wesentlicher Grundsatz
des Gemeinschaftsrechts, von dem Ausnahmen nur aufgrund zwingender Er-
wigungen méglich sind (vgl. Urteil des Gerichts vom 29. September 2005 in der
Rechtssache T-218/02, Napoli Buzzanca/Kommission, Slg. OD 2005, 1-A-267 und
11-1221, Randnr. 57 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Die Begriindung ist dem Betroffenen daher grundsatzlich gleichzeitig mit dem ihn
beschwerenden Rechtsakt mitzuteilen. Das Fehlen der Begriindung kann nicht
dadurch geheilt werden, dass der Betroffene die Griinde fiir den Rechtsakt wahrend
des Verfahrens vor dem Gemeinschaftsrichter erfihrt (Urteile vom 26. November
1981 in der Rechtssache 195/80, Michel/Parlament, Slg. 1981, 2861, Randnr. 22, und
Dansk Rerindustri u. a./Kommission, oben in Randnr. 138 angefiihrt, Randnr. 463).
Denn wire es méglich, das vollige Fehlen einer Begriindung nach Klageerhebung zu
heilen, wiirde dies die Verteidigungsrechte beeintrachtigen, weil dem Klager nur die
Erwiderung zur Verfiigung stiinde, um seine Argumente gegen die ihm erst nach der
Einreichung der Klageschrift bekannt gewordene Begriindung vorzutragen. Dadurch
wiirde der Grundsatz der Gleichheit der Parteien vor dem Gemeinschaftsrichter
beeintrichtigt (Urteile des Gerichts vom 15. September 2005 in der Rechtssache
T-132/03, Casini/Kommission, Slg. OD 2005, [-A-253 und II-1169, Randnr. 33, und
Napoli Buzzanca/Kommission, oben in Randnr. 138 angefiihrt, Randnr. 62).

Da dem Betroffenen vor dem Erlass eines Ausgangsbeschlusses tiber das Einfrieren
von Geldern kein Anhérungsrecht zusteht, kommt der Erfiilllung der Begriindungs-
pflicht umso groflere Bedeutung zu, als sie die einzige Gewihr dafiir bietet, dass der
Betroffene zumindest nach dem Erlass dieses Beschlusses die ihm zur Uberpriifung
der RechtmifBigkeit des Beschlusses zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe
sachgerecht in Anspruch nehmen kann (Urteil des Gerichts vom 8. Dezember
2005 in der Rechtssache T-237/00, Reynolds/Parlament, Slg. OD 2005, I-A-385 und
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[1-1731, Randnr. 95; vgl. in diesem Sinne auch Urteil des Gerichts vom 25. Juni 1998
in den Rechtssachen T-371/94 und T-394/04, British Airways und British Midland
Airways/Kommission, Slg. 1998, 11-2405, Randnr. 64).

Nach stéindiger Rechtsprechung muss die nach Artikel 253 EG vorgeschriebene
Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts und dem Kontext, in dem er
erlassen worden ist, angepasst sein. Sie muss die Uberlegungen des Gemeinschafts-
organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme
entnehmen kénnen und der Gerichtshof seine Rechtmifigkeitskontrolle durch-
fiihren kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstéinden des Einzelfalls,
insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefiihrten Griinde und
nach dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten oder andere durch den
Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen an Erliuterungen haben
kénnen. In der Begriindung brauchen nicht alle tatséichlich oder rechtlich
einschlégigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung
eines Rechtsakts den Erfordernissen des Artikels 253 EG geniigt, nicht nur anhand
seines Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand seines Kontextes sowie
simtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet. Insbesondere ist ein
beschwerender Rechtsakt hinreichend begriindet, wenn er in einem Zusammenhang
ergangen ist, der dem Betroffenen bekannt war und ihn in die Lage versetzt, die
Tragweite der ihm gegeniiber getroffenen Mafinahme zu verstehen (Urteile des
Gerichtshofes vom 29. Oktober 1981 in der Rechtssache 125/80, Arning/
Kommission, Slg. 1981, 2539, Randnr. 13, vom 2. April 1998 in der Rechtssache
C-367/95 P, Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998, 1-1719, Randnr. 63,
vom 30. September 2003 in der Rechtssache C-301/96, Deutschland/Kommission,
Slg. 2003, 1-9919, Randnr. 87, und vom 22. Juni 2004 in der Rechtssache C-42/01,
Portugal/Kommission, Slg. 2004, 1-6079, Randnr. 66; vgl. Urteil des Gerichts vom
6. Mirz 2003 in den Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/Kommission, Slg. 2003,
11-435, Randnrn. 278 bis 280). Auflerdem miissen die Anforderungen, die an die
Begriindung einer Entscheidung zu stellen sind, den tatsichlichen Moglichkeiten
sowie den technischen und zeitlichen Bedingungen angepasst werden, unter denen
die Entscheidung ergeht (vgl. Urteil Delacre u. a./Kommission, oben in Randnr. 83
angefiihrt, Randnr. 16 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Die Begriindung eines Beschlusses iiber das Einfrieren von Geldern nach der
Verordnung Nr. 2580/2001 ist vor allem anhand der rechtlichen Voraussetzungen
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fiir die Anwendung dieser Verordnung auf einen Einzelfall zu beurteilen, wie sie in
deren Artikel 2 Absatz 3 und — iiber Verweis — entweder in Artikel 1 Absatz 4 oder
in Artikel 1 Absatz 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 genannt sind, je
nachdem, ob es sich um einen Ausgangsbeschluss oder einen Folgebeschluss iiber
das Einfrieren von Geldern handelt.

Insoweit kann das Gericht der Ansicht des Rates nicht folgen, dass die Begriindung
aus einer allgemeinen und stereotypen Formulierung bestehen darf, die dem
Wortlaut des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 und des Artikels 1
Absitze 4 oder 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 entnommen ist. Nach
den oben dargestellten Grundsitzen hat der Rat die sachlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte, von denen die Rechtmifligkeit seines Beschlusses abhéngt, sowie
die Erwigungen aufzufithren, die ihn zu dessen Erlass veranlasst haben. In der
Begriindung einer solchen Mafinahme sind also die besonderen und konkreten
Griinde anzugeben, aus denen der Rat zu der Auffassung gelangt, dass die
einschlagige Regelung auf den Betroffenen anwendbar ist (vgl. in diesem Sinne
Urteile des Gerichts vom 20. Februar 2002 in der Rechtssache T-117/01, Roman
Parra/KKommission, Slg. OD 2002, 1-A-27 und II-121, Randnr. 31, und Napoli
Buzzanca/Kommission, oben in Randnr. 138 angefithrt, Randnr. 74).

Dies schliefit grundsitzlich mit ein, dass sich die Begriindung eines Ausgangs-
beschlusses iiber das Einfrieren von Geldern zumindest auf jeden der oben in
Randnummer 116 genannten Umsténde beziehen muss sowie gegebenenfalls auf die
oben in den Randnummern 125 und 126 genannten Umstinde, wihrend in der
Begriindung eines Folgebeschlusses iiber das Einfrieren von Geldern die besonderen
und konkreten Griinde anzugeben sind, aus denen der Rat nach der Uberpriifung zu
der Auffassung gelangt, dass das Einfrieren der Gelder des Betroffenen nach wie vor
gerechtfertigt ist.

Zudem wird der Rat, wenn er nach der Verordnung Nr. 2580/2001 eine Mafinahme
zum Einfrieren von Geldern einstimmig beschliefit, nicht aufgrund einer
gebundenen Befugnis tatig. Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 in
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Verbindung mit Artikel 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 kann
nicht dahin verstanden werden, dass der Rat verpflichtet wire, jede Person,
gegeniiber der eine zustindige Behérde einen Beschluss im Sinne dieser
Bestimmungen gefasst hat, in die streitige Liste aufzunehmen. Diese Auslegung,
die das Vereinigte Konigreich in der miindlichen Verhandlung vertreten hat, wird
durch Artikel 1 Absatz 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 bekriftigt, auf
den auch Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 verweist und in dem es
heiflt, dass der Rat mindestens einmal pro Halbjahr eine regelméfige »Uberpriifung*
vornehmen muss, um sicherzustellen, dass der Verbleib der Betroffenen auf der
Liste ,nach wie vor gerechtfertigt ist*,

Daraus folgt, dass sich die Begriindung einer Mafinahme zum Einfrieren von
Geldern nach der Verordnung Nr. 2580/2001 grundsitzlich nicht nur auf die
rechtlichen Voraussetzungen der Anwendung dieser Verordnung beziechen muss,
sondern auch auf die Griinde, aus denen der Rat in Ausiibung seines Ermessens
annimmt, dass der Betroffene einer solchen Mafinahme zu unterwerfen ist.

Bei den oben in den Randnummern 143 bis 146 angestellten Erwigungen muss
jedoch berticksichtigt werden, dass ein Beschluss iiber das Einfrieren von Geldern
nach der Verordnung Nr. 2580/2001, wie oben in den Randnummern 97 und 98
ausgefiihrt, auch den Normcharakter der Verordnung teilt, obwohl mit ihm eine
individuelle Mafinahme zur Verhiingung einer wirtschaftlichen und finanziellen
Sanktion ergriffen wird. Zudem konnte eine detaillierte Veroffentlichung der gegen
die Betroffenen erhobenen Vorwiirfe nicht nur gegen zwingende Erwidgungen des
Allgemeininteresses verstofen, die nachstehend in Randnummer 148 zu behandeln
sein werden, sondern auch die legitimen Interessen der fraglichen Personen und
Kérperschaften beeintréchtigen, da sie ihren Ruf schwer schidigen kann. Es ist
deshalb ausnahmsweise zuzulassen, dass in der im Amtsblatt verdffentlichten
Fassung des Beschlusses iiber das Einfrieren von Geldern nur der Tenor und eine
allgemeine Begriindung wie die oben in Randnummer 143 angesprochene
erscheinen, wihrend jedoch die spezifische und konkrete Begriindung dieses
Beschlusses formlich erteilt und den Betroffenen auf einem anderen geeigneten Weg
bekannt gegeben werden muss.
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Unter Umstanden wie denen des vorliegenden Falles ist auflerdem festzustellen, dass
zwingende Erwigungen der Sicherheit der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten
oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen der Offenlegung der genauen
und vollstindigen Griinde des Ausgangs- oder Folgebeschlusses iiber das Einfrieren
ihrer Gelder gegenuiber den Betroffenen entgegenstehen kénnen, so wie sie auch der
Mitteilung der zur Last gelegten Umstinde an diese im Laufe des Verwaltungsver-
fahrens entgegenstehen konnen. Das Gericht verweist insoweit auf die Erwagungen,
die bereits u. a. oben in den Randnummern 113 bis 137 zu den in einem solchen
Zusammenhang zuldssigen Beschrinkungen des allgemeinen Grundsatzes der
Wahrung der Verteidigungsrechte angestellt worden sind. Diese Erwagungen gelten
fur die zulassigen Einschriankungen der Begriindungspflicht entsprechend.

Insoweit hilt es das Gericht fiir angebracht, sich von den Bestimmungen der
Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/
EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/965/EWG (ABL L 158, S. 77, Berichtigung
ABL L 229, S. 35) leiten zu lassen, auch wenn die Richtlinie unter den Umstinden
des vorliegenden Falles nicht gilt. Sie sieht in ihrem Artikel 30 Absatz 2 vor: ,Dem
Betroffenen sind die Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit,
die der Entscheidung [mit der die Freiziigigkeit und das Aufenthaltsrecht eines
Unionsbiirgers oder seiner Familienangehorigen beschrinkt werden] zugrunde
liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit
des Staates dieser Mitteilung entgegenstehen.”

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes (Urteile vom 28. Oktober 1975 in der
Rechtssache 36/75, Rutili, Slg. 1975, 1219, und vom 22. Mai 1980 in der Rechtssache
131/79, Santillo, Slg. 1980, 1585) zur Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom
25. Februar 1964 zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Auslindern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind (ABL Nr. 56, S. 850), die durch die
Richtlinie 2004/38 aufgehoben wurde und deren Artikel 6 im Wesentlichen mit
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Artikel 30 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38 iibereinstimmte, geniefit jeder, der durch
die genannten Bestimmungen geschiitzt wird, eine zweifache Garantie, die in der
Bekanntgabe der Griinde jeder seine Freiheit beschrankenden Mafinahme — es sei
denn, dass Griinde der Sicherheit des Staates dieser Bekanntgabe entgegenstehen —
und in der Gewéhrung eines Rechtsbehelfs besteht, Unter demselben Vorbehalt
erfordert dies insbesondere, dass der betreffende Staat dem Betroffenen zugleich mit
der Bekanntgabe einer gegen ihn verhingten freiheitsbeschrinkenden Mafnahme
die Griinde hierfiir genau und vollstindig eroffnet, um ihm Gelegenheit zu geben,
sich sachgerecht zu verteidigen.

Aus alledem ergibt sich, dass, soweit dem keine zwingenden Erwigungen der
Sicherheit der Gemeinschaft oder ihrer Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer
internationalen Beziehungen entgegenstehen und vorbehaltlich auch des oben in
Randnummer 147 Gesagten, die Begriindung eines Ausgangsbeschlusses iiber das
Einfrieren von Geldern in spezifischer und konkreter Weise sich zumindest auf
jeden oben in Randnummer 116 genannten Umstand sowie gegebenenfalls auf die
oben in den Randnummern 125 und 126 genannten Umstinde beziehen und die
Griinde nennen muss, aus denen der Rat in Ausiibung seines Ermessens annimmt,
dass der Betroffene einer solchen Mafinahme zu unterwerfen ist. Aufierdem sind in
der Begriindung eines Folgebeschlusses iiber das Einfrieren von Geldern die
spezifischen und konkreten Griinde anzugeben, aus denen der Rat nach der
Uberpriifung zu der Auffassung gelangt, dass das Einfrieren der Gelder des
Betroffenen nach wie vor gerechtfertigt ist.

— Anspruch auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz

Was schlieflich die Gewihrleistung des Rechts auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz angeht, so wird sie wirksam durch das Recht der Betroffenen
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sichergestellt, gegen einen Beschluss iiber das Einfrieren von Geldern Klage beim
Gericht nach Artikel 230 Absatz 4 EG zu erheben (vgl. in diesem Sinne EGMR,
Urteil Bosphorus/Irland vom 30. Juni 2005, Nr. 45036/98, noch nicht im Recueil des
arréts et décisions veroffentlicht, § 165, und Beschluss Segi u. a. und Gestoras pro
Amnistia/15 Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 23. Mai 2002,
Nrn. 6422/02 und 9916/02, Recueil des arréts et décisions 2002-V).

In diesem Zusammenhang ist die gerichtliche Kontrolle der Rechtmifligkeit eines
nach Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001 gefassten Beschlusses iiber
das Einfrieren von Geldern die Kontrolle, die in Artikel 230 Absatz 2 EG vorgesehen
ist, wonach der Gemeinschaftsrichter fiir Klagen wegen Unzustiandigkeit, Verletzung
wesentlicher Formvorschriften, Verletzung des EG-Vertrags oder einer bei seiner
Durchfiihrung anzuwendenden Rechtsnorm oder wegen Ermessensmissbrauchs
zustandig ist.

Im Rahmen dieser Kontrolle ist es Sache des Gerichts, unter Beriicksichtigung der
vom Betroffenen geltend gemachten oder von Amts wegen festgestellten Nichtig-
keitsgriinde u. a. zu iberpriffen, ob die rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Anwendung der Verordnung Nr. 2580/2001 auf einen Einzelfall vorliegen, wie sie in
deren Artikel 2 Absatz 3 und — durch Bezugnahme — entweder in Artikel 1
Absatz 4 oder in Artikel 1 Absatz 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931
genannt sind, je nachdem, ob es sich um einen Ausgangsbeschluss oder einen
Folgebeschluss tiber das Einfrieren von Geldern handelt. Dazu gehért, wie der Rat in
seinen Schriftsitzen in der Rechtssache, in der das Urteil Yusuf, oben in
Randnummer 29 angefiihrt, ergangen ist, ausdriicklich eingerdumt hat
(Randnr. 225), dass sich die gerichtliche Kontrolle der Rechtmifligkeit des fraglichen
Beschlusses auf die Beurteilung der Tatsachen und Umstinde erstreckt, die zu seiner
Begriindung herangezogen wurden, sowie auf die Priiffung der Beweismittel und
Informationen, auf die sich diese Beurteilung stiitzt. Das Gericht muss sich auch von
der Wahrung der Verteidigungsrechte und von der Erfilllung des insoweit
bestehenden Begriindungserfordernisses sowie gegebenenfalls von der Berechtigung
der zwingenden Erwidgungen iberzeugen, auf die sich der Rat ausnahmsweise
beruft, um hiervon abweichen zu kénnen.
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Im vorliegenden Fall erweist sich diese Kontrolle umso mehr als unverzichtbar, als
sie die einzige Verfahrensgarantie darstellt, die einen gerechten Ausgleich zwischen
den Erfordernissen der Bekidmpfung des internationalen Terrorismus und dem
Grundrechtsschutz schaffen kann. Da die Beschrankungen, denen die Verteidi-
gungsrechte der Betroffenen vom Rat unterworfen werden, durch eine genaue,
unabhéingige und unparteiische gerichtliche Kontrolle auszugleichen sind (vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 2. Mai 2006 in der Rechtssache
C-341/04, Eurofood, Slg. 2006, I-3813, Randnr. 66), muss der Gemeinschaftsrichter
die Rechtmifligkeit und die Begriindetheit der Mafinahmen zum Einfrieren von
Geldern kontrollieren kdnnen, ohne dass ihm die Geheimhaltungsbediirftigkeit oder
die Vertraulichkeit der vom Rat herangezogenen Beweise und Informationen
entgegengehalten werden kénnte.

Der EGMR erkennt zwar an, dass die Verwendung von vertraulichem Material
unvermeidbar sein kann, wenn die nationale Sicherheit auf dem Spiel steht. Das
heif§t seiner Ansicht nach jedoch nicht, dass die nationalen Behérden von jeder
effektiven Kontrolle durch die nationalen Gerichte freigestellt sind, wenn sie
behaupten, dass die nationale Sicherheit und der Terrorismus betroffen seien (vgl.
EGMR, Urteile Chahal/Vereinigtes Kénigreich, oben in Randnr. 135 angefiihrt,
§ 131 und die dort zitierte Rechtsprechung, und Ocalan/Tiirkei vom 12. Mérz 2003,
Nr. 46221/99, nicht im Recueil des arréts et décisions verdffentlicht, § 106 und die
dort zitierte Rechtsprechung).

Auch hier hilt es das Gericht fiir angebracht, sich von den Bestimmungen der
Richtlinje 2004/38 leiten zu lassen. In Ubereinstimmung mit der oben in
Randnummer 150 angefithrten Rechtsprechung des Gerichtshofes sieht diese
Richtlinie in ihrem Artikel 31 Absatz 1 vor, dass die Betroffenen gegen eine aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ergangene
Entscheidung einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer
Behérde des Aufnahmemitgliedstaats einlegen kénnen miissen. Zudem sind nach
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Artikel 31 Absatz 3 dieser Richtlinie im Rechtsbehelfsverfahren die Rechtmifligkeit
der Entscheidung sowie die Tatsachen und Umstéinde, auf denen die Entscheidung
beruht, zu tberprifen.

Die Frage, ob dem Klidger und/oder seinen Anwilten als vertraulich bezeichnete
Beweismittel und Informationen mitgeteilt werden koénnen oder ob deren
Mitteilung nach einem besonderen Verfahren, das noch in der Weise festzulegen
ist, dass die betreffenden offentlichen Interessen gewahrt werden und gleichzeitig
dem Betroffenen ausreichender Rechtsschutz gewihrt wird, auf das Gericht
beschrankt werden muss, ist eine andere Frage, die das Gericht im Rahmen der
vorliegenden Klage nicht zu beantworten braucht (vgl. jedoch EGMR, Urteile
Chahal/Vereinigtes Konigreich, oben in Randnr. 135 angefithrt, §§ 131 und 144,
Tinnelly & Sons u. a. und McElduff u. a./Vereinigtes Konigreich, oben in
Randnr. 119 angefiihrt, §§ 49, 51, 52 und 78, Jasper/Vereinigtes Konigreich, oben
in Randnr. 135 angefiihrt, §§ 51 bis 53, und Al-Nashif/Bulgarien vom 20. Juni 2002,
Nr. 50963/99, nicht im Recueil des arréts et décisions verdffentlicht, §§ 95 bis 97,
sowie Punkt I1X.4 der oben in Randnr. 111 angefithrten Leitlinien des Minis-
terkomitees des Europarats).

Schliefllich verfiigt der Rat bei der Beurteilung der Umstinde, die bei der
Verhidngung von wirtschaftlichen und finanziellen Sanktionen auf der Grundlage
der Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG in Ubereinstimmung mit einem im Rahmen
der GASP angenommenen Gemeinsamen Standpunkt zu berticksichtigen sind, iber
ein weites Ermessen. Da der Gemeinschaftsrichter insbesondere nicht seine
Beurteilung der Beweise, Tatsachen und Umstinde, die der Verhidngung solcher
Sanktionen zugrunde liegen, an die Stelle der Beurteilung des Rates setzen darf,
muss sich die Rechtmaifligkeitskontrolle der Beschliisse tiber das Einfrieren von
Geldern durch das Gericht auf die Priifung beschrinken, ob die Verfahrensvor-
schriften und die Begriindungspflicht beachtet worden sind, der Sachverhalt richtig
ermittelt wurde und kein offensichtlicher Fehler in der Beurteilung der Tatsachen
oder Ermessensmissbrauch vorliegt. Diese eingeschrinkte Kontrolle gilt insbe-
sondere fir die Beurteilung der Zweckmifligkeitserwdgungen, auf denen diese
Beschliisse beruhen (vgl. oben, Randnr. 146, und in diesem Sinne EGMR, Urteile
Leander/Schweden vom 26. Marz 1987, Serie A, Nr. 116, § 59, und Al-Nashif/
Bulgarien, oben in Randnr. 158 angefithrt, §§ 123 und 124).
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Anwendung auf den vorliegenden Fall

Das Gericht weist zunéchst darauf hin, dass die einschligige Regelung, d. h. die
Verordnung Nr. 2580/2001 und der Gemeinsame Standpunkt 2001/931, auf den sie
verweist, ausdriicklich kein Verfahren fiir die Mitteilung der zur Last gelegten
Umstidnde und fir die Anhérung der Betroffenen vorsieht, weder vor noch
gleichzeitig mit dem Erlass eines Ausgangsbeschlusses iiber das Einfrieren von
Geldern oder im Zusammenhang mit Folgebeschliissen, um ihre Streichung von der
streitigen Liste erwirken zu konnen. Dariiber hinaus heif3t es in Artikel 1 Absatz 6
des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931, dass ,[d]ie Namen von Personen oder
Kérperschaften, die in der Liste im Anhang aufgefiithrt sind, mindestens einmal pro
Halbjahr einer regelmifigen Uberpriifung unterzogen [werden], um sicherzustellen,
dass ihr Verbleib auf der Liste nach wie vor gerechtfertigt ist“, und in Artikel 2
Absatz 3 der Verordnung Nr. 2580/2001, dass ,[d]er Rat ... im Einklang mit
Artikel 1 [Absatz] ... 6 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 ... die Liste ...
tiberpriift und ... dndert”,

Weiter stellt das Gericht fest, dass der Kldgerin die zur Last gelegten Umstinde vor
Erhebung der vorliegenden Klage nicht mitgeteilt wurden. Die Kligerin weist
zutreffend darauf hin, dass sowohl im Ausgangsbeschluss iiber das Einfrieren ihrer
Gelder als auch in den Folgebeschliissen bis zum angefochtenen Beschluss und
einschliefflich diesem die ,,genauen Informationen” und ,einschligigen Akten” nicht
einmal erwdhnt sind, aus denen sich ergibt, dass eine zustindige Behérde ihr
gegeniiber einen Beschluss gefasst hat, der ihre Aufnahme in die streitige Liste
rechtfertigt.

Auch wenn die Klédgerin gewusst hitte, dass ihre Aufnahme in die streitige Liste
bevorstand und sie sogar die Initiative ergriffen und den Rat kontaktiert hatte, um zu
versuchen, den Erlass einer solchen Mafinahme zu verhindern (vgl. oben,
Randnr. 69), hitte sie keine Kenntnis von den speziell ihr zur Last gelegten
Umstidnden gehabt, auf die sich die bevorstehende Sanktion gestiitzt hitte, so dass
sie hierzu nicht sachgerecht hitte Stellung nehmen kénnen. Unter diesen
Umstinden ist das Vorbringen des Rates, dass er die Kldgerin vor dem Einfrieren
ihrer Gelder angehort habe, zuriickzuweisen.
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Die vorstehenden Erwigungen zur Wahrung der Verteidigungsrechte gelten fir die
Einhaltung der Begriindungspflicht entsprechend.

Im vorliegenden Fall geniigen weder der angefochtene Beschluss noch der Beschluss
2002/334, den er aktualisiert, dem Begriindungserfordernis, wie es oben eingegrenzt
wurde, weil es in ihrer zweiten Begriindungserwigung nur heiflt, dass es
»wiitnschenswert” sei, eine aktualisierte Liste der Personen, Gruppen und
Organisationen anzunehmen, auf die die Verordnung Nr. 2580/2001 Anwendung
finde.

Die Klagerin konnte vor dem Rat nicht nur nicht sachgerecht Stellung nehmen, sie
wurde, da im angefochtenen Beschluss keinerlei Hinweis auf die ihm zugrunde
liegenden spezifischen und konkreten Griinde zu finden ist, angesichts des bereits
angesprochenen Zusammenhangs zwischen der Gewahrleistung der Verteidigungs-
rechte, der Begriindungspflicht und des Anspruchs auf einen effektiven gerichtli-
chen Rechtsbehelf auch nicht in die Lage versetzt, ihre Klage vor dem Gericht
sachgerecht zu fithren. Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Zulassung der
Méglichkeit, das vollige Fehlen einer Begriindung nach der Klageerhebung zu
heilen, von der Rechtsprechung derzeit als eine Verletzung der Verteidigungsrechte
angesehen wird (vgl. oben, Randnr. 139).

Zudem erlauben weder die Schriftsdtze der Verfahrensbeteiligten noch die dem
Gericht vorgelegten Akten diesem, seine gerichtliche Kontrolle auszuiiben, weil es
nach Schluss der miindlichen Verhandlung nicht einmal in der Lage ist, mit
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Sicherheit den nationalen Beschluss im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 zu benennen, auf den sich der angefochtene
Beschluss stiitzt.

Die Klagerin hat sich in ihrer Klageschrift auf die Aussage beschrénkt, dass sie
woffensichtlich allein aufgrund der vom Regime in Teheran vorgelegten Unterlagen®
in die streitige Liste aufgenommen worden sei. In ihrer Erwiderung hat sie u. a.
hinzugefiigt, dass ,nichts [ihr] ermdglicht hat, die tatséchlichen Griinde fiir ihre
Aufnahme in die [streitige] Liste zu erfahren®, sie ,auch keinerlei Moglichkeit zur
Einsicht in ihre Akte hatte® und ,die Griinde fiir die Aufnahme vermutlich
diplomatischer Natur waren”.

Der Rat hat sich zu dieser Frage in seiner Klagebeantwortung und Gegenerwiderung
nicht geduflert.

In seinem Streithilfeschriftsatz hat das Vereinigte Konigreich ausgefiihrt, dass ,[d]ie
Klagerin nicht geltend gemacht hat und nichts darauf hindeutet, dass sie nicht auf
der Grundlage eines ... Beschlusses in den Anhang aufgenommen wurde, [der von
einer zustindigen Behorde gefasst und in dem die Kldgerin als an terroristischen
Aktivititen beteiligt bezeichnet wurde]“. Auflerdem scheint sich aus diesem
Schriftsatz zu ergeben, dass nach Ansicht des Vereinigten Konigreichs der fragliche
Beschluss der des Home Secretary vom 28. Mérz 2001 ist, der durch den Beschluss
des Home Secretary vom 31. August 2001, dann auf den Antrag auf gerichtliche
Uberpriifung hin durch das Urteil des High Court vom 17. April 2002 und
schlieflich auf die Beschwerde hin durch die Entscheidung der POAC vom
15. November 2002 bestitigt wurde.

In ihrer Stellungnahme zum Streithilfeschriftsatz hat die Klagerin diesen Aus-
fiihrungen des Vereinigten Koénigreichs weder widersprochen noch sie auch nur
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kommentiert. Angesichts der allgemeinen Klagegriinde und des allgemeinen
Vorbringens der Kldgerin und insbesondere angesichts ihrer Einlassung, auf die
oben in Randnummer 167 noch einmal hingewiesen wurde, kann jedoch der
Ansicht des Vereinigten Konigreichs nicht einfach gefolgt werden. In der miind-
lichen Verhandlung hat die Klagerin im Ubrigen wiederholt, dass sie nicht gewusst
habe, wer die zustindige Behorde gewesen sei, die den sie betreffenden nationalen
Beschluss gefasst habe, und auch nicht, auf der Grundlage welcher genauen
Umstdnde und Informationen dieser Beschluss gefasst worden sei.

Zudem waren der Rat und das Vereinigte Konigreich in der miindlichen
Verhandlung auf Nachfrage des Gerichts nicht in der Lage, eine tibereinstimmende
Antwort auf die Frage zu geben, welches der nationale Beschluss war, auf dessen
Grundlage der angefochtene Beschluss gefasst wurde. Nach Ansicht des Rates
handelte es sich nur um den Beschluss des Home Secretary, wie er von der POAC
bestitigt wurde (vgl. oben, Randnr. 169). Das Vereinigte Kénigreich geht davon aus,
dass der angefochtene Beschluss nicht nur auf diesen Beschluss gestiitzt sei, sondern
auch auf andere, nicht weiter spezifizierte nationale Beschliisse, die von den
zustdndigen Behoérden in anderen Mitgliedstaaten gefasst worden seien.

Daher ist festzustellen, dass das Gericht selbst nach Schluss der miindlichen
Verhandlung nicht in der Lage ist, seine Kontrolle der Rechtmifligkeit des
angefochtenen Beschlusses auszutiben.

Das Gericht kommt zu dem Schluss, dass der angefochtene Beschluss nicht
begriindet ist und im Rahmen eines Verfahrens erlassen wurde, in dessen Verlauf die
Verteidigungsrechte der Kldgerin nicht gewahrt wurden. Dariiber hinaus ist das
Gericht selbst in diesem Stadium des Verfahrens nicht in der Lage, die gerichtliche
Kontrolle der Rechtmaifligkeit dieses Beschlusses vorzunehmen.
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174 Diese Erwidgungen koénnen nur zur Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses,

175

176

soweit er die Klagerin betrifft, fiilhren, ohne dass es daher notwendig wire, im
Rahmen des Antrags auf Nichtigerkldrung @iber die beiden letzten Teile des ersten
Klagegrundes sowie iiber die anderen Klagegriinde und Argumente der Klage zu
entscheiden.

Zum Schadensersatzantrag

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Klagerin hat keine tatsdchlichen oder rechtlichen Umstinde zur Begriindung
des Klageantrags auf Verurteilung des Rates zur Zahlung eines Euro an sie als Ersatz
des geltend gemachten Schadens vorgetragen. Weder der Rat noch der Streithelfer
haben sich in ihren Schriftsétzen oder in der miindlichen Verhandlung zu diesem
Antrag gedufSert.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 19 der Satzung des Gerichtshofes und Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der
Verfahrensordnung des Gerichts muss die Klageschrift den Streitgegenstand und
eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten. Diese Darstellung muss
hinreichend klar und deutlich sein, um dem Beklagten die Vorbereitung seiner
Verteidigung und dem Gericht gegebenenfalls ohne weitere Informationen die
Entscheidung tiber die Klage zu ermoglichen. Um die Rechtssicherheit und eine
ordnungsgemifle Rechtspflege zu gewéhrleisten, ist es fiir die Zuléssigkeit einer
Klage erforderlich, dass sich die wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen
Umstidnde, auf die sich die Klage stiitzt, zumindest in gedringter Form, aber
zusammenhdngend und verstdndlich unmittelbar aus der Klageschrift ergeben (vgl.
Urteil des Gerichts vom 3. Februar 2005 in der Rechtssache T-19/01, Chiquita
Brands u. a./Kommission, Slg. 2005, II-315, Randnr. 64 und die dort zitierte
Rechtsprechung).
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Eine Klage auf Ersatz der von einem Gemeinschaftsorgan verursachten Schiden
geniigt diesen Anforderungen nur, wenn sie Angaben enthilt, anhand deren sich das
dem Organ vom Kliger vorgeworfene Verhalten bestimmen lisst, die Griinde
angibt, aus denen nach Auffassung des Klagers ein Kausalzusammenhang zwischen
dem Verhalten und dem angeblich erlittenen Schaden besteht, sowie Art und
Umfang dieses Schadens bezeichnet (vgl. Urteile des Gerichts vom 10. Juli 1997 in
der Rechtssache T-38/96, Guérin automobiles/Kommission, Slg. 1997, 11-1223,
Randnrn. 42 und 43, und Chiquita Brands u. a./Kommission, oben in Randnr. 176
angefiihrt, Randnr. 65 und die dort zitierte Rechtsprechung). Einem auf irgendeine
Schadensersatzleistung gerichteten Antrag fehlt dagegen die notwendige Bestimmt-
heit, und er ist deshalb als unzulissig anzusehen (Urteil Chiquita Brands u. a./
Kommission, oben in Randnr. 176 angefiihrt, Randnr. 66).

Insbesondere muss der Antrag auf Ersatz eines immateriellen Schadens, sei er nun
auf eine symbolische Entschddigung oder auf einen tatsichlichen Schadensersatz
gerichtet, die Art des behaupteten Schadens unter Beriicksichtigung des dem
beklagten Organ vorgeworfenen Verhaltens erldutern und zumindest anndhernd die
Héhe dieses Schadens beziffern (vgl. Urteil des Gerichts vom 15. Juni 1999 in der
Rechtssache T-277/97, Ismeri Europa/Rechnungshof, Slg. 1999, 11-1825, Randnr. 81
und die dort zitierte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist der in der Klageschrift enthaltene Antrag auf Schadensersatz
vermutlich als auf den Ersatz eines immateriellen Schadens gerichtet zu verstehen,
weil er auf den symbolischen Betrag von einem Euro beziffert wird. Die Klagerin hat
aber nicht die Natur und die Art dieses immateriellen Schadens beschrieben, und sie
hat vor allem nicht angegeben, welches fehlerhafte Verhalten des Rates den Schaden
verursacht haben soll. Es ist aber nicht Sache des Gerichts, aus den verschiedenen
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zur Begriindung des Antrags auf Nichtigerklirung erhobenen Riigen diejenige oder
diejenigen herauszusuchen, die die Kldgerin als Grundlage fiir den Schadensersatz-
antrag heranziehen méchte. Ebenso wenig ist es Sache des Gerichts, einen eventuell
vorhandenen Kausalzusammenhang zwischen dem geriigten Verhalten und dem
angeblichen immateriellen Schaden zu ermitteln und zu priifen.

Unter diesen Umstidnden fehlt dem in der Klageschrift enthaltenen Schadenser-
satzantrag jede Bestimmtheit, so dass er fiir unzuléssig zu erkldren ist, zumal die
Klagerin nicht einmal versucht hat, diesen Mangel in ihrer Erwiderung zu heilen.

Daraus folgt auch, dass im Rahmen des Schadensersatzantrags nicht iiber die
Klagegriinde und Argumente entschieden zu werden braucht, die die Kligerin zur
Begriindung ihres Antrags auf Nichtigerkldrung vorgetragen hat, die aber vom
Gericht noch nicht gepriift wurden (vgl. oben, Randnr. 174).

Zum Antrag auf Wiedereréffnung des schriftlichen Verfahrens

Die Erwdgungen, die das Gericht veranlasst haben, den angefochtenen Beschluss fiir
nichtig zu erkldren, soweit er die Kldgerin betrifft, stiitzen sich in keiner Weise auf
die neuen Unterlagen, die diese am 18. und 25 Januar 2006 (vgl. oben, Randnrn. 23
und 24) bei der Kanzlei eingereicht hat. Obwohl diese Unterlagen zur Akte
genommen worden sind (vgl. oben, Randnr. 31), sind sie daher fiir das vorliegende
Urteil ohne Bedeutung. Unter diesen Umstinden ist dem Antrag des Rates auf
Wiedereroffnung des schriftlichen Verfahrens (vgl. oben, Randnr. 25) nicht
stattzugeben,

II - 4734



183

184

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D'IRAN / RAT

Kosten

Nach Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen oder
beschliefSen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt. Unter den vorliegenden Umstinden ist zu entscheiden, dass
der Rat aufler seinen eigenen Kosten vier Fiinftel der Kosten der Kligerin tragt.

Nach Artikel 87 § 4 Absatz 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die
dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als teilweise unzulissig und teilweise unbegriindet
abgewiesen, soweit sie auf die Nichtigerklirung des Gemeinsamen Stand-
punkts 2005/936/GASP des Rates vom 21. Dezember 2005 zur Aktualisie-
rung des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP und zur Aufhebung
des Gemeinsamen Standpunkts 2005/847/GASP gerichtet ist.
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2. Der Beschluss 2005/930/EG des Rates vom 21. Dezember 2005 zur
Durchfithrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organi-
sationen gerichtete restriktive Mafinahmen zur Bekdmpfung des Terroris-
mus und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/848/EG wird fiir nichtig
erkldrt, soweit er die Kligerin betrifft.

3. Der Schadensersatzantrag wird als unzulidssig abgewiesen.

4. Der Rat trigt auler seinen eigenen Kosten die Kosten der Kligerin zu vier
Fiinfteln.

5. Das Vereinigte Konigreich Groflbritannien und Nordirland trigt seine
eigenen Kosten.

Pirrung Forwood Papasavvas

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Dezember 2006.

Der Kanzler Der Prisident

E. Coulon J. Pirrung
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