WERNERS v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 piivind joulukuuta 2006

Asiassa T-373/94,

R. W. Werners, kotipaikka Meppel (Alankomaat), edustajinaan aluksi asianajajat
H. Bronkhorst ja E. Pijnacker Hordijk ja sittemmin Pijnacker Hordijk,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén aluksi A. Brautigam ja A.-M. Colaert ja
sittemmin Colaert,

ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenédn aluksi T. van Rijn, avustajanaan
asianajaja H.-J. Rabe, ja sittemmin M. van Rijn,

vastaajina,
* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jossa vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan (josta on tullut EY
235 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan (josta on
tullut EY 288 artiklan toinen kohta) nojalla korvattavaksi vahinkoja, jotka kantajalle
on viitetysti atheutunut siitd, ettd hiinti estettiin pitimésti kaupan maitoa asetuksen
(ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd sd@nnoistd 31.3.1984 annetun asetuksen (ETY)
N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin se on téydennettyni asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisémaksun yksityiskohtaisista soveltamissadn-
noéistd 16.5.1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,

s. 11), nojalla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. E.
Martins Ribeiro ja K. Jiirimée,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.4.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisesti luopumista ja lypsykarjan tuotannon
muuttamista koskevasta palkkiojdrjestelméstd 17.5.1977 annetussa neuvoston
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asetuksessa (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1) séddettiin kaupan pitimisestd
luopumista tai tuotannon muuttamista koskevan palkkion maksamisesta tuottajille,
jotka sitoutuivat olemaan pitdmétta kaupan maitoa tai maitotuotteita viiden vuoden
pituisena kaupan pitdmisestd luopumisen ajanjaksona, sekd tuottajille, jotka
sitoutuivat olemaan pitiméttd kaupan maitoa tai maitotuotteita ja muuttamaan
lypsykarjan tuotantonsa lihakarjan tuotannoksi neljin vuoden pituisena tuotannon
muuttamisen ajanjaksona.

Maidontuottajia, jotka ovat asetuksen N:o 1078/77 nojalla antaneet sitoumuksen
maidon kaupan pitdmisestd luopumisesta, kutsutaan yleisesti niemelld "SLOM-
tuottajat”, ja timé viimeksi mainittu lyhennesana tulee hollanninkielisestd ilmaisusta
”slachten en omschakelen” (teurastaa ja muuttaa tuotantoa), joka kuvaa tuottajien
kaupan pitdmisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskevaan jarjestelméaan
kuuluvia velvoitteita.

Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:o 804/68 muuttamisesta 31.3.1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 856/84: (EYVL L 90, s. 10) ja asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd s#dnnoista
31.3.1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13)
otettiin 1.4.1984 lihtien kéytt6oén lisimaksu, jota kannettiin toimitetuista maito-
madristd, jotka ylittiviit viiteméadrin, joka méaéritettiin kunkin ostajan osalta kullekin
jasenvaltiolle vahvistetun kokonaismééran mukaisissa rajoissa. Lisimaksusta vapau-
tettu viitemiéré vastasi jasenvaltion valitseman menettelyn mukaisesti kailkea joko
tuottajan toimittamaa tai meijerin ostamaa maitoa tai maitomdirdd vastaavaa
tuotetta viitevuoden aikana, joka Alankomaiden kuningaskunnan osalta oli vuosi
1983.

Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajérjestelystd 27.6.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) 5 c¢ artiklassa
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tarkoitettua lisimaksua koskevista yksityiskohtaisista soveltamissiéinnéistd sidde-
tdén 16.5.1984 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11).

Tuottajille, jotka asetuksen N:o 1078/77 nojalla antamansa sitoumuksen vuoksi eivit
olleet toimittaneet maitoa asianomaisen jisenvaltion kéyttdimin viitevuoden aikana,
el mydnnetty viiteméarad.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi 28.4.1988 asiassa 120/86, Mulder, antamassaan
tuomiossa (Kok. 1988, s. 2321; jiljempéni asia Mulder I) ja asiassa 170/86, von
Deetzen, antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 2355), etti asetus N:o 857/84,
sellaisena kuin se on tidydennettyn4 asetuksella N:o 1371/84, oli piteméton silté osin
kuin siind ei sdddetty viitem#ddrin mydntdmisesti tuottajille, jotka asetuksen
N:o 1078/77 nojalla antamansa sitoumuksen vuoksi eivit olleet toimittaneet maitoa
asianomaisen jasenvaltion kdyttimén viitevuoden aikana.

Edella 6 kohdassa mainituissa asioissa Mulder I ja von Deetzen annettujen
tuomioiden johdosta neuvosto antoi 20.3.1989 asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta
asetuksen (ETY) N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2), joka tuli voimaan 29.3.1989 ja jolla
tehtiin mahdolliseksi se, ettd niissd tuomioissa tarkoitetuille tuottajille voitiin
myOontdd erityinen viitemddrd, joka vastasi 60:td prosenttia ndiden tuottajien
tuotannosta niiden 12 kuukauden aikana, jotka edelsivit asetuksen N:o 1078/77
mukaisen kaupan pitimisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskevan
sitoumuksen antamista.

Asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetettiin erityisen viitemadrdn viliaikaisen
myontimisen edellytykseksi muun muassa se, ettd tuottaja "osoittaa - —
hakemuksensa tueksi, ettd hin kykeni tuottamaan vaaditun viitemédrén kokonai-
suudessaan tilallaan”.
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Mainitun asetuksen 3 a artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaan
tilld tarkoitettiin tuottajia, "joiden kaupan pitdmisestd luopumisen tai tuotannon
muuttamisen voimassaolo p#itty[i] — — asetuksen (ETY) N:o 1078/77 nojalla
annetun sitoumuksen mukaisesti 31.12.1983 jilkeen, tai jdsenvaltioissa, joissa
maitotoimitukset huhtikuun ja syyskuun vilisend aikana ovat véhintidn kaksinker-
taiset verrattuna maitotoimituksiin lokakuun ja [seuraavan vuoden] maaliskuun
vilisend aikana, 30.9.1983 jilkeen”.

Asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a
artiklan 3 kohdassa siddetidéin seuraavaa:

"Jos tuottaja kykenee 29.3.1989 alkavassa kahden vuoden maédréajassa osoittamaan
toimivaltaista viranomaista tyydyttdvilld tavalla, ettd héin on tosiasiallisesti aloittanut
uudelleen suoramyynnin ja/tai toimitukset ja ettd ne ovat viimeisen 12 kuukauden
aikana olleet vdhintddn 80 prosenttia véliaikaisesta viiteméiréstd, hénelle my6nne-
tidn erityinen viitemddrd lopullisesti. Muussa tapauksessa viliaikaiset viiteméarat
ohjataan tdysimédrdisesti takaisin yhteisén varantoihin — —”

Asetuksen N:o 764/89 mukaisesti asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista si@nnoistd annetun asetuksen
(ETY) N:o 1546/88 muuttamisesta 20.4.1989 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1033/89 (EYVL L 110, s. 27) liséittiin asetukseen N:o 1546/88 3 a artikla, jonka
1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddetéidn seuraavaa;

"Tuottaja jittdd asetuksen — — N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
[erityistd viitem#drdd] koskevan hakemuksen jidsenvaltion nimeémélle toimivaltai-
selle viranomaiselle timidn vahvistamien menettelytapojen mukaisesti ja silld
edellytykselld, ettd tuottaja pystyy osoittamaan hallinnoivansa edelleen kokonaisuu-
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dessaan tai osittain samaa tilaa kuin silloin, kun hinen tukihakemuksensa
hyviksyttiin komission asetuksen (ETY) N:o 1391/78 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.”

Tuottajia, jotka olivat antaneet sitoumuksen kaupan pitimisestd luopumisesta tai
tuotannon muuttamisesta ja jotka asetuksen N:o 764/89 nojalla saivat “erityiseksi”
kutsutun viiteméérén, kutsutaan "SLOM I -tuottajiksi”.

Asiassa C-189/89, Spagl, 11.12.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. [-4539)
yhteisGjen tuomioistuin katsoi pitemittomiksi asetuksen N:o 857/84, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohdan ensimmdisen
luetelmakohdan silt4 osin kuin tuottajille, joiden kaupan pitimisestid luopumisesta
tai tuotannon muuttamisesta asetuksen N:o 1078/77 nojalla antama sitoumus oli
paattynyt ennen 31.12.1983 tai tilanteen mukaan ennen 30.9.1983, ei myonnetty
erityistd viitemadrad ensiksi mainitun sdénndksen perusteella.

Edelld 13 kohdassa mainitussa asiassa Spagl annetun tuomion johdosta neuvosto
antoi 13.6.1991 asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen (ETY) N:o 1639/91
(EYVL L 150, s. 35), jolla poistettiin yhteisdjen tuomioistuimen patemiattémiksi
toteamat edellytykset ja joka mahdollisti erityisen viitemddrin my6ntimisen
asianomaisille tuottajille. Nditd tuottajia kutsutaan yleisesti "SLOM II -tuottajiksi”.

YhteisGjen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan vilituomiossa (Kok. 1992,
s. 1-3061, Kok. Ep. XII, s. I-99; jiljempénd asia Mulder II) Euroopan talousyhteison
olevan vastuussa vahingosta, joka oli aiheutunut tietyille maidontuottajille, jotka
olivat antaneet asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen ja jotka sittemmin
eivit voineet pitdd maitoa kaupan asetuksen N:o 857/84 soveltamisen takia.
Yhteis6jen tuomioistuin kehotti asianosaisia saavuttamaan yksimielisyyden makset-
tavista midristd.
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Neuvosto ja komissio julkaisivat tdmén tuomion johdosta 5.8.1992 Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdessd tiedonannon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4).
Kyseiset toimielimet muistuttivat tiedonannossa ensin edelld 15 kohdassa mainitussa
asiassa Mulder II annetun tuomion vaikutuksista ja ilmoittivat sitten aikovansa antaa
yksityiskohtaiset séddnnét siitd, miten vahingonkorvaukset kidytinnossé suoritetaan
asianomaisille tuottajille, jotta kyseisen tuomion vaikutukset toteutuisivat taysiméaé-
rdisesti.

Toimielimet sitoutuivat ndiden yksityiskohtaisten sddntjen hyviksymiseen saakka
olemaan vetoamatta yhteis6jen tuomioistuimen perussiddnnon 46 artiklassa tarkoi-
tettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, jotka tdyttivit edelld
15 kohdassa mainitussa asiassa Mulder IT annetusta tuomiosta johtuvat edellytykset.
Témin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, ettd oikeus vahingonkorvaukseen ei ollut
vield vanhentunut tiedonannon julkaisemispdiving 5.8.1992 tai silloin, kun tuottaja
oli esittdnyt sitd koskevan vaatimuksen jommallekummalle toimielimelle.

Yhteisojen tuomioistuin ratkaisi edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa Mulder II
tarkoitettujen kantajien vaatimien korvausten suuruuden yhdistetyissi asioissa
C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio, 27.1.2000
antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. I-203; jdljempdni asia Mulder III).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési 31.1.2001 asiassa T-533/93, Bouma
vastaan neuvosto ja komissio (Kok. 2001, s. II-203; jiljempéné asia Bouma), ja asiassa
T-73/94, Beusmans vastaan neuvosto ja komissio (Kok. 2001, s. 11-223; jljempénd
asia Beusmans), antamillaan tuomioilla kahden Alankomaissa toimivan maidon-
tuottajan, jotka olivat asetuksen N:o 1078/77 nojalla antaneet vuonna 1983
padttyneet sitoumulkset maidon kaupan pitdmisestd luopumisesta, EY 235 artiklan
ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nostamat yhteison sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevat kanteet.

Edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa Bouma annetun tuomion 45 kohdassa (asiassa
Beusmans annetun tuomion 44 kohta) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
paitteli edelld 13 kohdassa mainitussa asiassa Spagl annetusta tuomiosta, ettd
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tuottajat, joiden sitoumus oli pédttynyt vuonna 1983, eiviit voineet menestyk-
sekkédsti perustaa vahingonkorvauskannettaan luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen, elleivit ne osoittaneet, etti syyt, joiden vuoksi ne eiviit olleet
aloittaneet uudelleen maidontuotantoa viitevuonna, liittyivit siihen seikkaan, ettd ne
olivat keskeyttidneet tdmén tuotannon tietyksi ajaksi ja ettd niiden oli mahdotonta
tuotantoa koskevista jarjestelyllisistd syisté aloittaa toimintaa vélittomdsti uudelleen.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa
Bouma antamansa tuomion 46 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion
45 kohta) viitannut edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa Mulder II annettuun
tuomioon ja todennut seuraavaa:

”Asiassa Mulder II annetun tuomion 23 kohdasta kiy lisiksi ilmi, ettd yhteison
vastuu edellyttad sitd, ettd tuottajat ovat selvisti osoittaneet aikomuksensa aloittaa
uudelleen maidontuotanto sen jilkeen kun maidon kaupan pitimisestd luopumista
koskeva ajanjakso on pédttynyt. Laittomuus, joka johti SLOM-tuottajien tilanteen
taustalla olevien asetusten pitemittomiksi julistamiseen, antaa SLOM-tuottajille
oikeuden vahingonkorvaukseen ainoastaan, jos nidmé ovat olleet estyneitd aloitta-
maan uudelleen maidontuotannon. Tédmd merkitsee sitd, ettd tuottajien, joiden
sitoumus oli padttynyt ennen kuin asetus N:o 857/84 oli tullut voimaan, oli pitidnyt
aloittaa uudelleen maidontuotanto tai ainakin toteuttaa tihdn tihtdavid toimenpi-
teitd eli investoida maidontuotannossa tarvittaviin laitteisiin taikka korjata tai
huoltaa niitd (ks. taltd osin asiaa Mulder II koskevan julkisasiamies Van Gervenin
ratkaisuehdotuksen 30 kohta (Kok. 2000, s. I-3094)).”

Kantajien tilanteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld
19 kohdassa mainitussa asiassa Bouma antamansa tuomion 48 kohdassa (asiassa
Beusmans annetun tuomion 47 kohta) seuraavaa:

"Kun otetaan huomioon, ettei kantaja aloittanut maidontuotantoa uudelleen
sitoumuksensa pééttymisajankohdan — — ja kiintidjérjestelyn voimaantuloajankoh-
dan 1.4.1984 viilisend ajanjaksona, kantajan vahingonkorvauskannetta voidaan pitis
perusteltuna vain, jos kantaja osoittaa, ettd hénelld oli tarkoitus aloittaa tuotanto
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uudelleen kaupan pitdmistd koskevan sitoumuksen pédtyttyd ja ettd tdmd oli ollut
mahdotonta asetuksen N:o 857/84 voimaantulon vuoksi.”

Yhteis6jen tuomioistuin hylkisi yhdistetyissd asioissa C-162/01 P ja C-163/01 D,
Bouma ja Beusmans vastaan neuvosto ja komissio, 29.4.2004 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2004, s. 1-4509; jiljempind yhdistetyt asiat Bouma ja Beusmans) edelld
19 kohdassa mainituissa asiassa Bouma ja asiassa Beusmans annetuista tuomioista
tehdyt valitukset.

Edelld 23 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Bouma ja Beusmans annetun
tuomion 62 ja 63 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin katsoi seuraavaa:

"62 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Bouma antamansa tuomion
45 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion 44 kohta) tyytynyt
pidttelemidn asiassa Spagl annetusta tuomiosta, ettd tuottajien, joiden sitoumus
o[li] padttynyt vuonna 1983, o[li] osoitettava, etti syyt, joiden vuoksi ne eivit
olleet aloittaneet uudelleen maidontuotantoa viitevuonna, liitty[i]véit siihen
seikkaan, ettd ne olivat keskeyttineet tdmén tuotannon tietyksi ajaksi ja ettd
niiden oli mahdotonta tuotantoa koskevista jirjestelyllisistd syistd aloittaa
toimintaa vélittdmésti uudelleen.

63 Tiama tulkinta asiassa Spagl annetusta tuomiosta ei ole virheellinen.”

Edelld 23 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Bouma ja Beusmans annetun
tuomion 72 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"~ — edellytykset sille, ettd Bouma ja Beusmans voisivat vaatia korvausta SLOM 1983
-tuottajina, voidaan johtaa ainoastaan siitd tulkinnasta, jonka yhteiséjen tuomiois-
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tuin on antanut asiaa koskeville sddnnoksille. Asetuksella N:o 1639/91 on nimittiin
muutettu asetuksen N:o 857/84 3 a artiklaa, sellaisena kuin se on muutettuna
erityisen viitemadrin myontamistd koskevalla asetuksella N:o 764/89, mutta ensiksi
mainitussa asetuksessa ei médriteté edellytyksid, joiden on téytyttivi, jotta SLOM
1983 -tuottaja voi vaatia korvausta. Asetuksen N:o 2187/93 nojalla suoritettava
korvaus on itsenéinen, koska tilla asetuksella perustettu jirjestelmi on vaihtoehto
riita-asian ratkaisulle oikeusteitse ja se tarjoaa ylim#irdisen keinon saada
vahingonkorvausta (yhdistetyt asiat C-80/99-C-82/99, Flemmer ym., tuomio
9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7211, 47 kohta).”

Edelld 23 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Bouma ja Beusmans annetun
tuomion 89 ja 90 kohdassa yhteisojen tuomioistuin p#itteli seuraavaa:

”89 Toisin kuin Bouma ja Beusmans viittivit, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on voinut asiassa Bouma annetun tuomion 46 kohdassa (asiassa
Beusmans annetun tuomion 45 kohta) péitelld tistd yleisesti, etti yhteison
vastuu edellyttdd sitd, ettd tuottajat ovat selvisti osoittaneet aikomuksensa
aloittaa uudelleen maidontuotanto sen jilkeen kun kaupan pitimisestd
luopumista koskeva sitoumus on péittynyt.

90 Tistd seuraa, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut edellytta
asiassa Bouma antamansa tuomion 46 kohdassa (asiassa Beusmans annetun
tuomion 45 kohta), ettda SLOM 1983 -tuottaja osoittaa asetuksen N:o 1078/77
nojalla antamansa sitoumuksen péityttyd maidontuotannon uudelleen aloitta-
mista koskevan aikomuksensa joko siten, etti hiin aloittaa tuotannon uudelleen
tai ainakin toteuttaa tdhén tihtiavid toimenpiteitd SLOM I -tuottajien tavoin, eli
investoi maidontuotannossa tarvittaviin laitteisiin taikka korjaa tai huoltaa
niitd.”
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Edelld 23 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Bouma ja Beusmans annetun
tuomion 100 ja 101 kohdassa yhteisgjen tuomioistuin katsoi seuraavaa:

"100

101

Taltd osin on huomattava, ettd kuten julkisasiamies on todennut ratkai-
suehdotuksensa 125 kohdassa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisissa tuomioissa suorittama todistustaakan jako vastaa vakiin-
tunutta oikeuskdytdntdd, jonka mukaan vaatimuksen esittdjin on osoi-
tettava, ettd edellytykset sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
syntymiselle téyttyvit. Koska tdm#d vastuu on olemassa vain silloin, kun
tuottaja joko aloittamalla tuotannon uudelleen kaupan pitimisestd luopu-
mista koskevan sitoumuksen p#étytty4 tai osoittamalla timén aikomuksensa
jollain muulla tavalla todellakin todistaa aikovansa aloittaa uudelleen
maidon pitdmisen kaupan, korvauksen vaatijan asiana on todistaa, ettd
hinelld todella on tillainen aikomus,

MitA sitten tulee viitteeseen, jonka mukaan Bouma ja Beusmans eivit olleet
voineet ennakoida niitd seurauksia, joita saattoi olla siitd, ettd tuotantoa ei
aloitettu uudelleen ennen 1.4.1984, on todettava, ettd kaikkien niiden
tuottajien tavoin, jotka haluavat aloittaa maidontuotannon, myds valittajien
olisi pitdnyt varautua siihen, etti heihin sovelletaan télld vélin annettuja
markkinapolitiikan médrdyksid. Valittajat eivit siis voineet perustellusti
olettaa, ettd he voisivat aloittaa tuotannon uudelleen aikaisemmin voimassa
olleilla edellytyksilld (ks. vastaavasti em. asia Mulder I, tuomion 23 kohta).”

Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja, joka toimii maidontuottajana Alankomaissa, antoi 24.5.1980 asetuksen
N:o 1078/77 nojalla maidon kaupan pitdmisestéd luopumista koskevan sitoumuksen,
jonka voimassaolo padttyi 24.5.1985.

IT - 4643



29

30

31

32

33

TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-373/94

Asetuksen N:o 764/89 antamisen johdosta kantaja esitti 2.6.1989 Alankomaiden
viranomaisille erityisen viiteméddrin my6ntimistd koskevan hakemuksen, jossa hin
ilmoitti, ettd hin "kykenee tosiasiallisesti tuottamaan tilallaan myénnettévid erityista
viitemddrdd vastaavan médran”.

Kantajalle myonnettiin 21.7.1989 tehdylld péitokselld viliaikainen erityinen
viitemaar.

Kantajalle myonnettiin 31.10.1990 tehdylld paitokselld lopullinen viiteméird, joka
kuitenkin peruttiin Alankomaiden maatalous-, luonto- ja kalastusministeritn
11.10.1991 tekemilla paatokselld, joka tehtiin sellaisen tutkimuksen johdosta, jossa
oli ilmennyt, ettei kantaja téyttinyt lopullisen myontimisen edellytyksid, kun otettiin
huomioon se seikka, ettei hén tuottanut alkuperiiselli SLOM-tilalla Beschikking
Superheffing SLOM-deelnemersissi (SLOM-jérjestelméén kuuluvilta tuottajilta
kannettavaa lisimaksua koskeva sid#nnosté) tarkoitettua maitoa.

Liséiksi kantajan puoliso hallinnoi maidontuotantoa alkuperiiselli SLOM-tilalla.

Kantaja teki oikaisuvaatimuksen maatalous-, luonto- ja kalastusministerién
paatoksestd. Koska oikaisuvaatimus hyldttiin, hiin nosti kanteen College van Beroep
voor het Bedrijfslevenissi (taloudellisia hallintoriitoja kisittelevi muutoksenhaku-
tuomioistuin, Alankomaat), joka niin ikdén hylittiin 16.1.1997 annetulla ratkaisulla.

I - 4644



34

35

36

37

WERNERS v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Menettely

Kantaja nosti nyt késiteltdviné olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 22.11.1994 jdtetylla kannekirjelmélla. Kanne kirjattiin asianu-
merolla T-373/94.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston
24.1.1995 antamalla méériykselld oikeudenkdyntid téssd asiassa lykattiin edelld
18 kohdassa mainitussa asiassa Mulder III annettavan tuomion julistamiseen asti.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston
puheenjohtajan 24.2.1995 antamalla méérdykselld asiat T-372/94 ja T-373/94
piitettiin yhdistdd yhdistettyihin asioihin T-530/93-T-533/93, T-1/94-T-4/94,
T-11/94, T-53/94, T-71/94, T-73/94-T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94,
T-96/94, T-101/94-T-106/94, T-118/94~T-124/94, T-130/94 ja T-253/94.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa jirjestettiin 30.9.1998 epdvirallinen
tapaaminen, johon osallistuivat asianosaisten edustajat. Témén tapaamisen aikana
asianosaisilla oli tilaisuus esittdd huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen
suorittamasta SLOM-tuottajia koskevien asioiden analyyttisesta luokittelusta, joka
sisdlsi ryhmén "D”, johon kuuluivat sellaiset SLOM-tuottajat, jotka eiviit olleet
saaneet lopullista viitem#drad tai joiden osalta tdllainen viitemédri oli peruttu ja
joille ei titen ollut tehty mitdédn hyvitystarjousta tietyille maidon ja maitotuotteiden
tuottajille, jotka eiviit voineet tilapdisesti hatjoittaa toimintaansa, tarjottavasta
hyvityksestd 22.7.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2187/93 (EYVL
L 196, s. 6) nojalla.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidettiin 17.1.2002 toinen epéviralli-
nen tapaaminen, johon osallistuivat asianosaisten edustajat. Asianosaisten vélilla
saatiin aikaan sopimus, joka koski pilottiasian valintaa SLOM-tuottajien III
ryhmissd, ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin maérési lykattiviksi kisittelyja
muissa samaa ryhmid koskevissa asioissa siihen saakka kunnes pilottiasiaksi
valitussa asiassa annetaan tuomio.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin mééarési laajennetun toisen jaoston puheen-
johtajan 27.6.2002 antamalla méirdykselld asian T-2/94 poistettavaksi timin
tuomion 36 kohdassa mainittujen yhdistettyjen asioiden muodostamasta kokonai-
suudesta.

Neuvosto ja komissio ehdottivat 25.7.2002 péivitylld ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle osoitetulla kirjeelld menettelyn aloittamista uudelleen asiassa
T-373/94 luokkaan III kuuluvien SLOM-tuottajien pilottiasiana. Kantaja ei esittéinyt
huomautuksia taltd osin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin méaérisi laajennetun ensimmaéisen jaoston
puheenjohtajan 2.12.2002 antamalla mé#éréykselld asian T-373/94 erottamisesta
timén tuomion 36 kohdassa mainituista yhdistetyistd asioista ja asian kasittelyn
jatkamisesta asiassa T-373/94.

Kantaja jatti 5.2.2003 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon ajan
tasalle saatetun kannekirjelmin, jolla oli tarkoitus korvata alkuperdinen kannekir-
jelmé.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin p#atti 2.7.2003 pidetyn tdysistunnon
paatoksella siirtdd nyt kasiteltévind olevan asian kisiteltdviksi kolmen tuomarin
kokoonpanossa ja tdssi tapauksessa ensimmadisessi jaostossa.
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Koska ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin uuden toimintavuoden alussa, esittelevd tuomari madréttiin viidenteen jaostoon,
jonka kisiteltdviksi nyt esilld oleva asia sen vuoksi siirrettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pé#étti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian
selvittdmistoimia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.4.2006 pidetyssé istunnossa.

Kantajan avustaja pyysi suullisen kisittelyn kuluessa, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin jarjestdd nyt esilld olevassa asiassa ja muissa asioissa, joita mainittu
avustaja hoitaa, epivirallisen tapaamisen niiden asioiden méérittamiseksi, joissa
aikomus aloittaa maidontuotanto uudelleen kaupan pitdmisestd luopumista
koskevan sitoumuksen voimassaolon p#étyttyé oli niytetty toteen. Komissio vastusti
tatd pyyntod silld perusteella, ettd nyt esilli olevan pilottiasian tarkoituksena oli
ratkaista konkreettinen oikeudellinen ongelma ja ettd kussakin asiassa tarvittava
ndyttd oli esitettivdi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle normaalien
menettelysiinndsten mukaisesti.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin pédtti suullisessa kisittelyssid varata itsel-
leen oikeuden tehdd tuonnempana padtoksen mainitusta pyynnostd epivirallisen
tapaamisen pitdmiseksi ja aloittaa tarvittaessa suullinen kisittely uudelleen. Niiden
muiden asioiden osalta, joita kantajan avustaja hoitaa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin piitti, ettd ratkaisu tehtdisiin mainittujen asioiden yhteydessi.

Kantaja viitti suullisessa kisittelyssi myds, ettd kun otetaan huomioon yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa C-164/01 P, van den Berg vastaan neuvosto ja komissio,
28.10.2004 antama tuomio (Kok. 2004, s. I-10225), hdnen vahingonkorvausvaati-
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muksensa ei ollut kokonaan vanhentunut. Neuvoston pyynndsti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin mydnsi neuvostolle kolmen viikon méréajan, jotta se voi
médrittdd kantansa ja tismentdd, aikoiko se peruuttaa kanneperusteensa, jossa oli
kyse vaatimuksen vanhentumisesta kokonaisuudessaan. Komissio ilmoitti yhtyvinsi
neuvoston kantaan. Vastaajina olevat osapuolet viittivit, ettd vaatimus oli osittain
vanhentunut.

Neuvosto vastasi 4.5.2006 péivitylld kirjeelld, ettd se luopui ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa vetoamasta vanhentumiseen 25.9.1988 ja 29.3.1989
valiseltd ajalta,

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
15.5.2006 tekemilld padtokselld edelld mainittu asiakirja liitettiin oikeudenkéynti-
aineistoon ja suullinen ksittely p#étettiin,

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

- velvoittaa yhteison maksamaan 5 908,52 euron suuruisen summan lisittyni
8 prosentin suuruisella vuotuisella korolla 19.5.1992 lukien maksupiivadn asti

—  velvoittaa yhteison korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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53 Neuvosto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,

s+ Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

~  hylkda kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

55 Kantaja vdittdd, ettd yhteison vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytykset
tayttyvit ja ettd hidnen vaatimustaan ei voida neuvoston esittimalld tavalla katsoa
osittain vanhentuneeksi.

s Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa
ennen vanhentumista koskevaa kysymystd on arvioitava, onko yhteisolle mahdolli-
sesti syntynyt EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan (josta on
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tullut EY 288 artiklan toinen kohta) mukainen vastuu, ja jos on, mihin paiviméiriin
saakka (ks. vastaavasti edelld 19 kohdassa mainitut asia Bouma, tuomion 28 kohta ja
asia Beusmans, tuomion 27 kohta sekd asia T-199/94, Gosch v. komissio, tuomio
7.2.2002, Kok. 2002, s. 11-391, 40 kohta).

Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistad vastaajien nikemyksen, jonka mukaan SLOM I -tuottajat, joiden —
kuten kantajan — kiinti6 on peruttu, voivat vaatia korvausta 1.4.1989 edeltineelti
ajalta, mikali he osoittavat SLOM-sitoumuksensa padtyttyd ryhtyneensi konkreetti-
siin toimenpiteisiin tuotannon uudelleenaloittamiseksi.

Kantaja katsoo, ettei téllainen nayttovaatimus ole pétevi, yhtdéltd koska sille ei ole
16ydettévissa mitidn perusteita ainoastaan SLOM I -tuottajia koskevien tosiseikko-
jen nojalla ja toisaalta koska se johtaa sellaisten SLOM I -tuottajien, joiden kiintié on
peruttu, lainvastaiseen syrjintién suhteessa sellaisiin SLOM I -tuottajiin, jotka ovat
saaneet lopullisen kiintion.

Kantaja toteaa, ettd vastaajien esittdméd vaatimus perustuu ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen edelld 19 kohdassa mainituissa asiassa Bouma ja asiassa
Beusmans annetuissa tuomioissa esittdmiin perusteluihin, mutta katsoo, ettei niiti
perusteluja voida soveltaa SLOM I -tuottajien tilanteeseen, koska syy, jonka johdosta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi mainituissa tuomioissa, etti kyseessé
olevien tuottajien oli néytettivd toteen aikomuksensa aloittaa uudelleen maidon-
tuotanto SLOM-sitoumuksensa pédtyttyd, perustui siihen seikkaan, etti SLOM-
sitoumus p#attyi viitevuoden eli vuoden 1983 aikana.
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Kantajan mukaan hénen itsensi kaltaisten SLOM-tuottajien, jotka olivat antaneet
maidon kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen, jonka voimassaolo
padttyi viitevuoden jilkeen, tilanne oli perustavalla tavalla erilainen kuin edelld
19 kohdassa mainittujen asian Bouma ja asian Beusmans kantajien kaltaisten SLOM
I -tuottajien. Téten, koska viitevuoden eli vuoden 1983 padttymisestd oli vield 17
kuukautta aikaa kantajan kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen
voimassaolon pé#éttymiseen, olisi kohtuutonta vaatia, ettd kantajan on yhteisén
korvausvastuun syntymiseksi néytettivé toteen, ettd hén oli ryhtynyt viitevuoden
kuluessa konkreettisiin toimenpiteisiin maidontuotannon uudelleenaloittamiseksi
kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksensa paétyttya.

Kantaja lisad, ettd 1.4.1984 ldhtien kaikki SLOM-tuottajat tiesivit, etteiviit he kuulu
kiintidjérjestelmén piiriin, ja ettd ndissd olosuhteissa ei ollut tarkoituksenmukaista
toteuttaa investointeja maidontuotannon uudelleenaloittamiseksi, koska oli ilmeistd,
ettei maidontuotantoa voitaisi aloittaa uudelleen. Tilanne on samoin sen
ndyttévaatimuksen osalta, joka koskee hakemusta viitem&ardn saamiseksi kaupan
pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen péétyttyi eli nyt esilld olevassa asiassa
vuonna 1985, koska oli ilmeisen selvéd, ettd tillainen hakemus epidilemittd
hyldttdisiin samoin kuin SLOM-tuottajien esittimit hakemukset. Kantajan mukaan
toimivaltaiset viranomaiset ilmoittivat lisiksi SLOM-tuottajille vuonna 1985, etti
niill4, joiden tilanne oli kantajan tilanteen kaltainen, ei ollut mitéén todellista toivoa
viitem#éran saamisesta.

Kantaja katsoo tdten, ettd kun otetaan huomioon edelld esitetyt olosuhteet, sen
kummemmin yhteisGjen tuomioistuin kuin vastaajina olevat osapuoletkaan eivit ole
koskaan esittdneet vaatimusta néyton esittdmisestd siitd, ettd SLOM I -tuottaja on
kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksensa padtyttyd ryhtynyt
lonkreettisiin toimenpiteisiin maidontuotannon uudelleenaloittamiseksi.

Tiltd osin kantaja mainitsee asiassa T-187/94, Rudolph vastaan neuvosto ja
komissio, 7.2.2002 annetun tuomion (Kok. 2002, s. 1I-367), jonka 47 kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kyseisen asian kantajan, jonka
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kaupan pitdmisestd luopumista koskeva sitoumus oli pasttynyt 31.3.1985 eli
maitokiinti6jarjestelmin voimaantulon jilkeen, ei tarvinnut vahingonkorvausoikeu-
teensa vedotakseen néyttdd aikoneensa aloittaa maidontuotannon uudelleen timéin
sitoumuksen péttyessd, silld tillaisen aikomuksen osoittaminen on kyseisen
jérjestelmén voimaantulon jilkeen tehty kiytinnossi mahdottomaksi.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd sopimuksen ulkopuolisen yhteisén vastuun
syntymisen edellytykset eivit tiayty nyt kisiteltivéing olevassa asiassa, joten kanne on
hylattava,

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd palauttaa mieleen, ettd oikeuskéytinnén mukaan yhteisé on EY:n
perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella vastuussa toimielinten aiheuttamista vahingoista
ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten toiminta on ollut
lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja lainvastaisen toiminnan ja
aiheutuneeksi viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 4/69, Liitticke v. komissio,
tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 10 kohta; yhdistetyt asiat 197/80-200/80,
243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle ym. v. komissio, tuomio
17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 18 kohta; yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. II-
2941, 80 kohta; edelld 19 kohdassa mainitut asia Bouma, tuomion 39 kohta ja asia
Beusmans, tuomion 38 kohta, vahvistettu edelli 23 kohdassa mainituissa
yhdistetyissi asioissa Bouma ja Beusmans, tuomion 43 kohta, seki edell 56 kohdassa
mainittu asia Gosch v. komissio, tuomion 41 kohta).

Niiden maidontuottajien aseman osalta, jotka ovat antaneet sitoumuksen maidon
kaupan pitimisestd luopumisesta, yhteison vastuu on syntynyt jokaista sellaista
tuottajaa kohtaan, jolle on aiheutunut vahinkoa siitd, etti hiin ei ole voinut toimittaa
maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi (edelld 15 kohdassa mainittu asia

II - 4652



67

68

69

WERNERS v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Mulder 11, tuomion 22 kohta). Tdmé vastuu johtuu luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamisesta (edelld 19 kohdassa mainitut asia Bouma, tuomion 40 kohta ja asia
Beusmans, tuomion 39 kohta, vahvistettu edelli 23 kohdassa mainituissa
yhdistetyissi asioissa Bouma ja Beusmans, tuomion 45-47 kohta, sekd edelld
56 kohdassa mainittu asia Gosch v. komissio, tuomion 42 kohta).

Tihidn periaatteeseen voidaan kuitenkin vedota yhteison lainsdddidntéd vastaan vain
silloin, kun yhteis6 on titd ennen itse luonut tilanteen, johon perusteltu luottamus
perustuu (asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992, Kok. 1992, s. I-35, 14 kohta; edelld
19 kohdassa mainitut asia Bouma, tuomion 41 kohta ja asia Beusmans, tuomion
40 kohta, vahvistettu edelld 23 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Bouma ja
Beusmans, tuomion 45-47 kohta seké, edelld 56 kohdassa mainittu asia Gosch v.
komissio, tuomion 43 kohta).

Siten toimija, jota on yleisen edun vuoksi kannustettu yhteison saddokselld
keskeyttiméiin maidon kaupan pitdminen madrétyksi ajaksi ja palkkiota vastaan,
voi perustellusti odottaa, ettd hinelle ei hdnen sitoumuksensa piittyessa aseteta
rajoituksia, jotka koskevat hinti erityisell4 tavalla nimenomaan siitd syystd, ettd hén
on kiyttinyt hyvikseen yhteis6n sdénnoston tarjoamia mahdollisuuksia (edelld
6 kohdassa mainittu asia Mulder I, tuomion 24 kohta ja edelld 6 kohdassa mainittu
asia von Deetzen, tuomion 13 kohta). Sen sijaan luottamuksensuojan periaatteen
vastaista ei ole, ettd lisimaksujirjestelmén kaltaisen menettelyn yhteydessid
tuottajalle asetetaan rajoituksia siitd syysti, ettd tdmé ei ole pitédnyt maitoa kaupan
tai pitdd sitd kaupan vain rajallisia mééarid tietyn médrdtyn ajan ennen kyseisen
menettelyn voimaantuloa omasta vapaasta paitoksestdin ja ilman, ettd tuottajaa olisi
tihdn kannustettu yhteison séddokselld (edelld 67 kohdassa mainittu asia Kiihn,
tuomion 15 kohta; edelld 19 kohdassa mainitut asia Bouma, tuomion 42 kohta ja asia
Beusmans, tuomion 41 kohta, vahvistettu edelld 23 kohdassa mainituissa
yhdistetyissi asioissa Bouma ja Beusmans, tuomion 45-47 kohta, sekid edelld
56 kohdassa mainittu asia Gosch v, komissio, tuomion 44 kohta).

Lisiiksi edelld 13 kohdassa mainitussa asiassa Spagl annetusta tuomiosta kiy ilmi,
ettd yhteisd ei voi luottamuksensuojan periaatetta loukkaamatta ilman eri
toimenpiteiti evitd kiintioitd kaikilta niiltd tuottajilta, joiden kaupan pitdmisesté
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luopumista tai tuotannon muuttamista koskevat sitoumukset olivat paittyneet
vuonna 1983, eikéd etenkddn tuottajilta, jotka eiviit Spaglin tavoin olleet voineet
aloittaa uudelleen maidontuotantoa syistd, jotka liittyivat niiden antamiin sitou-
muksiin (edelld 19 kohdassa mainitut asia Bouma, tuomion 43 kohta ja asia
Beusmans, tuomion 42 kohta, vahvistettu edelli 23 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Bouma ja Beusmans, tuomion 53 kohta, sek edellid 56 kohdassa
mainittu asia Gosch v. komissio, tuomion 45 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on
todennut kyseisen tuomion 13 kohdassa seuraavaa:

"Yhteison lainsddtdjd saattoi pétevisti asettaa mdérdajan, joka koski kaupan
pitimisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskevaa ajanjaksoa kyseisten
toimijoiden osalta ja jonka tarkoituksena oli sulkea [erityisen viitemédrin
myontdmistd koskevista sddnnoksistd saatavan] edun ulkopuolelle tuottajat, jotka
eivit olleet toimittaneet maitoa koko viitevuonna tai osana sité sellaisista syist4, jotka
eivit koske kaupan pitdmisestd luopumista tai tuotannon muuttamista. On sen
sijaan luottamuksensuojan periaatteen vastaista, sellaisena kuin periaatetta on
tulkittu edelld mainitussa oikeuskiytdnndssd, ettd timinkaltainen méiiriaika
asetettaisiin olosuhteissa, joiden vuoksi se vaikuttaisi siten, ettd [ndistd sadnnoksisti
saatavan| edun ulkopuolelle jéisivit myos sellaiset tuottajat, joiden osalta maidon
toimittamatta jattdminen viitevuoden aikana kokonaisuudessaan tai osana vuotta on
johtunut asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen noudattamisesta.”

On ndin ollen asianmukaista péatelld tistd tuomiosta, ettd tuottajat, joiden sitoumus
oli pagttynyt vuonna 1983, voivat menestyksekka#sti perustaa vahingonkorvauskan-
teensa luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ainoastaan, jos ne osoittavat,
ettd syyt, joiden vuoksi ne eiviit olleet aloittaneet uudelleen maidontuotantoa
viitevuonna, liittyviit siihen seikkaan, ettd ne olivat keskeyttineet timén tuotannon
tietyksi ajaksi ja ettd niiden oli mahdotonta tuotantoa koskevista jirjestelyllisisti
syistd aloittaa toimintaa vilittomisti uudelleen (edelld 19 kohdassa mainitut asia
Bouma, tuomion 45 kohta ja asia Beusmans, tuomion 44 kohta, vahvistettu edelld
23 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Bouma ja Beusmans, tuomion 62 ja
63 kohta, seki edelld 56 kohdassa mainittu Gosch v. komissio, tuomion 47 kohta).

Edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa Mulder II annetusta tuomiosta (23 kohta) kiy
lisaksi ilmi, ettd yhteison vastuu edellyttdd sité, ettd tuottajat, jotka ovat antaneet
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kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen, ovat selvisti osoittaneet
aikomuksensa aloittaa uudelleen maidontuotanto kyseisen sitoumuksen voimassa-
olon pédtyttyd. Edelld 19 kohdassa mainituissa asiassa Bouma (tuomion 46 kohta) ja
asiassa Beusmans (tuomion 45 kohta) annetuista tuomioista ilmenee, ettd jotta
lainvastaisuus, joka johti SLOM-tuottajien tilanteen taustalla olevien asetusten
patemittomiksi julistamiseen, voi antaa SLOM-tuottajille oikeuden vahingonkor-
vaukseen, ndiden on tullut olla estyneitd aloittamasta maidontuotanto uudelleen
lisaimaksujérjestelmén voimaantulon johdosta.

Jos tuottaja ei ole osoittanut téllaista aikomustaan, hidn ei voi viittdd perustellusti
luottaneensa siihen, ettd hidn voi aloittaa maidontuotannon uudelleen milloin
tahansa tulevaisuudessa. Niissd olosuhteissa tuottajan asema ei eroa sellaisten
taloudellisten toimijoiden asemasta, jotka eiviit tuottaneet maitoa ja jotka sen jilkeen
kun maitokiinti6jirjestelmd otettiin kéytt6on vuonna 1984, olivat estyneitd
aloittamasta maidontuotannon. Vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan yhteisten
markkinajirjestelyjen alalla, jonka tarkoituksena on jatkuva mukautuminen talou-
dellisen tilanteen muutoksiin, talouden toimijat eivit nimittdin voi perustaa
perusteltua luottamustaan siihen, etteiviit markkinapolitiikan tai rakennepolitiikan
alaan kuuluvista sédnndistd mahdollisesti johtuvat rajoitukset koskisi niité (ks. edelld
19 kohdassa mainitut asia Bouma, tuomion 47 kohta ja asia Beusmans, tuomion
46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen, vahvistettu edelld 23 kohdassa mainituissa
yhdistetyissid asioissa Bouma ja Beusmans, tuomion 99-102 kohta, sekid edelld
56 kohdassa mainittu asia Gosch v. komissio, tuomion 49 kohta).

Niiden tuottajien osalta, joiden kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitou-
mulksen voimassaolo p#ttyi lisimaksujérjestelmén voimaantulon jilkeen, yhteis6jen
tuomioistuin on péitellyt niistd toimista, joihin asiassa Mulder II kyseessé olleet
tuottajat olivat ryhtyneet ja jotka on selostettu edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa
Mulder II annetun tuomion 23 kohdan ensimmaisessi virkkeessd — eli lisimaksu-
jarjestelmidn mukaisesti myonnettdvien viitemédrien hakeminen jo ennen kaupan
pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen p#ittymistd ja maidon kaupan
pitimisen uudelleen aloittaminen viimeistddn heti asetuksen N:o 764/89 mukaisen
erityisen viitemdérdn saamisen jilkeen — ettd kyseiset tuottajat olivat osoittaneet
asianmukaisella tavalla, ettd heiddn tarkoituksenaan oli aloittaa uudelleen toimin-
tansa maidontuottajina. YhteisGjen tuomioistuin on péitellyt tistd, ettd maidontoi-
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mituksista saatavien tulojen menetystd ei voi pitdd seurauksena kantajien vapaach-
toisesta péatoksestd luopua maidon tuotannosta (edelli 23 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Bouma ja Beusmans, tuomion 88 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on ilmeisen selvéi, ettd kantaja on antanut kaupan
pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen, jonka voimassaolo paattyi 24.5.1985
eli lisimaksujérjestelmin voimaantulon jilkeen.

Téltd osin on ensimméiseksi todettava, etté kantaja ei ole ennen kaupan pitimisesti
luopumista koskevan sitoumuksensa voimassaolon pattymista pyytanyt — edelli
15 kohdassa mainitussa asiassa Mulder II kyseess olleiden tuottajien tapaan, joiden
kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen voimassaolo péttyi niin
ikddn lisimaksujarjestelmén voimaantulon jilkeen - ettd hinelle mydnnetiin
mainitun jérjestelmén mukainen viitem#drs. Kantaja ei ole mydskién esittinyt
téllaista pyyntoa vilittomisti kyseisen sitoumuksen kattaman ajan patytty.

Toiseksi on niin ikéén selvid, ettd toisin kuin edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa
Mulder II kyseessd olleet tuottajat, kantaja ei ole aloittanut uudelleen maidon
kaupan pitimistd alkuperiiselli SLOM-tilalla vilittomésti saatuaan asetuksen
N:o 764/89 mukaisen erityisen viitem#arin.

Asiakirja-aineistosta kylld ilmenee ensinnikin, etti asetuksen N:o 764/89 antamisen
jilkeen kantaja pyysi, ettd hénelle mydnnetdéin erityinen viitem#srs, joka hinelle
my6nnettiinkin 21.7.1989. Lopullinen viitem#érd, joka kantajalle myonnettiin
31.10.1990, peruttiin héneltd kuitenkin maatalous-, luonto- ja kalastusministerién
11.10.1991 tekemdlld péétokselld, koska “mainitun ministerién yleisen tutkintayksi-
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kon tekemistd tutkimuksesta ilmeni, ettd [kantaja] ei [tdyttdnyt] tdmén lopullisen
mydntimisen asettamia edellytyksid”, koska hén ei tuottanut "alkuperdisellda SLOM-
tilallaan Beschikking Superheffing SLOM-deelnemersissi tarkoitettua maitoa”.

Tdmén jilkeen edelld mainitusta p#dtoksestd College van Beroep voor het
Bedrijfslevenissd nostettu kanne hyléttiin 16.1.1997 annetulla tuomiolla muun
muassa, koska "alkuperdisen SLOM-tilan tuotantoyksikot eivit — — [olleet] — —
mukana maidontuotannon uudelleenaloittamisessa sellaisella tavalla, ettd [olisi
voitu] katsoa, ettéd kantaja oli aloittanut uudelleen kyseisen tuotannon alkuperiiseltd
SLOM-tilalta kasin”.

Liséksi College van Beroep voor het Bedrijfslevenin 16.1.1997 antamasta tuomiosta
ilmenee myos, ettd "kantajan tekemid padtdstd olla kédyttdmattd alkuperdistd SLOM-
tilaa tuottaakseen tilapiisesti myénnettyd SLOM-kiinti6td vastaavan méédrdn maitoa,
koska hinen puolisonsa piti maitokarjaa kyseiselldi SLOM-tilalla, on pidettivd
hallinnointipéitoksend, jonka seuraamuksista kantajan on vastattava”.

Kuten neuvosto on korostanut, tuotantoa ei voitu aloittaa uudelleen alkuperiiselld
SLOM-tilalla, koska kantajan puoliso kytti sitd maidontuotantoon ja niin kantaja
oli osoittanut mainitun tilan uuteen kéyttoon.

On vield muistutettava, ettéi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnoén mukaan
erityisen viitemddrin myontimisedellytyksid koskevista asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohdan ja
asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista koskevista
yleisistd sddnnoistd 3.6.1988 annetun komission asetuksen N:o 1546/88 (EYVL
L 139, s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1033/89, 3 a artiklan
1 kohdan sidnnoksistd, kun niitd luetaan yhdessd, ilmenee, ettd maidontuotannon
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on tapahduttava alkuperdiseltd SLOM-tilalta kiisin (ks. vastaavasti asia C-86/90,
O’Brien, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6251, 11 ja 12 kohta; asia C-98/91,
Herbink, tuomio 27.1.1994, Kok. 1994, s. I-223, 12 ja 13 kohta ja edelld 49 kohdassa
mainittu asia Berg v. neuvosto ja komissio, tuomion 71 kohta).

Kuten neuvosto on perustellusti todennut, kun yhteisé antoi edelli 6 kohdassa
mainitussa asiassa Mulder I annetun tuomion johdosta uudet asetukset, jotka
mahdollistivat viiteméérin mydntdmisen SLOM-tuottajille, sen oli rajoitettava timi
mydntiminen niihin henkil6ihin, joilla todella oli oikeus siihen, eli henkiléihin, joilla
todella oli ollut aikomus aloittaa tuotanto uudelleen kaupan pitimisesti luopumista
koskevan sitoumuksen voimassaolon péityttys, ja jitettivi mySntimisen ulkopuo-
lella ne henkilét, joilla ei ollut ollut mainittua aikomusta ja joiden tilanne titen oli
samanlainen kuin muiden maanviljelijéiden, jotka eivit olleet tuottaneet maitoa
viitevuoden kuluessa ja jotka eivdt titen olleet voineet saada viitem#sraa
lisimaksujérjestelmén kiyttdonoton yhteydessi.

Vastaavasti asetuksen N:o 764/89 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
tismennetéin, ettd "ndmi tuottajat voivat vaatia téllaista mydntémistd ainoastaan,
mikili ne tayttévat tietyt myontimisedellytykset ja osoittavat titen aikomuksensa ja
todelliset mahdollisuutensa maidontuotannon uudelleen aloittamiseksi sekd sen,
ettd heiddn on ollut mahdotonta saada viitemidrdid — — asetuksen N:o 857/84
2 artiklan nojalla”.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 74-83 kohdassa mainitut seikat kokonai-
suudessaan tarkasteltuna edelld 15 kohdassa mainitussa asiassa Mulder II annetun
tuomion valossa, on ndin ollen todettava, ettd koska kantajan saama lopullinen
viitem#érd peruttiin nimenomaan siitd syystd, ettei kantaja tdyttényt asetuksessa
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, siidettyji
edellytyksia tallaisen kiintién saamiseksi, ja erityisesti koska kantaja ei tuottanut
maitoa alkuperdiselli SLOM-tilalla, sen, etti kantaja ei pitinyt maitoa kaupan
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antamansa sitoumuksen voimassaolon paityttyd, ei voida — koska kantaja ei ole
esittinyt mitddn ndyttéd aikomuksestaan aloittaa maidontuotanto uudelleen —
katsoa johtuneen lisimaksujérjestelmén voimaantulosta.

Taltd osin on todettava, ettd kuten julkisasiamies Van Gerven mainitsi edelld
15 kohdassa mainitussa asiassa Mulder II antamansa ratkaisuehdotuksen 30 koh-
dassa, yhteis6 voi olettaa niiden maidontuottajien osalta, joiden kaupan pitdmisestd
luopumista koskevan sitoumuksen voimassaolo péittyi lisimaksujirjestelmén
voimaantulon jilkeen ja jotka hakivat erityistd viitem##rdd asetuksen N:o 764/89
puitteissa mutta eivit saaneet sitd, koska he eivit tiyttidneet mainitussa asetuksessa
siaddettyja edellytyksid, ettd mikili mainitut tuottajat eivét esitd painvastaista niyttoa,
he eivit olisi voineet saada viitemdirdd, jos asetuksessa N:o 857/84 olisi siitd
sdddetty, ja titen heiddn tilanteensa on samanlainen kuin SLOM-tuottajien, jotka
eivit ole koskaan hakeneet viitemadri,

Tillaista olettamaa on sovellettava myds kantajan kaltaisiin tuottajiin, jotka saivat
asetuksen N:o 764/98 puitteissa erityisen viiteméérén, joka heilta kuitenkin peruttiin,
koska he eivit tiyttineet mainitussa asetuksessa siddettyji edellytyksia.

Tallainen tulkinta on yhteensoveltuva yhteisgjen tuomioistuimen tulkinnan kanssa,
joka koskee lisdimaksujérjestelmén kéyttoonotosta vuonna 1984 aiheutunutta
sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta, joka — kuten timén tuomion 66
ja 72 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossi todetaan — syntyy ainoastaan sellaisia
tuottajia kohtaan, jotka olivat véliaikaisesti keskeyttéineet maidontuotannon, jonka
uudelleen aloittaminen ei ollut ollut mahdollista nimenomaan lisimaksujérjestel-
mén voimaantulon johdosta. Sité vastoin kieltdytyminen korvauksen suorittamisesta
niille, jotka eivit kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen paattyessi
olleet aloittaneet uudelleen maidon kaupan pitdmistd muista kuin mainitun
jirjestelmén voimaantuloon liittyvistd syistd, on perusteltua tarpeella estdd
mainittuja henkiloitd pyytdméstd erityisen viitemddrin myontdmistd tarkoitukse-
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naan, ei suinkaan jatkuvan maidon kaupan pitdmisen aloittaminen, vaan puhtaan
taloudellisen hy6dyn saaminen kyseisestd myontimisestd kéyttdmalld hyviksi sitd
markkina-arvoa, joka viitemaérille on tilld vilin syntynyt (ks. vastaavasti asia
C-44/89, von Deetzen, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991, s. I-5119, 24 kohta).

Téten sellaisten tuottajien, jotka kantajan tavoin ovat lopettaneet maidon kaupan
pitdmisen asetuksen N:o 1078/77 puitteissa ja jotka ovat asetuksen N:o 764/89
antamisen jilkeen hakeneet erityistd viitem#drds, joka heille on mydnnetty ja
sittemmin peruttu, tehtdvini on osoittaa, ettd heidin aikomuksenaan oli aloittaa
uudelleen maidontuotanto kaupan pitdmisestd luopumista koskevien sitoumustensa
voimassaolon padtytty4.

Toisin kuin kantaja véittad, taltd osin edelld 63 kohdassa mainitussa asiassa Rudolph
vastaan neuvosto ja komissio annettua tuomiota ja erityisesti sen 47 kohtaa ei voida
tulkita siten, ettd néytt6d kantajan aikomuksesta aloittaa uudelleen maidontuotanto
kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen voimassaolon pidtyttyd ei
endd edellytettdisi.

Mainittua tuomiota on luettava ainoastaan sitd koskevien tosiseikkojen valossa.
Tuossa asiassa Rudolph, joka oli tuottaja, oli tehnyt asetuksen N:o 1078/77 puitteissa
kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen, jonka voimassaolo p#éttyi
31.3.1985, ja sai asetuksen N:o 764/89 voimaantulon johdosta erityisen viitemédrén,
jonka ansiosta hén saattoi aloittaa maidontuotannon uudelleen.

Edelld 63 kohdassa mainitussa asiassa Rudolph vastaan neuvosto ja komissio
annettua tuomiota (47 kohta) on téten luettava siten, ettd niytt6d aikomuksesta
aloittaa uudelleen maidontuotanto kaupan pitimisesti luopumista koskevan
sitoumuksen voimassaolon paityttyé, edellytetdén edelleen, mutta mainittu seikka
katsotaan toteen niytetyksi, kun tuottajat, joiden kaupan pitimisestd luopumista
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koskevan sitoumuksen voimassaolo on paittynyt lisimaksujéirjestelmén voimaantu-
lon jélkeen, osoittavat tiyttdvinsd sovellettavassa sddnnostossi asetetut edellytykset,
joiden ansiosta ne voivat aloittaa uudelleen maidontuotannon, pyytimilld ja
sdilyttdmalld erityisen viitemadran maidontuotannon uudelleen aloittamista varten.

Nyt esilli olevassa asiassa kantajalta kuitenkin ensinndkin peruttiin hénelle
myonnetty erityinen viitemdédra asetuksen N:o 764/89 antamisen johdosta, koska
hiin ei tdyttinyt edellytyksid, jotka mainitussa yhteisén lainsidddnndssa asetettiin
tallaisen viitemédérdn myontamiselle.

Lisdksi kantaja on vasta suullisessa kasittelyssd esittinyt joukon selvityksid ja
asiakirjoja, jotka ovat olleet olemassa jo aiemmin ja jotka olisi voitu luovuttaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle sen epévirallisen tapaamisen puitteissa,
jonka pitdmistd kantaja ehdotti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle, jotta
tdmd tutkisi mainitut selvitykset ja asiakirjat, joilla pyrittiin osoittamaan, etti
kantajan poika, joka vuonna 1986 oli 17-vuotias, oli kidynyt ammatillisen
koulutuksen harjoittaakseen maidontuottajan ammattia ja jatkaakseen kantajan
toimintaa, koska hén ldhestyi elikeikad. Kantaja on lisiksi vedonnut siihen seikkaan,
ettd hiinen kirjanpitijinsi olisi voinut laatia todistuksen, jolla vahvistetaan hinen
aikomuksensa jatkaa maidontuotantoa.

Sen lisdksi, ettd edelld mainitut ammatillinen koulutus ja todistus eivit voi
muodostaa tuottajan toteuttamia toimenpiteitd, joilla pyritddn osoittamaan héinen
ailkomuksensa tuottaa maitoa kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuk-
sensa voimassaolon padtyttyd, on todettava, ettd néihin liittyvét viitteet on esitetty
vasta istunnossa, vaikka niitd viitetysti tukevat selvitykset ja asiakirjat olisi voitu
liittdd oikeudenkdyntiaineistoon kirjallisessa késittelyssda. Tamén johdosta kantajan
pyynto siitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jérjestdd epévirallisen
tapaamisen, jotta mainitut selvitykset ja asiakirjat voidaan liittdd oikeudenkéynti-
aineistoon ja jotta niihin voidaan perehtyd, on hyldttavi.
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Kuten neuvosto on todennut, asiassa ei ole mydskién esitetty mitéén niyttod, jolla
pyritddn osoittamaan tarvittaessa, ettid ne syyt, jotka estivit kantajaa aloittamasta
tuotantoa uudelleen asetuksessa N:o 764/89 siidettyjen edellytysten mukaisesti,
eiviit olleet olemassa kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen
voimassaolon piittyessd, ja ettd ne eiviit olisi estineet mainittua uudelleen
aloittamista,

Téssd tilanteessa on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut edelld esitettyjen
periaatteiden mukaisesti, ettéd hinelld oli kaupan pitimisestd luopumista koskevan
sitoumuksen voimassaolon piittyessi aikomus aloittaa maidontuotanto uudelleen.

On myds todettava, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan asiassa syntyy syrjintis eri
maidontuottajien vililld sen mukaan, kuuluvatko he sellaisten SLOM I -tuottajien
luokkaan, joiden erityinen viitem#drd on peruttu, vai niiden SLOM I -tuottajien
joukkoon, joilla on lopullinen viitem#érs, ei voida hyviksys, koska mainittujen
kahden tuottajaryhmién vlilli vallitsee objektiivinen ero ja titen niitd ei ole
kohdeltava samalla tavoin.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan syrjintikiellon periaate edellyttad, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja etti erilaisia tapauksia ei
kohdella samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (asia 15/83,
Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 22 kohta; yhdistetyt asiat
201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio 25.11.1986, Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. V1I],
8. 755, 9 kohta; yhdistetyt asiat T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93,
O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s, 11-2071, 113 kohta ja asia
T-119/95, Hauer v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2713,
63 kohta).
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Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut syy-yhteyttd asetuksen
N:o 857/84 ja viitetyn vahingon vililld. Niin ollen on paddyttava siihen, ettd

yhteis6n vastuu ei voi syntyd kantajaan ndhden asetuksen N:o 857/84 soveltamisen
johdosta, eiki ole tarpeen tutkia sitd, tdyttyvatko muut tillaisen vastuun edellytykset.

Niin ollen vanhentumista koskevaa kysymysté ei liioin ole tarpeen tutkia.

Tdmin johdosta kanne on kokonaisuudessaan hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviéd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja neuvosto ja
komissio ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtdéan.
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2) R. W. Werners velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Martins Ribeiro Jiriméde

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivéna joulukuuta 2006.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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