WERNERS/PADOME UN KOMISHA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 12. decembri”

Lieta T-373/94

R. W. Werners, dzivojoss Mepela [Meppel] (Niderlande), ko sakotnéji parstavéja
H. Bronkhorsts {H. Bronkhorst] un E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk],
advoldti, péc tam Peinakers Hordeiks,

prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja A. Brautigams [A. Brautigam]
un A. M. Kolerta [A.-M. Colaert], parstavji, péc tam A. M. Kolerta,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja T. van Reins [T. van Rijn],
parstavis, kam palidzéja H. J. Rabe [H.-J. Rabe], advokats, péc tam — T. van Reins,

atbildétajas,
* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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par prasibu par zaudéumu atlidzibu saskapa ar EK liguma 178. pantu (jaunaja
redakcija — EKL 235. pants) un 215. panta otro dalu (jaunaja redakcija — EKL
288. panta otra dala) saistiba ar zaudé&jumiem, ko $kietami cietis prasitajs tadel, ka
tam bijis liegts pardot pienu saskana ar Padomes 1984. gada 31. marta Regulu (EEK)
Nr. 857/84, ar ko nosaka visparigus noteikumus Regulas (EEK) Nr. 804/68 5.c panta
noradito nodevu piemérosanai piena un piena produktu nozaré (OV L 90, 13. Ipp.),
ko papildina Komisijas 1984. gada 16. maija Regula (EEK) Nr. 1371/84, ar kuru
noteikti siki izstradati noteikumi Regulas Nr. 804/68 5.c panta paredzétas papildu
nodevas piemérosanai (OV L 132, 11. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: prieks$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses M. E. Martin$a Ribeiru
[E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers|, administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2006. gada 6. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1977. gada 17. maija Regula (EEK) Nr. 1078/77, ar ko ievie$
piemaksprémiju sistému par piena un piena produktu nepardosanu un piena govju
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ganampulku parveidosanu (OV L 131, 1. lpp.), paredzéja izmaksat nepardosanas
piemaksprémiju vai parveido$anas piemaksprémiju razotajiem, kas apnemas
nepardot pienu vai piena produktus piecu gadu nepardo$anas perioda vai nepardot
pienu vai piena produktus un parveidot savus piena govju ganampulkus t3, lai razotu
galu Cetru gadu parveidosanas perioda.

Piena razotaji, kas bija uznémusies saistibas saskana ar Regulu Nr. 1078/77, parasti
tika déveti par “SLOM razotajiem”, jo $ads saisinajums bija célies no niderlandie$u
izteiciena “slachten en omschakelen” (nokaut un parveidot), kas raksturoja vinu
piendkumus atbilstosi nepardo$anas vai parveido$anas sistémai.

Atbilstosi Padomes 1984. gada 31. marta Regulai (EEK) Nr. 856/84, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 804/68 par piena un piena tirgus kopigo organizaciju (OV L 90,
10. Ipp.), un Padomes 1984. gada 31. marta Regulai (EEK) Nr. 857/84, ar ko nosaka
visparigus noteilkumus Regulas Nr. 804/68 5.c pantd noradito nodevu pieméro$anai
piena un piena produktu nozaré (OV L 90, 13. Ipp.), kop$ 1984. gada 1. aprila ir
izveidota papildu nodeva, ko iekasé par piegidati piena daudzumu, kas ir
parsniedzis references daudzumu, ko nosaka katram uzpircéjam katrai dalibvalstij
garantéta kopéja daudzuma ietvaros. References daudzums, kas ir atbrivots no
papildu nodevas, bija vienads ar piena vai pienam lidzvértigu produktu daudzumu,
ko atbilstosi dalibvalsts izvélétai formulai vai nu piegada razotajs, vai nu uzpérk
piena parstrades uznémums atsauces gada laikd, kas attieciba uz Niderlandes
Karalisti bija 1983. gads.

Siki izstradati noteikumi Padomes 1968. gada 27. janija Regulas (EEK) Nr. 804/68
par piena un piena tirgus kopigo organizaciju (OV L 148, 13. Ipp.) 5.c panta minétas
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papildu nodevas pieméroanai tika noteikti Komisijas 1984. gada 16. maija Regula
(EEK) Nr. 1371/84 (OV L 132, 11. Ipp.).

Razotaji, kas nepiegadaja pienu attiecigas dalibvalsts noteiktd atsauces gada laika,
izpildot atbilstosi Regulai Nr. 1078/77 uznemtas saistibas, tika izslégti no references
daudzuma sanémeéju loka.

Ar 1988. gada 28. aprila spriedumiem lieta 120/86 Mulder (Recueil, 2321. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta Mulder I") un lieta 170/86 von Deetzen (Recueil,
2355, Ipp.[; turpmak teksta — “spriedums lieta Von Deetzen”]) Tiesa pasludinaja par
spéka neeso$u Regulu Nr. 857/84, ko papildinaja Regula Nr. 1371/84, tiktal, ciktal
taji netika paredzéta references daudzuma pieskirSana raZotajiem, kas, izpildot
saistibas atbilsto$i Regulai Nr. 1078/77, nav piegadajusi pienu attiecigas dalibvalsts
noteikta atsauces gada laika.

Péc spriedumiem lieta Mulder I un lieta Von Deetzen, kas minéti iepriek 6. punkta,
Padome 1989. gada 20. martd pienéma Regulu (EEK) Nr. 764/89, ar ko grozija
Regulu Nr. 857/84 (OV L 84, 2. Ipp.), kas stajas speka 1989. gada 29. mart3, lai $ajos
spriedumos noteiktajai razotaju kategorijai pieskirtu ipasu references daudzumu, kas
veidoja 60 % $o razotaju produkcijas 12 ménesu laika pirms vinu nepardo$anas vai
parveidoSanas saistibam atbilsto$i Regulai Nr. 1078/77,

3.a panta 1. punkta b) apak$punkts Regula Nr. 857/84, kas grozita ar Regulu
Nr. 764/89, paredz pagaidam pieskirt ipa$u references daudzumu ar nosacijumu, ka
razotajs “pieteikuma norada pieradijumus [..], ka sava saimnieciba pilnd apméra var
sarazot pieprasito references daudzumu”.
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Minétas regulas 3.a panta 1. punkta pirmais ievilkums attiecas uz raZotajiem, “kuru
nepardo$anas vai parveido$anas periods saskana ar saistibam atbilstosi Regulai [..]
Nr. 1078/77 beidzas vai nu péc 1983. gada 31. decembra, vai ari péc 1983. gada
30. septembra tajas dalibvalstis, kuras piena ieguve no aprila lidz septembra
ménesim bija vismaz divreiz lielaka, nekd no oktobra lidz nakama gada marta
ménesim”.

Regulas Nr. 857/84 3.a panta 3. punkts, ar grozijumiem, kas paredzéti Regula
Nr. 764/89, nosaka:

“Ja divu gadu laika no 1989. gada 29. marta raZotajs kompetentajai iestadei var
pieradit, ka tas ir faktiski atsacis tie$o tirdzniecibu un/vai piegadi, un ka $ada tie$a
tirdznieciba un/vai piegade pédéjo divpadsmit ménesu laika ir sasniegusi limeni, kas
ir lidzvértigs vai augstaks nelka 80 % no pagaidu references daudzuma, razotajam
galigi pieskir ipao references daudzumu. Ja tas ta nav, pagaidu references daudzums
tiek pilniba atgriezts Kopienas rezervés [..].”

Piemérojot Regulu Nr. 764/89, ar Komisijas 1989. gada 20. aprila Regulu (EEK)
Nr. 1033/89, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1546/88, ar kuru noteikti siki izstradati
noteikumi Regulas Nr. 804/68 5.c panta paredzétis papildu nodevas piemérosanai
(OV L 110, 27. Ipp.), $aja pédéja regula tika ietverts 3.a pants, kura 1. punkta pirma
dala ir formuléta $adi:

“leinteresétais raZotajs Regulas [.] Nr. 857/84 3.a panta 1. punkta paredzéto
pieteikumu [ipasam references daudzumam] iesniedz kompetentaja iestadé, ko
norada dalibvalsts saskana ar tas izstradatiem noteikumiem un ievérojot nosacijumu,
ka razotajs var pieradit, ka tas joprojam parvalda pilniba vai daléji to pasu zemnieku
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saimniecibu, kuru tas parvaldija bridi, kad tika apstiprinats vina Komisijas Regulas
(EEK) Nr. 1391/78 5. panta 2. punkta paredzétais piemaksprémiju pieskirsanas
pieteikums.”

Razotajus, kas uznémas nepardo$anas vai parveido$anas saistibas un kas saskana ar
Regulu Nr. 764/89 sanéma ta saukto “ipa$o” references daudzumu, dévéja par
“SLOM I razotajiem”.

Ar 1990. gada 11. decembra spriedumu lieta C-189/89 Spagl (Recueil, 1-4539. Ipp.)
Tiesa par spéka neeso$u atzina 3.a panta 1. punkta pirmo ievilkumu Regula
Nr. 857/84, kas grozita ar Regulu Nr. 764/89, ciktil tas no ipasa references
daudzuma sanéméju loka saskana ar $o noteikumu izslédza raZotdjus, kuru
nepardodanas vai parveidoanas periods, istenojot saistibas saskana ar Regulu
Nr. 1078/77, bija beidzies pirms 1983. gada 31. decembra vai, attiecigos gadijumos,
pirms 1983. gada 30. septembra.

Péc iepriek$ 13. punkta minéta sprieduma lietd Spagl Padome 1991. gada 13. jinija
pienéma Regulu (EEK) Nr. 1639/91, ar ko grozija Regulu Nr. 857/84 (OV L 150,
35. Ipp.), kas, atce]ot tos nosacijumus, ko Tiesa atzina par spéka neesoiem, pielava
ipasa references daudzuma pieskir$anu attiecigajiem razotajiem. Tos kopa dévé par
“SLOM II razotajiem”.

Ar 1992. gada 19. maija starpspriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, 1-3061. lpp.) (turpmak tekstda —
“spriedums lieta Mulder II") Tiesa atzina, ka Eiropas Ekonomikas kopiena ir
atbildiga par zaudéjumiem, ko ir cietudi konkréti piena raZotaji, kas bija uznémusies
saistibas saskapa ar Regulu Nr. 1078/77 un turpmak tika atturéti no piena
pardosanas, piemérojot Regulu Nr. 857/84. Tiesa aicinaja lietas dalibniekus vienoties
par izmaksajamo kompensaciju.
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Ievérojot $o spriedumu, Padome un Komisija 1992. gada 5. augusta Eiropas Kopienu
Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu 92/C 198/04 (OV C 198, 4. Ipp.).
Atgadinajuas iepriek$ 15. punktd minéta sprieduma lieta Mulder II sekas —
iestades pauda savu nodomu noteikt praktiskus noteikumus par kompensaciju
izmaksu attiecigajiem razotajiem, lai izpilditu $o spriedumu.

Lidz $o noteikumu pienemsanai iestades apnémas necelt iebildumus par noilgumu,
kas izriet no Eiropas Kopienu Tiesas Statatu 46. panta, pret razotajiem, kas izpildija
iepriek$ 13. punkta minétaja sprieduma lietd Mulder II noteiktos kritérijus. Tacu
attiecigd apnems$anas bija atkariga no nosacijuma, ka tiesibam uz zaudéjumu
atlidzibu 1992. gada 5. augusta pazinojuma publicé$anas datuma vai datuma, kad
razotajs vérsas kada no iestadém, vél nebija iestajies noilgums.

Ar 2000. gada 27. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90
Mulder u.c./Padome un Komisija (Recueil, 1-203. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums
lieta Mulder III") Tiesa léma par zaudéjumu atlidzibas summu, ko prasitaji bija
prasijudi lietas, uz kuram attiecas iepriek§ 15. punktd minétais spriedums lieta
Mulder 11.

Ar 2001. gada 31. janvara spriedumu lietd T-533/93 Bouma/Padome un Komisija
(Recueil, 11-203. Ipp.; turpmak tekstd — “spriedums lietd Bouma”) un lieta T-73/94
Beusmans/Padome un Komisija (Recueil, 11-223. 1pp.; turpmak teksta — “spriedums
lieta Beusmans") Pirmas instances tiesa noraidija prasibas pieteikumus par Kopienas
arpusligumisko atbildibu atbilstosi EKL 235. pantam un EKL 288. panta otrajai dalai,
ko bija iesniegusi divi Niderlandes piena razotdji, kas saskana ar Regulu Nr. 1078/77
bija uznémusies nepardo$anas saistibas ar beigu terminu 1983. gada.

Iepriek$ 19. punkta minéta sprieduma lieta Bouma 45. punkta (sprieduma lieta
Beusmans 44. punktd) Pirmas instances tiesa no iepriek§ 13. punktd minéta
sprieduma lieta Spagl secinaja, ka raZotaji, kuru saistibas beidzas 1983. gada, prasibu
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par zaud&umu atlidzibu var pamatoti balstit uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu tikai tad, ja tie pierada, ka iemesli piena raZo$anas neatsak$anai atsauces
gada laika ir saistiti ar faktu, ka raZo$ana bija partraukta uz zinamu laiku un ka $adas
razoSanas organizatorisku apsvérumu dé] vini to nevaréja atsakt nekavéjoties.

Iepriek$ 19. punktd minéta sprieduma lieta Bouma 46. punkti (sprieduma lieta
Beusmans 45. punkta) Pirmas instances tiesa atsaucas uz iepriek$ 15. punkta minéto
spriedumu lieta Mulder II, atzistot:

“Turklat no sprieduma lietda Mulder II un konkrétak no ta 23. punkta izriet, ka
Kopienas atbildiba ir paklauta nosacijumam, ka raZotdji ir skaidri izteikudi savu
nodomu atsakt piena raZo$anu péc nepardofanas saistibu beigim. Lai pret-
tiesiskums, kura rezultata par spéka neeso$am tika atzitas regulas, kuras bija
SLOM razotaju situacijas rasanas pamat, raditu $iem razotajiem tiesibas uz zaudé-
jumu atlidzibu, tiem bija jasaskaras ar traucéjumiem atsikt piena razoSanu. Tas
nozimé, ka raZotaji, kuru saistibas beidzas pirms Regulas Nr. 857/84 staganas spéka,
razoSanu atsdka vai vismaz centas to darit, veicot ieguldijumus vai remontdarbus vai
saglabajot $ai razo$anai vajadzigo aprikojumu ($aja sakara skat. generaladvokita
van Gervena [Van Gerven] [.] secindjumus lieta Mulder II, Recueil, 1-3094. lpp.,
30. punkts).”

Attieciba uz prasitaju situaciju Pirmas instances tiesa iepriek$ 19. punktd minéta
sprieduma lietd Bouma 48. punkta (sprieduma lietd Beusmans 47. punkta) atzina:

“Ta ka prasitajs neatsaka piena raZzo$anu laikd no nepardo3anas saistibu beigu
datuma [..] lidz datumam, kad stajas spéeka kvotu sistéma, t.i, 1984. gada 1. aprili,
vinam, lai prasiba par zaudéjumu atlidzibu batu pamatota, ir japierada, ka vin$
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planoja razo$anu atsakt, beidzoties nepardosanas saistibu terminam, un ka tas nebija
iespéjams Regulas Nr. 857/84 stasanas spéka dé].”

Ar 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietds C-162/01 P un C-163/01 P
Bouma un Beusmans/Padome un Komisija (Recueil, 1-4509. Ipp.; turpmak teksta —
“spriedums apvienotajas lietais Bouma un Beusmans”) Tiesa noraidija apelacijas
sidzibas par iepriek§ 19. punktd minétajiem spriedumiem lieta Bouma un lieta
Beusmans.

Ieprieks 23 punkta minéta sprieduma apvienotajas lietds Bouma un Beusmans 62. un
63. punkta Tiesa noléma:

“62 Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz spriedumu lieta Spagl, sprieduma lieta
Bouma 45. punkta (sprieduma lieta Beusmans 44. punkta) vienigi secinaja, ka
razotajiem, kuru saistibas beidzas 1983. gada, [bija] japierada, ka iemesli piena
razo$anas neatsaksanai atsauces gada laika [bija] saistiti ar faktu, ka razo$ana
bija partraukta uz zinamu laiku un ka $idas raZo$anas organizatorisku
apsvérumu dé] vini to nevaréja atsakt nekavéjoties.

63 Sada sprieduma lieta Spagl interpreticija nav pielauta klada.”

Iepriek$ 23. punktd minétd sprieduma apvienotajas lietds Bouma un Beusmans
72. punkta Tiesa atzina:

“[..] nosacijumi, lai Bouma [Bouma] un Beusmanss [Beusmans] ka SLOM 1983
raZotaji varétu prasit zaudéjumu atlidzibu, var vienigi izrietét no $§is jomas
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noteikumu Tiesas interpretacijas. Regula Nr. 1639/91 groza 3.a pantu Reguld
Nr. 857/84, kas ir grozita ar Regulu Nr. 764/89, attieciba uz ipasa references
daudzuma piegkirfanu, ta¢u neparedz vajadzigos nosacijumus, lai SLOM 1983
razotajs varétu prasit zaudéjumu atlidzibu. Zaudéjumu atlidziba atbilstosi Regulai
Nr. 2187/93 ir autonoms jautajums, jo sistéma, kas izveidota ar minéto regulu, ir
alternativa stridu tiesiskam atrisingjumam un piedava papildu iespéju sanemt
kompensaciju ([Tiesas] 2001. gada 9. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
C-80/99 lidz C-82/99 Flemmer u.c., Recueil, 1-7211. Ipp., 47. punkts).”

Iepriek$ 23. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietds Bouma un Beusmans
89. un 90. punktd Tiesa nosprieda:

“89 Pretgji Boumas un Beusmansa apgalvojumiem Pirmas instances tiesa sprieduma
Bouma 46. punkta (sprieduma Beusmans 45. punkta) varéja izdarit visparéju
secindjumu, ka Kopienas atbildiba ir atkariga no nosacijuma, ka rafotaji ir
skaidri izteikudi savu nodomu atsakt piena razo$anu péc vinu nepardoSanas
saistibu beigam.

90 Tadgjadi Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Bouma 46. punkta (sprieduma
lieta Beusmans 45. punkta) varéja izvirzit prasibu, ka SLOM 1983 razotdjam,
beidzoties saskana ar Regulu Nr. 1078/77 uznemtajam saistibam, ir jaizsaka
nodoms atjaunot piena raZo$anu, vai nu atsikot to raZot, vai tapat ka SLOM I
razotdju gadijuma vismaz veicot pasakumus $aja sakara, ka, pieméram, izdarot
ieguldijumus vai remontdarbus vai saglabajot $ai raZo$anai vajadzigo apriko-
jumu.”
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Iepriek§ 23. punktd minéta sprieduma apvienotajas lietds Bouma un Beusmans
100. un 101. punkta Tiesa noléma:

“100

101

Saja sakara ir janorada, ki to uzsver generaladvokite savu secindjumu
125. punktd, ka pieradisanas piendkums, ko Pirmas instances tiesa ir
noteikusi parsidzétajos spriedumos, atbilst pastavigajai judikatirai, saskana
ar kuru prasitijam ir japierada, ka daZadie nosacijumi par Kopienas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos ir izpilditi. Ta ka $ada atbildiba var
iestaties tikai tad, ja raZotajs pierada savu nodomu atsakt piena pardosanu,
vai nu atsakot piena raZo$anu péc nepirdo$anas saistibu beigam, vai arl
citadi izsakot $adu nodomu, zaudéjumu atlidzibas prasitdjam ir japierada
$ada nodoma patiesums.

Runajot par iebildumu, ka Bouma un Beusmanss nevaréja paredzét sekas,
kadas rastos, ja raZo$ana netiktu atsakta lidz 1984. gada 1. aprilim, ir
janorada, ka viniem tapat ka jebkuram razotajam, kas véléjas uzsakt piena
razo$anu, vajadzéja paredzét, ka uz viniem attieksies visi noteikumi par
tirgus politiku, kas $aja laika posma pienemti. Tadé] vini nevar legitimi
pienemt, ka raZo$anu varés atsakt ar tidiem pasiem nosacijumiem, kadi bija
spéka ieprieks (3aja sakara skat. spriedumu lieta Mulder I, 23. punkts).”

Pravas rasanas fakti

Prasitajs, piena raZotdjs Niderlandé, 1980. gada 24. maija saskana ar Regulu
Nr. 1078/77 uznémas nepardos$anas saistibas, kas beidzas 1985. gada 24. maija.
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Péc Regulas Nr. 764/89 pienemsanas prasitdjs Niderlandes iestadém 1989. gada
2. junija iesniedza laigumu pieskirt ipadu references daudzumu, $aja liguma noradot,
ka vin$ “faktiski sava saimnieciba varéja sarafot vinam pieskirto ipajo references
daudzumu”,

Ar 1989. gada 21. julija lemumu prasitajam tika pieskirts ipads pagaidu references
daudzums.

Ar 1990. gada 31. oktobra lémumu prasitdjam tika pieskirts galigais references
daudzums, kas péc tam vinam tika atcelts ar Niderlandes Lauksaimniecibas, dabas
un zvejniecibas ministrijas [Ministére de I’Agriculture, de la Nature et de la Péche
néerlandais] 1991. gada 11. oktobra lémumu péc parbaudes, kura tika atklats, ka
vins neatbilda nosacijumiem, kas tika izvirziti, lai pieskirtu galigo references
daudzumu, ievérojot, ka vin$ neraZoja pienu, kas noradits Beschikking Superheffing
SLOM-deelnemers (Noteikumos par papildu nodevu SLOM re#ima dalibniekiem)
attieciba uz sakotnéjo SLOM saimniecibu.

Turklat prasitaja laulata draudzene sikotnéja SLOM saimnieciba vadija piena govju
fermu.

Prasitajs iesniedza siidzibu par Lauksaimniecibas, dabas un zvejniecibas ministrijas
lémumu. Ta ka sadziba tika noraidita, prasitajs College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Apelacijas tiesa tirdzniecibas un répniecibas jautajumos, Niderlande)
iesniedza prasibu, kas ari tika noraidita ar 1997. gada 16. janvara lémumu.
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1994. gada
22. novembri, prasitajs céla $o prasibu. Prasibas pieteikums tika registréts ar lietas
numuru T-373/94.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas papladinata sastava 1995. gada 24. janvara
rikojumu tiesvediba $ajas lietas tika apturéta lidz iepriek§ 18. punkta minéta
sprieduma pasludinasanai lieta Mulder I11.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas paplainata sastiava priekssédétaja
1995. gada 24. februira rikojumu nolemts lietas T-372/94 un T-373/94 apvienot
ar apvienotajam lietdm no T-530/93 lidz T-533/93, no T-1/94 lidz T-4/94, T-11/94,
T-53/94, T-71/94, no T-73/94 lidz T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94,
T-96/94, no T-101/94 lidz T-106/94, no T-118/94 lidz T-124/94, T-130/94 un
T1-253/94.

1998. gada 30. septembri Pirmas instances tiesd notika neformala sanaksme, kura
piedalijas lietas dalibnieku parstavji. Saja saniaksmé lietas dalibniekiem bija iespéja
sniegt savus apsvérumus par Pirmas instances tiesas analitisko klasifikaciju par
lietam attieciba uz SLOM raZotajiem, kuras ietvaros “D” kategorija attiecas uz tiem
SLOM razotajiem, kuri nebija sanémusi galigo references daudzumu vai kuriem $ads
references daudzums bija atcelts, un kuriem ta rezultitd nebija piedavata nekada
zaudéjumu atlidziba saskapa ar Padomes 1993. gada 22. julija Regulu (EEK)
Nr. 2187/93, ar ko paredz piedavat kompensiciju daZiem piena un piena produktu
razotajiem, kuru saimnieciska darbiba uz laiku ir ierobezota (OV L 196, 6. Ipp.).
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2002. gada 17. janvari Pirmas instances tiesa notika vél viena neformala saniksme,
kura piedalijas lietas dalibnieku parstavji. Lietas dalibnieki vienojas par paraugpravas
izveli no SLOM razotaju III kategorijas, un Pirmas instances tiesa izdeva rikojumu
apturét parejas tiesvedibas attieciba uz $o pafu kategoriju lidz sprieduma
pasludinasanai izvélétaja paraugprava.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas paplaginata sastava priek§sédétaja 2002. gada
27. junija rikojumu Pirmas instances tiesa uzdeva izslégt lietu T-2/94 no &
sprieduma 36. punkta minéto apvienoto lietu kopuma.

Ar 2002. gada 25. julija véstuli, kas adreséta Pirmas instances tiesai, Padome un
Komisija ierosindja no jauna atsakt tiesvedibu lietd T-373/94 ka paraugprava
attiecibd uz SLOM raiotaju III kategoriju. Prasitdjs $aja sakara apsvérumus
neiesniedza.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas paplagindta sastiva priekésédétaja
2002. gada 2. decembra rikojumu Pirmas instances tiesa uzdeva nodalit lietu
T-373/94 no # sprieduma 36. punktd minétajam apvienotajam lietam un atsakt
tiesvedibu lieta T-373/94.

2003. gada 5. februari prasitdjs Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedza
aktualizétu prasibas pieteikumu, lai ar to aizstatu sakotné&jo prasibas pieteikumu.

Ar Pirmas instances tiesas plénuma 2003. gada 2. jilija [émumu i lieta tika nodota
izskati$anai palatai tris tiesneSu sastava, $aja gadijuma, pirmajai palitai.
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Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs mainijas jauna juridiska gada saluma,
tiesnesis referents tika parcelts amata piektaja palat, ka rezultata §i lieta tila nodota
izskati$anai piektajai palatai.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma sakt mutvardu procesu bez iepriek$éjas pieradijumu savaksanas.

2006. gada 6. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem mutvardu
jautdjumiem.

Mutvardu procesa laika prasitaja parstavis lidza, lai Pirmas instances tiesa sarikotu
neformalu sanaksmi $aja lietd, ka ari paréjas lietds, kuras vin$ ir parstavis, lai
noteiktu, kuras lietas ir bijis pieradits nodoms atsakt piena razo$anu péc
nepardosanas saistibu termina beigam. Komisija iebilda pret $o lagumu, pamatojot
ar to, ka izskatamas lietas, kas ir paraugprava, mérkis bija atrisinat specifisku tiestbu
jautdjumu un ka katra lieta obligétie pieradijumi ir jaiesniedz Pirmas instances tiesai
atbilstosi parastajai procesualajai kartibai.

Mutvardu procesd Pirmas instances tiesa izléma atlikt [émumu par $o ligumu
sarikot neformalu tik$anos, un, nepiecieSamibas gadijum4, atsakt mutvardu procesu.
Attieciba uz paréjam lietam, kuras atbildétaja parstavis darbojas ka parstavis, Pirmas
instances tiesa noléma, ka [émums pienemams attiecigo lietu konteksta.

Tapat mutvardu procesa laika prasitajs apgalvoja, ka, ievérojot Tiesas 2004. gada
28. oktobra spriedumu lieta C-164/01 P van den Berg/Padome un Komisija
(Krajums, 1-10225. Ipp.) ta pieteikums par kompensacijas sanem$anu nav iesniegts
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pilniba péc noilguma. Pirmas instances tiesa péc Padomes liguma pieskira tai tris
nedélas laika, lai Jautu tai formulét savu nostiju un precizét, vai ta ir ieceréjusi
atsaukt savu pamatu attieciba uz to, ka attiecibi uz $o lagumu bija iestajies
noilgums. Komisija noradija, ka ta atbalstot Padomes viedokli. Atbildétajas
apstiprindja, ka uz ligumu daléji attiecas noilgums.

Ar 2006. gada 4. maija véstuli Padome atbildéja, ka ta Pirmas instances tiesd vairs
neatsauksies uz noilgumu attieciba uz laika posmu no 1988, gada 25. septembra lidz
1989. gada 29. martam.

Ar 2006. gada 15. maija lémumu Pirmas instances tiesas piektds palatas
priekSsédétajs noléma pievienot $o dokumentu lietas materidliem un pabeigt
mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Kopienai samaksat summu EUR 5 908,52 apméra un procentus no §is
summas ar likmi 8 % gada, skaitot no 1992. gada 19. maija lidz maksajuma
izpildes datumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

- prasibu noraidit ki nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitdjs uzskata, ka nosacijjumi, lai iestatos Kopienas atbildiba, ir izpilditi un ka
Padomes apgalvota daléja noilguma iestdSanas attiecibd uz vina prasibu nav
atzistama.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma jautajuma par noilgumu vértéjuma
vispirms ir janosaka, vai Kopienas atbildiba saskana ar EK liguma 215. panta
otro dalu (jaunaja redakcija — EKL 288. panta otra dala) vispar var iestaties
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un apstiprino3as atbildes gadijuma — lidz kuram datumam ($aja sakara skat. ieprieks
19. punktd minétos Pirmas instances tiesas spriedumus lieta Bouma, 28. punkts; lieta
Beusmans, 27. punkts, un 2002. gada 7. februdra spriedumu lieta T-199/94 Gosch/
Komisija, Recueil, 11-391. lpp., 40. punkts).

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitajs apstrid atbildétaju nostaju, ka SLOM I raZotaji, kuriem tapat ka prasitijam
tika atcelta vinu kvota, var pieprasit kompensaciju par laika periodu lidz 1989. gada
1. aprilim, ja tie pierada, ka tie SLOM saistibam beidzoties bija veiku$i konkrétus
pasakumus, lai atsaktu savu raZo$anu.

Prasitdjs uzskata, ka $ada prasiba iesniegt pieradijumus nav pamatota, tapéc ka,
pirmkart, nesaskata pamatojumu uz SLOM I raZotajiem attiecinimajos faktos, un,
otrkart, ka ta rezultata prettiesiski tiek diskriminéti SLOM I raZotaji, kuru kvota tika
atcelta, salidzinajuma ar SLOM I raZotajiem, kuriem tika pieskirta galiga kvota.

Prasitdjs atzimé, ka atbildétaju izvirzitd prasiba ir saistita ar argumentaciju, kuru
Pirmas instances tiesa attistijusi iepriek$ 19. punkta minétaja sprieduma lietd Bouma
un ieprieks 19. punkta minétaja sprieduma lieta Beusmans, tacu uzskata, ka to nevar
attiecinat uz SLOM I raZotaju situaciju, jo iemesls, kapéc Pirmas instances tiesa $ajos
spriedumos uzskatija, ka attiecigajiem raZotajiem biitu japierada vinu nodoms atsakt
piena raZoSanu péc vinu SLOM saistibu izbeig$anas, bija saistits ar to, ka SLOM
saistibas beidzas atsauces gada, $aja gadijuma — 1983. gada.
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Saskana ar prasitaja viedokli tadu SLOM razotaju situacija, kuri tapat ka prasitajs bija
uznémusies nepardosanas saistibas, kuras beidzas péc atsauces gada beigam, batiski
at8kiras no SLOM II razotiju, tadu ka prasitaji lietas, kuras tika pienemti spriedumi
iepriek$ 19. punkta minétaja lieta Bouma un iepriek$ 19. punkta minétaja lieta
Beusman, situacijas. Tadéjadi, ta ka atsauces gada, proti, 1983. gada, beigas palika vél
17 ménesi lidz vina nepardosanas saistibu termina beigam, nebutu sapratigi prasit,
lai vin$ ar mérki konstatét Kopienas atbildibu pieraditu, ka vin$ atsauces gada laika ir
veicis specifiskus pasakumus, lai atsiktu piena raZo$anu péc vina nepardo$anas
saistibu beigam.

Prasitajs piebilst, ka, sakot ar 1984. gada 1. aprili, visi SLOM razZotdji zinjja, ka tie
neietilpa kvotu rezima un ka $ajos apstakjos nebatu sapratigi izdarit ieguldijumus ar
mérki atsakt piena razo$anu, jo bija skaidrs, ka $o piena razo$anu atsakt nevareés. Tas
pats attiecas uz prasibu iesniegt pieradijumus par logumu pieskirt references
daudzumu nepardo$anas saistibam beidzoties, izskatamaja lietd — 1985. gada, jo bija
konstatéts, ka $ads lagums batu gluzi vienkars$i noraidits tapat ka SLOM razotéju
iesniegtie ligumi. KKompetentas iestades tapat bija SLOM raZotijiem 1985. gada
noradijusas, ka nav ticams, ka personam, kuras atrodas prasitaja situacija, varétu tikt
pieskirts references daudzums.

Prasitajs tadejadi uzskata, ka, ievérojot visus $os apstikjus, ne Tiesa, ne atbildétajas
nekad nav izvirzijuas prasibu iesniegt pieradijumus, ka SLOM I raZotajs ir veicis
konkrétus pasikumus, lai atsaktu piena raZo$anu, beidzoties vina nepardo$anas
saistibam.

Saja sakara prasitajs atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. februara
spriedumu lieta T-187/94 Rudolph/Padome un Komisija (Recueil, 11-367. Ipp.), kura
47. punkta ta nosprieda, ka prasitijam, uz kuru attiecas $i lieta un kura nepardosanas
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saistibas bija beigusas 1985. gada 31. marta, proti, péc tam, kad spéka bija stajies
piena kvotu reZims, lai pamatotu savas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, nebija
japierada, ka vinam ir bijis nodoms atsakt piena raZofanu péc $o saistibu beigam, ta
ka $ida nodoma pieradiSana péc $i reZima spéka stasanas faktiski nebija iespéjama.

Padome un Komisija uzskata, ka nosacijumi, lai iestatos Kopienas arpusligumiska
atbildiba, $aja gadijuma nav izpilditi, tdde] prasiba ir janoraida.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina — ka tas izriet no judikatiras — Kopienas arpusligumiska
atbildiba par tas iestaZu raditajiem zaudéjumiem EK liguma 215. [288.] panta otras
dalas izpratné ir pakjauta nosacijumu kopumam, proti, iestidém parmestajai ricibai
jabit nelikumigai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastiv célonsakaribai starp
attiecigo ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1971. gada 28. aprila spriedums lieta 4/69
Liitticke/Komisija, Recueil, 325. Ipp., 10. punkts, un 1981. gada 17. decembra
spriedums apvienotajas lietds no 197/80 lidz 200/80, 243/80, 245/80 un 247/80
Ludwigshafener Walzmiihle u.c./Padome un Komisija, Recueil, 3211. Ipp., 18. punkts;
Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in Levende Varkems u.c./Komisija, Recueil,
I1-2941. Ipp., 80. punkts; iepriek§ 19. punktda minétais spriedums lietd Bouma,
39. punkts, un ieprieks 19. punkta minétais spriedums lietd Beusmans, 38. punkts,
kas ir apstiprinati ar iepriek§ 23. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietis
Bouma un Beusmans, 43. punkts, un iepriek§ 56. punkta minétais spriedums lieta
Gosch/Komisija, 41. punkts).

Runajot par piena raZotaju situaciju, kuri bija uznémusies nepardosanas saistibas,
Kopienas atbildiba ir iestajusies attieciba uz katru raZotaju, kas ir cietis zaudéjumus
ta fakta dé], ka tam, piemérojot Regulu Nr. 857/84, tika liegts piegadat pienu
(ieprieks 15. punkta minétais spriedums lietd Mulder II, 22. punkts). Sada atbildiba ir
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balstita uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (ieprieks$ 19. punkta
minétais spriedums lieta Bouma, 40. punkts, un iepriek§ 19. punkta minétais
spriedums lietd Beusmans, 39. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek§ 23. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Bouma un Beusmans, 45.—47. punkts, un
iepriek$ 56. punkta minétais spriedums lieta Gosch/Komisija, 42. punkts).

Tomeér uz $o principu var atsaukties attieciba pret Ilopienas tiesisko regulégjumu tikai
tiktal, ciktal pati Kopiena ieprieks ir izveidojusi situaciju, kas varétu radit tiesisko
palavibu (Tiesas 1992. gada 10. janvara spriedums lieta C-177/90 Kiihn, Recuelil,
1-35. Ipp., 14. punkts; iepriek$ 19. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, 41. punkts,
un lietd Beusmans, 40. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek§ 23. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Bouma un Beusmans, 45.—47. punkts, un ieprieks$
56. punktd minétais spriedums lietd Gosch/Komisija, 43. punkts).

Tadejadi raZotajs, kas ar Kopienas tiesibu aktu visparéjo intereu laba un pret
atlidzibu tika aicinats partraukt piena pardo$anu uz noteiktu laiku, var tiesiski
sagaidit, ka saistibu termina beigas vin$ netiks paklauts ierobezojumiem, kas vinu
ietekmé specifiska veida tie$i tadeé], ka vin§ ir izmantojis Kopienas tiesiskaja
reguléjuma piedavatas iespéjas (ieprieks$ 6. punkta minétie spriedumi lieta Mulder 1,
24. punkts, un Von Deetzen, 13. punkts). Turpreti tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips nav pretruna ar to, ka papildu nodevas reZima ietvaros raZotajam tiek
noteikti ierobezojumi ta iemesla dél, ka vin$ zinama laika perioda, kas ir noteikts
pirms minétd rezima staanas spéka, péc pasa brivpratigi pienemta léemuma nav
pardevis pienu vai ir pardevis pienu samazinata daudzuma, ko nav veicingjis
Kopienu tiesibu akts (iepriek$ 67. punkta minétais spriedums lieta Kiihn, 15. punkts;
iepriek$ 19. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, 42. punkts, un lietd Beusmans,
41. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek$ 23. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Bouma un Beusmans, 45.-47. punkts, un iepriek§ 56. punktd minétais
spriedums lietd Gosch/Komisija, 44. punkts).

Turklat no iepriek$ 13. punktd minéta sprieduma lieta Spagl izriet, ka Kopiena,
neparkapjot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, nevaréja automatiski izslégt no
kvotu sanéméju loka visus razotajus, kuru nepardo$anas vai saimniecibu parveido-
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Sanas saistibas beidzas 1983. gada, it ipadi tadus raZotajus, kuri ki prasitijs Spahls
[Spagl] nevaréja atsakt piena raZo$anu tidu iemeslu dél, kas saistiti ar vinu saistibam
(ieprieks$ 19. punkta minétie spriedumi lieta Bouma, 43. punkts, un lieta Beusmans,
42. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek$ 23. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietds Bouma un Beusmans, 53. punkts, un iepriek§ 56. punkta minétais spriedums
lieta Gosch/Komisija, 45. punkts). Tiesa §i sprieduma 13. punkta ir lémusi:

“Kopienu likumdevéjs var pamatoti noteikt terminu, kas saistits ar ieintereséto
personu nepardo3anas vai parveido$anas saistibu perioda beigu terminu, paredzot
no [noteikumu par ipa$a references daudzuma piegkir$anu] pieméro$anas loka
izslégt tos raZotajus, kas pienu nav piegadajusi visa attieciga atsauces gada laika vai ta
dala tadu iemeslu dé], kas nav saistiti ar nepardo$anas vai parveido$anas saistibam.
Turpreti tiesiskas palavibas [aizsardzibas] princips, ka tas ir interpretéts ieprieks
mineétaja judikatiira, ir pretruna ar to, ka $ada veida termins$ tiek noteikts ar tadiem
nosacijumiem, kuru rezultita no [$o noteikumu] pieméroganas loka tiek izslégti
razotaji, kuri pienu nav piegadajusi visa atsauces gada laika vai ta dala tadél, ka tika
pilditas saistibas, kas noteiktas saskana ar Regulu Nr. 1078/77.”

Tapéc no minéta sprieduma var sapratigi secinat, ka raZotaji, kuru saistibu termins
beidzas 1983. gada, savu zaudéjumu atlidzibas prasibu var pamatoti balstit uz
tiesiskds palavibas aizsardzibas principa parkdpumu tikai tad, ja tie pierada, ka
iemesli, kadé] vini atsauces gada laika nav atsakusi piena razo$anu, ir saistiti ar faktu,
ka vini bija partraukusi raZo$anu uz zindmu laiku un ka $adas raZo$anas
organizatorisku apsvérumu dél vini to nevaréja atsiakt nekavéjoties (ieprieks
19. punktd minétie spriedumi lietd Bouma, 45. punkts, un lietd Beuswmans,
44. punkts, kas ir apstiprinati ar iepriek§ 23. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Bouma un Beusmans, 62. un 63. punkts, un iepriek§ 56. punktd minétais
spriedums lieta Gosch/Komisija, 47. punkts).

Turklat no ieprieks 15. punkta minéta sprieduma lietda Mulder II 23. punkta izriet, ka
Kopienas atbildiba ir atkariga no nosacijuma, ka raZotdji, kas ir uznémusies

II - 4654



72

73

WERNERS/PADOME UN KOMISIJA

nepardo$anas saistibas, ir skaidri paudusi savu nodomu atsakt piena razo$anu péc
minéto saistibu beigam. Faktiski, saskana ar iepriek§ 19. punktd minétajiem
spriedumiem Bouma, 46. punkts, un Beusmans, 45. punkts, lai prettiesiskums, kura
rezultata par spéka neeso$am tika atzitas regulas, kuras bija SLOM razotaju situacijas
rafanas pamata, raditu $iem raZotajiem tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, tiem bija
jasaskaras ar traucéjumiem atsakt piena raZo$anu tadeé], ka speka stajas papildu
nodevas rezims.

Ja raZotajs nav paudis $adu nodomu, vin$ nevar atsaukties uz tiesisko pajavibu par
iespéju atsakt piena razo$anu nenoteiktd laiki nakotné. Sados apstiklos vina
stavoklis neatskiras no tadu tirgus dalibnieku stavokla, kuri pienu nerazo un kuriem
péc piena kvotu rezima jevieSanas 1984. gada tika liegts uzsakt piena razoSanu.
Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka tirgus kopiga organizacija, kuras mérkis ietver
pastavigu pielago$anos saistiba ar ekonomiskas situacijas parmainam, tirgus
dalibnieki nevar pamatoti balstit savu tiesisko pajavibu uz faktu, ka vini netiks
paklauti ierobeZojumiem, kas izriet no iespéjamajiem noteikumiem, kas tiek
pienemti saistiba ar tirgus politiku vai strukturalo politiku (skat. ieprieks 19. punkta
minétos spriedumus lieta Bouma, 47. punkts, un lieta Beusmans, 46. punkts un taja
minéta judikatara, kas ir apstiprinati ar iepriek§ 23. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietds Bouma un Beusmans, 99.~102. punkts, un ieprieks§ 56. punkta
minéto spriedumu lietda Gosch/Komisija, 49. punkts).

Attiecibd uz raZotajiem, kuru nepardo$anas saistibas beidzas pirms spéka stajas
papildu nodevas rezims, Tiesa no darbibam, kuras bija veikusi razotaji, uz kuriem
attiecas lieta Mulder II, un uz ko noradits iepriek$ 15. punktd noradita sprieduma
lietd Mulder II 23. punkta pirmaja teikuma, proti, liguma pirms nepardosanas
saistibu beigam pieskirt references daudzumu atbilstosi papildu nodevai, un piena
tirdzniecibas atsaksanas, vélakais, tie$i péc ipasa references daudzuma sanemsanas
saskana ar Regulu Nr. 764/89, secinjja, ka $ie razotaji bija atbilstosi paradijusi savu
nodomu atsakt piena razo$anu. Ta secindja, ka ienakumu no piena piegades
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zaudéSanu nevar uzskatit par sekam tam, ka prasitdji biitu pienémusi brivpratigu
lémumu partraukt piena raZoSanu (iepriek§ 23. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietas Bouma un Beusmans, 88. punkts).

Izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka prasitajs bija uznémies nepardoganas saistibas,
kuras beidzas 1985. gada 24. maija, proti, péc tam, kad speka bija stajies papildu
nodevas reZims.

Saja sakard, pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitajs, sekojot raZotajiem, uz kuriem
attiecas lieta, kura tika pienemts iepriek§ 15. punktd minétais spriedums lieta
Mulder II, un kuru nepardosanas saistibas ari beidzas péc tam, kad spéka bija stajies
papildu nodevas rezims, nav ladzis pieskirt references daudzumu, balstoties uz
minéto rezimu pirms vina nepardo$anas saistibu beig$anas. Turklat prasitajs $adu
ligumu nav iesniedzis ari tie$i péc perioda, uz kuru attiecis minétas saistibas,
beigam.

Otrkart, tapat ir skaidrs, ka prasitajs pretéji raZotajiem, uz kuriem attiecas lieta, kura
tika taisits iepriek$ 15. punkta minétais spriedums lieta Mulder II, nav atsacis piena
razo$anu tieSi péc ipasa references daudzuma sanemsanas atbilsto$i Regulai
Nr. 764/89 par sakotnéjo SLOM saimniecibu.

Protams, no lietas dokumentiem, pirmbkart, izriet, ka péc Regulas Nr. 764/89
pienems3anas prasitajs bija ltidzis vinam pieskirt ipadu references daudzumu, kas
vinam ticis pieskirts 1989. gada 21. jilija. Galigais references daudzums, kas vinam
tika pieskirts 1990. gada 31. oktobri, tomér tika atcelts ar Lauksaimniecibas, dabas
un zvejniecibas ministrijas 1991. gada 11. oktobra lémumu, pamatojot ar to, ka “no
[81s] ministrijas visparéja inspekciju dienesta veiktas parbaudes izriet, ka [prasitajs

II - 4656



78

79

80

81

WERNERS/PADOME UN KOMISIJA

neatbilst] nosacijumiem, kas tiek izvirziti, lai veiktu $o galigo pieskirsanu”, jo vins
“sikotnéja SLOM saimnieciba [neraZoja] pienu, kas noradits Beschikking Superhef-
fing SLOM-deelnemers”.

Turpinot, par $o lémumu iesniegta prasiba College van Beroep voor het Bedrijfsleven
tika noraidita ar 1997. gada 16. janvara spriedumu, pamatojot ar to, ka “sakotnéjas
SLOM saimniecibas raZo$anas vienibas [nebija] iesaistitas piena razo$anas atsak§ana
tada veida, ka [varétu] uzskatit, ka prasitajs [bija] atsacis razo$anu sakotnéja SLOM
saimnieciba”.

Turklat no College van Beroep voor het Bedrijfsleven 1997. gada 16. janvara
sprieduma izriet ari, ka “prasitaja pienemtais lémums neatgriezties pie salkotnéjas
SLOM saimniecibas, lai sarazotu daudzumu, kas atbilstu provizoriski pieskirtajai
SLOM kvotai, tapéc ka vina laulatd draudzene vadija piena govju fermu minétaja
SLOM saimnieciba, uzskataims par parvaldes lémumu, kura sekas prasitajam ir
jauznemas”.

Ka to ir uzsvérusi Padome, sakotnéja SLOM saimnieciba razo$anu atsakt nevaréja, ta
ka to bija izmantojusi prasitaja laulata draudzene ar mérki veikt piena razo$anu, jo
prasitajs bija sacis to izmantot jauna veida.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru no Regulas Nr. 857/84, kas
grozita ar Regulu Nr. 764/89, 3.a panta 1. punkta, skatot to kopa ar 3.a panta
1. punktu Komisijas 1988. gada 3. janija Regula (EEK) Nr. 1546/88, ar kuru noteikti
siki izstradati noteikumi Regulas Nr. 804/68 5.c panta paredzétas papildu nodevas
pieméro$anai (OV L 139, 12. Ipp.), kas ir grozita ar Regulu Nr. 1033/89, par
nosacijumiem ipasa references daudzuma pieskir$anai, izriet, ka piena razo$ana
javeic sakotnéja SLOM saimnieciba ($aja sakara skat. Tiesas 1992. gada 3. decembra
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spriedumu lietd C-86/90 O’Brian, Recueil, -6251. Ipp., 11. un 12. punkts; 1994. gada
27. janvara spriedumu lieta C-98/91 Herbrink, Recueil, 1-223. Ipp., 12. un 13. punkts,
un iepriekd 49. punktd minéto spriedumu van den Berg/Padome un Komisija,
71. punkts).

Ka to pamatoti noradijusi Padome, ciktal Kopiena, sekojot iepriek$ 6. punkta
noraditajam spriedumam lietda Mulder I, pienéma jaunos noteikumus, kas Java
SLOM razotajiem pieskirt references daudzumuy, tai ir bijis pienakums $o pieskirsanu
ierobeZot, aprobeZojoties ar tiem, kuri patie$im to vargja pieprasit, proti, tiem,
kuriem faktiski bijis nodoms atsikt piena raZofanu péc nepardo$anas saistibu
izbeigdanas, un izslégt raZotajus, kuriem nav bijis $ada nodoma un kuri tadéjadi
atrodas tada pasa situacija ka citi lauksaimnieki, kuri nav raZojusi pienu atsauces
gada un kuri tadéjadi nav varéjui sanemt references daudzumu, ieviesot papildu
nodevas reZimu.

“y:

Saja nozimé Regulas Nr. 764/89 otrais apsvérums precizé, ka “Sie razotaji tomeér $os
daudzumus var pieprasit tikai tad, ja tie atbilst noteiktiem kritérijiem, kas parada
vinu nodomu un faktiskas iespéjas atsakt piena razo$anu un to, ka vini nevar sanemt
references daudzumu saskana ar Regulas [..] Nr. 857/84 2. pantu”.

levérojot visus $i sprieduma 74.—-83. punkta minétos apstaklus, kas izvértéti ieprieks
15. punkta minétad sprieduma lietd Mulder II konteksta, ir jauzskata, ka, ciktal
prasitdjam atcelts vinam pieskirtais galigais references daudzums, pamatojot tiei ar
to, ka vin3 neatbilst nosacijumiem, kas izvirziti Regula Nr. 857/84, ar grozijumiem,
kas paredzéti Regula Nr. 764/89, lai vipam biitu tiesibas uz 3adu references
daudzumu, un it ipasi, ka vin$ neraZoja pienu sakotnéja SLOM saimnieciba, piena
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nepardosana péc vina piena nepardo$anas saistibu izbeig$anas, nepastavot nekadiem
prasitaja iesniegtiem pieradijumiem par nodomu atsakt piena razo$anu, nav saistama
ar to, ka spéka stajas papildu nodevas rezims.

Saja sakara ir jaatgadina — ka to konstatéjis generaladvokats van Gervens 30. punkta
savos secindjumos iepriek§ 15. punkta minétaja lieta Mulder 11, Kopiena attieciba uz
piena razotéjiem, kuru nepardo$anas saistibas ir beigu$as péc tam, kad spéka stajies
papildu nodevas rezims, un kuri ir pieprasijusi ipado references daudzumu Regulas
Nr. 764/89 ietvaros, tatu nav to sanémusi, jo tie neatbilst taja izvirzitajiem
nosacijumiem, var pienemt, ka, ja tie nepierada pretéjo, tie nebitu varéjudi iegit
references daudzumu, ja Regula Nr. 857/84 to paredzétu, ta ka tie atrodas tada pasa
stavokli ka tie SLOM razotaji, kuri nekad nav references daudzumu pieprasijusi.

Sads pienémums japieméro ari attiecibd uz tadiem raZotajiem ka prasitajs, kuri ir
ieguvudi ipaso references daudzumu Regulas Nr. 764/89 ietvaros, bet kuriem tas ir
atcelts, pamatojot ar to, ka tie neatbilst taja izvirzitajiem nosacijumiem.

Sis vértéjums atbilst Tiesas interpreticijai Kopienas arpusligumiskas atbildibas
iestadanas nosacijumiem saistiba ar to, ka 1984. gada ieviests papildu nodevas
rezims, kas, ka tas noradits §1 sprieduma 66. un 72. punktd minétaja judikatira,
attiecas tikai uz tiem razotajiem, kuri uz laiku bijusi partraukusi piena razosanu,
kuras atsak$anu ir kavéjusi tiesi papildu nodevas rezima spéka stasanas. Savukart
atteikums atlidzinat zaudéjumus tiem, kuri nav atsakusi piena razoSanu péc vinu
nepardosanas saistibu izbeig$anas citu iemeslu dé], nevis saistiba ar minéta rezima
spéka staanos, pamato nepiecieSamiba novérst to, ka vini ladz pieskirt ipaSo
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references daudzumu nevis ar mérki atsakt ilglaicigu piena pardoanu, bet gan git
no §is pieskir§anas tikai un vienigi finansialu labumu no tirgus vértibas, kadu 3aja
laika perioda ir ieguvusi Sie references daudzumi (3aja sakara skat. Tiesas 1991, gada
22. oktobra spriedumu lieta C-44/89 von Deetzen, Recueil, 1-5119. 1pp., 24. punkts).

Tadejadi razotajiem, kuri tapat ka prasitajs ir partraukusi piena pardoanu Regulas
Nr. 1078/77 ietvaros un péc Regulas Nr. 764/89 pienemsanas ir pieprasijusi ipaso
references daudzumu, kas tiem vispirms ir ticis pieskirts un péc tam — atcelts, ir
japierada, ka péc vinu nepardosanas saistibu izbeig$anas viniem ir bijis nodoms
atsakt piena razosanu.

Saja sakara un pretéji prasitija apgalvotajam — iepriek§ 63. punkta noradito
spriedumu lietd Rudolph/Padome un Komisija un it ipasi ta 47. punktu nevar
interpretét tadéjadi, ka vairs netiek prasiti pieradijumi par prasitdja nodomu atsakt
piena razoSanu péc nepardosanas saistibu beigam.

So spriedumu var apskatit tikai saistiba ar ta faktiem. Proti, Riidolfa [Rudolph), kas
bija piena raZotaja, kura Regulas Nr. 1078/77 ietvaros bija uznémusies nepardo$anas
saistibas, kuras beidzas 1985. gada 31. marta, péc Regulas Nr. 764/89 spéka stasanas
bija sanémusi ipaso references daudzumu, kas tai lava atsakt piena razo$anu.

Tadejadi ir jauzskata, ka iepriek§ 63. punkta minétais spriedums Rudolph/Padome
un Komisija (47. punkts) nosaka, ka vél arvien tiek prasiti pieradijumi par nodomu
atsakt piena razo$anu péc nepardofanas saistibu beigam, tacu, ka tiek uzskatits, ka
Sie pieradijumi ir iesniegti, ja raZotdji, kuru nepardosanas saistibas ir beigusas péc
papildu nodevas reZima spéka sta$anas, parada, ka vini atbilst nosacijumiem, kas
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izvirziti piemérojamajos tiesibu aktos, kas tiem lauj atsakt piena razo$anu, pieprasot
un saglabajot ipado references daudzumu, lai atsaktu piena raZoSanu.

Izskatamaja lieta, vispirms, prasitajam ir atcelts ipasais references daudzums, kas
vinam bija piegkirts péc Regulas Nr. 764/89 pienemsanas, pamatojot ar to, ka vin$
neatbilst nosacijumiem, kuriem minétais Kopienu tiesiskais reguléjums paklauj $ada
references daudzuma pieskirSanu.

Turpindjuma tikai mutvardu procesa laika prasitajs sagatavoja visu pieradijumu un
dokumentu kopumu, kas pastavéja un ko vin§ bitu vargjis iesniegt Pirmas instances
tiesai saistiba ar neformalo sanaksmi, kuru vin§ Pirmas instances tiesai bija
ierosinajis sarikot ar mérki izvértét $os pieradijumus un dokumentus, kuri paradija,
ka vina dels, kas 1985. gada bija 17 gadus vecs, bija apguvis profesionlo izglitibu, lai
pilditu piena razotaja profesiju un tadéjadi atsaktu vina darbibu, jo pats prasitajs bija
tuvu pensioné$anas vecumam. Vin$ turklat atsaucas uz faktu, ka vina gramatvedis
varétu sagatavot deklaraciju, lai apliecinatu vina nodomu atsakt piena razosanu.

Papildus faktam, ka minéta profesionala izglitiba un deklaracija nevar bat pasakumi,
kurus veicis razotajs ar mérki paradit savu nodomu razot pienu péc vina
nepardo$anas saistibu beigam, ir jakonstaté, ka $ie apliecinajumi tika izdariti tikai
tiesas sédé, lai gan pieradijumus un dokumentus, kas Skietami tos apliecina, bitu
bijis iespéjams pievienot lietas materialiem rakstveida procesa laika. No ta izriet, ka
ir janoraida prasitaja lagums, lai Pirmas instances tiesa sarikotu neformalu sanaksmi
ar meérki pievienot lietas materialiem un izvértét Sos pieradijumus.
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Visbeidzot, ki to noradijusi Padome, nav iesniegts ari pieradijums, lai attieciga
gadijuma pieraditu, ka iemesli, kas ir prasitijam liegusi atsakt razo$anu Regulas
Nr. 764/89 paredzétajos apstaklos, nepastavéja péc nepardosanas saistibu beigim un
ka tie nav varéjugi kavet $adu atsaksanu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka prasitdjs nav pieradijis, ka saskana ar iepriek$
minétajiem principiem péc vina nepardo$anas saistibu beigdm vinam bitu bijis
nodoms atsakt piena razo$anu.

Tépat ir jakonstaté, ka nevar piekrist prasitaja izvirzitajam argumentam, ka ir
notikusi to piena razotaju diskrimindcija starp SLOM I razotdjiem, kuriem tika
atcelts ipadais references daudzums un tiem SLOM I raZotajiem, kuriem bija ipasais
galigais references daudzums, jo pastiv objektivas atikiribas starp $im divam
razotaju kategorijam, ta ka pret tiem nevar attiekties vienadi.

Faktiski saskana ar pastavigo judikatiiru nediskriminacijas princips nozimé, ka
salidzindmus stavoklus nedrikst vertét at$kirigi un ka atskirigus stavokjus nedrikst
vértét vienadi, iznemot gadijumus, kad $ads vertéjums ir objektivi pamatots (Tiesas
1984. gada 17. maija spriedums lietd 15/83 Denkavit Nederland, Recueil, 2171. lpp.,
22. punkts, un 1986. gada 25. novembra spriedums apvienotajas lietds 201/85 un
202/85 Klensch u.c., Recueil, 3477. Ipp., 9. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
13. jilija spriedums apvienotajas lietas T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 un
T-477/93 O’Dwyer u.c./Padome, Recueil, 11-2071. Ipp., 113. punkts, un 1998. gada
14. jilija spriedums lietda T-119/95 Hauer/Padome un Komisija, Recueil,
11-2713. Ipp., 63. punkts).
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitajs nav pieradijis célonsakaribu starp Regulu
Nr. 857/84 un apgalvotajiem zaudéjumiem. Lidz ar to ir jaatzist, ka Kopienas
atbildiba pret prasitjju saistiba ar Regulas Nr. 857/84 pieméro3anu neiestajas, un nav
japarbauda, vai ir izpilditi paréjie $adas atbildibas nosacijumi.

Lidz ar to nav jaizskata jautajums par noilgumu.

Tadeéjadi prasiba janoraida kopuma.

Par tiesdsanas izdevamiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitdjam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus
saskana ar Padomes un Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit.
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2) R. V. Vernerss [R. W. Werners] atlidzina tiesaanas izdevumus,

Vilaras Martins Ribeiro Jirimide

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 12. decembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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