WERNERS PRZECIWKO RADZIE ORAZ KOMISH

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 12 grudnia 2006 r.”

W sprawie T-373/94

R.W. Werners, zamieszkaly w Meppel (Niderlandy), poczatkowo reprezentowany
przez H. Bronkhorsta i E. Pijnackera Hordijka, adwokatéw, a nastepnie przez
E. Pijnackera Hordijka,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowanej przez A. Brautigama i A.M.
Colaert, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez A.M. Colaert,

oraz

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez T. van Rijna,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez H.J. Rabego, adwo-
kata, a nastepnie przez T. van Rijna,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niederlandzki.
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majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie na podstawie art. 178 traktatu WE
(obecnie art. 235 WE) i art. 215 akapit drugi traktatu WE (obecnie art. 288 akapit
drugi WE) z tytulu szkody poniesionej rzekomo przez skarzacego z powodu
uniemozliwienia mu wprowadzania do obrotu mleka na podstawie rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. dotyczacego zasad zastosowania
oplaty zgodnie z art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (DzU. L 90, str. 13), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. ustanawiajacym szczegélowe
zasady stosowania oplaty dodatkowej okre$lonej w art. 5¢ rozporzadzenia nr 804/68
(Dz.U. L 132, str. 11),

_SAD PIERWSZE] INSTANCI]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro i K. Jiirimie, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1078/77 z dnia 17 maja 1977 r. wprowadzajace
system premii z tytulu niewprowadzania do obrotu mleka i przetworéw mlecznych
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oraz z tytulu konwersji stad mlecznych (Dz.U. L 131, str. 1) przewidywalo wyplate
premii za niewprowadzanie do obrotu lub premii za konwersje producentom, ktérzy
zobowigzali si¢ nie wprowadza¢ do obrotu mleka lub przetworéw mlecznych
w trakcie piecioletniego okresu niewprowadzania do obrotu lub nie wprowadza¢ do
obrotu mleka lub przetworéw mlecznych i przeksztalci¢ swoje stada bydla
mlecznego w stada bydla miesnego w trakcie czteroletniego okresu konwersji.

Producenci mleka, ktérzy podjeli zobowigzanie na podstawie rozporzadzenia
nr 1078/77, zwani s3a potocznie ,producentami SLOM”. Skrét ten pochodzi od
niderlandzkiego wyrazenia ,slachten en omschakelen” (dokona¢ uboju i konwersji),
opisujacego ich obowiazki w ramach systemu niewprowadzania do obrotu
i konwersji.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 10) oraz rozporzadzenie Rady nr 857/84
z dnia 31 marca 1984 r. przyjmujace ogdlne zasady stosowania oplaty dodatkowej
okre$lonej w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 13) wprowadzily od dnia 1 kwietnia
1984 r. oplate dodatkowa pobierana od iloéci dostarczonego mleka przekraczajacej
iloé¢ referencyjna, okreslanej dla kazdego podmiotu skupujacego w granicach ilosci
calkowitej zagwarantowanej dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Iloé¢ referencyjna
zwolniona z oplaty dodatkowej byta réwna ilosci mleka lub ekwiwalentu mleka
dostarczonej przez producenta badZ zakupionej przez mleczarni¢, w zaleznosci od
formuly wybranej przez panstwo, w ciaggu roku referencyjnego, ktérym w przypadku
Niderlandéw byt rok 1983.

Szczegoélowe zasady stosowania oplaty dodatkowej okreslonej w art. 5¢ rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 804/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspdlnej
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organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 148, str. 13) zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r.
(Dz.U. L 132, str. 11).

Producenci, ktérzy nie dostarczali mieka w roku referencyjnym przyjetym przez
panstwo czlonkowskie, wypelniajac zobowigzanie podjete z tytulu rozporzadzenia
nr 1078/77, byli wylaczeni z przydzialu ilosci referencyjnej.

W wyrokach z dnia 28 kwietnia 1988 r.: w sprawie 120/86 Mulder, Rec. str. 2321
(zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Mulder 1”) i sprawie 170/86 von Deetzen, Rec.
str. 2355, Trybunal stwierdzil niewaznos$é¢ rozporzadzenia nr 857/84, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1371/84, w zakresie w jakim rozporzadzenie to nie
przewidywalo przydzielenia ilosci referencyjnej producentom, ktérzy wypelniajac
zobowigzanie podjete na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77, nie dostarczali
mleka w roku referencyjnym przyjetym przez parnistwo czlonkowskie.

W nastepstwie wyrokéw w sprawie Mulder I oraz von Deetzen (pkt 6 powyzej) Rada
wydala w dniu 20 marca 1989 r. rozporzadzenie (EWG) nr 764/89 zmieniajace
rozporzadzenie nr 857/84 (Dz.U. L 84, str. 2), ktdére weszlo w zycie w dniu 29 marca
1989 1., w celu umozliwienia przyznania producentom SLOM specjalnej ilodci
referencyjnej wynoszacej 60% ich produkeji z 12 miesigcy poprzedzajacych podjecie
zobowigzania do niewprowadzania do obrotu lub konwersji na podstawie
rozporzadzenia nr 1078/77.

Artykut 3a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 857/84, zmienionego rozporzadzeniem
nr 764/89, uzaleinial tymczasowe przyznanie specjalnej iloéci referencyjnej
w szczegolnoéci od wykazania przez producentéw ,w uzasadnieniu wniosku, [...]
ze s3 w stanie wytworzy¢ we wlasnym gospodarstwie wnioskowana ilo$é
referencyjng” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej].
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Zgodnie z art. 3a ust. 1 tiret pierwsze wspomnianego rozporzadzenia, przepis ten
dotyczyl producenta, dla ,ktérego okres niewprowadzania do obrotu lub konwersji
w wykonaniu zobowigzania podjetego na podstawie rozporzadzenia |...] nr 1078/77
uplywalt] po dniu 31 grudnia 1983 r. lub po dniu 30 wrze$nia 1983 r. w panstwach
czlonkowskich, w ktérych dostawy mleka w okresie od kwietnia do wrzesnia
wynosza co najmniej dwukrotno$¢ dostaw od pazdziernika do marca kolejnego
roku”.

Artykutl 3a ust. 3 rozporzadzenia nr 857/84, zmienionego rozporzadzeniem
nr 764/89, stanowil:

»Jezeli w okresie dwdch lat, poczawszy od dnia 29 marca 1989 r., producent jest
w stanie wykaza¢ wobec wlajciwego organu, ze w rzeczywisto$ci wznowit on
sprzedaz bezposrednia lub dostawy i Ze wspomniana sprzedaz bezpoérednia
i dostawy osiagnely w przeciagu dwunastu ostatnich miesigcy poziom réwny lub
wyiszy od 80% tymczasowej iloéci referencyjnej, jest mu ostatecznie przyznawana
specjalna ilo§¢ referencyjna. W przypadku przeciwnym tymczasowa ilo$¢ referen-
cyjna powraca w calosci do rezerwy wspdlnotowej {...]".

Na podstawie rozporzadzenia nr 764/89 rozporzadzeniem Komisji (EWG)
nr 1033/89 z dnia 20 kwietnia 1989 r., zmieniajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 1546/88 ustanawiajace szczegbélowe zasady stosowania oplaty dodatkowej
okre$lonej w art. 5¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 804/68 (Dz.U. L 110, str. 27),
dodano do zmienianego rozporzadzenia art. 3a, ktorego ust. 1 akapit pierwszy brzmi
nastepujaco:

»Wniosek [o specjalng ilo$¢ referencyjna) okreslony w art. 3a ust. 1 rozporza-
dzenia [...] nr 857/84 jest skiadany przez zainteresowanego producenta wlaciwemu
organowi wyznaczonemu przez panstwo czlonkowskie zgodnie ze szczegélowymi
zasadami ustanowionymi przez to paiistwo oraz pod warunkiem, Ze producent moze
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dowies¢, ze nadal prowadzi w calosci albo w czgéci to samo gospodarstwo, ktére
prowadzit w chwili przyjecia jego wniosku o przyznanie premii, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1391/78” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Producenci, ktérzy podjeli zobowigzanie do niewprowadzania do obrotu lub
zobowigzanie konwersji na podstawie rozporzadzenia nr 764/89 i otrzymali iloéé
referencyjng, zwang ,specjalng”, okreglani s3 mianem ,producentéw SLOM I”.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie 189/89 Spagl, Rec. str. 1-4539,
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ art. 3a ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 857/84, zmienionego rozporzadzeniem nr 764/89, w zakresie w jakim wytaczato
ono od przyznania specjalnej ilodci referencyjnej na podstawie tego przepisu
producentéw, ktérych okres niewprowadzania do obrotu lub konwersji,
w wykonaniu zobowigzania podjetego na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77,
uplynat przed 31 grudnia 1983 r. lub ewentualnie przed 30 wrzeénia 1983 r.

W nastepstwie wyroku w sprawie Spagl, pkt 13 powyzej, Rada wydata rozporza-
dzenie (EWG) nr 1639/91 z dnia 13 czerwca 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie
nr 857/84 (Dz.U. L 150, str. 35) i uchylajace warunki, ktérych niewaznoéé stwierdzit
Trybunal, przez co umozliwifo przyznanie specjalnej ilosci referencyjnej zaintere-
sowanym producentom. Producenci ci s3 powszechnie zwani ,producentami
SLOM 1II".

Wyrokiem wstepnym z dnia 19 maja 1992 r. w sprawach polaczonych C-104/89
i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-3061 (zwanym dalej
»wyrokiem w sprawie Mulder II”), Trybunat orzekl, ze Wspélnota jest odpowie-
dzialna za szkody poniesione przez niektérych producentéw mleka, ktérzy podjeli
zobowigzania na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77 i nastgpnie zostali objeci
ograniczeniem wprowadzania do obrotu mleka na podstawie rozporzadzenia
nr 857/84. Trybunal wezwat strony do ustalenia naleznych kwot za obopdlnym
porozumieniem.
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W nastepstwie tego wyroku Rada i Komisja opublikowaly w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich z dnia 5 kwietnia 1992 r. obwieszczenie 92/C 198/04 (Dz.U.
C 198, str. 4, zwane dalej ,obwieszczeniem z dnia 5 sierpnia 1992 r."). Po
przypomnieniu w nim skutkéw wyroku w sprawie Mulder II, pkt 15 powyzej,
instytucje wyrazily wole okreélenia praktycznych zasad wyplaty odszkodowari dla
zainteresowanych producentéw w celu zagwarantowania pelnej wykonalnosci tego
wyroku.

Do czasu przyjecia tych szczegélowych zasad instytucje zobowiazaly sie¢ nie podnosi¢
zarzutu przedawnienia wynikajacego z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
wzgledem kazdego producenta spelniajacego warunki wynikajace z wyroku
w sprawie Mulder II, pkt 15 powyzej. Niemniej zobowigzanie to zostalo ograniczone
do roszczeri odszkodowawczych jeszcze nieprzedawnionych w dniu publikacji
obwieszczenia z dnia 5 sierpnia 1992 r. lub w dniu, w ktérym producent zlozyl
wniosek do jednej z instytucji.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawach polaczonych 140/89 i C-37/90
Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-203 (zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie Mulder II”), Trybunal orzekl w przedmiocie wysokosci odszkodowar
dochodzonych przez skarzacych w sprawach objetych wyrokiem w sprawie
Mulder II, pkt 15 powyze;j.

Wyrokami z dnia 31 stycznia 2001 r.: w sprawie T-533/93 Bouma przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 1I-203 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Bouma”), oraz
w sprawie T-73/94 Beusmans przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [I-223 (zwanym
dalej ,wyrokiem w sprawie Beusmans”), Sad oddalil skargi z tytulu odpowiedzial-
nosci pozaumownej Wspdlnoty whiesione na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit
drugi WE przez dwéch producentéw mleka w Niderlandach, ktérzy podjeli
w ramach rozporzadzenia nr 1078/77 zobowigzania do niewprowadzania do obrotu,
wygasle w 1983 r.

W pkt 45 wyroku w sprawie Bouma (pkt 44 wyroku w sprawie Beusmans), pkt 19
powyzej, Sad stwierdzil na podstawie wyroku w sprawie Spagl, pkt 13 powyzej, ze
producenci, ktérych zobowigzanie wygasto w 1983 r., nie moga skutecznie
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powolywa¢ si¢ na poparcie skargi o odszkodowanie na naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwari, o ile nie wykaza, ze powody, dla ktérych nie wznowili
produkcji mleka w ciggu roku referencyjnego, byly zwiazane z faktem, ze wstrzymali
te produkcje na okre$lony czas i ze ze wzgledéw podyktowanych organizacja
produkcji nie mieli mozliwoéci natychmiastowego jej wznowienia,

W pkt 46 wyroku w sprawie Bouma (pkt 45 wyroku w sprawie Beusmans), pkt 19
powyzej, Sad odwolal si¢ do wyroku w sprawie Mulder II, pkt 15 powyzej,
stwierdzajac, co nastepuje:

»Ponadto z wyroku w sprawie Mulder II, a dokladnie z pkt 23 wynika, Ze
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty jest uzalezniona od tego, czy producenci w sposéb
wyrazny okazali swéj zamiar wznowienia produkeji mleka z chwila wygasnigcia ich
zobowiazania do niewprowadzania do obrotu. W istocie bowiem, aby niezgodnosé
z prawem, ktéra doprowadzila do stwierdzenia niewaznoséci rozporzadzen, bedaca
przyczyng sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ producenci SLOM, dala podstawe roszczeniu
odszkodowawczemu tych producentéw, musieli oni nie mie¢ mozliwosci wznowie-
nia produkcji mleka. Oznacza to, ze producenci, ktérych zobowiazanie wygasto
przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 857/84, powinni byli wznowié te
produkcje lub przynajmniej podja¢ dziatania w tym celu, takie jak dokonanie
inwestycji, naprawa lub konserwacja urzadzen niezbednych do tej produkgji (zob.
w tym wzgledzie [...] opinie rzecznika generalnego Van Gervena przy wyroku
w sprawie Mulder II, Rec. str. I-3094, pkt 30)”.

Odnoénie do sytuacji skarzacych Sad dokonat nastgpujacego stwierdzenia w pkt 48
wyroku w sprawie Bouma (pkt 47 wyroku w sprawie Beusmans), pkt 19 powyze;:

»Biorgc pod uwage, ze skarzacy nie wznowil produkcji mleka pomiedzy data
wygasnigcia jego zobowigzania do niewprowadzania do obrotu [...] a wejéciem
w zycie w dniu 1 kwietnia 1984 r. systemu kwot, aby mozna bylo uznaé jego zadanie
odszkodowania za zasadne, powinien wykaza¢, ze mial zamiar wznowienia tej
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produkcji z chwila wygasniecia jego zobowiazania do niewprowadzania do obrotu
i ze nie mial mozliwos$ci uczynienia tego z powodu wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 857/84".

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-162/01 P
i C-163/01 P Bouma i Beusmans przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [-4509
(zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans”), Trybunal oddalil
odwolania wniesione od wyrokéw w sprawie Bouma, pkt 19 powyzej, oraz w sprawie
Beusmans, pkt 19 powyzej.

W pkt 62 i 63 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, Trybunal
stwierdzil:

»62 Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia na podstawie wyroku w sprawie Spagl
w pkt 45 wyroku w sprawie Bouma (pkt 44 wyroku w sprawie Beusmans), ze
producenci, ktérych zobowiazanie wygasto w 1983 r., powinni byli wykazaé, ze
powaody, dla kiérych nie wznowili produkcji mleka w ciggu roku referencyjnego,
byly zwigzane z faktem, ze wstrzymali oni te produkcje na okre$lony czas i ze
wzgledéw organizacji tej produkcji nie mieli mozliwo$ci natychmiastowego jej
wznowienia.

63 Taka wykladnia wyroku w sprawie Spagl jest prawidiowa”.

W pkt 72 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, Trybunal
stwierdzil:

sl...] przestanki dochodzenia odszkodowania przez p. Boume i Beusmansa jako
producentéw SLOM 1983 mogq wynika¢ wylacznie z wykladni, jakiej Trybunal
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dokonat w odniesieniu do przepiséw z tej dziedziny. Rozporzadzenie nr 1639/91
zmienia bowiem art. 3a rozporzadzenia nr 857/84, zmienionego rozporzadzeniem
nr 764/89, dotyczacy przyznania specjalnej ilodci referencyjnej, ale nie okresla
przestanek dochodzenia odszkodowania przez producenta SLOM 1983. Odszkodo-
wanie na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93 pozostaje rozwiazaniem niezalez-
nym, poniewaz wprowadzony przez nie system stanowi alternatywe dla rozwigzania
sporu przed sadem i otwiera dodatkowa droge do otrzymania odszkodowania
(wyrok [Trybunatu] z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych od
C-80/99 do C-82/99 Flemmer i in,, Rec. str. 1-7211, pkt 47)”.,

W pkt 89 i 90 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, Trybunal
doszedl do nastgpujacego stwierdzenia:

»89 Whrew stanowisku p. Boumy i Beusmansa Sad mdgt w pkt 46 wyroku w sprawie
Bouma (pkt 45 wyroku w sprawie Beusmans) dojé¢ do ogdlnego wniosku, ze
odpowiedzialno$¢ Wspélnoty jest uzalezniona od wyraZnego okazania przez
producentéw zamiaru wznowienia produkeji mleka z chwila wygaéniecia ich
zobowigzania do niewprowadzania do obrotu.

90 W konsekwencji Sad mégt wymagaé w pkt 46 wyroku w sprawie Bouma (pkt 45
wyroku w sprawie Beusmans), aby producent SLOM 1983 okazal zamiar
wznowienia produkcji mleka z chwila wygaéniecia jego zobowigzania na
podstawie rozporzadzenia nr 1078/77, rozpoczynajac produkcje lub przynajm-
niej, podobnie jak producenci SLOM I, podejmujac dzialania w tym celu, takie
jak dokonanie inwestycji, naprawa lub konserwacja urzadzeni niezbednych do tej
produkcji”.

II - 4642



27

28

WERNERS PRZECIWKO RADZIE ORAZ KOMIS]I

W pkt 100 i 101 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, Trybunat
orzekl nastepujaco:

»100

101

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak podniést rzecznik generalny
w pkt 125 opinii — rozklad ciezaru dowodu przyjety przez Sad
w zaskarzonych wyrokach jest zgodny z utrwalonym orzecznictwem, na
podstawie ktérego to skarzacy jest zobowigzany do wykazania, ze spelnione
zostaly rézne przestanki odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspdlnoty.
Poniewaz odpowiedzialno$¢ ta moze powstaé tylko wtedy, gdy producent
wykaze swéj zamiar podjecia wprowadzania do obrotu mleka badz to
podejmujac na nowo produkcje po wygasnieciu swojego zobowigzania do
niewprowadzania do obrotu, badZ to okazujac t¢ wole w inny sposéb,
dochodzacy odszkodowania jest zobowigzany wykazaé, ze rzeczywiscie mial
taki zamiar.

Odnosnie zarzutu, Ze p. Bouma i Beusmans nie mogli przewidzie¢
konsekwencji, jakie mégl mie¢ brak wznowienia produkcji przed 1 kwietnia
1984 r., nalezy stwierdzi¢, iz tak jak kazdy podmiot majacy zamiar
rozpoczecia produkeji mlecznej, powinni byli liczyé sie z podporzadkowa-
niem przyjetym w tym czasie przepisom z dziedziny polityki rynkéw. Nie
mogli oni zatem zasadnie spodziewac¢ sig, ze beda mogli wznowié produlkcje
na takich samych zasadach jak te, ktére obowigzywaly wczeéniej (zob.
podobnie wyrok w sprawie Mulder I, pkt 23)".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, producent mleka w Niderlandach, podjat w dniu 24 maja 1980 r. w ramach
rozporzadzenia nr 1078/77 zobowigzanie do niewprowadzania do obrotu, ktére
wygasto w dniu 24 maja 1985 r.
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Po wydaniu rozporzadzenia nr 764/89 skarzacy w dniu 2 czerwca 1989 r. zwrdcil sie
do wladz niderlandzkich z wnioskiem o przyznanie tymczasowej specjalnej ilosci
referencyjnej, w ktérym stwierdzil, ze ,jest w stanie rzeczywiscie wytworzy¢ w swoim
gospodarstwie przyznane iloéci referencyjne”.

Decyzja z dnia 21 lipca 1989 r. skarzacemu zostala przyznana tymczasowa specjalna
ilog¢ referencyjna.

Decyzja z dnia 31 paZdziernika 1990 r. zostala mu przyznana ostateczna ilo$é
referencyjna, ktéra zostata mu nastepnie odebrana decyzja niderlandzkiego ministra
rolnictwa, §rodowiska i ryboléwstwa z dnia 11 pazdziernika 1991 r. w nastepstwie
dochodzenia, ktére ujawnilo, iz nie spelnial on przestanek przyznania ostatecznego,
jako ze nie produkowal mleka objetego Beschikking Superheffing SLOM-
deelnemers (uregulowaniem dotyczacym oplaty dodatkowej pobieranej od uczest-
nikéw systemu SLOM) w gospodarstwie objetym pierwotnie programem SLOM.

Ponadto malzonka skarzacego prowadzita hodowle bydla mlecznego w gospodar-
stwie objetym pierwotnie programem SLOM.

Skarzacy wnidsl odwolanie od decyzji ministra rolnictwa, §rodowiska i ryboléwstwa.
Wobec oddalenia odwotania skarzacy wniést skarge do College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (administracyjny sad apelacyjny w sprawach gospodarczych, Nider-
landy).
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Postepowanie

Pismem, ktére wplynglo do sekretariatu Sadu w dniu 22 listopada 1994 r., skarzacy
wni6st niniejsza skarge. Skarga zostala zarejestrowana pod numerem T-373/94.

Postanowieniem pierwszej izby w skiadzie powiekszonym z dnia 24 stycznia 1995 r.
Sad zawiesil postgpowanie w powyiszej sprawie do czasu ogloszenia wyroku
w sprawie Mulder III, pkt 18 powyzej.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby powiekszonej z dnia 24 lutego Sad
zdecydowal o polaczeniu spraw T-372/94 i T-373/94 ze sprawami polaczonymi od
T-530/93 do T-533/93, od T-1/94 do T-4/94, T-11/94, T-53/94, T-71/94, od T-73/94
do T-76/94, T-86/94, T-87/94, T91/94, T-94/94, T-96/94, od T-101/94 do T-106/94,
T-118/94 do T-124/94, T-130/94 i T-253/94.

W dniu 30 wrzeénia 1998 r. mialo miejsce przed Sadem nieformalne spotkanie,
w kt6rym uczestniczyli przedstawiciele stron. W trakcie posiedzenia strony mialy
mozliwo$¢ zajecia stanowiska odno$nie do dokonanej przez Sad Kklasyfikacji
analitycznej spraw dotyczacych producentéw SLOM. W ramach tej klasyfikacji
kategoria ,D” obejmowala tych producentéw SLOM, ktérzy nie otrzymali
ostatecznej ilodci referencyjnej lub ktérym te iloé¢ referencyjna odebrano i ktérym
w konsekwencji nie przedstawiono zadnej oferty rekompensaty na podstawie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2187/93 z dnia 22 lipca 1993 r. przewidujacego
oferte rekompensat dla niektérych producentéw mleka i przetworéw mlecznych,
tymczasowo objetych ograniczeniami prowadzenia przez nich handlu (Dz.U. L 196,
str. 6).
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W dniu 17 stycznia 2002 r. odbylo si¢ przed Sadem nieformalne spotkanie, w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele stron. Strony doszly do porozumienia odnoénie do
wyboru sprawy pilotujacej spoéréd kategorii III producentéw SLOM, a Sad
postanowil o zawieszeniu pozostalych spraw dotyczacych tej samej kategorii do
momentu ogloszenie wyroku w sprawie pilotujacej.

Postanowieniem prezesa drugiej izby w skladzie powiekszonym z dnia 27 czerwca
2002 r. Sad zarzadzit wykreslenie sprawy T-2/94 ze wszystkich spraw polaczonych
wymienionych w pkt 36 niniejszego wyroku.

Pismem z dnia 25 lipca 2002 r. skierowanym do Sadu Rada i Komisja zaproponowaly
podjecie postepowania w sprawie T-373/94 jako sprawie pilotujacej w odniesieniu do
kategorii III producentéw SLOM. Skarzgcy nie przedstawil uwag w tym zakresie.

Zarzadzeniem prezesa pierwszej izby w skladzie powigkszonym z dnia 2 grudnia
2002 r. Sad wydzielil sprawe T-373/94 spoéréd spraw wymienionych w pkt 36
niniejszego wyroku do odrebnego postepowania i wznowil postepowanie w sprawie
T-373/94.

W dniu 5 lutego 2003 r. skarzacy wnidst do sekretariatu Sadu uaktualniong skarge
w celu zastgpienia skargi pierwotnej.

Postanowieniem pelnego skladu z dnia 2 lipca 2003 r. Sad przekazal niniejsza sprawe
izbie zlozonej z trzech sedziéw, w tym przypadku pierwszej izbie.
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Poniewaz skiad izb Sadu zostal zmieniony z poczatkiem nowego roku sadowego,
sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do piatej izby, ktérej w konsekwencji
przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil
otworzy¢ procedurg ustng z pominieciem $rodkéw dowodowych.

Sad zapoznat si¢ ze stanowiskiem stron oraz ich odpowiedziami na pytania ustne na
rozprawie w dniu 6 kwietnia 2006 r.

Przedstawiciel skarzacego wnidst w trakcie procedury ustnej o zorganizowanie przez
Sad nieformalnego spotkania, tak w niniejszej jak i w innych sprawach przez niego
prowadzonych, w celu ustalenia tych spraw, w ktérych zamiar wznowienia produkgji
mlecznej wraz z wygasnieciem zobowigzania do niewprowadzania do obrotu zostal
wykazany. Komisja zglosita sprzeciw wobec powyzszego wniosku, motywujac go
tym, ze celem sprawy, ktéra jest sprawa pilotujacy, jest rozstrzygniecie konkretnego
zagadnienia prawnego i ze dowody niezbedne w kaidej sprawie powinny zostaé
przediozone Sadowi w drodze normalnej procedury.

Sad wstrzymatl si¢ w toku procedury ustnej od rozstrzygnigcia w przedmiocie
wniosku o zorganizowanie nieformalnego spotkania i przewidzial mozliwo$é
ponownego otwarcia, jeéli zajdzie taka koniecznoéé, procedury ustnej. Odnoszac
si¢ do innych spraw prowadzonych przez przedstawiciela strony skarzacej, Sad
zarzadzil, iz rozstrzygniecie nastapi w odniesieniu do tych spraw.

Skarzacy podnidst jednoczeénie w trakcie procedury ustnej, iz w $wietle wyroku
Trybunalu z dnia 28 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-164/01 P van den Berg
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-10225, jego roszczenie odszkodowawcze nie
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bylo przedawnione. Sad na wniosek Rady wyznaczyl jej trzytygodniowy termin na
okreslenie stanowiska i sprecyzowanie, czy wyraza zamiar cofnigcia sprzeciwu
dotyczacego przedawnienia roszczenia skarzacego. Komisja wskazata, ze podziela
punkt widzenia Rady. Strona pozwana potwierdzila, ze roszczenie jest czeéciowo
przedawnione,

Pismem z dnia 4 maja 2006 r. Rada cofnela zarzut przedawnienia za okres od
25 wrzeénia 1988 r. do 29 marca 1989 r.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2006 r. prezes piatej izby Sadu zarzadzit wlaczenie
pisma do akt sprawy i zamknigcie procedury ustnej.

Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— nakazanie Wspdlnocie zaplaty kwoty 5 908,52 EUR powigkszonej o odsetki
w wysokosci 8% rocznie od dnia 19 maja 1992 r. do dnia zaplaty;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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53 Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

s« Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania.

Co do prawa

ss Skarzacy utrzymuje, ze przestanki powstania odpowiedzialnosci Wspélnoty zostaty
spelnione i ze nie mozna uwzgledni¢ podniesionego przez Rade zarzutu
przedawnienia w czgéci jego roszczenia.

ss  5ad uwaza, ze w niniejszym przypadku zbadanie kwestii przedawnienia wymaga
uprzedniego ustalenia, czy Wspdlnota moze zostaé pociggnigta do odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 215 akapit drugi traktatu WE (obecnie art. 288 akapit
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drugi WE), a jezeli tak, to do ktérego momentu (zob. podobnie ww. w pkt 19 wyroki
Sadu w sprawach Bouma, pkt 28 i Beusmans, pkt 27 oraz wyrok z dnia 7 lutego
2002 r. w sprawie T-199/94 Gosch przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-391, pkt 40).

Argumenty stron

Skarzacy kwestionuje stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym producenci
SLOM I, ktérym jak jemu, odebrano przyznane kwoty, moga dochodzi¢
odszkodowania za okres od 1 kwietnia 1989 r., jezeli wykazali, ze w momencie
wygasniecia zobowigzania SLOM podjeli konkretne dziatania w celu wznowienia
produkcji.

Skarzacy uwaza, ze tego rodzaju wymaég przedstawienia dowodu jest bezpodstawny
z uwagi na fakt, Ze po pierwsze, nie znajduje uzasadnienia w twierdzeniach
producentéw SLOM I, a po drugie, poniewaz oznaczalby niezgodna z prawem
dyskryminacje producentéw SLOM I, ktérym odebrano kwoty, w stosunku do
producentéw SLOM I, ktérym przyznano kwoty ostateczne.

Stwierdza, ze wymég powolany przez strong skarzgcy jest oparty na argumentacji
Sadu w sprawie Bouma, pkt 19 powyzej, i w sprawie Beusman, pkt 19 powyzej, ale
uwaza, ze nie znajduje on zastosowania do producentéw SLOM I, poniewaz powdd,
dla ktérego Sad uznal w tych wyrokach, Ze zainteresowani producenci winni
udowodnié, iz w momencie wygasniecia zobowigzania SLOM mieli zamiar
wznowienia produkeji mlecznej, wynika z faktu, ze zobowigzanie SLOM wygasalo
w trakcie roku referencyjnego, mianowicie w roku 1983.
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W opinii skarzacego producenci SLOM, ktdrzy jak on podjeli zobowigzanie do
niewprowadzania do obrotu, wygaste z koiicem roku referencyjnego, znajduja sie
w calkiem innej sytuacji niz producenci SLOM I, tacy jak skarzacy w sprawach
Bouma i Beusmans, pkt 19 powyzej. Tym samym, skoro z konicem roku
referencyjnego — 1983 — pozostawalo jeszcze 17 miesiecy do wygaéniecia
zobowigzania do niewprowadzania do obrotu, nie jest racjonalne, by w celu
stwierdzenia odpowiedzialnoéci Wspdlnoty wymagac od skarzacego dowodu na
okoliczno$¢ podjecia przez niego w trakcie roku referencyjnego konkretnych dziatan
w celu wznowienia produkcji mlecznej wraz z wygasnieciem zobowigzania do
niewprowadzania do obrotu.

Skarzacy dodaje, ze poczawszy od dnia 1 kwietnia 1984 r., kazdy producent SLOM
wiedzial, iz zostal wykluczony z systemu kwot, i ze w tych okolicznosciach
dokonywanie inwestycji w celu wznowienia produkcji mlecznej byloby nierozsadne,
skoro stalo si¢ jasne, ze produkcja mleczna nie moze zostaé wznowiona. To samo
dotyczy wymogu przedstawienia dowodu na okolicznoé¢ przedstawienia wniosku
o przyznanie iloéci referencyjnej w chwili wygaéniecia zobowigzania niewprowa-
dzania do obrotu, tj. w 1985 r., skoro bylo pewne, ze wniosek tego rodzaju zostalby
na pewno odrzucony, na wzdr wnioskdéw wniesionych przez producentéw SLOM.
Wiasciwe wladze wskazaly w 1985 r., ze producenci SLOM znajdujacy sie w sytuacji
zblizonej do skarzacego nie maja rzeczywistej perspektywy otrzymania ilo$ci
referencyjnych.

Skarzacy jest réwniez zdania, ze biorac pod uwage okolicznoéci, wymdg wykazania,
ze producent SLOM I podjat konkretne dzialania w celu wznowienia produkeji
mlecznej wraz z wygas$nieciem zobowigzania niewprowadzania do obrotu, nie zostal
nigdy sformulowany ani przez Trybunal, ani przez strone pozwana.

W tym wzgledzie skarzacy powolal si¢ na wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r.
w sprawie T-187/94 Rudolph przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-367, w ktérym Sad
orzek! w pkt 47, ze skarzaca w tej sprawie, ktdrej zobowiazanie do niewprowadzania
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do obrotu wygasto w dniu 31 marca 1985 ., tzn. po wejiciu w zycie systemu kwot
mlecznych, nie musiala w celu ustalenia swego prawa do odszkodowania wykaza¢, ze
miafa zamiar wznowi¢ produkcje mleczna wraz z wygasnieciem tego zobowigzania,
jako ze przejawienie tego rodzaju zamiaru bylo od momentu wejécia w Zycie tego
systemu praktycznie niemozliwe.

Rada i Komisja uwazaja, ze przestanki powstania odpowiedzialnoéci pozaumownej
Wspélnoty w niniejszym przypadku nie zostaly spetnione, wobec czego skarge
nalezy oddali¢.

Ocena Sqdu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem odpowiedzialnoéé¢ pozaumowna
Wspdlnoty z powodu szkéd wyrzadzonych przez instytucje, o ktérej stanowi art. 215
akapit drugi WE, moze powstac jedynie, jezeli zostana spelnione Iacznie nastepujace
przestanki: bezprawno$¢ zarzucanego zachowania, rzeczywisty charakter szkody
oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem
a dochodzong szkodg (wyroki Trybunatu: z dnia 28 kwietnia 1971 r. w sprawie
4/69 Liitticke przeciwko Komisji, Rec. str. 325, pkt 10 oraz z dnia 17 grudnia 1981 r.
w sprawach polgczonych od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80
Ludwigshafener Walzmiihle i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3211,
pkt 18; wyroki Sadu: z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych T-418/93
i T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2941,
pkt 80, w sprawie Bouma, pkt 19 powyzej, pkt 39 oraz w sprawie Beusmans, pkt 19
powyzej, pkt 38, utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26
powyzej, pkt 43, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej,
pkt 41).

Jezeli chodzi o sytuacje producentéw mleka, ktérzy podjeli zobowiazanie do
niewprowadzania do obrotu, odpowiedzialnoé¢é Wspdlnoty powstaje wzgledem
kazdego producenta poszkodowanego z tego powodu, ze nie mégt dostarczaé¢ mleka
w wyniku obowigzywania rozporzadzenia nr 857/84 (wyrok w sprawie Mulder I,
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pkt 15 powyzej, pkt 22). Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan (wyroki w sprawach Bouma, pkt 19 powyzej,
pkt 40 oraz Beusmans, pkt 19 powyzej, pkt 39, utrzymane w mocy wyrokiem
w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, pkt 45-47, oraz wyrok w sprawie
Gosch przeciwko Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 42).

Niemniej powolanie si¢ na te zasade w odniesieniu do regulacji wspélnotowej jest
mozliwe tylko wtedy, gdy Wspdlnota uprzednio sama stworzyla sytuacje, ktéra moze
wzbudzaé uzasadnione oczekiwania (wyrok Trybunalu z dnia 10 stycznia 1992 r.
w sprawie C-170/90 Kiihn, Rec. str. I-35, pkt 14, wyroki w sprawach Bouma, pkt 19
powyzej, pkt 41 oraz Beusmans, pkt 19 powyzej, pkt 40, utrzymane w mocy
wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, pkt 45-47, oraz wyrok
w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 43).

Podmiot gospodarczy, ktéry przez dzialanie Wspdlnoty zostat skioniony do tego, aby
w okre$lonym terminie w interesie ogélnym i za zaplata premii nie wprowadzaé
mleka do obrotu, moze zasadnie oczekiwaé, ze po wygasnieciu jego zobowigzania nie
zostanie poddany ograniczeniom, naruszajapcym w szczegdlny sposéb jego interesy
z tego wlaénie powodu, ze skorzystal z mozliwosci oferowanych przez prawodaw-
stwo wspolnotowe (wyroki w sprawach Mulder I, pkt 6 powyzej, pkt 24 oraz
von Deetzen, pkt 6 powyzej, pkt 13). Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie
sprzeciwia si¢ natomiast temu, aby na podstawie systemu takiego jak system
dotyczacy oplaty dodatkowej, na producenta zostaly nalozone ograniczenia
wynikajace z faktu, ze w ciggu okre$lonego okresu przed wej$ciem w Zycie systemu
nie wprowadzal lub wprowadzat jedynie niewielkg ilo§¢ mleka do obrotu w wyniku
swobodnie podjetej decyzji, do ktérej nie zostal naktoniony dzialaniem Wspélnoty
(wyroki w sprawach: Kiihn, pkt 67 powyzej, pkt 15, Bouma, pkt 19 powyzej, pkt 42
oraz Beusmans, pkt 19 powyzej, pkt 41, utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie
Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, pkt 45-47, oraz wyrok w sprawie Gosch
przeciwko Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 44).

Ponadto z wyroku w sprawie Spagl, pkt 13 powyzej, wynika, ze Wspdlnota nie
mogla, nie naruszajac zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, wylaczyé
automatycznie z przyznania kwot wszystkich producentéw, ktérych zobowigzanie
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do niewprowadzania do obrotu lub konwersji wygasto w 1983 r., w szczegélnosci
tych, ktérzy podobnie jak p. Spagl nie mogli wznowié¢ produkcji mleka z powodéw
zwigzanych z ich zobowigzaniem (wyroki w sprawach Bouma, pkt 19 powyzej, pkt 43
oraz Beusmans, pkt 19 powyzej, pkt 42, utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie
Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, pkt 53, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko
Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 45). Trybunat orzekl w pkt 13 tego wyroku:

»Prawodawca wspélnotowy mégl zgodnie z prawem ustanowié termin uplywu
okresu niewprowadzania do obrotu lub konwersji danych podmiotéw, majac na celu
wylaczenie z korzyéci wynikajacych z [przepiséw dotyczacych przyznania specjalnej
ilodci referencyjnej] tych producentéw, ktérzy nie dostarczali mleka przez caly rok
lub czeé¢ roku referencyjnego z powodéw niezwigzanych ze zobowiazaniem do
niewprowadzania do obrotu lub konwersji. Zasada [ochrony] uzasadnionych
oczekiwah w wykladni przytoczonych powyzej wyrokéw sprzeciwia sie natomiast
temu, aby termin takiego rodzaju zostat ustalony w taki sposéb, ze wyklucza réwniez
z korzysci [tych przepiséw] producentéw, ktdrzy nie dostarczali mleka przez caly rok
lub czgé¢ roku referencyjnego w wyniku wykonywania zobowigzania podjetego na
podstawie rozporzadzenia nr 1078/77”.

Z wyroku tego mozna zatem zasadnie wywies¢, ze producenci, ktérych zobowiazanie
wygasto w 1983 r., swoje skargi o odszkodowanie mogg oprze¢ na naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwar tylko wtedy, kiedy wykaza, ze powody, dla
ktérych nie wznowili produkcji mleka w ciggu roku referencyjnego, zwigzane sa
z tym, ze wstrzymali oni produkcje na dany okres i ze ze wzgledéw organizacyjnych
nie mieli mozliwoéci natychmiastowego jej wznowienia (wyroki w sprawach Bouma,
pkt 19 powyzej, pkt 45 oraz Beusmans, pkt 19 powyzej, pkt 44, utrzymane w mocy
wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 23 powyzej, pkt 62 i 63, oraz wyrok
w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 47).

Ponadto z wyroku w sprawie Mulder II, pkt 15 powyzej, (pkt 23) wynika, ze
odpowiedzialnoé¢ Wspélnoty jest uzalezniona od przestanki wyraznego okazania
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przez producentéw zamiaru wznowienia produkcji mleka z chwila wygasniecia ich
zobowigzania do niewprowadzania do obrotu. Zgodnie bowiem z wyrokami
w sprawach Bouma pkt 19 powyzej (pkt 46) i Beusmans pkt 19 powyzej (pkt 45),
aby w wyniku bezprawnego dzialania prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzen, z ktérych powodu doszlo do sytuacji, w jakiej znalezli si¢ producenci
SLOM, moglo powsta¢ roszczenie odszkodowawcze dla tych producentéw, musieli
oni nie mie¢ mozliwosci wznowienia produkcji mleka spowodowanej wejsciem
w zycie systemu oplaty dodatkowe;j.

Jezeli producent nie okazal tego zamiaru, nie moze twierdzi¢, ze mial uzasadnione
oczekiwanie co do mozliwosci wznowienia produkcji mleka w kazdej chwili
w przyszlodci. W tych okolicznosciach jego sytuacja nie réznita si¢ od sytuacji
podmiotéw gospodarczych, ktére nie produkowaly mleka i ktére po wprowadzeniu
w 1984 r. systemu kwot mlecznych nie mialy mozliwosci rozpoczecia takiej
produkcji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspélnej organizacji
rynkéw, ktérej celem jest stale przystosowywanie si¢ do zmian sytuacji gospodarczej,
podmioty gospodarcze nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze nie
zostana poddane ograniczeniom wynikajacym z ewentualnych przepiséw z zakresu
polityki rynkéw lub polityki strukturalnej (zob. wyroki w sprawach Bouma, pkt 19
powyzej, pkt 47, Beusmans, pkt 19 powyzej, pkt 46 — i przywolane tam
orzecznictwo — utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans,
pkt 23 powyzej, pkt 99-102, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 56
powyzej, pkt 49).

Odnoszac si¢ do producentéw, ktérych zobowigzanie do niewprowadzania do
obrotu wygasto po wejsciu w zycie systemu optat dodatkowych, Trybunat
wywnioskowal z dziataii podjetych przez producentéw w sprawie Mulder II — do
ktérych to dziatar odniést w pierwszym zdaniu pkt 23 wyroku Mulder II, pkt 15
powyzej — polegajacych na zlozeniu wniosku przed uplywem zobowigzania do
niewprowadzania do obrotu i przyznaniem ilosci referencyjnej na podstawie oplaty
dodatkowej i ponownym podjeciem wprowadzania do obrotu mleka, najpdzniej
jednak niezwlocznie po uzyskaniu specjalnej ilodci referencyjnej na podstawie
rozporzadzenia nr 764/89, ze producenci ci wykazali w odpowiedni sposéb zamiar
wznowienia produkcji mlecznej. Trybunal wywidd! stad, ze utrata dochodu z tytutu
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dostaw mleka nie mogla byé uznana za konsekwencje porzucenia produkcji
mlecznej w drodze swobodnej decyzji skarzacych (wyrok w sprawie Bouma
i Beusmans, pkt 23 powyzej, pkt 88).

Nie budzi watpliwoéci w niniejszej sprawie, ze skarzacy podjat zobowiazanie do
niewprowadzania do obrotu, ktére wygasto w dniu 24 maja 1985 r. lub tez po
wejsciu w zycie systemu oplat dodatkowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze skarzacy nie wniést — jak
producenci w sprawie zakoriczonej wyrokiem Mulder II, pkt 15 powyzej, ktérych
zobowigzanie do niewprowadzania do obrotu wygasalo réwniez po wejiciu w zycie
systemu oplat dodatkowych — o przyznanie ilodci referencyjnej w ramach
wspomnianego systemu jeszcze przed wygasnieciem zobowigzania do niewprowa-
dzania do obrotu. Ponadto skarzacy nie wnosit o to niezwlocznie z koricem okresu
zobowigzania,

Po drugie, jest réwniez bezsprzeczne, ze skarzacy — inaczej niz producenci
w sprawie zakoticzonej wyrokiem Mulder II, pkt 15 powyzej — nie wznowit
wprowadzania mleka do obrotu niezwlocznie po uzyskaniu specjalnej ilosci
referencyjnej na podstawie rozporzadzenia nr 764/89 w gospodarstwie pierwotnie
objetym programem SLOM.

Z akt sprawy wynika, ze w nastepstwie ustanowienia rozporzadzenia nr 764/89
skarzacy wnidst o przyznanie specjalnej iloéci referencyjnej, ktéra zostata mu
przyznana w dniu 21 lipca 1989 r. Ostateczna iloéé referencyjna, ktdra zostala mu
przyznana w dniu 31 pazdziernika 1990 r., zostala mu jednak odebrana decyzja
ministra rolnictwa, $§rodowiska i ryboléwstwa z dnia 11 pazdziernika 1991 r.,
poniewaz ,z dochodzenia przeprowadzonego przez stuzby inspekcji tego ministra,
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wynikalo, ze [skarzacy] nie [spelnil] przeslanek ostatecznego przyznania”, jako ze nie
produkowal ,w gospodarstwie pierwotnie objetym programem SLOM mleka, do
ktérego odnosi sie Beschikking Superheffing SLOM-deelnemers”.

Nastepnie skarga wniesiona przeciwko tej decyzji przed College van Beroep voor het
Bedrijfsleven zostala oddalona wyrokiem z dnia 16 stycznia 1997 r., migdzy innymi
dlatego, ze ,jednostki produkcyjne gospodarstwa pierwotnie objetego SLOM nie {...]
byly [...] wlaczone do wznowienia produkcji mlecznej w sposéb pozwalajacy uznaé,
ze skarzacy wznowil produkgje, rozpoczynajac od gospodarstwa pierwotnie objetego
programem SLOM”.

Poza tym z wyroku College van Beroep voor het Bedrijfsleven z dnia 16 stycznia
1997 r. wynika, ze ,decyzja skarzacego o niewykorzystaniu gospodarstwa pierwotnie
objetego programem SLOM w celu produkeji iloéci odpowiadajacej tymezasowo
przyznanym kwotom SLOM, z tego wzgledu ze malzonka skarzacego prowadzila na
tym gospodarstwie hodowle bydila mlecznego, winna byé¢ traktowana jako
wynikajgca z zarzadzania, jej konsekwencje zatem winien ponie$¢ skarzacy”.

Stosowanie do uwagi Rady produkcja nie mogla by¢ wznowiona w gospodarstwie
pierwotnie objetym programem SLOM, poniewaz bylo ono wykorzystywane przez
malzonke skarzacego w celach produkeji mlecznej, co oznacza, iz skarzacy znalazt
dla tego gospodarstwa nowe przeznaczenie.

Wreszcie nalezy przypomnied, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu
przepis art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 857/84, zmieniony rozporzadzeniem
nr 764/89, w zwigzku z art. 3a ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1546/88
z dnia 3 czerwca 1988 r. ustanawiajacego szczegGlowe zasady stosowania oplaty
dodatkowej okreslonej w art. 5¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 804/68 (Dz.U.
L 139, str. 12), zmienionego rozporzadzeniem nr 1033/89, dotyczacego szczegdlo-
wych zasad przyznawania specjalnej iloici referencyjnej, produkcja mleczna winna
bazowa¢ na gospodarstwie pierwotnie objetym programem SLOM (zob. podobnie
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wyroki Trybunalu: z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-86/90, Rec. str, 1-6251,
pkt 11 i 12, z dnia 27 stycznia 1994 r. w sprawie C-98/91 Herbrink, Rec. str, 1-223,
pkt 12 i 13 oraz w ww. sprawie van den Berg przeciwko Radzie i Komisji, pkt 49

powyzej, pkt 71).

Jak stusznie podniosta Rada, w momencie gdy Wspélnota w nastgpstwie wyroku
Mulder I, pkt 6 powyzej, wydala nowe rozporzadzenia pozwalajace na przyznanie
iloéci referencyjnych producentom SLOM, byla zobowigzana do ograniczenia
przyznania ilodci referencyjnych tym producentom, ktérzy mieli rzeczywisty zamiar
wznowienia produkcji mlecznej po wygasnieciu zobowigzania do niewprowadzania
do obrotu, i wylaczenia producentéw, kt6rzy nie mieli takiego zamiaru, a ktérzy
znajdowali sie w takiej samej sytuacji co inni rolnicy, ktérzy nie produkujac mleka
w roku referencyjnym nie mogli uzyska¢ ilosci referencyjnych podczas ustanawiania
systemu oplat dodatkowych.

Drugi motyw rozporzadzenia nr 764/89 precyzuje, ze ,producenci ci moga jednak
tylko wéwczas ubiegac sie o tego rodzaju przyznanie, jezeli odpowiadaja pewnym
kryteriom kwalifikacji pozwalajacym na ustalenie ich zamiaru i realnych mozliwosci
wznowienia produkcji mlecznej oraz niemoznoéci, na jaka napotkali w zakresie
uzyskania przydziatu iloéci referencyjnej na mocy art. 2 rozporzadzenia nr 857/84”
[thtumaczenie nieoficjalne].

W $wietle ogélu dowoddéw przytoczonych w pkt 74-83 niniejszego wyroky,
przeanalizowanych w $wietle wyroku Mulder II, pkt 15 powyzej, nalezy uznaé, ze —
w zakresie, w jakim przyznana skarzacemu ostateczna ilo$¢ referencyjna zostata mu
nastepnie odebrana z powodu niespelnienia przestanek nabycia prawa do ilosci
referencyjnej, okrelonych rozporzadzeniem nr 857/84, zmienionym rozporzadze-
niem nr 764/89, a w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz nie produkowal mleka
w gospodarstwie pierwotnie objetym programem SLOM — niewprowadzanie mleka
do obrotu po wygaénieciu zobowigzania, ktére podjal, przy braku wszelkich
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dowodéw przedstawionych przez skarzacego na okoliczno$é¢ zamiaru wznowienia
produkcji mleka, nie moze by¢ przypisane wejSciu w Zycie sytemu oplaty
dodatkowej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, zgodnie z uwagq rzecznika generalnego Van
Gervena z pkt 30 opinii w sprawie Mulder 11, pkt 15 powyzej, ze Wspdinota moze
zaklada¢ wzgledem producentéw mleka, ktérych zobowiagzanie do niewprowadzania
do obrotu wygasto wraz z wejéciem w zycie systemu oplat dodatkowych, a ktérzy
ubiegali si¢ o specjalng iloé¢ referencyjna na podstawie rozporzadzenia nr 764/89,
ale jej nie otrzymali, poniewaz nie spelniali przestanek tam sformulowanych, ze bez
dowodu przeciwnego z ich strony nie moga oni otrzymac iloéci referencyjnej, jezeli
rozporzadzenie nr 857/84 tak stanowilo, z tym skutkiem, ze znajdowali sie oni
w identycznej sytuacji jak producenci SLOM, ktérzy nigdy nie ubiegali si¢ o ilo$¢
referencyjna.

Tego rodzaju zaloZenie moze réwniez mie¢ zastosowanie do producentéw, ktérzy —
jak skarzacy — otrzymali specjalng ilo§¢ referencyjng na podstawie rozporzadzenia
nr 764/89, ktéra zostala im odebrana, poniewaz nie spelniali przestanek tam
wyrazonych.

Analiza ta jest zgodna z dokonana przez Trybunal wykladnia przestanek
odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspdlnoty z tytulu wprowadzenia w 1984 r.
systemu oplaty dodatkowej, ktéra — jak to zostalo wskazane w orzecznictwie
cytowanym w pkt 66 i 72 niniejszego wyroku — powstaje jedynie w stosunku do
producentdw, ktdrzy tymczasowo zaprzestali produkcji mleka, a ktérej wznowienie
zostalo uniemozliwione wlasnie ze wzgledu na wejicie w zycie systemu oplaty
dodatkowej. Natomiast odmowa wyplaty odszkodowan na rzecz producentéw,
ktorzy wraz z wygaénieciem zobowigzania do niewprowadzania do obrotu nie
podjeli ponownie wprowadzania mleka do obrotu z powoddéw innych niz zwigzane
z poczatkiem obowigzywania wspomnianego systemu, jest uzasadnione koniecz-
noécia zapobiezenia wnioskom o przyznanie specjalnej ilosci referencyjnej nie w celu
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wznowienie w sposéb trwaly wprowadzania mleka do obrotu, ale w celu uzyskania
korzysci czysto finansowej, zwazajac na warto$é rynkows, jaka iloéci referencyjne
uzyskaly w miedzyczasie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 22 paZdziernika
1991 r. w sprawie C-44/89 von Deetzen, Rec. str. [-5119, pkt 24).

Tym samym do producentdéw, ktérzy tak jak skarzacy zaprzestali wprowadzania
mleka do obrotu na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77 i ubiegali si¢ o specjalna
ilos¢ referencyjna po ustanowieniu rozporzadzenia nr 764/89, ktéra zostala im
przyznana a nastepnie odebrana, nalezy wykazanie, ze po wygasnigciu ich
zobowigzania do niewprowadzania do obrotu mieli zamiar wznowié produkcje
mleka.

Whrew twierdzeniom skarzacego, wyrok w sprawie Rudolph przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 63 powyzej, a w szczegdlnodci jego pkt 47, nie moze byé
interpretowany w ten sposdb, ze nie wymaga sie dluzej dowodu na okolicznosé
zamiaru wznowienia przez skarzacego produkcji mleka po wygasnigciu zobowigza-
nia do niewprowadzania mleka do obrotu.

Wyrok ten nie moze by¢ interpretowany inaczej jak tylko w $wietle whasciwych mu
okolicznosci faktycznych. Skarzaca Rudolph — producentka mleka, podejmujac na
podstawie rozporzadzenia nr 1078/77 zobowigzanie do niewprowadzania do obrotu,
ktére wygasto w dniu 31 marca 1985 r., otrzymala w nastepstwie wejécia w zycie
rozporzadzenia nr 764/89 specjalng ilo$¢ referencyjng umozliwiajaca jej wznowienie
produkeji mleka.

Wyrok w sprawie Rudolph przeciwko Radzie i Komisji, pkt 63 powyzej (pkt 47),
winien by¢ zatem interpretowany w ten sposéb, ze dowdd na okolicznoéé zamiaru
wznowienia produkcji mleka po wygaénigciu zobowigzania do niewprowadzania do
obrotu jest zawsze wymagany, jednak okoliczno§¢ te uwaza sig za wykazana jezeli
producenci, ktérych zobowigzanie do niewprowadzania do obrotu wygasto wraz
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z wejSciem w Zycie systemu oplat dodatkowych, udowodnia, ze spelnili tacznie
przesianki okres§lone w uregulowaniu znajdujgcym zastosowanie, co umozliwito im
wznowienie produkcji mleka poprzez ubieganie sie o specjalng ilo$¢ referencyjna i jej
zachowanie, w celu ponownego podjecia produkcji mlecznej.

W niniejszej sprawie skarzacemu odebrano specjalng ilo§¢ referencyjng, ktéra
zostala mu przyznana w nastepstwie ustanowienia rozporzadzenia nr 764/89,
poniewaz nie spelnial on przestanek warunkujacych, zgodnie z wspomnianym
uregulowaniem wspoéinotowym, przyznanie tego rodzaju iloéci referencyjne;j.

Skarzacy dopiero w toku procedury ustnej powolal szereg dowodéw w tym
dokumentéw, ktdre istnialy wezesniej i mogly zostaé przekazane do dyspozycji Sadu
w trakcie nieformalnego spotkania. Skarzacy zaproponowal zorganizowanie tego
spotkania Sadowi w celu analizy dokumentéw i innych dowodéw na okolicznoéé, ze
syn skarzacego, ktéry w 1985 r. mial 17 lat, ksztalcil si¢ w zakresie produkcji
mlecznej w celu wznowienia w ten sposéb prowadzonej przez skarzacego
dzialalnoéci, poniewaz ten zblizal si¢ do wieku emerytalnego. Ponadto skarzacy
powolal si¢ na fakt, ze jego ksieggowy sporzadzil o$wiadczenie w celu potwierdzenia
jego zamiaru wznowienia produkcji mleka.

Pomijajac fakt, Ze wyzej wymienione szkolenie zawodowe i o$wiadczenie nie moga
byé uznane za podjete przez producenta kroki w celu wykazania zamiaru
produkowania mleka po wygasnieciu zobowigzania do niewprowadzania do obrotu,
nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia z nich wynikajace zostaly przedstawione dopiero
w toku rozprawy, podczas gdy dowody i dokumenty na ich poparcie mogly zostaé
wlaczone do akt na etapie procedury pisemnej. Stad wniosek skarzacego zmierzajacy
do zorganizowania przez Sad nieformalnego spotkania w celu wijczenia tych
dowoddw i dokumentéw do akt i ich analizy winien zosta¢ oddalony.
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Zgodnie z uwagg Rady nie przedstawiono zadnego dowodu zmierzajacego do
wykazania, ze powody, ktére uniemozliwily skarzacemu wznowienie produkcji
w warunkach przewidzianych rozporzadzeniem nr 764/89, nie istnialy w momencie
wygasnigcia zobowiazania do niewprowadzania do obrotu oraz ze nie mogly one
utrudniaé¢ ponownego podjecia produkeji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie zdotal wykaza¢ zgodnie
z przywolanymi powyzej zasadami, jakoby wraz z wygaénieciem swego zobowigzania
do niewprowadzania do obrotu miat zamiar wznowienia produkgji mleka.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze argument skarzacego — wskazujacy na fakt, ze
rozréznienie pomiedzy producentami mleka, nalezgcymi do kategorii producentéw
SLOM 1, ktérym odebrano specjalng ilo§é referencyjna, a producentami SLOM I,
ktérzy uzyskali ostateczng specjalng iloéé referencyjna ma charakter dyskryminu-
jacy — nie moze zosta¢ przyjety, jako Ze pomiedzy tymi dwoma kategoriami
producentéw istnieje obiektywna réznica tego rodzaju, iz nie moga byé one
traktowane w sposéb identyczny.

W istocie bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada niedyskryminacji
wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba Ze tego rodzaju
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki Trybunalu: z dnia 17 maja 1984 r.
w sprawie 15/83 Denkavit Nederland, Rec. str. 2171, pkt 22 i z dnia 25 listopada
1986 1. w sprawach polaczonych 201/85 i 202/85 Klensch i in., Rec. str. 3477, pkt 9;
wyroki Sadu: z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawach polaczonych T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 i T-477/93 O’'Dwyer i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2071,
pkt 113 i z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie T-119/95, Hauer przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. I1-2713, pkt 63).
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Z ogélu poprzedzajacych uwag wynika, ze skarzacy nie wykazal zwiazku
przyczynowego pomiedzy rozporzadzeniem nr 857/84 a dochodzona szkoda.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze nie mozna obciazyé Wspdlnoty odpowie-
dzialnoscig wobec skarzacego z powodu stosowania rozporzadzenia nr 857/84, przy
czym nie ma potrzeby badania, czy spelnione zostaly inne przestanki tej
odpowiedzialnoéci.

Nie ma zatem réwniez potrzeby rozpatrywania kwestii przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w catodci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona pizegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Rady i Komisji — obcigzy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) R.W. Werners zostaje obcigzony kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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