WERNERS/RADA A KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 12. decembra 2006°

Vo veci T-373/94,

R. W. Werners, bydliskom v Meppel (Holandsko), v zastipeni: pbvodne
H. Bronkhorst a E. Pijnacker Hordijk, advokati, neskér E. Pijnacker Hordijk,

zalobca,

proti

Rade Eurépskej tinie, v zastdpeni: pévodne A. Brautigam a A.-M. Colaert,
splnomocnent zéstupcovia, neskér A.-M. Colaert,

Komisii Eurépskych spoloéenstiev, v zastipeni: povodne T. van Rijn, splnomoc-
neny zéstupca, za pravnej pomoci H.-J. Rabe, advokat, neskér T. van Rijn,

zalovanym,
* Jazyk konania: hotandéina.
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ktorej predmetom je Zaloba o ndhradu $kody podfa ¢linku 178 Zmluvy ES (teraz
&lanok 235 ES) a élanku 215 druhého odseku Zmluvy ES (teraz ¢lanok 288 druhy
odsek ES) tidajne utrpenej zalobcom z d6vodu, Ze mu malo byt zabrénené uvadzat
na trh mlieko na zaklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 857/84 z 31. marca 1984, ktorjm
sa prijimaji vieobecne platné pravidla uplatiiovania poplatku uvedeného v ¢lanku 5¢
nariadenia (EHS) & 804/68 v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 90, s. 13), doplneného nariadenim Komisie (EHS) ¢. 1371/84 zo
16. maja 1984, ktoré ustanovuje podrobné pravidld pre uplatiiovanie dodato¢ného
poplatku uvedeného v ¢ldnku 5¢ nariadenia & 804/68 [neoficidlny preklad) (U.v.ES
L 132, s. 11),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne E. Martins Ribeiro a K. Jirimée,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani zo 6. aprila 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1078/77 zo 17. méja 1977, ktorym sa zavddza systém
prémii za neuvédzanie mlieka a mlie¢nych vyrobkov na trh a za konverziu mlie¢nych
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stdd [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 131, s. 1), upravovalo poskytnutie prémie za
neuvddzanie na trh vyrobcom, ktori sa zaviazali, Ze v priebehu pitro¢ného obdobia
neuvddzania na trh nebudi zo svojho hospodarstva uvadzat na trh mlieko ani Ziadne
mliecne vyrobky, a prémie za konverziu vyrobcom, ktori sa zaviazali, Ze v priebehu
Stvorro¢ného obdobia konverzie nebudi na trh uvadzat mlicko ani ziadne mlie¢ne
vyrobky a konvertuji svoje stida dojnic na stida uréené pre vyrobu masa.

Vyrobcovia mlieka, ktori prijali zévizok podla nariadenia ¢ 1078/77, su spolo¢ne
nazyvani ,vyrobcovia SLOM®, pricom tento akronym pochadza z holandského
vyrazu ,slachten en omschakelen (porazit a vykonat konverziu) opisujiceho ich
povinnosti v rdmci systému neuvéadzania na trh alebo vykonania konverzie.

Nariadenim Rady (EHS) ¢. 856/84 z 31. marca 1984, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (EHS) ¢. 804/68 o spolo¢nej organizicii trhu s mliekom a mlie¢nymi
vyrobkami [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 90, s. 10) a nariadenim Rady (EHS)
¢. 857/84 z 31. marca 1984, ktorym sa prijimaji veobecne platné pravidla
uplatiiovania poplatku uvedeného v ¢lanku 5c nariadenia (EHS) ¢&. 804/68 v odvetvi
mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 90, s. 13) bol
k 1. aprilu 1984 zavedeny dodatoény poplatok tykajici sa dodavania
mlieka v mnoZstvich presahujicich referenéné mnozstvo, pricom toto referencné
mnozstvo bolo stanovené pre kazdého odberatela v ramci limitu celkového
mnozstva zaruceného pre jednotlivé ¢lenské $tity. Referenéné mnoZstvo, na ktoré
sa dodato¢ny poplatok nevztahoval, zodpovedalo mnozstvu mlieka alebo jeho
ekvivalentu v mlie¢nych vyrobkoch dodévaného vyrobcom alebo odberaného
mliekarenskymi podnikmi na zéklade schémy stanovenej ¢lenskym $titom na
referencny rok; v Holandsku bol referen¢nym rokom rok 1983,

Podrobné pravidld pre uplatiiovanie dodato¢ného poplatku uvedeného v &ldnku 5¢
nariadenia Rady (EHS) ¢. 804/68 o spolo¢nej organizicii trhu s mliekom a mlie¢nymi

I - 4635



ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC T-373/94

vjrobkami [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 148, s. 13) boli urcené nariadenim
Komisie (EHS) ¢. 1371/84 zo 16. méja 1984 (U. v. ES L 132, s. 11).

Vyrobcovia, ktor{ vzhladom na dodrziavanie zévizku prijatého podla nariadenia
& 1078/77 v priebehu referenéného roka stanoveného ¢lenskym Stitom nedodévali
¥iadne mlieko, boli vynati z pridelenia referené¢ného mnozstva.

V rozsudkoch z 28. aprila 1988, Mulder (120/86, Zb. s. 2321, dalej len ,rozsudok
Mulder I), a Von Deetzen (170/86, Zb. s. 2355) Stdny dvor vyhlésil nariadenie
¢ 857/84 doplnené nariadenim ¢ 1371/84 za neplatné v rozsahw, v akom
nestanovovalo pridelenie referenéného mnozstva vyrobcom, ktorf vzhladom na
z4vizok prijaty podla nariadenia ¢. 1078/77 nedodévali v priebehu referenéného roka

stanoveného ¢lenskym §tdtom Ziadne mlieko.

V nadviiznosti na rozsudky Mulder I a von Deetzen, uz citované v bode 6 vysSie,
prijala Rada 20. marca 1989 nariadenie (EHS) ¢ 764/89, ktorym sa meni a doplita
nariadenie & 857/84 (U. v. ES L 84, s. 2), ktoré nadobudlo t¢innost 29. marca 1989
a na zéklade ktorého mohla kategéria vyrobcov, na ktorjch sa vztahovali tieto
rozsudky, ziskaf osobitné referenéné mnoZstvo predstavujiice 60 % ich vyroby
v priebehu dvandstich mesiacov predtym, ako sa zaviazali zdvizkom neuvédzania na
tch alebo konverzie prijatym podla nariadenia ¢. 1078/77.

Clanok 3a ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 857/84, zmeneného a doplneného
nariadenfm & 764/89, podriaduje do¢asné pridelenie osobitného referenéného
mno#stva najmé podmienke, Ze vjrobca ,preukdze na podporu svojej Ziadosti..., Ze
je schopny vyrabat vo svojom hospodarstve do vysky poZadovaného referen¢ného
mnozZstva® [neoficidlny preklad).
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Podla ¢ldnku 3a ods. 1 prvej zarazky uvedeného nariadenia sa predmetné nariadenie
tyka vyrobcov, ,ktorych obdobie neuvadzania na trh alebo konverzie, pri plneni
zavdzku prijatého podla nariadenia... ¢. 1078/77, uplyn[ulo] po 31. decembri 1983
alebo po 30. septembri 1983 v ¢lenskych statoch, kde je zber mlieka v mesiacoch
april aZ september najmenej dvojnasobny, ne% zber mlieka v mesiacoch oktéber az
marec nasledujiiceho roku”.

v

Clénok 3a ods. 3 nariadenia ¢ 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim
€. 764/89, stanovuje:

»Ak méZze vyrobca v lehote dvoch rokov od 29. maja 1989 prisluinému orginu
uspokojivo preukdzat, Ze skuto¢ne obnovil priamy predaj a/alebo dodévky a Ze tento
priamy predaj a/alebo doddvky dosiahli po¢as poslednych dvanastich mesiacov
troven vysdiu alebo rovni 80 % docdasného referen¢ného mnozstva, osobitné
referen¢né mnozstvo je mu pridelené s kone¢nou platnostou. V opacnom pripade sa
docasné referen¢né mnozstvo v celom rozsahu vracia do rezerv Spolocenstva...”

Na ziklade nariadenia ¢. 764/89 bolo nariadenim Komisie (EHS) ¢ 1033/89
z 20. aprila 1989, ktorym sa meni a dopliiia nariadenie (EHS) ¢. 1546/88 o spdsobe
uplatiovania dodato¢ného poplatku uvedeného v ¢lénku 5c nariadenia Rady (EHS)
¢. 804/68 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 110, s. 27), posledné uvedené nariadenie
doplnené o ¢lanok 3a, ktorého odsek 1 prvy pododsek znie:

»Ziadost [0 pridelenie osobitného referenéného mnozstva] podla ¢lanku 3a ods. 1
nariadenia... ¢. 857/84 poda vyrobca na prisluny urad, ktory na tento ucel uréi
clensky $tat, sposobom nim stanovenym, pokial vjrobca méze preukazat, ze este
v celom rozsahu alebo ¢iastocne obhospodaruje to isté hospodarstvo, ktoré
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obhospodaroval v ¢ase schvalenia ziadosti o poskytnutie prémie v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) & 1391/78" [neoficidlny preklad).

Vyrobcovia, ktori prijali zdvizok neuvddzania na trh alebo konverzie a ktori na
zaklade nariadenia ¢. 764/89 ziskali referenéné mnoZstvo nazyvané ,osobitné”, st
nazyvani ,vyrobcovia SLOM I

Rozsudkom z 11. decembra 1990, Spagl (C-189/89, Zb. s. 1-4539), Stdny dvor ur¢il
neplatnost ¢lénku 3a ods. 1 prvej zardzky nariadenia ¢. 857/84, zmeneného
a doplneného nariadenim & 764/89, v rozsahu, v akom vylucoval z pridelenia
osobitného referenéného mnoistva podla tohto ustanovenia vyrobcov, ktorych
obdobie neuvédzania na trh alebo konverzie pri plneni zdvézku prijatého podla
nariadenia ¢ 1078/77 uplynulo pred 31. decembrom 1983 alebo pripadne pred
30. septembrom 1983.

V nadviznosti na rozsudok Spagl, uZ citovany v bode 13 vyssie, Rada prijala
nariadenie (EHS) & 1639/91 z 13. jina 1991, ktorym sa meni a doplia nariadenie
&. 857/84 [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 150, s. 35), ktoré zruenim podmienok
vyhlasenych Stdnym dvorom za neplatné umoznilo pridelenie osobitného
referen¢ného mnozstva dotknutym vjrobcom. Tito vjrobcovia st spolo¢ne nazjvani
»vyrobcovia SLOM II",

Medzitymnym rozsudkom z 19. méja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89
a C-37/90, Zb. s. 1-3061, dalej len ,rozsudok Mulder II), Stidny dvor uréil, Ze
Eurépske hospodérske spolo¢enstvo zodpovedd za Skodu, ktord vznikla istym
vyrobcom mlieka, ktorf prijali zavizok podla nariadenia ¢. 1078/77, a ndsledne sa im
zamedzilo uvédzat na trh mlieko z dévodu uplatiiovania nariadenia ¢ 857/84. Co sa
tyka stm, ktoré mali byt uhradené, Stidny dvor vyzval Gcastnikov konania na ich
stanovenie spolo¢nou dohodou.
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16V nadvéznosti na tento rozsudok zverejnila Rada a Komisia 5. augusta 1992

20

v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev oznamenie 92/C 198/04 (U. v. ES
C 198, s. 4). Intitiicie v fiom najprv pripomenuli désledky rozsudku Mulder II, u
citovaného v bode 15 vysie, a potom vyjadrili svoj tmysel definovat praktické
postupy pri odskodneni dotknutjch vyrobcov s ciefom zabezpedit plny u¢inok tohto
rozsudku.

Indtiticie sa voci vietkym vyrobcom spiiajiicim podmienky vyplyvajtice z rozsudku
Mulder 1II, uz citovaného v bode 15 vyssie, zaviazali vzdat sa az do prijatia tychto
postupov podania namietky preml¢ania v zmysle ¢ldnku 46 Statiitu Stidneho dvora.
Predmetny zévizok viak podliehal podmienke, Ze narok na odskodnenie eite nebol
premlcany k ditumu zverejnenia ozndmenia z 5. augusta 1992 alebo k datumu, ku
ktorému sa vyrobca obratil na niektort z intitaci.

Rozsudkom z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90,
Zb. s. 1-203, dalej len ,rozsudok Mulder III“), Stdny dvor rozhodol o vyske
odkodneni pozadovanych alobcami vo veciach uvadzanych rozsudkom Mulder 1I,
uz citovanym v bode 15 vysSie.

Rozsudkami z 31. janudra 2001, Bouma/Rada a Komisia (T-553/93, Zb. s. 11-203,
dalej len ,rozsudok Bouma“), a Beusmans/Rada a Komisia (T-73/94, Zb. s. 11-223,
dalej len ,rozsudok Beusmans“) Std prvého stupria zamietol zaloby o mimozmluvni
zodpovednost Spolo¢enstva podané na zaklade ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého
odseku ES dvomi vyrobcami mlieka v Holandsku, ktori prijali v ramci nariadenia
¢. 1078/77 zavizky neuvédzania na trh, ktoré uplynuli v roku 1983.

V bode 45 rozsudku Bouma (bod 44 rozsudku Beusmans), uz citovaného v bode 19
vysSie, Sud prvého stupria vyvodzoval z rozsudku Spagl, uz citovaného v bode 13
vyssie, Ze vyrobcovia, ktorych zavizok sa skon¢il v roku 1983, mézu té¢inne zakladat
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svoju Zalobu o néhradu $kody na porueni zésady ochrany legitimnej dovery, iba ak
preukazu, ze dovody, pre ktoré neobnovili vjrobu mlieka pocas referen¢ného roku,
boli spojené so skutoénostou, Ze zastavili tito vyrobu pocas urtitého obdobia a ze
pre nich nebolo mo?#né obnovit vyrobu bezodkladne z dévodov jej organizicie.

V bode 46 rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans), uz citovaného v bode 19
vysie, Std prvého stupiia odkézal na rozsudok Mulder II, uZ citovany v bode 15
vyssie, konstatujic:

,Okrem toho z rozsudku Mulder II, presnejiie z bodu 23, vyplyva, %e zodpovednost
Spologenstva podlicha podmienke, Ze vyrobcovia jasne vyjadrili svoj Gmysel obnovit
vjrobu mlieka po uplynuti svojho zévizku neuvédzania na trh. Na to, aby
nezdkonnost, ktora viedla k vyhlaseniu neplatnosti nariadeni spdsobujucich situdciu
vjrobcov SLOM, mohla zakladat nrok na odskodnenie v ich prospech, vyrobcom
SLOM muselo byt zamedzené obnovit vyrobu mlieka. To predpokladd, Ze
vyrobcovia, ktorych zévizok sa skonil pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia
&. 857/84, obnovili tito vyrobu alebo prinajmen$om prijali opatrenia s tymto cielom
ako realizdcia investicii alebo oprav alebo ddrzba zariadeni potrebnych na tato
vjrobu (pozri v tejto savislosti... ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokéat Van
Gerven k rozsudku Mulder II, Zb. s. I-3094, bod 30).”

V stvislosti so situdciou Zalobcov Std prvého stupiia v bode 48 rozsudku Bouma
(bod 47 rozsudku Beusmans), uZ citovaného v bode 19 vyssie, konstatoval:

,Bertic do wvahy skuto¢nost, Ze Zalobca neobnovil vjrobu mlieka medzi ddtumom
uplynutia svojho zavizku neuvddzania na trh... a ditumom nadobudnutia ucinnosti
rezimu kvét, 1. aprila 1984, 7alobca musi na to, aby jeho Ziadost o odskodnenie
mohla byt dévodnd, preukazat, Ze mal timysel obnovit tito vyrobu po uplynuti
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svojho zdvizku neuvadzania na trh a Ze tak nemohol urobit z dévodu nadobudnutia
ucinnosti nariadenia ¢. 857/84.

Rozsudkom z 29. aprila 2004, Bouma a Beusmans/Rada a Komisia (C-162/01 P
a C-163/01 P, Zb. s. 14509, dalej len ,rozsudok Bouma a Beusmans®), Sudny dvor
zamietol odvolania proti rozsudku Bouma, uZ citovanému v bode 19 vyssie,
a Beusmans, uZ citovanému v bode 19 vyssie.

V bodoch 62 a 63 rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 23 vyssie,
Sudny dvor rozhodol:

»62 Sud prvého stupna sa v bode 45 rozsudku Bouma (bod 44 rozsudku Beusmans)
obmedzil na vyvodenie ziveru z rozsudku Spagl, Ze vjrobcovia, ktorych zaviazok
sa skon¢[il] v roku 1983, [mali] preukazat, ze doévody, pre ktoré neobnov]ili]
vyrobu mlieka pocas referen¢ného roku, [boli] spojené so skuto¢nostou, e
zastavili tito vyrobu pocas ur¢itého obdobia a e pre nich nebolo mozné
obnovit vyrobu bezodkladne z dévodov jej organizicie.

63 Tento vyklad rozsudku Spagl nie je postihnuty vadou.

V bode 72 rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 23 vyssie, Sudny dvor
konstatoval: ‘

»-. podmienky vyiadované na to, aby pani Bouma a Beusmans ako vyrobcovia
SLOM 1983 mohli ziadat o odkodnenie, mozu vyplyvat iba z vykladu, ktory Stidny
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dvor dal pravidldm relevantnym vo veci. Nariadenie ¢. 1639/91 totiz meni ¢lénok 3a
nariadenia ¢ 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, tykajuci sa
pridelenia osobitného referenéného mnoistva, ale neuréuje podmienky potrebné na
to, aby vjrobca SLOM 1983 mohol Ziadat o odikodnenie. Od$kodnenie podla
nariadenia & 2187/93 zostéva autonémne, pretoZe nim zavedeny rezim predstavuje
alternativu k stidnemu rieSeniu sporu a otvira dodatoénd cestu pre ziskanie
odékodnenia (rozsudok [Stdneho dvora] z 9. oktébra 2001, Flemmer a i., C-80/99 az
C-82/99, Zb. s. 1-7211, bod 47)".

V bodoch 89 a 90 rozsudku Bouma a Beusmans, uZ citovaného v bode 23 vyssie,
Stdny dvor prijal tieto zavery:

,89 Na rozdiel od tvrdeni panov Boumu a Beusmansa Sud prvého stupria mohol
v bode 46 rozsudku Bouma (bod 45 rozsudku Beusmans) vyvodzovat vieobecny
zdver, e zodpovednost Spolo¢enstva podlieha podmienke, Ze vjrobcovia jasne
prejavili svoj Gmysel obnovif vyrobu mlieka po uplynuti svojho zavizku
neuvidzania na trh.

90 Vyplyva z toho, Ze Sid prvého stupita mohol v bode 46 rozsudku Bouma
(bod 45 rozsudku Beusmans) poZadovat, aby vyrobca SLOM 1983 po uplynuti
svojho zévizku podla nariadenia ¢ 1078/77 preukézal svoj timysel obnovit
vjrobu mlieka bud samotnou obnovou vyroby, [alebo] prinajmensom, podobne
ako vyrobcovia SLOM I, prijatim opatreni s tymto ciefom, ako je realizicia
investicii alebo oprav, alebo tidrzba zariadeni potrebnych na tito vyrobu.”
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2V bodoch 100 a 101 rozsudku Bouma a Beusmans, uz citovaného v bode 23 vygsie,
Sudny dvor konstatoval:

»100

101

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ako uviedola generdlna
advokidtka v bode 125 svojich navrhov, rozdelenie dékazného bremena
vykonané Sidom prvého stupfia v napadnutych rozsudkoch je v silade
s ustdlenou judikatirou, podla ktorej prinalezi zalobcovi preukazovat, ze st
splnené rozli¢né podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.
KedzZe tdto zodpovednost moéze byt zalozena len vtedy, ak vjrobca preukaze
svoj amysel obnovit uvddzanie mlieka na trh bud obnovenim vyroby po
uplynutf svojho zdvizku neuvédzania na trh, alebo inymi prejavmi tejto vole,
ziadatelovi o od3kodnenie prislticha preukézat existenciu svojho umyslu.

Pokial ide o zalobny d6vod, podla ktorého pani Bouma a Beusmans nemohli
predpokladat nésledly, ktoré mohlo mat neobnovenie vyroby pred 1. aprilom
1984, je potrebné uviest, ze mali tak ako akykolvek subjekt, ktory by chcel
zacat s vyrobou mlieka, o¢akavat, Ze budd podliehat pravidlam patriacim do
trhovej politiky, ktoré budd medzi¢asom zavedené. Preto sa nemohli
legitimne domnievaf, ze budi méct obnovif vyrobu za rovnakych
podmienok ako tie, ktoré platili predtym (pozri v tomto zmysle rozsudok
Mulder I, bod 23).“

Skutkové okolnosti

s Zalobca, holandsky vyrobca mlieka, prijal 24. méja 1980 v rimci nariadenia
¢. 1078/77 zévizok neuvidzania na trh, ktory uplynul 24. méja 1985.
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V nadvidznosti na prijatie nariadenia & 764/89 Zalobca 2. jina 1989 podal
holandskym organom %iadost o pridelenie osobitného referen¢ného mnoZstva,
v ktorej uviedol, Ze ,je sposobily skuto¢ne na svojom hospodarstve vyrdbat pridelené
osobitné referenéné mnozstvo“.

Rozhodnutim z 21. jila 1989 bolo Zalobcovi pridelené docasné osobitné referenéné
mnozstvo.

Rozhodnutim z 31. oktébra 1990 bolo Zalobcovi pridelené konecné referenéné
mno¥stvo, ktoré mu véak bolo neskoér odiiaté rozhodnutim holandského minister-
stva polnohospodarstva, prirody a rybarstva z 11. oktébra 1991 v nadvéznosti na
vydetrovanie, z ktorého vyplynulo, Ze nesplial podmienky kone¢ného pridelenia
vzhladom na skuto¢nost, ze na pdvodnom hospodarstve SLOM nevyrabal mlieko, na
ktoré sa vztahovala Beschikking Superheffing SLOM-deelnemers (prévna uprava
tykajtica sa dodato¢ného poplatku zatazujiceho vyrobcov z¢astnenych na rezime
SLOM).

Okrem iného manzelka alobcu prevédzkovala na povodnom hospodarstve SLOM
chov dojnic.

Zalobca podal proti rozhodnutiu ministerstva polnohospodarstva, prirody
a rybérstva staznost. KedZe této staznost bola zamietnutd, Zalobca podal odvolanie
na College van Beroep voor het Bedrijfsleven (odvolaci std pre spravne spory
v ekonomickej oblasti, Holandsko), ktoré bolo rozhodnutim zo 16. janudra 1997 tiez
zamietnuté.
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Konanie

Zalobca ndvrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 22. novembra 1994
podal zalobuy, na zéklade ktorej sa zac¢alo toto konanie. Zaloba bola zaregistrovana
pod ¢islom veci T-373/94.

Uznesenim prvej rozirenej komory z 24. janudra 1995 Sud prvého stupiia prerusil
konanie v tejto veci az do vyhldsenia rozsudku Mulder III, u# citovaného v bode 18
vyssie.

Uznesenim predsedu prvej rozsirenej komory z 24. januara 1995 Sid prvého stupna
rozhodol pripojit veci T-372/94 a T-373/94 k spojenym veciam T-530/93 az
T-533/93, T-1/94 ai T-4/94, T-11/94, T-53/94, T-71/94, T-73/94 a3 T-76/94,
T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94, T-101/94 az T-106/94, T-118/94. a3
T-124/94, T-130/94 a T-253/94.

Dna 30. septembra 1998 sa pred Sidom prvého stupiia konalo neformdine
stretnutie, na ktorom sa zd¢astnili zdstupcovia tcastnikov konania. V priebehu tohto
stretnutia mali dc¢astnici konania prileZitost predlozit svoje vyjadrenia k analytickej
Klasifikdcii vykonanej Sudom prvého stupna vo veciach tykajuicich sa vyrobcov
SLOM, ktord zahfiala kategériu ,D* tykajiicu sa vyrobcov SLOM, ktori neziskali
konecné referenéné mnoistvo alebo ktorym bolo takéto referenéné mnozstvo
odnaté, a ktori v désledku toho nedostali ziadnu ponuku odgkodnenia na zéklade
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2187/93 z 22. jula 1993, stanovujiceho ponuku
odkodnenia ur¢itym vyrobcom mlieka a mlie¢nych vyrobkov, ktorym bolo do¢asne
zamedzené vykondvat ich ¢innost [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 196, s. 6).
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Diia 17. janudra 2002 sa konalo pred Stidom prvého stupfia druhé neformilne
stretnutie, na ktorom sa zdcéastnili zdstupcovia dcastnikov konania. Medzi
ticastnikmi konania do$lo k dohode tykajacej sa vyberu pilotnej veci v rémci
kategérie vjrobcov SLOM ¢&. Il a Sid prvého stupiia nariadil prerudenie ostatnych
konani tykajticich sa tejto istej kategérie az do vyhlésenia rozsudku v pilotnej veci,
ktord bude vybrana.

Uznesenim predsedu druhej roziirenej komory z 27. jina 2002 Std prvého stupna
nariadil vymaz veci T-2/94 spomedzi spojenych veci uvedenych v bode 36 tohto
rozsudku.

Rada a Komisia listom z 25. jila 2002 adresovanym Stdu prvého stuptia navrhli
pokracovat v konani vo veci T-373/94 ako v pilotnej veci pre kateg6riu vyrobcov
SLOM ¢, III. Zalobca v tejto stivislosti nepodal pripomienky.

Uznesenim predsedu prvej rozéirenej komory z 2. decembra 2002 Stid prvého
stupfia nariadil vy¢lenenie veci T-373/94 zo spojenych veci uvedenych v bode 36
tohto rozsudku a pokracovanie v konani vo veci T-373/94.

Dia 5. februdra 2003 Zalobca podal do kanceldrie Sidu prvého stupna aktualizovant
7alobu ur¢entl na nahradenie pévodnej Zaloby.

Rozhodnutim plenérneho zasadnutia z 2. jula 2003 Sud prvého stupiia rozhodol
posttipit tito vec komore zloZenej z troch sudcov, v danom pripade prvej komore.
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Vzhladom na to, Ze zlozenie komér Stdu prvého stuphia bolo od nového sidneho
roka zmenené, sudca spravodajca bol prideleny k piatej komore, ktorej bola z tohto
dévodu tito vec pridelena.

Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Std prvého stupiia (piata komora) rozhodol
o otvoren{ Ustnej Casti konania bez predchddzajticeho vykonania dokazovania.

Prednesy ticastnikov konania a ich odpovede na tstne otdzky, ktoré im Sud prvého
stupnia polozil, boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 6. aprila 2006.

Poradca zalobcu pocas ustnej casti konania poziadal Sud prvého stupna, aby
zorganizoval neformdlne stretnutie v tejto veci, ako aj v inych veciach, ktorymi je
tento poradca povereny, s ciefom uréit veci, v ktorych bol dokézany umysel obnovit
vyrobu mlieka po uplynuti zdviizku neuvédzania na trh. Komisia namietala proti
tomuto ndvrhu z dévodu, Ze cielom tejto veci, ktora je pilotnou vecou, je vyriesit
konkrétnu prévnu otézku a Ze potrebné dékazy v kazdej veci sa musia predlozZit
Sadu prvého stupita podla riadnych pravidiel konania.

Sad prvého stupnia pocas Ustnej ¢asti konania rozhodol, %e rozhodnutie o tomto
navrhu na zorganizovanie neformalneho stretnutia prijme neskér a ak to bude
potrebné, bude pokracovat v tstnej ¢asti konania. Pokial ide o iné veci, ktorymi je
poradca zalobcu povereny, Sid prvého stupna rozhodol, e rozhodnutie prijme
v kontexte tychto veci.

Zalobca pocas ustnej Casti konania tiez tvrdil, ze vzhfadom na rozsudok Stidneho
dvora z 28. oktébra 2004, van den Berg/Rada a Komisia (C-164/01 P, Zb. s. 1-10225)
nebola jeho Ziadost o odskodnenie v celom rozsahu preml¢ans. Na navrh Rady jej
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Siid prvého stupiia udelil lehotu troch tyzdiov na to, aby jej umoznil definovat svoje
stanovisko a spresnif, ¢&i ma v dmysle vziat spit svoj Zalobny dévod tykajuci sa
premléania Ziadosti v celom rozsahu. Komisia uviedla, Ze sa stotozni so stanoviskom
Rady. Zalované tvrdili, ze Ziadost je ¢iastoéne premlCand.

Listom zo 4. méja 2006 Rada odpovedala, Ze sa vzdéva podania ndmietky premlcania
pred Stidnym dvorom v stvislosti s obdobim od 25. septembra 1988 do 29. marca
1989.

Rozhodnutim z 15. maja 2006 predseda piatej komory Stidu prvého stuptia rozhodol
vlozit tento dokument do spisu a ukon¢it ustnu ¢ast konania.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuyje, aby Std prvého stupria:

— zaviazal Spolodenstvo na zaplatenie sumy 5 908,52 eur zvySenej o droky vo
vyike 8 % ro¢ne poénic od 19. méja 1992 az do dna zaplatenia,

— zaviazal Spolodenstvo na nédhradu trov konania.
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Rada navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca tvrdi, e podmienky zalozenia zodpovednosti Spolo¢enstva st splnené a e
nemoZzno uznat ndmietku ¢iasto¢ného premléania jeho naroku vznesent Radou.

Sud prvého stupna usudzuje, Zze v tomto pripade si skimanie otdzky premlcania
vyzaduje najprv urdit, ¢ moze byt zalozena zodpovednost Spolocenstva podla ¢lan-
ku 215 druhého odseku Zmluvy ES (teraz ¢lanok 288 druhy odsek ES), a ak 4no,
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do akého datumu (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stuptia Bouma, uz
citovany v bode 19 vysie, bod 28; Beusmans, uZ citovany v bode 19 vyssie, bod 27,
a zo 7. februdra 2002, Gosch/Komisia, T-199/94, Zb. s. 11-391, bod 40).

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca spochybriuje postoj zalovanych, podla ktorého vyrobcovia SLOM I, ktorym
bola tak ako jemu odiiatd kvéta, mézu pozadovat od$kodnenie za obdobie do
1. aprila 1989, pokial preukiZu, ze po uplynuti ich zévizku SLOM prijali konkrétne
opatrenia na obnovenie vyroby.

Zalobca usudzuje, Ze takato poziadavka dokazu nie je platnd z dovodu, Ze na jednej
strane nem4 Ziadne oddvodnenie v skutkovych okolnostiach tykajtcich sa vyrobcov
SLOM I a na druhej strane spdsobuje nezdkonnt diskriminaciu vyrobcov SLOM I,
ktorym bola odnatd ich kvéta, voci vyrobcom SLOM I, ktori ziskali kone¢nud kvétu.

Konétatuje, Ze poziadavka Zalovanych vychddza z argumentécie Sidu prvého stupiia
rozvinutej v rozsudkoch Bouma, uZ citovanom v bode 19, a Beusmans, uz citovanom
v bode 19, no usudzuje, Ze tito analyzu nemoZno premietnut aj na situdciu vyrobcov
SLOM I, kedZe dévod, pre ktory Sud prvého stupiia v tychto rozsudkoch usidil, Ze
predmetni vyrobcovia musia preukdzat svoj umysel obnovif vyrobu mlieka po
uplynuti svojho zdvizku SLOM, stwvisel so skuto¢nostou, Ze zédvizok SLOM uplynul
pocas referenéného roku, ktorym bol rok 1983.
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Podla zalobcu sa vyrobcovia SLOM, ktori tak ako on prijali zavazky neuvéddzania na
trh, ktoré uplynuli po ukonéeni referen¢ného roku, nachidzali v uplne odli$nej
situdcii ako vyrobcovia SLOM II, akymi boli Zalobcovia vo veciach vedtcich
k rozsudkom Bouma, uz citovanému v bode 19, a Beusmans, u citovanému
v bode 19. Preto, kedZze na konci referenéného roku, ktorym bol rok 1983, zostavalo
este 17 mesiacov do uplynutia jeho zévizku neuvddzania na trh, nie je podla neho
rozumné od neho pozadovat, aby na zaloZenie zodpovednosti Spolocenstva
preukdzal, Ze pocas referen¢ného roku prijal konkrétne opatrenia na obnovenie
vyroby mlieka po uplynuti svojho zavizku neuvadzania na trh.

Zalobca dodava, ze od 1. aprila 1984 kazdy vyrobca SLOM vedel, ze je vyluc¢eny
z rezimu kvét a Ze za tjychto okolnosti by nebolo rozumné vykonat investicie
s ciefom obnovit vjrobu mlieka, ked bolo jasné, Ze tito vyrobu obnovit nemozno. To
isté¢ plati, aj pokial ide o poziadavku dokazu o podani Ziadosti o udelenie
referentného mnozstva po uplynuti zévizku neuvédzania na trh, v tomto pripade
v roku 1985, kedZe bolo preukazané, e takito Ziadost by bola len jednoducho
zamietnutd podobne ako Ziadosti podané vyrobcami SLOM. Navyse prislu§né
organy udajne v roku 1985 ozndmili vyrobcom SLOM, e niet ziadnej skutoénej
perspektivy udelenia referenéného mnozstva tym z nich, ktori sa nachadzali
v situdcii Zalobcu.

Zalobca usudzuje, e vzhladom na tieto okolnosti ani Stdny dvor, ani zalované nikdy
nevyjadrili poZiadavku dokazu, ze vyrobca SLOM prijal konkrétne opatrenia
s cielom obnovit vyrobu mlieka po uplynuti svojho zévizku neuvidzania na trh.

Zalobca v tejto suvislosti cituje rozsudok Studu prvého stupna zo 7. februara 2002,
Rudolph/Rada a Komisia (T-187/94, Zb. s. 11-367), v ktorého bode 47 Sud prvého
stupiia rozhodol, Ze dotknuta zalobkyiia v tejto veci, ktorej zdvizok neuvidzania na
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trh uplynul 31. marca 1985, ¢ize po tom, ako reZim mlie¢nych kvét nadobudol
t¢innost, nemusi na podloZenie svojho ndroku na od$kodnenie preukdzat, Ze mala
timysel obnovif vyrobu mlieka po uplynuti tohto zavézku, kedze prejavenie takéhoto
timyslu sa od nadobudnutia t¢innosti tohto rezimu stalo prakticky nemoznym.

Rada a Komisia usudzuji, #e podmienky zaloZenia mimozmluvnej zodpovednosti
Spolo¢enstva nie st v tejto veci splnené, a teda Ze Zaloba musi byt zamietnuta.

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry moéze mimozmluvna zodpovednost
Spoloédenstva za $kodu sposobenti jeho ingtiticiami, upravend v ¢lanku 215 druhom
odseku Zmluvy ES, vzniknit, iba ak je splneny sahrn podmienok, tykajdcich sa
protipravnosti vytykaného konania, existencie $kody a existencie pricinnej stvislosti
medzi protipravnym konanfm a tdajnou $kodou (rozsudky Stdneho dvora
z 28. aprila 1971, Liitticke/Komisia, 4/69, Zb. s. 325, bod 10, a zo 17. decembra
1981, Ludwigshafener Walzmiihle a i./Rada a Komisia, 197/80 az 200/80, 243/80,
245/80 a 247/80, Zb. s. 3211, bod 18; rozsudky Sudu prvého stuptia z 13. decembra
1995, Exporteurs in Levende Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb.
s. 11-2941, bod 80; Bouma, uz citovany v bode 19 vyssie, bod 39, a Beusmans, uz
citovany v bode 19 vyssie, bod 38, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz
citovanym v bode 23 vyssie, bod 43, a rozsudok Gosch/Komisia, uz citovany v bode
56 vyssie, bod 41).

Pokial ide o situdciu vyrobcov mlieka, ktorf prijali zdviizok neuvadzania na trh,
zodpovednost Spolodenstva je zalozena vo vztahu ku kazdému vyrobcovi, ktory
utrpel §kodu z dévodu, Ze mu bolo podla nariadenia ¢. 857/84 zamedzené doddvat
mlieko (rozsudok Mulder II, uZ citovany v bode 15 vyssie, bod 22). Této
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zodpovednost sa zakladd na porugeni zasady ochrany legitimnej dovery (rozsudky
Bouma, uZ citovany v bode 19 vyssie, bod 40, a Beusmans, uz citovany v bode 19
vyssie, bod 39, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym v bode 23
vysSie, body 45 az 47, a rozsudok Gosch/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
bod 42).

Tejto zasady sa véak mozno dovolat voéi pravnemu predpisu Spolocenstva len vtedy,
ak samotné Spolo¢enstvo predtym vytvorilo situdciu vytvérajicu legitimnu déveru
(rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 1992, Kithn, C-177/90, Zb. s. I-35, bod 14,
rozsudky Bouma, uz citovany v bode 19 vysdie, bod 41, a Beusmans, u3 citovany
v bode 19 vyssie, bod 40, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym
v bode 23 vyssie, body 45 az 47, a rozsudok Gosch/Komisia, uz citovany v bode 56
vyssie, bod 43).

Prevddzkovatel, ktory bol aktom Spolo¢enstva podnieteny prerugit uvidzanie mlieka
na trh po obmedzend dobu, vo vieobecnom ziujme a pri uhradeni prémie ako
protihodnoty, sa teda moéze legitimne domnievat, ze ku koncu svojho zdvizku
nebude podliehat obmedzeniam, ktoré sa ho $pecificky dotykajii prave z dovodu, e
vyuzil moZnosti pontikané pravnou dpravou Spolocenstva (rozsudky Mulder I, uz
citovany v bode 6 vy3sie, bod 24, a von Deetzen, u% citovany v bode 6 vyssie, bod 13).
Naopak, zésada ochrany legitimnej dovery neodporuje tomu, aby v rezime, akym bol
rezim dodato¢ného poplatku, boli vyrobcovi ulozené obmedzenia z dovodu, Ze
neuvddzal mlieko na trh, alebo poc¢as uréeného obdobia predchddzajiceho
nadobudnutiu u¢innosti predmetného rezimu uvddzal na trh iba obmedzené
mnozstvo v nadviznosti na rozhodnutie, ktoré prijal dobrovolne bez toho, aby bol
k tomu podnieteny aktom Spolocenstva (rozsudky Kiihn, u citovany v bode 67
vy$ie, bod 15; Bouma, uZ citovany v bode 19 vyssie, bod 42, a Beusmans, uz citovany
v bode 19 vysSie, bod 41, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uz citovanym
v bode 23 vyssie, body 45 az 47, a rozsudok Gosch/Komisia, uz citovany v bode 56
vyssie, bod 44).

Navyse z rozsudku Spagl, uz citovaného v bode 13 vyssie, vyplyva, Ze Spolocenstvo
nemohlo bez porusenia zdsady ochrany legitimnej dévery automaticky vylucit
z poskytnutia kvt vietkych vyrobcov, ktorych zévizky neuvadzania na trh alebo
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konverzie uplynuli v roku 1983, najmi tych, ktor{ podobne ako pén Spagl nemohli
obnovif vyrobu mlieka z dévodov, ktoré boli spojené s ich zévizkom (rozsudky
Bouma, uZ citovany v bode 19 vyssie, bod 43, a Beusmans, uZ citovany v bode 19
vyésie, bod 42, potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uZ citovanym v bode 23
vy$éie, bod 53, a rozsudok Gosch/Komisia, u citovany v bode 56 vyssie, bod 45).
Stdny dvor tak v bode 13 tohto rozsudku rozhodol:

»Zakonodarca Spolo¢enstva mohol platne zaviest limitny datum tykajici sa
uplynutia obdobia neuvédzania na trh alebo konverzie dotknutych oséb, smerujtci
k tomu, aby ti vjrobcovia, ktori nedodévali mlieko pocas celého predmetného
referen¢ného roku alebo jeho ¢asti z dovodov nesivisiacich so zévizkom
neuvddzania na trh alebo konverzie, nemali prospech [z ustanoveni tykajlicich sa
udelenia osobitného referenéného mnoZstval. Naproti tomu zdsada [ochrany]
legitimnej dovery, tak ako je vykladand vysgie citovanou judikattirou, odporuje tomu,
aby bol limitny ditum tohto typu stanoveny za takjch podmienok, ze v désledku
neho nemajti prospech [z uvedenych ustanoveni] ani vjrobcovia, ktorych neti¢ast na
dodévkach mlieka pocas celého referen¢ného roku alebo jeho ¢asti je ddsledkom
vykonania zdvizku prijatého podla nariadenia ¢. 1078/77."

Je teda primerané vyvodzovat z tohto rozsudku, Ze vyrobcovia, ktorjch zdvézok
uplynul v roku 1983, mézu ulinne zakladat svoju Zalobu o ndhradu $kody na
poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, iba ak preukazu, Ze dovody, pre ktoré
neobnovili vyrobu mlieka poc¢as referen¢ného roku, boli spojené so skuto¢nostou,
e zastavili tGto vyrobu poc¢as ur¢itého obdobia a Ze pre nich nebolo moZzné
obnovit vyrobu bezodkladne z dovodov jej organizicie (rozsudky Bouma, uz
citovany v bode 19 vy#sie, bod 45, a Beusmans, uZ citovany v bode 19 vy3ie, bod 44,
potvrdené rozsudkom Bouma a Beusmans, uZ citovanym v bode 23 vyssie, bo-
dy 62 a 63, a rozsudok Gosch/Komisia, uz citovany v bode 56 vy3sie, bod 47).

Okrem toho z rozsudku Mulder II, uZ citovaného v bode 15 vyssie, bodu 23, vyplyva,
e zodpovednost Spolocenstva podlieha podmienke, %e vyrobcovia, ktori prijali
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zdvizok neuvddzania na trh, jasne vyjadrili svoj timysel obnovit vyrobu mlieka po
uplynuti uvedeného zavizku. Podla rozsudkov Bouma, uz citovaného v bode 19
vyssie, bodu 46, a Beusmans, uZ citovaného v bode 19 vyssie, bodu 45, toti na to,
aby nezdkonnost, ktord viedla k vyhlaseniu neplatnosti nariadeni spdsobujucich
situdciu vyrobcov SLOM, mohla zakladat nirok na odgkodnenie v ich prospech,
muselo byt tymto vyrobcom zamedzené obnovit vyrobu mlieka z dévodu
nadobudnutia G¢innosti rezimu dodatoéného poplatku.

Pokial vyrobca neprejavil tento Gmysel, neméze tvrdif, e nadobudol legitimnu
doveru v moznost obnovenia vyroby mlieka kedykolvek v budticnosti. Za tychto
okolnosti jeho postavenie nebude odli§né od postavenia hospodérskych subjektov,
ktoré nevyrabali mlieko a ktorym bolo po zavedeni rezimu mlie¢nych kvét v roku
1984 zamedzené zacat takito vyrobu. Je totiZ ustdlenou judikatirou, ze v oblasti
spolocnej organizicie trhu, ktorej predmet zahtfa stéle prisposobovanie v zavislosti
od zmien ekonomickej situdcie, hospodarske subjekty nemoézu vkladat svoju
legitimnu doveru v skuto¢nost, Ze nebudii podliehat obmedzeniam vyplyvajicim
z pripadnych pravidiel spadajicich do $trukturalnej a trhovej politiky (pozri
rozsudky Bouma, ui citovany v bode 19 vyisie, bod 47; Beusmans, u citovany
v bode 19 vyssie, bod 46 a tam citovant judikatiiru, potvrdené rozsudkom Bouma
a Beusmans, uZ citovanym v bode 23 vyssie, body 99 az 102, a rozsudok Gosch/
Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 49).

Pokial ide o vyrobcov, ktorych zavizok neuvddzania na trh uplynul po nadobudnuti
dcinnosti rezimu dodato¢ného poplatku, Stadny dvor z krokov podniknutych
vyrobcami, ktorych sa tykala vec Mulder II, opisanych v prvej vete bodu 23 rozsudku
Mulder I, uz citovaného v bode 15 vysiie, a to Ziadost — ete pred uplynutim
zvazku neuvddzania na trh — o pridelenie referenéného mnozstva na zaklade
dodato¢ného poplatku a obnovenie uvidzania mlieka na trh najneskor bezodkladne
po ziskani osobitného referenéného mnostva podla nariadenia ¢. 764/89, vyvodil, ze
tito vyrobcovia primerane prejavili svoj zaujem obnovif ¢innost vyrobcu mlieka.
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Odvodil z toho, #e stratu prijmov pochddzajicich z dodivok mlieka nemozno
povaZovat za dosledok zanechania vyroby mlieka, pre ktoré sa Zalobcovia slobodne
rozhodli (rozsudok Bouma a Beusmans, uZ citovany v bode 23 vyssie, bod 88).

V tejto veci je nesporné, Ze Zalobca prijal zavéizok neuvidzania na trh, ktory uplynul
24. méaja 1985, ¢ize po nadobudnuti Gcinnosti rezimu dodatoéného poplatku.

V tejto stvislosti je vhodné v prvom rade konstatovat, Ze Zalobca nepoziadal tak ako
vyrobcovia, ktorych sa tfkala vec vedica k rozsudku Mulder II, uZ citovanému
v bode 15 vysiie, a ktorych zévizok neuvédzania na trh tiez uplynul po nadobudnuti
téinnosti reximu dodatoéného poplatkuy, o pridelenie referen¢ného mnoistva podia
uvedeného rezimu edte pred uplynutim jeho zévizku neuvidzania na trh. Zalobca
takiito Ziadost nepodal ani bezodkladne po ukonéeni obdobia, na ktoré sa vztahoval
uvedeny zdvazok.

V druhom rade je tie nesporné, Ze Zalobca na rozdiel od vyrobcov, ktorych sa tykala
vec vedtica k rozsudku Mulder II, ug citovanému v bode 15 vyssie, neobnovil vyrobu
mlieka na pdvodnom hospodérstve SLOM bezodkladne po ziskani osobitného
referen¢ného mnoZstva podla nariadenia &. 764/89.

Je pravda, ¥e zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v nadvdznosti na prijatie nariadenia
& 764/89 poziadal o pridelenie osobitného referen¢ného mnozstva, ktoré mu bolo
udelené 21. jila 1989. Koneéné referenéné mnoistvo, ktoré mu bolo pridelené
31. oktébra 1990, mu véak bolo odiaté rozhodnutim ministerstva polnohospodar-
stva, prirody a rybérstva z 11. oktébra 1991 z dovodu, Ze ,z vySetrovania sluzbami
vieobecnej in$pekcie [uvedeného] ministerstva vyplynulo], Ze [Zalobca nespliial]
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podmienky tohto kone¢ného pridelenia®, pretoze nevyrabal ,na [svojom] pévodnom
hospodarstve SLOM mlieko, na ktoré sa vztahovala Beschikking Superheffing
SLOM-deelnemers”.

Dalej, odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podané na College van Beroep voor het
Bedrijfsleven bolo zamietnuté rozsudkom zo 16. janudra 1997 okrem iného
z dbvodu, Ze ,vyrobné jednotky povodného hospodarstva SLOM [sa nezacastnili]

. na obnoveni vyroby mlieka takym spésobom, ze [by bolo] mozné usudif, ze
odvolatel obnovil uvedent: vyrobu na pévodnom hospodarstve SLOM®.

Z rozsudku College van Beroep voor het Bedrijfsleven zo 16. janudra 1997 tiez
vyplyva, Ze ,rozhodnutie odvolatela nevrtit sa k povodnému hospodérstvu SLOM
na ucel vyroby mnoistva zodpovedajiiceho docdasne pridelenej kvéte SLOM
z dovodu, Ze jeho manZelka prevadzkovala na uvedenom hospodarstve SLOM chov
dojnic, sa musi povazovat za spravcovské rozhodnutie, ktorého dosledky musi znasat
odvolatel".

Ako zdoraznila Rada, vyrobu nebolo mozné obnovif na pévodnom hospodarstve
SLOM, kedZe toto hospodérstvo vyuzivala manzelka #alobcu na ucely mlie¢neho
hospodarstva po tom, ¢o dal zalobca uvedenému hospodérstvu nové uréenie.

Napokon je vhodné pripomentit, ze podla judikatiry Stidneho dvora z ustanoveni
¢lanku 3a ods. 1 nariadenia ¢ 857/84, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 764/89 v spojeni s ¢lankom 3a ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1546/88
z 3. jtina 1988 o sposobe uplatiovania dodato¢ného poplatku uvedeného v ¢lanku 5¢
nariadenia Rady (EHS) ¢. 804/68 [neoficidlny preklad] [U. v. ES L 139, s. 12],

zmeneného a doplneného nariadenim ¢ 1033/89, tykajicich sa podmienok
pridelenia osobitného referen¢ného mnozstva, vyplyva, ze vyroba mlieka sa musi
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uskuto¢tiovat na pévodnom hospodérstve SLOM (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stidneho dvora z 3. decembra 1992, O’Brien, C-86/90, Zb. s. 1-6251, body 11 a 12;
z 27. janudra 1994, Herbrink, C-98/91, Zb. s. 1-223, body 12 a 13, a van den Berg/
Rada a Komisia, uZ citovany v bode 49 vyssie, bod 71).

Ako spravne uviedla Rada, Spolodenstvo bolo pri tom, ako v nadvéznosti na
rozsudok Mulder I, uZ citovany v bode 6 vyssie, prijalo nové nariadenia umoziujtce
udelenie referenéného mno#stva vyrobcom SLOM, povinné obmedzit toto udelenie
na tych vyrobcov, ktori ho skuto¢ne mohli pozadovat, ¢ize na tych, ktorf uz predtym
mali skutoéne imysel obnovit vjrobu mlieka po uplynuti zévézku neuvddzania na
trh, a vylacit v tohto udelenia tych, ktorf nemali tento tmysel, a ktori sa teda
nachédzali v rovnakej situdcii ako inf polnohospodari, ktorf pocas referenéného roka
nevyrébali mlieko, a teda pri zavedeni rezimu dodato¢ného poplatku nemohli ziskat
referenéné mnoZstvo.

v

V tomto zmysle druhé oddévodnenie nariadenia ¢. 764/89 spresiuje, ze ,tito
vyrobcovia viak mézu poZadovat takéto poskytnutie len vtedy, ak spliiaju urcité
kritéria vyberu, preukazujtic tak ich amysel a ich skutoéné moznosti obnovit vyrobu
mlieka a situdciu, ked nemoézu dosiahnut pridelenie referenéného mnozstva na
zéklade ¢lanku 2 nariadenia... ¢ 857/84, v ktorej sa ocitli.” [neoficidlny preklad)

Vzhladom na sihrn okolnosti uvedenych v bodoch 74 az 83 tohto rozsudku
skiimanych so zretelom na rozsudok Mulder II, uZ citovany v bode 15 vy33ie, treba
teda usadit, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcovi bolo odnaté konecné referenéné
mnozstvo, ktoré ziskal, a to prave z ddovodu nesplnenia podmienok nadobudnutia
prava na takéto referencné mnoZstvo, stanovenych nariadenim ¢. 857/84, zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢. 764/89, a najmi z dovodu nevyrébania mlieka na
pdévodnom hospodérstve SLOM, neuvadzanie mlieka na trh po uplynuti zévizku,
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ktory prijal, nemozno pripisat nadobudnutiu uéinnosti rezimu dodato¢ného
poplatku, pokial zalobca nepredlozi ziadny dokaz o svojom tmysle obnovit vyrobu
mlieka.

K tomuto bodu je vhodné uviest, ako to konstatoval generalny advokat Van Gerven
v bode 30 svojich navrhov k rozsudku Mulder II, uz citovanému v bode 15 vyssie, ze
Spolocenstvo méze vo vztahu k vjrobcom mlieka, ktorjch zévizok neuvadzania na
trh uplynul po nadobudnuti Géinnosti rezimu dodatoéného poplatku a ktori
poziadali o osobitné referen¢né mnozstvo v ramci nariadenia ¢. 764/89, ale ktori ho
neziskali, pretoze nesplnili podmienky uvedené v tomto nariaden, predpokladat, ze
ak nepredlozili dokaz opaku, neboli by mohli ziskat referen¢né mnozstvo, ak by ho
nariadenie ¢. 857/84 upravovalo, a teda Ze sa nachddzaji v rovnakom postaveni ako
vyrobcovia SLOM, ktori nikdy nepoziadali o referenéné mnozstvo.

Takyto predpoklad sa musi uplatnif aj na vyrobcov, ktori tak ako Zalobca ziskali
osobitné referen¢né mnozstvo v ramci nariadenia ¢. 764/89, no ktorym bolo toto
referenéné mnozstvo odnaté z dovodu, ze nespliiali podmienky uvedené v tomto
nariadeni.

Tato analyza je v sdlade s vykladom Stdneho dvora tykajicim sa podmienok
mimozmluvnej zodpovednosti Spologenstva z dévodu zavedenia rezimu dodatoé-
ného poplatku v roku 1984, ktora, ako to bolo uvedené v judikatire citovanej
v bodoch 66 a 72 tohto rozsudku, je zalozena len vo vztahu k vyrobcom, ktori
docasne zastavili vyrobu mlieka, ktorej obnoveniu bolo zamedzené prave z dévodu
nadobudnutia di¢innosti rezimu dodatoéného poplatku. Naproti tomu je odmietnu-
tie odskodnit tych vyrobcov, ktorf neobnovili uvéddzanie mlieka na trh po uplynuti
zdvizku neuvddzania na trh z inych dévodov ako dévodov spojenych
s nadobudnutim Gcinnosti uvedeného rezimu, odévodnené potrebou zabranit im
poZiadat o udelenie osobitného referenéného mnozstva nie s cielom trvalo obnovit
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uvadzanie mlieka na trh, ale s ciefom vytaZit z tohto udelenia ¢isto finan¢nt vyhodu
pri vyuziti obchodnej hodnoty, ktord referen¢né mnozstvd medzicasom nadobudli
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 22. oktébra 1991, von Deetzen,
C-44/89, Zb. s. I-5119, bod 24).

Vyrobcom, ktori podobne ako Zalobca zastavili uvddzanie mlieka na trh v ramci
nariadenia ¢. 1078/77 a poziadali o osobitné referen¢né mnozstvo v nadviznosti na
prijatie nariadenia ¢ 764/89, ktoré im bolo poskytnuté a neskor odnaté, teda
prinalesi preukézat, Ze po uplynuti svojho zévézku neuvidzania na trh mali imysel
obnovit vjrobu mlieka.

V tejto stvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, rozsudok Rudolph/Rada
a Komisia, u citovany v bode 63 vysie, a najmé jeho bod 47 nemozno vykladat tak,
e sa uZ nevyzaduje dokaz Gmyslu Zalobcu obnovif vjrobu mlieka po uplynuti
zdvizku neuvédzania na trh.

Pri ponimani tohto rozsudku je potrebné mat na zreteli jeho konkrétny skutkovy
stav. Pani Rudolph, ktord bola vyrobkyfou mlieka a prijala v rdmci nariadenia
& 1078/77 zavizok neuvddzania na trh, ktory uplynul 31. marca 1985, ziskala
v nadviznosti na nadobudnutie G¢innosti nariadenia ¢. 764/89 osobitné referenéné
mnoZstvo, ktoré jej umoznilo obnovit vyrobu mlieka.

Rozsudok Rudolph/Rada a Komisia, uZ citovany v bode 63 vyssie, bod 47, treba teda
ponimat tak, %e dokaz Gmyslu obnovit vyrobu mlieka po uplynuti zdvéizku
neuvadzania na trh sa stile vyZaduje, no tento dokaz sa povaZuje za uspesne
predlozeny, pokial vyrobcovia, ktorjch zévizok neuvddzania na trh uplynul pred
nadobudnutim Gé&innosti refimu dodato¢ného poplatku, preukdzu, Ze spliiaju
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podmienky vyZadované uplatnitelnou pravnou tipravou, ktora im umoznuje obnovit
vyrobu mlieka poZiadanim o udelenie osobitného referenéného mnoistva na ucely
obnovenia ¢innosti vyrobcu mlieka a zachovanim tohto mnozstva.

V tejto veci viak bolo Zalobcovi odnaté osobitné referenéné mnozstvo, ktoré mu
bolo udelené v nadviznosti na prijatie nariadenia ¢. 764/89, z dévodu, Ze nesplial
podmienky, ktorym podla uvedenej privnej tpravy Spoloéenstva podliehalo
pridelenie takéhoto referenéného mnozstva.

Dalej zalobca a pocas ustnej casti konania predlozil sthrn podkladov
a dokumentov, ktoré vidy existovali a ktoré mohol dat Sadu prvého stupiia
k dispozicii v rdmci neforméalneho stretnutia, ktoré zalobca Stdu prvého stupiia
navrhol zorganizovat na ti¢ely analyzy tychto podkladov a dokumentov, smerujtcich
k preukdzaniu toho, Ze syn zalobcu, ktory mal v roku 1985 17 rokov, vykondval
odbornt pripravu s cielom vykonu povolania vyrobcu mlieka a pokra¢ovania
¢innosti Zalobcu, kedze Zalobca sa blizil k odchodu do déchodku. Zalobca okrem
iného poukézal na skutocnost, ze jeho Giétovnik by mohol spisat vyhlasenie na ucely
potvrdenia jeho imyslu obnovit vyrobu mlieka.

No popri skutoénosti, Ze vyiSie uvedend odborna priprava a vyhlisenie nemézu
predstavovat kroky podniknuté vyrobcom, smerujtice k preukézaniu jeho damyslu
vyrdbat mlieko po uplynuti svojho zaviizku neuvddzania na trh, je potrebné
konstatovaf, Ze tvrdenia s tym stvisiace boli vyjadrené a7 na pojednévani, hoci
podklady a dokumenty, ktoré ich tidajne mali podporit, mohli byt pripojené k spisu
v rdmci pisomnej Casti konania. Z toho vyplyva, ze Ziadost zalobcu o zorganizovanie
neformdlneho stretnutia Sidom prvého stupnia na tcely pripojenia tychto podkladov
a dokumentov k spisu a ich skiimania sa musi zamietnut.
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Napokon, ako uviedla Rada, nebol podany ani zZiadny dokaz smerujtci k pripadnému
preukézaniu toho, Ze dévody, ktoré zamedzili Zalobcovi obnovit vjrobu mlieka za
podmienok upravenych nariadenim ¢. 764/89, neexistovali pri uplynuti zdvizku
neuvadzania na trh a nebrénili by tomuto obnoveniu.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preuldzat,
¥e v stlade so zdsadami pripomenutymi vy$ie mal pri uplynuti svojho zdvizku
neuvadzania na trh tmysel obnovit vyrobu mlieka.

Tie% je potrebné konitatovat, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého dochddza
k diskriminacii medzi vyrobcami mlieka podla toho, ¢i patria do kategérie vyrobcov
SLOM 1, ktorym bolo odiiaté osobitné referenéné mnozstvo, alebo do kategorie
vyrobcov SLOM 1, ktori maji kone¢né osobitné referenéné mnozstvo, nemozno
prijat, ked%e existuje objektivny rozdiel medzi tymito dvoma kategériami vyrobcov,
a teda s nimi nemozno zaobchadzat rovnako.

Podla ustilenej judikatdry si totiz zdsada zékazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rézne a s neporovnatelnymi situdciami
rovnako, okrem pripadu, ked je takéto zaobchddzanie objektivne odévodnené
(rozsudky Stdneho dvora zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb. s. 2171,
bod 22, a z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85 a 202/85, Zb. s. 3477, bod 9;
rozsudky Stdu prvého stupfia z 13. jula 1995, O'Dwyer a i./Rada, T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 a T-477/93, Zb. s. 11-2071, bod 113, a zo 14. jula 1998,
Hauer/Rada a Komisia, T-119/95, Zb. s. 11-2713, bod 63).
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Zo suhrnu vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca nepreukazal pric¢innd stvislost
medzi nariadenim ¢. 857/84 a uvadzanou $kodou. Preto je potrebné prijat zaver, ze
zodpovednost Spolocenstva z dévodu uplatnenia nariadenia ¢. 857/84 nemdse byt
vo vztahu k Zalobcovi zaloZend, pri¢om nie je potrebné overit, ¢i st splnené ostatné
podmienky pre takito zodpovednost.

Vzhladom na to nie je potrebné dalej skiimat otdzku preml¢ania.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia tcastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v silade s ndvrhom Rady a Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Pan R. W. Werners je povinny nahradit trovy konania,

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimée

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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