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Néavrh na zacatie prejudicialneho konania

[omissis] Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko), Siesta komora
[omissis]

[omissis] rozhodnutie z 25.2.2021
Odvolatelia: TU a SU (omissis)

Odporkyne v odvolacom konani: NEXT CAPITAL SOLUTIONS LWMITED,
v zastlpeni: SC EOS KSI ROMANIA SRL, so sidlom v.BukureSti [omissis]
a BRD GROUPE SOCIETE GENERALE S.A., so sidlom viBukurestifomissis]

V pravnej veci zalobcov: TU a SU proti zalovangm: Next Capital“\Solutions
Limited, zastipend SC EOS KSI Romania SRL, aBRDxGroupe, Société, Générale
S.A., predmetom Kktorej je namietka proti exekicii pedana, vnadvaznosti na
odvolanie proti obcianskopravnemu rozsudkus, Jomissisjz 37 jala 2020, ktory
vyhlésil Judecatoria Sectorului 1 (Sud prvéhoystupna‘pre prvy ebvod, Rumunsko),
Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest’) ako edvolacisud vyhlasil na verejnom
pojednavani 25. februara 2021 tento

ROZSUROK

Sudnemu dvoru Eurdpskejyunie, sa predklada nasledujica otazka na rozhodnutie
0 prejudicialnej otazke:

Brani smernica 93/13%pravidiuy, vnutrostatneho prava, akym je pravidlo
vyplyvajuce z ¢lanku 742 anash kapitoly VI civilného sporového poriadku, ktory
stanovuje 15,dnovu lehotty, v ktorej sa dlznik moze v ramci podania nadmietky
proti natenemu “wykonu, rozhodnutia dovolavat’ nekalej povahy zmluvnej
podmienky exekuc¢ného titulu, vzhl'adom na to, Zze konanie o urceni existencie
nekalychypedmienok gbsiahnutych v exekuénom titule nie je obmedzené Ziadnou
lehotou, a v ramci“ktorého dlznik moéze poziadat’ o odklad nuateného vykonu
exckucného tituluwsulade s ¢lankom 638 ods. 2 civilného sporového poriadku?

Odbvodnenie:

I. Skutkovy stav:

BRD Groupe Société Générale S.A.ako veritelka a TU ako dlznik uzavreli
18. oktébra 2007 zmluvu o Gvere [omissis]. V juni 2009 zalovana BRD
S.A. uzavrela zmluvu o postupeni pohl'adavky, ktorou postupila svoju pohl'adavku
vyplyvajacu zo zmluvy uzavretej so zalobcom na spolo¢nost’ IFN Next Capital
Finance S.A, nasledne v auguste 2009 IFN Next Capital Finance S.A. postupila
pohl'adavku na odporkynu v odvolacom konani Next Capital Solutions Limited.
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Na ucely vykonu exekucného titulu, ktorym je zmluva o Gvere [omissis], sa
odporkyna v odvolacom konani Next Capital Solutions Limited prostrednictvom
spravcu aktiv S.C. EOS K.S.l. Roménia S.R.L. obratila 23. februara 2015 na
Biroul executorului judecatoresc (Exekutorsky drad) [omissis], ktory v silade so
zapisnicou z 23. februara 2015 zacal konanie o nutenom vykone rozhodnutia
[omissis].

Exekutor vydal ku 24.februara 2015 platobny rozkaz zabezpefeny zaloznym
pravom, ktorym ulozil dlznikovi v lehote jedneého dnia nasledujdceho po dni jeho
dorucenia alebo ulozenia do postovej schranky v mieste jeho bydliska, aby splnil
povinnost’” zZ exekuéného titulu, ktorym je zmluva o Gvere [omissiS] uzavretd so
spolo¢nostou BRD v zmysle, Ze veritel'ovi-postupnikovi uhraditnasledujice
¢iastky: 39 176,36 rumunskych lei (RON) ako zostavajucicdih a5+35%,08 RON
ako exekucné néklady. V ten isty den sudny exekitor marfadil taktiezszaistenie
finanénych prostriedkov v rumunskych lei av cudzej, mene, “sucasnych
a bududcich, ktoré mal dlznik TU na uctoch otvorenyich wréznych bankovych
institaciach a sti¢asne 0 tom informoval dlZznika,

Exeku¢né UOkony (zapisnica o zacati exekuc¢néhowkonania “z 24. februara 2015,
platobny rozkaz z 24.februara 2015zépisnica o uréendy vysky exekucnych
nékladov, zépisnica o zacati natenéhe. vykenu, rezhodnutia, exekucny titul,
upovedomenie 0 exeku¢nom prikaze*z24:februara 2015%a exekucny prikaz) boli
odporcovi doruc¢ené 2. marca 2015.

Nasledne sudny exekuater “prikazom™,na'\ zacatic exeklcie zrazkami z0
6. marca 2015 zaistil sumu zedpovedajucu W3 Cistého mesacéného prijmu dlznika
u spolo¢nosti Total Prest 2000 ‘S.R.Ly ktort ako tretia osoba dlhovala dlznikovi,
pricom sucasne vydal prislugnésupovedomenie, ktoré bolo doru¢ené dlznikovi
v mieste jeho bydliska fermou ulozenia do postovej schranky k 13. marcu 2015.

Dna 17.03.2015 odporcaypodalypred sidnym exekdtorom navrh, ktorym namietal
vysku zostavajucehondlhuistanovenu spolo¢nostou EOS K.S.I. Romania, pri¢om
5. augusta“2015, ako dlznik proti ktorému sa vedie exekdcia [omissis] poziadal
o&chvalenie dehody.o'splacani dlhu v trvani 6 mesiacov od septembra v mesa¢ne;j
wyske 500 RON.

Diia) 6. decembra 2018 sudny exekator vydal platobny rozkaz zabezpeceny
zaloznym pravom, ktorym nariadil dlznikovi v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia alebo ulozenia do postovej schranky v mieste jeho bydliska, aby splnil
narok z exeku¢nému titulu a uhradil veritel'ovi tieto ¢iastky: 40 849,67 RON ako
zostavajuci dlh, Gver, ktory sa uro¢i az do jeho Uplného splatenia dlznikom
a5 437,08 RON ako exeku¢né naklady, pod hrozbou exekucie spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti, ktora sa nachadza v Bukuresti aje vo vlastnictve
dlznika [omissis].

Dlznik podal ndmietku proti exekucii a uplatnil preml¢anie prava zacat” nateny
vykon rozhodnutia, ktora bola zapisana do registra na Judecatoria Sectorului 1
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(Sud prvého stupna pre prvy obvod) [omissis] ao ktorej sa rozhodlo
obc¢ianskopravnym rozsudkom ¢. 2060/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ po
zamietnuti odvolania. V danom pripade sa s konecnou platnostou rozhodlo, ze
predmetna ndmietka (v ramci ktorej bolo uplatnené preml¢anie prava zacat’ nateny
vykon rozhodnutia) bola podana oneskorene.

Dna 17. februara 2020 dlznik podal ndmietku proti exekdcii, ktora bola zapisana
na Judecatoria Sectorului 1 [omissis] a Ziadal, aby sud rozsudkom, ktory vyhlasi,
urc¢il, ze podmienka o vyrubeni poplatku za vytvorenie dokumentacie, podmienka
o vyrubeni mesa¢ného poplatku za spravu Gveru su nekalégd dalej, aby
v nadvéznosti na konstatovanie nekalej povahy namietanych pedmienok zrusil
ukony exekucie exeku¢ného konania [omissis] zapisaného waregistri [Sudneho
exekdtora]. Dlznik v oddvodneni svojej ziadosti tvrdi, ze~ je “potrebné wveatit
¢iastky, ktoré boli na zaklade tychto podmienok nezdkonne zaistené.

. Néavrhy a tvrdenia tc¢astnikov konania

Odporkyne v odvolacom konani Next Capital Selutions kID%a BRD Groupe
Société Générale S.A. uplatnili namietku zalezent, na \oneskorenom podani
namietky proti exekdcii, odvolavajic sa na‘to, ‘Zewlehota;«v ramci ktorej mozno
namietat’ proti nitenému vykonu rezhodnutia wzhfadom na ustanovenia ¢lanku
715 ods. 1 a 2 civilného sparového poriadktyzacala plynat’ uz 2. marca 2015, ked’
boli odporcovi ozndmené prvé‘tikony‘exekteienOdporca navyse vedel o nitenom
vykone rozhodnutia odo dha, vykonania prvej zrazky v sulade s potvrdenkou
[omissis] z 8. aprila 2015%a v'stlade so¢ ziadostou a dohodou o splatkach
z 5. augusta 2015 — datumy, odkedysmohol uplatnit dévody namietok uvedené
v navrhu na zacatie, konanta, Vid@sledku toho vzhladom na datum oznamenia
prvych ukonovgexekdeie (2. marca 2015), ale najméd vzhl'adom na datum prvej
zrazky  (8.aprila "2015) % adatum podania ndmietky proti  exekdcii
(28. decembra 2028) po viac nez 3 rokoch, ako sa o nich dozvedel, sa navrhlo, aby
namietka proti exekleii bola zamietnuta ako oneskorene podana.

Odporcovia twrdiliy, ze namietku podali v stlade s uznesenim vydanym [Sudnym
dvorom Eurépskejunie] v novembri 2019 vo veci C-75/19.

1. Priebeh konania;

Prvostuptiovy sud vyhovel ndmietke zalozenej na oneskorenom podani a zamietol
namietku proti exekucii ako oneskorene podanu podrla ¢lanku 71[5] ods. 1 bodu 3
civilného sporového poriadku so zretefom na uznesenie Sudneho dvora
z novembra 2019, pricom rozhodol, ze tymto uznesenim sa uklada povinnost
priznat’ spotrebitel'ovi pravo dovolavat’ sa nekalosti zmluvnych podmienok, nie
vsak pravo podat’ sine die takyto prostriedok napravy. V tejto svislosti sa uvadza,
Z€:
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»Sudny dvor v uvedenej veci nekonstatoval ni¢ noveé, ked’ze bolo jednomysel'ne
uznangé, ze spotrebitel’ méze vzdy v akomkol'vek konani uplatnit’ nekald povahu
podmienok.

Okrem toho v uvedenej veci [Sudny dvor] iba vyhlasil, ze spotrebitel'ovi nezanika
pravo dovolavat’ sa nekalej povahy zmluvnych podmienok v ramci namietky proti
exekucii bez ohladu na to, ze po prijati zdkona ¢. 310/2018, ktorym sa zmenil
civilny sporovy poriadok, mé spotrebitel’ k dispozicii iny prostriedok napravy,
t. j. podl'a vSeobecného prava, ¢o kazdopadne nebolo v ramci vnuatroStatneho
prava spochybnené.

V celej argumentécii, ktord tvori zaklad predmetného posldenia, {Sudny. dvor]
povazoval za relevantni potrebu domahat sa v priebehtr exekucie, formou
namietky proti exekucii, nekalej povahy zmluvnych podmienok, ale nie wyuzitie
namietky proti exekucii ako prostriedku, ktorym mozno ‘kedykol'vek, namietat’
proti natenému vykonu rozhodnutia“.

Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest) ma Wsucasnosti, rozhodnat’ o odvolani
podanom odvolatelmi proti prvostupniovému rezsudku, “ktorého cielom je
zamietnutie ndmietky zalozenej na oneskerenom podani a vyhovenie navrhu.

IV.  Pravny zéklad
Pravny zéklad prava Unie:

Smernica Rady 93/13/EHS 7', aprila™ 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluyvaeh (.. ES\L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/02, s. 288
[omissis] dalej len: ,;smernicaQ3/13/EHS®).

VnutroStatneypravo:

Zakon @, 193,z0 6. ngvembra 2000 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, (Monitorul Oficial al Romaniei, cast’ I, ¢. 560 z 10. novembra 2000)
naposledy \zmenenyv roku 2014 (dalej len ,zakon ¢&. 193/2000°), ktory
w¢lankoch 1@ 6 stanovuje predajcom alebo dodavatel'om zdkaz uzatvarat’ nekalé
podmienkysy zmluvach uzavretych so spotrebitelmi azZe tieto podmienky
newyvolavaju voci spotrebitelom uc¢inky. Clanok 14 tohto zékona stanovuje, Ze
spotrebitelia, ktori boli  poskodeni zmluvami  uzavretymi v rozpore
s ustanowveniami tohto zakona, maju prdvo obratit sa na sudy v sulade
s ustanoveniami ob¢ianskeho zakonnika a civilného sporoveého poriadku.

Zakon ¢.134 z 1. jula 2010 o civilnom sporovom poriadku (Monitorul Oficial al
Romaniei, Cast’l, ¢.247/2015; dalej len: ,civilny sporovy poriadok®), ktory
v ¢lanku 712 ods. 1 priznava dotknutym osobam alebo osobam poskodenym
natenym vykonom rozhodnutia pravo podat’ ndmietku proti exekdcii,
rozhodnutiam vydanym sudnym exekutorom a vSetkym Ukonom exekdcie. Odsek
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2 uvedeného c¢lanku stanovuje moznost’ podat’ namietku aj v pripade, Ze je to
potrebné na objasnenie vyznamu, rozsahu alebo vykonanie exeku¢ného titulu.

Clanok 713 civilného sporového poriadku tykajlci sa podmienok pripustnosti
namietky proti exekucii vo svojom odseku 2 stanovuje, ze ak sa nuteny vykon
rozhodnutia vykondva na podklade iného exekuéného titulu ako je rozsudok,
dlznik méze v ramci ndmietky proti exekdcii uplatnit’ aj skutkové alebo pravne
dovody tykajlce sa podstaty pravneho naroku vyplyvajuceho z exekué¢ného titulu
iba ak v suvislosti stymto exeku¢nym titulom zdkon na tucely jeho zrusenia
nestanovuje osobitny procesny prostriedok napravy. Podla odseku 3{tohto ¢lanku
ten isty ucastnik konania nemoéze podat’ novl némietku zdovodev, ktoré
existovali v ¢ase podania prvej namietky.

Clanok 715 tohto poriadku tykajuci sa lehdt, vo svojom, odseku I\stanovuje, e
namietku proti exekdcii mozno podat’ v lehote 15 dni odoydnag ked 'sa odporca
dozvedel o exeku¢nom Ukone, proti ktorému podal“namietkty, pricom_wwpripade
dlznika, ktory podal ndmietku proti exekucii, sa lehota peé&ita @doydras ked’ dostal
titul opatreny dolozkou vykonatel'nosti alebo platebny rozkaz,"alebortiez odo dna,
ked’ sa dozvedel oprvom ukone exeklcie. ‘©dsek 3 ‘stanevuje, ze namietku
tykajlucu sa objasnenia vyznamu, rozsahu, alebo vykonania exekuc¢ného titulu
mozno podat’ kedykol'vek, pokial prdvo “na “desiahndtie nuateného vykonu
rozhodnutia nie je preml¢ané.

Clanok 720 tohto poriadku tykajici sawcinkev rezhodnutia o namietke vo svojom
odseku 1 stanovuje, Ze v pripade ‘vyhovenia namietke proti exekucii, sud konajuci
0 namietke so zretelomgna jeho ‘predmet aw zavislosti od pripadu opravi alebo
zrusi napadnuty exekuény.Ukonynariadi zrusenie alebo zastavenie exekucie, zrusi
alebo poda vyklad exekuénéche titulu.

Clanok 638_0ds. 2 stanovuje, ze%o odklad vykonu exekuénych titulov, vratane
zmlav o Gvere, mezno poziadat aj v rdmci konania, predmetom ktorého je ich
zruSenig a v takom pripade sa uplatnia rovnaké procesné pravidla ako tie, ktoré sa
uplatiiuji "pa navrh nawprerusenie exekicie podany v ramci namietky proti
exekdeii, teda‘ustangyvenia ¢lanku 719 poriadku.

V4, O prejudicialnej otazke

Zakladhnavrhu na zacatie prejudicialneho konania
Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
Oddvodnenie prejudicialnej otazky:

V prejednavanej veci vznikla otazka, ako sa ma vykladat’ smernica s ohl'adom na
potrebu zabezpedit' prdvo spotrebitel’a dovolavat’ sa nekalej povahy zmluvnych
podmienok kedykol'vek v priebehu nuteného vykonu rozhodnutia prostrednictvom
namietky proti exekucii, hoci spotrebitel’ v tejto suvislosti méze tiez podat’ Zalobu
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a poziadat' v konani vo veci samej o0 preruSenie nUteného vykonu rozhodnutia.
Tato otazka na jednej strane vznikd, kedZze exekuény sud moéze tym istym
rozsudkom rozhodntt' aj o platnosti exekuénych Ukonov aje jedinym sadom,
ktory moéze rozhodnut' o0 ucinkoch neplatnosti exeku¢ného titulu na konanie
0 nitenom vykone rozhodnutia. Na druhej strane, Sadny dvor s uznesenim zo
6. novembra 2019 vo veci C-75/19, EU:C:2019:950, rozhodol, Zze smernica
93/13/EHS sa méa vykladat’ v tom zmysle, ze bréni pravidlu vnutrostatneho prava,
podla ktorého spotrebitel’, ktory uzavrel zmluvu o Gvere s Gverovou institiciou
a proti ktorému Gverova institcia zacala konanie o natenom vykone rozhodnutia,
nema pravo uplatnit’ existenciu nekalych podmienok, aby namietal preti takémuto
konaniu po uplynuti 15 dni odo dina dorucenia prvych Ukonovitohtoykonania,
v pripade, ked’ zacatie konania, predmetom ktorého je uréenie éxistencie nekalych
podmienok vsak nie je obmedzené ziadnou lehotou a néumoznauje, prerusenie
exekucie do vyrieSenia sporu. Vzhl'adom na to, ze pripadhv prejednavanejveci je
podobny pripadu vo veci C-75/19, ale odlisuje. sa ‘W'podstatnych, bodoch
analyzovanych Sudnym dvorom, je potrebné peskytat “wyklad, smernice aj
v pripade, ked’ sa v sidnom konani umozni prerusit’ ndteny wykenrozhodnutia.

V pripade kladnej odpovede vnutroStatnemu ‘sudu, prinalezi, aby v medziach
zasady zakonnosti nasiel spdsob vykladu, vauatrostatnych, predpisov v oblasti
nateného vykonu rozhodnutia, ktory“.umozmi “spetrebitelovi podat v ramci
vnutroStatneho pravneho poriadky® né@mietku proti exekUcii zalozenti na nekalej
povahe zmluvnych podmienok aj pe uplynuti patnastdnovej lehoty stanovenej
v ¢lanku 715 civilného sporavehe poriadku.

Ak vnutrostatny sud neidentifikuje‘takyto sp@sob vykladu, je potrebné odpovedat’
na otdzku, ¢i v pripade, “aks,Stidny “dvor rozhodne, Ze ucinni ochranu prav
vyplyvajucich zo smernice (v tomto pripade smernica 93/13) nemozno zarudit
vnutro$tatnym procesnym pravom, vyklad smernice poskytnuty Sudnym dvorom
uklada ¢lenskému Statw,povannost” neuplatnit’ procesné pravidlo, akym je ¢lanok
715, ktory upravuje,lehotu, v Ktorej mozno podat’ ndmietku proti exekdcii.



