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8 K 8657/22
UZNESENIE
V konani vo veci spravneho sudnictva

pani YC, [omissis]

zalobkyna,
[omissis]:
proti

zalo Stadt Wuppertal, [omissis]
vané

mu,
voveci prava tykajlceho sa cudzingovy(pobytha rodinné ucely)

v tomto pripade: pravo na pobyt pedra ¢lanku 20 ZFEU

[omissis]

8. komora VerwaltungsgerichtyDusseldorf(Spravny sud
Dusseldorf, Nemecko)
dna 16. januara 2024

rozhodla:
Konanie sa‘prerusuje.

Sudnemu, dvoru“Europskej Unie sa podla ¢lanku 267 ZFEU predklada
navrh nazaéatie prejudicialneho konania tykajuci sa tychto otazok:

¢ wZavisi pravo na pobyt podPla ¢lanku 20 ZFEU od toho, & konanie
o udeleni viza, ktoré sa podla zakona vyzaduje na udelenie
vautroStatneho povolenia na pobyt, mozno primerane dodato¢ne
uskutoc¢nit’ v krdtkom obdobi, ktoré mozno spolahlive vymedzit'?

2. Vznika pravo na pobyt podPa ¢lanku 20 ZFEU na zéklade prava
Unie, takZe stadi, aby ho vnitrotatne organy potvrdili, alebo
musia vnutrostatne organy takéto pravo na pobyt konstitutivne
priznat’?

3. Vpripade, Ze pravo na pobyt vznikd na zéklade prava Unie
automaticky: v ktorom okamihu toto pravo vznikne?
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4. V pripade, Ze pravo na pobyt maju udelit’ vnutrostatne organy:
v ktorom okamihu sa mé udelit’ so spatnou platnost'ou?

Odbévodnenie
1.

Zalobkyha narodend 6. februara 1988 je Statnou prislusnickou Kamerunskej
republiky. Je drzitel’kou cestovneho pasu platného do 23. marca 2028.

Pol'sky zastupitel'sky Urad vydal dna 25. septembra 2019 zalobkyni‘na Studijné
ucely vnutrostatne vizum (vizum kategérie D) platné do 23. septembra 2020.
Stymto vizom pricestovala 28. septembra 2019 do schengenskéhe, priestoru
a zacala Studovat’ v Pol'sku.

Zalobkyiia potom vycestovala z Pol'ska do Nemecka ‘a\l. augustas2020 sa
nahlasila u zalovaného (cudzinecky drad). Malasy Umysle\nastipit’«d. oktobra
2020 do zamestnania v Bundesfreiwilligendienst(Spolkova debrovel'nicka sluzba,
Nemecko) a 0 moznostiach sa telefonicky informovala u'zaloyaného.

Zalovany poziadal Zalobkyiiu 0 opuStenie “Krajinya vydal jej potvrdenie
0 prekroceni hranic po tom, ked’ zalobkyiia uviedla, #e chce dobrovolne opustit’
krajinu. Dna 6. novembra 2020 b@la Zalobkyna pisomne vyzvana, aby z krajiny
bezodkladne odisla.

Zalobkyna spolkové Gizemie,neopustila. Urady ju viak uz nemohli kontaktovat’ na
adrese, ktoru nahlésilan, Zalobkyhia sa SO zalovanym opéat skontaktovala
az 23. juna 2021.

Dna 24. septembra™2021 'sa Zzalobkyni narodilo dieta, ktoré mé& nemecké
Obcianstvo pe.sVejom OtCoVis

Zalobkyiia Zije so Svojim\ dietatom V spoloénej domacnosti. Otec dietata je
s diet’atomw, kontakte,len*méalo. Diet'a navstevuje len cez vikendy a plati vyzivné
vcelkovej wyske 200<eur mesacne. Otec dietata sa tiez z pracovnych ddvodov
nemoze  starat’ O'svoje dieta pocas obdobia nickolkych tyzdiov po sebe.
Zalobkyna ma narok na vyluénu starostlivost’.

Zalobkyna 12. aprila 2022 poziadala, aby jej bolo udelené povolenie na pobyt na
ucely vykonu osobnej starostlivosti.

Zalovany nerozhodol o tejto Ziadosti. Zalobkyna preto 13. decembra 2022 podala
zalobu.

V sudnom konani zalovany tvrdi, ze udelenie povolenia na pobyt je vylacené.
V obdobi od decembra 2020 do konca juna 2021 sa zalobkyma skryvala. Napina
teda skutkovU podstatu trestného ¢inu podl'a § 95 ods. 1 bodu 2 Aufenthaltsgesetz;
(dalej len ,,AufenthG®). Z toho vyplyva zaujem na vyhosteni podl'a ustanovenia
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§5 ods. 1 bodu 2 AufenthG, ktory vylu¢uje udelenie povolenia na pobyt a od
ktorého sa nemozno odchylit’. Udelenie povolenia na pobyt si tiez vyzaduje vstup
s pozadovanym Vvizom. To chyba. Od Zalobkyne mozno oddvodnene ocakavat
opétovné zacatie vizového konania, ktoré trvd menej ako jeden mesiac. Moze
opustit’ krajinu spolu so svojim nemeckym diet'atom a vizové konanie zopakovat
v Kamerune. Zaujmy dietata tym nie su ohrozené. Podmienky prava na pobyt
podla ¢&lanku 20 ZFEU okrem toho neboli splnené. V pripade spolo¢ného
odchodu s ciel'om opdtovne zacat’ vizové konanie musi nemecky Statny prislusnik,
ktory nie je skolopovinny, opustit’ izemie Unie len na kratky cas, takze podstata
prava nie je dotknuta. PreruSenie styku s otcom dietata na menej. ako jeden
mesiac je prijatelné.

(Nepravoplatnym) ¢iasto¢nym rozsudkom z 23. novembra 2023 bola,zalovanému
ulozena povinnost’ udelit’ zalobkyni povolenie na pobytgpodla 8 28,00ds.'1 prvej
vety bodu 3 AufenthG odo dna vyhlasenia rozsudku.

Spor je teda stdle predmetom konania pred vnatrostatnym ssudem, pri¢om
Zalobkyna sa domaha toho, ze ma pravo na pebyt,aj na,obdobie,do23. novembra
2023. Podl'a vnutrostatneho prava je vydanie, pavolenia na,pobyt ha obdobie pred
23. novembrom 2023 vylucené.

I
1.
Nasledujuce ustanovenia tvoria relevantny pravny ramec sporu:
Pravo Unie
Clanok 20 Zmluvy ofungovani Europskej Unie (dalej len ,,ZFEU*)

(1) Tymto sa ustanovuje obcianstvo Unie. Ob&anom Unie je kazda osoba, ktora
ma Statau prislusnosth¢lenského statu. Obcianstvo Unie doplia Statne obc¢ianstvo
a nenahradza,ho:

(2) \Obcanid Unie pozivaji prava a podliehaji povinnostiam ustanovenym
v. zmluvachsMaju okrem ineho:

a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych Statov;

b) prédvo volit abyt voleni vo volbach do Eurdpskeho parlamentu avo
vol'bach do organov samospravy obci v ¢lenskom $tate, v ktorom majd bydlisko,
za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto statu;

C)  pravo pozivat na Uzemi tretej krajiny, v ktorej nie je zastipeny ¢lensky Stat,
ktorého su Statnymi prislusnikmi, ochranu diplomatickych a konzularnych
organov ktoréhokol'vek c¢lenského S$tatu za rovnakych podmienok ako Statni
prislusnici tohto Statu;
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d)  pravo obratit’ sa s peticiou na Eurépsky parlament, obratit’ sa na europskeho
ombudsmana a na institucie a poradne organy Unie v ktoromkol'vek jazyku zmlav
a dostat’ odpoved’ v tom istom jazyku.

Tieto prava sa uplatiiuju v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi
v zmluvéch a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.

Vnutros$tiatne pravo

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz; zakon o pobyte, “zamestnani
a integracii cudzincov na spolkovom Uzemi; dalej len ,,AufenthG*); dostupny na
adrese: https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg,42004/AufenthGeypdf/,
v anglickom zneni dostupny na
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/englischhaufenthg.pdf:

§ 5 AufenthG — Vseobecné podmienky na udelenie
(1) Udelenie povolenia na pobyt je spravidla podmienené
1.  zaistenim zivobytia,

la. tym, ze je objasnena¢totoznost cudzinca, aak nema povolenie na
névrat do inej krajiny, aj jeho Statna prislusnost’,

2. neexistuje zaujem na,vyhosteni,

3. pokial’ neexistujeésnarek nawydanie povolenia na pobyt, pobyt cudzinca
z iného"ddvodu “nepesSkodzuje ani neohrozuje zaujmy Spolkovej
republiky. Nemecko a

4.  pasovaypovinnost podl'a § 3 je splnena.

(2).\\Vydanie povelenia na prechodny pobyt, modrej karty EU, povolenia
pre 0sobu presunutd v rdmci spolocnosti (ICT karta), povolenia na trvaly
pobyt ‘alébospovolenia na dlhodoby pobyt v EU, je dalej podmienené tym,
7€ cudzinec

1. vstGpil na Gzemie s pozadovanym vizom a

2. 7 Vo svojej ziadosti 0 vizum uz poskytol relevantné informacie na tucely
udelenia povolenia na pobyt.

Od tychto poziadaviek sa mozno odchylit, ak su splnené zakladné
poziadavky na vydanie povolenia na pobyt alebo ak by bolo vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu neprimerané opatovne zacat’ konanie o udeleni
viza. [...]

§ 27 AufenthG — Zasada zlt¢enia rodiny
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(1) Povolenie na pobyt na ucely vytvorenia azachovania rodinného
spoluzitia na spolkovom Uzemi pre zahrani¢nych rodinnych prislusnikov
(zluCenie rodiny) sa udeluje apredlzuje na tucely ochrany manzelstva
a rodiny podl'a ¢lanku 6 [Grundgesetz (Zakladny zakon)].

[...]

(3) Udelenie povolenia na pobyt na ucely zlucenia rodiny modze byt
zamietnuté, ak je osoba, ktorej sa ma zlucit’ rodina, odkazana na davky
podl'a Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (kniha lalebo kniha
XII sociélneho zakonnika, Nemecko) na vyzivu inych ¢lenev rodiny alebo
inych ¢lenov domacnosti. Od ustanovenia § 5 ods. 1 bod 2;moZno upustit’.

§ 25 AufenthG — Pobyt z humanitarnych dévodov
[...]

(5) Cudzincovi, ktory je povinny opustit, krajinu, mozne udelit’ povolenie
na pobyt, ak jeho odchod z krajiny nie_je mozny z pravhych-alebo faktickych
dovodov aak sa neda pocitat s tym, zew prekazky odchodu budu
vV dohl'adnom c¢ase odstranené. [...]

8§ 28 AufenthG — Prist'ahovanie safodiny, k'nemeckym,Statnym prislu$nikom
(1) Povolenie na pohyt sa udeli“zahranicnému
1.  manzelskémpartherovisnemeckého Statneho prislusnika,
2. maloletému nemanzelskému dietat'u nemeckého Statneho prislusnika,

3.  rodicovi maloletého “nemeckého statneho prislusnika na ucely
vykonavania redicowskej starostlivosti

pod“podmienkou, ze sa zvycajné bydlisko nemeckého Statneho prislusnika
nachédza, nasspalkovom uzemi. Odchylne od ustanovenia § 5 ods. 1 bodu 1
sanvydava wpripadoch uvedenych prvej vete, bode 2 a 3. Spravidla by sa
malowydat’ odchylne od 8 5 ods. 1 ¢. 1 v pripadoch prvej vety bodu 1.

8§ 54 AufenthG — Z&ujem na vyhosteni
[...]

(2) Zaujem na vyhosteni v zmysle § 53 ods. 1 sa povazuje za zavazny, ak
cudzinec

[...]

9. sa dopustil nielen individualneho alebo menej zavazného porusenia
pravnych predpisov alebo sudnych ¢i dradnych rozhodnuti alebo
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opatreni, alebo mimo spolkoveho Uzemia spachal skutok, ktory sa na
spolkovom Uzemi povazuje za zavazny umyselny trestny ¢in.

8§ 95 AufenthG — Predpisy o sankciach

(1) Trestom odnatia slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom sa
potresta ten, kto [...]

2. sa zdrziava na spolkovom Uzemi bez pozadovaného povolenia na
pobyt podl'a 8 4 ods. 1 prvej vety, ked’

a)  je povinny odist’ z krajiny,

b)  mu nebola poskytnutd lehota na odchod z krajiny alebostato Iehota
uplynula, a

c)  ktoreho vyhostenie nie je pozastaveng,

2.

Konanie sa prerusuje. Podla &lankm267%ZFEUNje potrebné predlozit” Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny'dver EU%) na rozhodnutie prejudicialne
otdzky uvedené vo vyroku tohto uzpesenia.“kieto otdzky sa tykaju vykladu
¢lanku 20 ZFEU. Ked'ze ide 0wyklad prava Unie, pravomoc mé Sadny dvor EU.

Prejudicialne otazky 8u relevantné pre rozhodnutie a Stdny dvor EU ich musi
objasnit’.

Pre pravne posudenie predmetuysporu, ¢i ma Zzalobkyna pravo na pobyt aj
v obdobi do 23. nevembra 2023 (datum vydania ¢iasto¢ného rozsudku), o ktorom
eSte ngbolo‘rozhodnute, \je rozhodujuce, ¢i vzniklo pravo na pobyt podla
&lanku 20ZFEU, ¢&i podia prava Unie vznika automaticky aod akého datumu
vzhiklo.

Vnatregtatny sud ~ je presvedCeny, Ze vnutroStatne pravo brani podla
Aufenthaltsgesetz udeleniu povolenia na pobyt do 23. novembra 2023. Do tohto
momentu existoval zaujem na vyhosteni v zmysle § 54 ods. 2 bodu 9 AufenthG
z dévodu naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a 8 95 ods. 1 bodu 2
AufenthG. Tento (zaujem) bol aktualny do 23. novembra 2023, ¢o znamena, ze
nebola splnend obvykld poziadavka podla 85 ods.1 bodu?2 AufenthG.
VnutroStatny sud bol presvedéeny otom, ze by sa od nej dalo odchylit' az
od 23. novembra 2023. Aj udelenie povolenia na pobyt z humanitarnych dévodov
podla 8 25 ods. 5 AufenthG bolo z tohto dévodu vylacené.

Otazka 1:
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Niektoré ¢asti vnutrostatnej judikatury vychadzaju z toho, ze poziadavky na pravo
na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU su splnené az vtedy, ak vizové konanie nemozno
primeranym spdsobom uskutoénit’ v kratkej lehote, ktord mozno spolahlivo
obmedzit’,

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko; dalej len
,BVerwG*), rozsudok z12.jula 2018 - 1 C 16.17 -,
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, bod 35); tamze
Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud; d’alej len ,,OVG*) Magdeburg,
uznesenie z 21. septembra 2022-3 M 68/22-,
ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= juris, bod 12)=Prave,na pobyt
podla prava Unie v sulade s élankom 20 ZFEU je vyligené,Nak cudzinec
musi opustit' Gzemie EU len na kratky &as, ktop§” mozhe, spolahlivo
obmedzit’, s cielom uskuto¢nit’ vizové konanie.

Na oddvodnenie sa odkazuje na vec K.A. Stdny dvor EUW'nej“ozhodol, Ze je
v rozpore s cielom sledovanym ¢lankom 20 ZFEU nitit'stétncho pristéSnika tretej
krajiny, aby na neurc¢ité obdobie opustil Uzemie Unie,

Stdny dvor EU, rozsudok z8smdjah2018, — \C-82/16 (K.A) -,
ECLI:EU:C:2018:308 (= curia.eu, bod 5%).

Z toho sa — rovnako, ako to urobil, zalovany — aicontrario odvodzuje zaver, ze
opustenie Uzemia Unie na kratky casovy Usek, ktory mozno spol'ahlivo vymedzit',
nema vplyv na pravo podl'a lanku 20 ZRFEU, podstata tohto prava nie je dotknuta.

Vnutro$tatny sud ma @ tom, pochybnosti. SU zalozené jednak na skuto¢nosti, ze
Stdny dvor EU v uvedenej vetinKs, A. neodpovedal na stvrta prejudicialnu otazku
(4. pism. d)), takze opacny: zaver, ‘ktory vyvodil cudzinecky urad a v niektorych
pripadoch vnutrostatna judikatura, teda nie je zdvazny. Otazka bola vyslovne
formulovana tak, €i skute¢nost’y ze povinnost’ podat’ Ziadost' [...] v krajine pdvodu
spdsobj_lento, ze obcan Unie musi pripadne na obmedzeny ¢as opustit’ (izemie
Eurdpskejaunie,ako celak; predstavuje relevantny faktor. Rozhodnutie bolo tiez
vydang v situécii“tykajlcej sa existujaceho zékazu vstupu v sulade s ¢lankom 11
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo€nyeh normach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcéely navratu Statnych
prislusnikeyv tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Uzemi.

Naproti,tomu zrejme Stdny dvor EU vo veci XU zdoraziuje, Ze pre pravo na
pobyt odvodené z ¢lanku 20 ZFEU postaduje samotné konstatovanie, Ze §tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob&ana Unie,
nemozno priznat’ prdvo na pobyt podla vnutrostatneho prava alebo odvodeného
prava Unie, ak sa k tomu pridruzi skuto¢nost, Zze medzi $tatnym prislusnikom
tretej krajiny a obéanom Unie existuje vztah zavislosti, ktory by viedol k tomu, Ze
ob¢an Unie by bol v pripade vyhostenia jeho rodinného prislusnika z tretej krajiny
niteny opustit’ Gizemie Unie,
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Stdny dvor EU, rozsudok z5.maja 2022 — C-451/19 (XU aQP) -,
ECLI:EU:C:2022:354 (= curia.eu, bod 48).

Na udelenie povolenia na pobyt podl'a § 28 ods. 1 prvej vety bodu 3 AufenthG na
ucely zltcenia rodiny sa podl'a § 5 ods. 2 prvej vety bodu 1 AufenthG vyzaduje,
aby statny prislusnik tretej krajiny najprv pricestoval s pozadovanym vizom, teda
svizom na ucely zlicenia rodiny. Podl'a ustanovenia §5 ods. 2 druhej vety
AufenthG vynimka existuje v pripade, ak by vzhl'adom na mimoriadne okolnosti
konkrétneho pripadu bolo neprimerané opatovne zacat’ konanie o udeleni viza. Ak
teda organ dospeje k zaveru, ze je primerané opatovne zacat’ vizOve konanie,
najmaé preto, ze ho mozno spol'ahlivo zacat’ v kratkom case, udelenié povolenia na
pobyt podl'a vnutrostatneho préva je vylacené. Tym je podstate,dana posebnost’
&lanku 20 ZFEU.

V tejto stvislosti treba okrem toho konstatovat, e ¢lanok'20 ZFEU, hadvazujic
na postavenie ob¢ana Unie, prizndva zékladné a individualne pravo_velne sa
pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci Uzemia ¢lenskych'§tatoves viyhradou obmedzeni
a podmienok uvedenych v Zmluve o FEU a opateeni prijatychena ieh uplatnenie.
Bez prava na vstup na Gzemie Unie je toto prave bezeenné:

Stdny dvor EU, rozsudky z 27.aprila“2023 “=wC-528/21 (M.D.) -,
ECLI:EU:C:2023:341 (= curiaseu, bod 59),%a 2'22. juna 2023 — C-459/20 (X)
—, ECLI:EU:C:2023:499 (= curia.eupbod 30).

Okrem toho, podla zasady“medzinarodnéhoy prava, ktord pravo Unie nemdze
poruSovat, ¢lensky $tat aeméze odopriet’ vlastnym statnym prislusnikom vstup na
svoje Uzemie aleboy, pebyt “na “hom; tito Statni prislusnici teda maju
bezpodmienecné pravo na pobytw tomtowclenskom State,

Stdny dvor ‘EUNrezsudok z22.jona 2023 — C-459/20 (X) -,
ECLIEEU:C:2023:499 (= euria.eu, bod 41).

Otazka 2:

Vnutro§tatna_judikatira vychadza prevazne ztoho, ze pravo na pobyt podla
clankw,20,ZFEU vznikd priamo na zéklade prava Unie, vnltroStitne organy ho
teda'majb, ibapotvrdit,

BVerwG, rozsudok z12.jala 2018 - 1 C 16.17 -
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, bod 34): pravo na
pobyt ,,sui generis®; OVG Koblenz, uznesenia z 13. januara 2021- 7 D
11208/20 -, ECLI:DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00 (= juris,
bod 24) a z 23. septembra 202- 7 A 10337/21 -
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (= juris, bod 9);
Verwaltungsgericht Bremen (Spravny sud [dalej len ,,VG*] Brémy),
rozsudok z 30. maja 2022 - 4 K 2202/19 -
ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris, bod 36); Fleuf,
Unionsburgerschaft und Freizlgigkeit, in: VerwArch 2022, 201(243); tamze
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pre Rakusko rakusky Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad), rozsudok
z 13. septembra 2017 — 10 ObS 64/17k —, az 21. januara 2020 — 10 ObS
178/19k —, na stranke: ris.bka.gv.at.

Vnutrostatny sid ma o tom pochybnosti. Priklana sa k ndzoru, ze prdvo podla
¢lanku 20 ZFEU nevznika priamo na zéklade prava Unie, ale najprv ho musia
priznat’, resp. konstitutivne udelit’ vnltrostatne organy.

VG Disseldorf, rozsudok z29.oktébra 2020 - 8 K5234/19 -,
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00 (= juris, bod 85); podobne VG
Minchen (Spravny sud Mnichov), rozsudok z 12. oktobra™ 2021- M 4
K 20.2386-, ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012.M4K?20.2386.00 (=, juris,
bod 102).

V tejto slvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze v judikattre’Studneho-dvora
EU zistil rozdiely, ako podl'a prava Unie dochadza kuwzniku prava,na pobyt.

Pokial’ ide o pravnu Upravu pridruzenia aprava podfa “¢lanku6 a ¢lanku 7
rozhodnutia Asociacnej rady ¢&. 1/80 (dalej len JARB™/80:), Stdny dvor EU
zdoraznuje, ze turecky zamestnanec ,,ma.prave, na pobyt aspon‘v tomto okamihu*
a ze priznané socialne prava to nevyhnutne ,,implhkuji‘,

Stdny dvor EU, rozsudokz 20 septembra, 1990 — C-192/89 (Sevince),
ECLI:EU:C:1990:322" (=, curia.eu, ©0th29), k ¢lanku6 ARB 1/80: po
anglicky ,the existeniee [...] ofyaright of residence™; po francuzsky:
,l’existance [...] d’un‘droitde séjour®;

V tomto zmysle existuje,pravosajwv pripade clanku 7 ARB 1/80 na zaklade prava
Unie. Tak sa ve,Vveei Bekleyen napriklad uvadza: ,nutne zahfiaja existenciu
suvisiaceho prava na‘pobyt wprospech dotknutej osoby*,

Stdny. dvor \EU, rezsudok z 21.januara 2010 — C-462/08 (Bekleyen),
ECLI:EUY:C:2010:30. (= curia.eu, bod 17): po franclzsky: ,,I’existence d’un
droit, correlatif de sejour, v anglictine: ,,necessarily imply the existence of
a‘eoncomitant right of residence*.

Aj Ve veci Baumbast, v ktorej islo 0 prdva na pobyt podla ¢lanku 12 byvalého
nariadeniasRady (EHS) ¢.1612/68 z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Spoloéenstva, Sudny dvor EU rozhodol, Ze podla ¢lanku 12
byvalého nariadenia (EHS) ¢. 1612/68 ,rodi¢, ktory ma tieto deti v hlavnej
starostlivosti, ma pravo na spolo¢ny pobyt s nimi (...), ato bez ohl'adu na jeho
Statnu prisluSnost™,

Stdny dvor EU, rozsudok zo 17. septembra 2002 — C-413/99 (Baumbast
aR), ECLI:EU:C:2002:493 (= curia.eu, bod 75).

Podobne je to vo veci Chen, v ktorej islo o skutkovy stav s cezhrani¢nym
dosahom. K pbvodnému ¢lanku 18 ES a smernici Rady 90/364/EHS z 28. juna

10



33

34

35

36

37

38
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1990 o préave pobytu Stdny dvor EU uvadza: ,,Ked pravo Unie priznava pravo na
pobyt dietatu”, potom su to ,ticto isté ustanovenia®, ktoré umoznuju rodicovi
,»zdrziavat’ sa spolu s nim v hostitel'skom ¢lenskom State.*,

Stdny dvor EU, rozsudok z 19. oktdbra 2004 — C-200/02 (Zhu a Chen) —,
ECLI:EU:C:2004:639 (= curia.eu, bod 46), vo franctuzstine: ,,ces mémes
dispositions permettent au parent”, v anglictine: ,,those same provisions
allow a parent®.

Na rozdiel od toho Stdny dvor EU vo veci Zambrano najprv stanovujé negativne
kritérium. V tej veci sa ¢lenskym Statom ,,brani, aby zamietli pebyt a pracovne
povolenie. V porovnani s uvedenymi pravami na pobyt podl'a prava EU, napriklad
podla ¢lanku 6 a ¢lanku 7 ARB 1/80, to podl'a nazoru vnutreStatnehe, sSidu ma iny
ucéinok. Je zrejmé, ze toto pravo nevznikd automaticky, nie‘je implicithé,\priamo
neopraviuje na pobyt, ked’ze ¢lenské staty by mohli mat’ prévo zabranit,pobytu,

Stdny dvor EU, rozsudok z 8. marca 2011 —\C-34/Q9 (Ruiz Zambrano) —,
ECLI:EU:C:2011:124 (= curia.eu, bod 45).

Vo veci Chavez-Vilchez Sudny dvor EU. tiez wychadza zyodmietnutia prava na
pobyt,

Stdny dvor EU, rozsudok 210. maja,2017%— €-133/15 (Chavez-Vilchez),
ECLI:EU:C:2017:354 (=curia.eu, bod, 72): v angli¢tine ,,a refusal of a right
of residence*; vo franctizstine; ,,dans le ¢as d’un tel refus*.

Kompetencia ¢lenskyeh §tatov. (,.brani tomu, aby c¢lensky S$tat™) je zaroven
formulovana pozitivne: jpriznanie,prava,na pobyt®,

Sadny dvor, “rozsudok z%0. maja 2017 — C-133/15 (Chavez-Vilchez),
ECLI;EY:C:2017:854%(= curia.eu, body 73 a 78); podobne Stidny dvor EU,
rozsudok z 5méja 2022 — C-451/19 (XU a QP) —, ECLI:EU:C:2022:354 (=
curia.eunbod 48):

vizésade ~ukladéd dotknutému c¢lenskému Statu povinnost’ priznat’ tomuto
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny odvodené pravo na pobyt.

Visulade sitym'sa teda druha otazka tyka toho, ¢i je v pravomoci ¢lenskych Statov
povinmost’ ,,udelit** pravo na pobyt podl'a ¢lanku 20 ZFEU, teda ¢i toto pravo uz
nevznikle na zaklade prava Unie.

Otazka 3 a 4:

Ak pravo na pobyt vznika na zaklade prava EU, vnutrostatny sud sa pyta, od
akého okamihu vznika toto pravo.

Pritom vznika jednak otazka, ¢i je na vznik prava potrebna ziadost. Sidny dvor
EU na taku ziadost’ zrejme prihliada vo veci K. A.,
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 16. 1. 2024 — VEC C-130/24

Stdny dvor EU, rozsudok z8.maja 2018 — C-82/16 (K.A) -,
ECLI:EU:C:2018:308 (= curia.eu, bod 57): ,,prinalezi mu naopak preskiimat’
uvedenu ziadost’ a posudit’, ¢i medzi dotknutym Statnym prislusnikom tretej
krajiny a dotknutym ob&anom Unie existuje taky vztah zavislosti®.

Do Uvahy vsak prich&dza aj to, ze pravo zalobkyne na pobyt vzniklo uz narodenim
dietat’a. Zda sa tiez mozné, ze toto pravo vznika az vtedy, ked’ je zrejmé, Ze pravo
na pobyt nemozno priznat’ podl'a vnutroStatneho prava alebo odvodeného préava
Unie, napriklad na zaklade predchadzajiceho rozhodnutia vngtrostatnych
organov, ktoré moze byt vopred kogentne.

Tieto otazky napokon vyvstavaju aj vtedy, ak pravo nevznika,na zéklade prava
Unie, ale az na zaklade vnutrostatneho rozhodnutia oafznikUwprava pedla
&lanku 20 ZFEU. Aj v tomto pripade je potrebné odpovedat na otazku, od'ktorého
okamihu sa ma pravo priznat’ so spatnou téinnost’ou.

Proti uzneseniu nie je mozné podat’ opravny prostriedok:

[omissis] [padpisy]
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