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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 10. november 1987 *

Haje Domstol.

I — Sagens genstand og de gzxldende be-
stemmelser

1. A — I n®erverende sag, anlagt i medfor
af Traktatens artikel 169, har Kommissio-
nen nedlagt pastand om, at det statueres, at
Den Ttalienske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 10 i Ridets
forordning (EQF) nr. 2782/75 af 29. okto-
ber 19751 om produktion og afsxtning af
rugezg og kyllinger af fjerkra, og til artik-
lerne 4, stk. 1, og 6 i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1868/77 af 29. juli 1977 2
om gennemferelsesbestemmelser til forst-
nzvnte forordning.

2. B — Arikel 9 i Ridets forordning nr.
2782/75 bestemmer, at hvert rugeri én gang
om méneden til den kompetente myndighed
i medlemsstaten skal sende oplysninger om
antallet af indlagte rugezg, antallet af ud-
klekkede kyllinger og antallet af kyllinger,
som faktisk er bestemt til brug.

3. I samme forordnings artikel 10 hedder
det, at medlemsstaterne hver maned, si
snart de har modtaget og gennemgaet oven-
nzvnte oplysninger, skal tilsende Kommis-
stonen en oversigt for den foregiende mi-

* Oversat fra ponugisisk.
! — EFT L 282 af 1.11.1975, 5. 100.
2 — EFT L 209af 17.8.1977, s. 1.
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ned, som ligeledes skal indeholde oplysnin-
ger om antallet af kyllinger, der er blevet
indfert og udfert i lebet af den samme ma-
ned.

4. Tilsvarende bestemmer Kommissionens
forordning nr. 1868/77 (artikel 4, stk. 1, 2.
punkt), at medlemsstaterne skal sende
»Kommissionen denne oversigt for hver af
kalenderarets maneder senest fire uger efter
den pigxldende mained«. I samme forord-
nings artikel 6 hedder det, at »hvert ir for
den 30. januar tilsender medlemsstaterne en
statistisk opgarelse over rugeriernes struktur
og virksomhede.

5. Formalet med den statistiske ordning, jeg
netop har beskrevet, er at give Kommissio-
nen de oplysninger, der er nedvendige for
at opstille prognoser over produktionsudvi-
klingen og for at treffe passende foranstalt-
ninger som led i forvaliningen af den felles
markedsordning inden for den pigzldende
sektor.

6. C — I den begrundede udtalelse af 24.
april 1985 anferte Kommissionen, at den si-
den august 1983 kun havde modtaget fuld-
stendige minedsoplysninger for januar og
februar 1983 og en del af oplysningerne for
februar, marts og april 1984; den sidste ir-
lige opgerelse, Kommissionen havde modta-
get, vedrorte 1982.

7. 1 stevningen (af 12. maj 1986) oplyste
Kommissionen, at den i juni 1985 havde
modtaget irsoplysningerne vedrerende 1983
og minedsoplysningerne for perioden til og
med december 1984, men under alle om-
stendigheder efter udlebet af den frist pa én
mined, der var fastsat i den begrundede ud-
talelse. Ifelge Kommissionen har den siden




KOMMISSIONEN / ITALIEN

modtaget yderligere ménedsoplysninger,

men stadig for sent; siledes modtog den 1
marts 1986 manedsoplysningerne vedre-
rende import og eksport i perioden februar
1983-juni 1984.

8. I stevningen oplyste Kommissionen ogsa,
at den endnu ikke havde modtaget arsopge-
relserne for 1984 og 1985 (som den burde
have modtaget hhv. den 30. januar 1985 og
den 30. januar 1986); den anferte ogsi, at
Den Italienske Republik stadig konsekvent
fremsender manedsoplysningerne med en
forsinkelse pa tre maneder i forhold til den
frist, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, i for-
ordning nr. 1868/77.

Il — De 4arlige statistiske opgarelser

9. Det fremgar af sagen, at det ikke er be-
stridt, at de drlige opgerelser for 1983, 1984
og 1985 er tilsendt Kommissionen med en
betydelig forsinkelse i forhold til de fastsatte
frister.

10. Med nogen undren kan det imidlertid
konstateres, siledes som den italienske rege-
ring har anfert i svarskriftet, og som Kom-
missionen har bekrzftet i replikken, at
Kommissionens tjenestegrene allerede den
28. januar 1985 hhv. den 4. april 1986 havde
modtaget oversigterne for 1984 og 1985,
dvs. inden den anlagde sag.

11. Under den mundtlige forhandling for-
klarede Kommissionen, at fejltagelsen
skyldtes, at der ikke var givet meddelelse
om oplysninger, som allerede var behandlet
af tjenestegrenene og meddelt medlemssta-
terne.

12. Den italienske regering har udtrykkeligt
anerkendt, at den »for sent har opfyldt« sin
forpligtelse i henhold til forordningen, men
anfert, at den omstendighed, at oversig-
terne for 1984 og 1985 blev fremsendt inden
Kommissionen anlagde sag, ma indebzre, at
der ikke kan gives Kommissionen medhold.

13. Dette er efter min opfattelse ikke tilfel-
det.

14. Det traktatbrud, der foreholdes Den
Ltalienske Republik, bestir i, at den ikke har
overholdt -de i forordningen fastsatte frister;
dette fremgar klart af afsnit 3 og 7 i stev-
ningen og fremgik allerede af den begrun-
dede udtalelse, hvor Kommissionen anferte,
at den siden den 10. august 1983 kun havde
modtaget en del af de statistiske oplysnin-
ger, der burde have varet tilsendt den, og at
den pa det pagzldende tidspunkt ibenbart
ikke havde modtaget alle de evrige oplys-
ninger.

15. Det retsstridige forhold afhjzlpes sale-
des ikke derved, at de manglende oplysnin-
ger er fremsendt efterfolgende: »forsinket
opfyldelse« er og bliver en manglende opfyl-
delse, og Domstolen mi nedvendigvis sta-
tuere, at der er tale om traktatbrud.

16. Som Domstolen si ofte har understre-
get, bevares den retlige interesse 1 sagsan-
legget selv i det tilfzlde, hvor traktatbrud-
det er bragt til opher efter udlebet af den i
artikel 2 1 Traktatens artikel 169 fastsatte
frist.

17. Som det fremgar af Domstolens praksis,
er forholdet imidlertid det, at genstanden
for et segsmal i medfer af Traktatens artikel
169 afgrenses af den administrative proce-

3 — Dom af 5. juni 1986 i sag 103/84, Kommmissionen mod
Den ltalienske Republik, Sml. s. 1759, pramis 8.
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dure og fastszttes i den begrundede udta-
lelse, og den kan ikke udvidesistzvningen*.

18. P& det tidspunkt, da den begrundede
udtalelse blev fremsat, skrev man imidlertid
stadig 1985, og Italien kunne siledes ikke
handle retsstridigt med hensyn til spergsma-
let om tilsendelse af arsoplysningerne for
1985. Af processuelle grunde, nemlig set ud
fra synspunktet om sagsegtes ret til kontra-
diktion, kunne det derfor miske antages, at
Domstolen burde afholde sig fra at statwere
traktatbrud pa det punkt.

19. Efter min opfattelse behover dette dog
ikke nedvendigvis at vere tilfzeldet. Der er
nemlig tale om faktiske omstzndigheder,
som ganske vist er indtridt efter fremszttel-
sen af den begrundede udtalelse, men som
er af nejagtig samme karakter som dem, der
allerede var navnt i udtalelsen, og som er
udtryk for samme adfard, mens der ikke er
serlige forhold i forbindelse med de nzvnte
omstendigheder, som kan antages at =ndre
den sagsegte stats processuelle stilling.

20. P4 samme mide som Domstolen gjorde
det i dom af 22. marts 1983 i sag 42/82
(Kommissionen mod Den Franske Republik,
Sml. s. 1013, 1040, premis 20), mener jeg
derfor, at Domstolen kan statuere, at Den
Italienske Republik har handlet traktatstri-
digt ved at have fremsendt irsopgerelserne
for 1983, 1984 og 1985 for sent.

21. Den Italienske Republiks bemarkninger
som svar pi den begrundede udtalelse, og
hvorefter den pagzldende sektor for tiden
gennemgir en dybtgiende omstrukturering,
og der derfor ma foretages en tilpasning af
den administrative struktur, zndrer intet
herved.

4 — Jfr.f. eks.dom af 15. januar 1986 i sag 121/84, Kommissionen
mod Italien, Sml. s. 107, premis 8, dom af 20. februar 1986 i
sag 309/84, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 599, premis
14, og domaf 17. juni 1987 i sag 154/85, Kommissionen mod
Italien, Sml.s. 2717, premisé.
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22. Som det fremgir af Domstolens faste
praksis i lignende sager, kan en medlemsstat
ikke paberibe sig »interne administrative
problemer som begrundelse for ikke at over-
holde forpligtelser og frister, der er fastsat i
fallesskabsretlige bestemmelser«5. Domsto-
len har i den forbindelse allerede understre-
get, at® »de prakuske vanskeligheder, der
viser sig pi stadiet for gennemferelsen af en
af Fellesskabets retsakter, ikke [kan] retfer-
diggere, at en medlemsstat ensidigt undla-
der at overholde sine forpligtelser«; Fzlles-
skabets institutionelle opbygning giver den
pigzldende medlemsstat »tilstrekkelig mu-
lighed for at sikre, at der i rimeligt omfang
tages hensyn til dens vanskeligheder samti-
dig med, at Fellesmarkedets principper... re-
spekteres«, og at »de eventuelle vanskelighe-
der ved gennemforelsen, som... [er] pabe-
rabt..., ikke [kan] accepteres som begrun-
delse«. Dette mi si meget desto mere vare
tilfzldet, nir der som i den foreliggende sag
er tale om gennemforelse af en forordning,
der blev udstedt for mere end t 4r siden.

23. Dette synspunkt gor sig ogsi gzldende
med hensyn til de felgende punkt, hvor jeg
vil behandle spergsmailet om forsinket frem-
sendelse af de manedlige oversigter.

III — De manedlige oversigter

24. A— Med hensyn til disse oversigter har
den italienske regering ikke bestridt, at de
konsekvent er fremsendt med en forsinkelse
pa to mineder i forhold til den frist pa fire
uger, der er fastsat i artikel 4 i Kommissio-
nens forordning nr. 1868/77.

25. Den har derimod bestridt, at den for sa
vidt har handlet traktatstridigt. Efter den
italienske regerings opfattelse kan fristen pi

5 — Dom af 17. juni 1987 i sag 394/85, Kommissionen mod
lualien, jfr. ovenfor, premis 12; jfr. tilsvarende dom af 20.
februar 1986 i sag 309/84, Kommissionen mod Iealien, jfr.
ovenfor, przmis 17, og dom af 12. februar 1987 i sag
69/86, Kommissionen mod lalien, Sml. s. 773, praemis 7.

6 — Dom af 7. februar 1979 i sag 128/78, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. s. 419, 429, premisserne 10
og 11.




P

KOMMISSIONEN 7 ITALIEN

fire maneder ikke antages at vaere ufravige-
lig og bindende, men er snarere blot en »ty-
pisk vurdering af, hvor lang tid der gennem-
snitligt kan forlabe, for at forpligtelsen i ar-
tikel 10 i Radets forordning nr. 2782/75
kan antages at vere opfyldic, idet nzvnte
artikel ikke indeholder nogen bindende frist.
Efter den italienske regerings opfattelse lig-
ger de konstaterede forsinkelser inden for
det rimelige.

26. Regeringen har endvidere anfert, at for-
udsztningen for, at fristen kan overholdes,
er, at rugerierne overholder forpligtelsen i
artikel 9 i forordning nr. 2784/75 og siledes
i tide fremsender de nedvendige oplysnin-
ger, og den kan ikke tiltrede en fortolkning
af artikel 4 i forordning nr. 1868/77, hvor-
efter medlemsstaten skulle vaere ansvarlig
for, at rugerierne som i den foreliggende
sag matte have fremsendt oplysningerne for
sent.

27. B — Efter min vurdering kan den ita-
lienske regerings argumenter ikke legges til
grund.

28. For det forste fremgar det af selve ord-
lyden af artikel 4 i forordning nr. 1868/77,
at fristen er ufravigelig og ikke blot vejle-
dende.

29. Ifolge Traktatens artikel 189 er en for-
ordning »bindende i alle enkeltheder<, og
det kan ikke accepteres, »at en medlemsstat
ikke anvender en fzllesskabsforordnings be-
stemmelser i deres helhed, men foretager et
valg«7.

30. Desuden er fristen i fuld overensstem-
melse med ordlyden af artikel 10 i Ridets
forordning nr. 2782/75. Efter den nzvnte
bestemmelse vedrerer de manedlige meddel-
elser de statistiske oplysninger for den fore-

7 — Dom af 7. februar 1979, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, jfr. ovenfor, premis 9.

giende mined. I Ridets forordning er det
ikke helt nojagtigt angivet, hvilken frist
medlemsstaterne har tl at fremsende de
nzevnte meddelelser og heller ikke, hvornir
fristen begynder at lobe; og faktisk var dette
heller ikke nedvendigt, da der er tale om en
grundforordning. Det har Kommissionen
derimod gjort, siledes som det pahviler den,
idet den i gennemforelsesforordningen har
fastsat, at meddelelserne skal fremsendes in-
den for en frist pa fire uger, ligesom den har
fastsat den dag, hvor fristen begynder at
isbe, tl udgangen af den foregiende ma-

ned.

31. Jeg mener i evrigt, at allerede selve ord-
lyden af artikel 10 i Radets forordning taler
for den fortolkning, som siden har fundet
udtryk i Kommissionens gennemferelsesfor-
ordning. Man kan siledes vanskeligt fore-
stille sig, at den omstzndighed, at der hver
méaned til Kommissionen skal sendes en
oversigt udfzrdiget pa grundlag af oplysnin-
gerne for den foregiende mined, ikke er
det samme som at meddele oplysningerne
om hver enkelt mined i de efierfolgende
fire uger. I artikel 10 tales der i evrigt om
»data for den foregiende maned« og ikke
om »data tilsendt de nationale myndigheder
i lobet af den foregiende mined«; som
Kommissionen understregede under den
mundtlige forhandling, ville sidstnzvnte les-
ning have uacceptable folger, idet de stati-
stiske oplysninger ikke ville tjene noget for-
mal, og behandlingen af dem ville blive ser-
deles usikker; Den Italienske Republik har
da heller ikke selv villet forfzgte et sidant
synspunkt. Efter min opfauelse er forholdet
derfor det, at selv om der ikke havde fore-
ligget en gennemferelsesforordning, ville en
rimelig fortolkning af artikel 10 i Ridets
forordning fere til den samme konklusion,
som man nedvendigvis ma ni frem tl pa
grundlag af artikel 4 i Kommissionens for-
ordning.

32. Kommissionen har anfert, at den fast-
satte frist er bereutiget, eftersom oplysnin-
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gerne om markedet skal registreres hurtigt
og si nejagtigt som muligt, og afszwnings-
perioden for fjerkre er meget kort. Oplys-
ningerne skal gores tilgzengelige for de er-
hvervsdrivende, for at de kan reagere i tide
over for markedsudviklingen, og den felles
markedsordning, som bygger pi de er-
hvervsdrivendes reaktion, kan fungere ef-
fektivt.

33. Kommissionen har endvidere bemzrket,
at de ovrige medlemsstater ikke har haft
problemer med at overholde fristen, hvilket
ogsd peger i retning af, at den er rimelig, og
under alle omstendigheder viser, at der ikke
er tale om en frist, som umuligt kan over-

holdes.

34. C— Jeg vil imidlertid ogsi fremkomme
med bemarkninger til argumentet om, at
overholdelsen af den frist, der er fastsat i ar-
tikel 4 i Kommissionens forordning, afhzn-
ger af, at rugerierne overholder deres for-
pligtelse i henhold til artikel 9, stk. 1, i Ra-
dets forordning tl at indsende oplysninger.

35. Den italienske regering har anfort, at
forpligtelsen 1 henhold til artikel 9, stk. 1, er
pilagt de erhvervsdrivende, og at medlems-
staten selv derfor ikke kan vare ansvarlig
for, at de erhvervsdrivende ikke overholder
fristen.

36. Efter min opfauelse er det ikke den
rette mide at anskue problemet pi.

37. Den forpligtelse til at fremsende oplys-
ninger, som medlemsstaterne har i henhold
tl artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
2782/75 og artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1868/77, er bindende og klar, idet med-
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lemsstaterne skal treffe de foranstalninger,
der er nedvendige for at efterkomme den.

38. Safremt det antages, at fremsendelsen af
de i arukel 9 angivne oplysninger er en ac-
cessorisk forpligtelse for rugerierne, pahviler
det medlemsstaterne at sikre, at rugerierne
rettidigt opfylder den nzvnte forpligtelse.

39. Kommissionen har i den forbindelse
henvist tl artikel 16 i forordning nr.
2782/75, hvorefter kontrollen med overhol-
delsen af forordningens bestemmelser fore-
tages af de af hver medlemsstat hertil udpe-
gede myndigheder, og til artikel 5 i forord-
ning nr. 1868/77, som bestemmer, at med-
lemsstaterne skal trzffe »alle foranstaltnin-
ger, der er nedvendige for at treffe sanktio-
ner mod overtredelser af bestemmelserne i
forordningerne om produktion og afsetning
af rugezg og kyllinger af fjerkrz«, dvs. de
to forordninger, hvis fortolkning omtvistes.

40. Kommissionen har videre anfert, at
medlemsstaterne under alle omstendigheder
i henhold til Traktatens artikel 5 har pligt il
at trzffe »alle almindelige eller serlige for-
anstaltninger, som er egnede til at sikre op-
fyldelsen af de forpligtelser, som folger af...
retsakter foretaget af Fezllesskabets institu-
tioner«, og at de skal lette Fallesskabet
»gennemforelsen af dets opgaver«.

41. Under den mundtlige forhandling har
Kommissionen endvidere przciseret, at for-
malet med ordningen er af statistisk og ikke
okonomisk eller afgiftsmassig karakter, og
at Kommissionen derfor altid fortolker for-
pligtelsen til at fremsende oplysninger smi-
digt, og at meddelelser, hvor der mangler
enkelte oplysninger pa grund af, at produ-
centerne ikke i tide har opgivet dem til den
pigzldende medlemsstat, ikke nedvendigvis
betragtes som retsstridige.

42. Den omstendighed, at en forpligtelse
direkte pidhviler de erhvervsdrivende, kan
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herefter ikke antages at indebzre, at den
forpligtelse, medlemsstaterne har til at over-
holde de ordninger og frister, der er fastsat i
artikel 10 i forordning nr. 2782/75 og arti-
kel 4 i forordning nr. 1868/77, ikke er bin-
dende.

43. D — Under den mundtlige forhandling
har den sagsegte medlemsstat anfert, at man
herefter stir over for en utilstedelig ®ndring
af sagsgenstanden, idet Kommissionen kun
havde gjort gxldende, at Den Italienske Re-
publik havde tilsidesat artikel 10 i forord-
ning nr. 2782/75 og artiklerne 4, stk. 1, og
6 i forordning nr. 1868/77, men ikke de til-
syns- og kontrolforpligtelser, den har i hen-
hold tl artikel 9 1 Radets forordning nr.
2782/75 og artikel 5 i Kommissionens for-
ordning nr. 1868/77.

44. Efter min opfattelse er dette synspunkt
ikke holdbart. Det traktatbrud, Den Iia-
lienske Republik foreholdes, bestir i, at den
ikke har overholdt de frister, der er fastsat i
artikel 10 i forordning nr. 2782/75, sam-
menholdt med artiklerne 4 og 6 i forordning
nr. 1868/77. Allerede i svarskriftet henviste
den italienske regering imidlertid ul, at de
italienske myndigheder ikke kunne vere an-

IV — Konklusion

svarlige for forsinkelserne fra rugeriernes
side. Nir Kommissionen har pidpeget de
kontrolforpligtelser, der pahviler medlems-
staterne, er der fra Kommissioens side blot
tale om et argument, der beviser, at den
sagsogte medlemsstats bemazrkninger ikke
er holdbare, mens medlemsstatens rettighe-
der under sagen ikke pi nogen mide kan
antages at vere krenket. Under alle om-
stendigheder folger de navnte kontrolfor-
pligtelser naturligt af, at medlemsstaten skal
efterkomme den principale forpligtelse, og
det er derfor ikke overraskende, at mang-
lende overholdelse af kontrolforpligtelserne
kan fore til, at hovedforpligtelsen ikke kan
overholdes.

45. Under alle omstendigheder drejer den
foreliggende sag sig ikke om, at artikel 16 i
forordning nr. 2782/75, artikel 5 i forord-
ning nr. 1868/77 eller Traktatens artikel 5
eventuelt ikke er overholdt, men blot om, at
dette er tilfxldet med hensyn til de frister,
der er fastsat i andre bestemmelser, og det
er i den henseende siledes uden betydning,
om de pigzldende bestemmelser udtrykke-
ligt omhandler medlemsstaternes kontrolfor-
pligtelser.

46. Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at det statueres, at Den Italienske
Republik ikke inden for de fastsatte frister har fremsendt de statistiske oplysninger,
der krzves i henhold til artikel 10, stk. 1, i Ridets forordning nr. 2782/75 samt
artiklerne 4, stk. 1, og 6 i Kommissionens forordning nr. 1868/77 og siledes har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til de nzvnte bestemmelser.

47. Felgelig ber Den Italienske Republik demmes til at betale sagens omkostnin-
ger, jfr. procesreglementets artikel 69, stk. 2.
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